Individuelle Sicht- und Handlungsweisen bei der Entscheidung
zum Studienabbruch in Bachelorstudiengangen

Einfuhrung & Zielsetzung

= Studienabbruch als viel diskutiertes hochschul- und bildungs-
politisches Thema in Deutschland (Pohlenz/Tinsner/Seyfried 2012)

" Bewertung eines Studienabbruchs: Individuelles, biografisches
Versagen oder Fehlinvestition knapper monetarer und zeitlicher
Ressourcen im Hochschulsystem (Heublein/Wolter 2011)

" Fokus der gegenwartigen Forschungspraxis: Statistische Haufigkeiten
des Studienabbruchs sowie abbruchsfordernde Einfluss- und
Bedingungsfaktoren

= Zielsetzung der qualitativen Studie (Masterarbeit):
Untersuchung der subjektiven Sicht- und Handlungsweisen bei der
Studienabbruchentscheidung

Forschungsstand & Forschungsfrage
Entwicklung der Studienabbruchquoten (Heublein et al. 2014):
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" Forschungsfrage: Wie gestaltet sich die einem Studienabbruch
vorausgehende Entscheidungsfindung in Bachelorstudiengangen an
deutschen Universitaten?

Theoretischer Zugang

Die Frame-Selektionstheorie nach Esser (2001):
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Datenmaterial & methodischer Zugang

= Definition von Studienabbruch: Immatrikulation in ein Erststudium an
einer deutschen Hochschule, aber Verlassen des Hochschulsystems
ohne Abschlussexamen (Heublein et al. 2014)

" [nterviewsample: Vier Interviews mit Studienabbrecher*innen aus
sozialwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen
Bachelorstudiengangen an Universitaten

= Erhebungsmethode: Problemzentrierte Interviews; retrospektive
Befragung im Rahmen des Projekts , Studienabbruch — Umfang und
Motive” am DZHW (Laufzeit: 01/2014 bis 06/2017)

= Auswertungsmethode: Sekundaranalyse der Interviews unter

Anwendung der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz (2016)

Ergebnisse

Studienabbruch als langer andauernder, kumulativer Orientierungs-, Abwagungs- und Entscheidungsprozess
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Schlussfolgerungen

= Studienabbruchentscheidung als geplante und weitgehend rationale
Handlungswahl: Von einer ,, automatisch-spontanen® Fortfihrung des Studiums
hin zu einem ,reflexiv-kalkulierenden® Abbruch des Studiums

= Abbruch des Studiums als legitimer Ausweg: Familiare und institutionelle
Beratungsgesprache nehmen den Betroffenen die kognitive und emotionale
Hurde, sich ohne Abschluss aus dem Studium zu exmatrikulieren

= Berufs- und Bildungsbiografie wird nicht zwangslaufig als ,,Biografie des
Scheiterns” bewertet: Die Studienabbruchentscheidung er6ffnet den
Betroffenen die Moglichkeit einer (beruflichen) Neuorientierung und
Selbstverwirklichung
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