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Ausgangspunkt

e Leistungsbewertungen und -vergleiche sind genuine
Elemente der Selbstorganisation des Wissenschaftssystems
e Veranderter Stellenwert im Steuerungskontext an

Hochschulen: Gezielter Einsatz von Leistungsvergleichen
zur Erreichung von organisational definierten Zielen

e Hintergrund: Statusveranderung von Hochschulen in
Richtung von sich selbst steuernden Organisationen
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Theoretische Sichten auf Hochschulen:

... als professionelle Organi-
sationen (Mintzberg):

* Geringe Standardisierbar-
keit der Aufgaben, daher
hohes Mald an Autonomie
auf Ebene der leistungs-
erbringenden Personen

* Speziell in Deutschland:
Starke Selbstverwaltungs-
tradition, deutsche
Universitat als ,,Chair-
based Organisation” (Clark
1983)

... als organisationale
Anarchien (Cohen/March/
Olsen):

* Technologiedefizit er-
schwert hierarchische
Steuerungspraktiken

» Haufig unklare und nicht
in einfacher Weise prio-
risierbare Ziele

* Entscheidungssituationen,
Probleme, Losungen und
beteiligte Personen sind
oft nur zufallig aufeinan-
der bezogen (,,Garbage
Can Decision Making“)

... als lose gekoppelte
Organisationen (Weick):

* Wenige funktional
zwingende Interdepende-
nzen zwischen den an
einer Universitat
vertretenen Fachern und
innerhalb der Facher
Professor(inn)en
verstehen sich eher als
Mitglieder bestimmter
fachlicher Gemeinschaften
und weniger als Mitglieder
der eigenen Universitat

Leistungsvergleiche und Steuerung von Hochschulen | 5



,Organisationswerdung” von Hochschulen

e Anspruch: Hochschulen sollen ,normale® Organisationen
werden:
- Aufwertung von Hochschulen als eigenstandiger

Steuerungsebene gegenuber Hochschullehrern einerseits und
staatlichen Regulierungsinstanzen andererseits

- ,Managerialisierung™: Hierarchische Selbststeuerung gewinnt
gegenuber der traditionellen akademischen Selbstverwaltung
an Bedeutung

e Gleichzeitig bleiben genannten Merkmale von Hochschulen
als spezifische Organisationen groB3enteils bestehen
(Technologiedefizit, lose Kopplung, Zielvielfalt...)
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Schlussfolgerungen fur den Einsatz von
Leistungsvergleichen

e Grundsatzliche Akzeptanz von Leistungsvergleichen als
inharente Steuerungspraktiken im Wissenschaftssystem
kann bei Hochschullehrenden vorausgesetzt werden

e Aber:

- Hohe Anforderungen an die Begrindung von Zielen und an die
Adaquanz der Instrumente

— Besondere Bedeutung von Partizipation und der Erreichung
von Akzeptanz

— Zielkonflikt zwischen (Mess-)Genauigkeit einerseits und
standardisierter Einsetzbarkeit andererseits
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Funktionen von Leistungsvergleichen

Information von
Akteuren:

Berichtssysteme, R
Evaluationsverfahren, Organisationales

Rankings, Ratings Lernen:

Benchmarking

Anreize fur
Organisationen/
Personen:

LOM, Ziel- und
Leistungsvereinbarungen,
W-Besoldung
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Information: Berichtssysteme

o Ziele

— Abbildung des Ressourcenverbrauchs, der Leistungsfahigkeit
in Forschung, Lehre u. weiteren relevanten Bereichen

— Bereitstellung relevanter Informationen flr unterschiedliche
Entscheidungstrager / Verwendungszusammenhange

— gesetzlich vorgeschriebene Berichtspflichten
e Instrument

- Zusammenfuhrung unterschiedlicher Datenquellen (z.B.
amtliche Statistik, IT-Systeme der Hochschulen), auch nicht
datenorientiert

- Informationssystem mit vergleichender Perspektive

— Standardisierungen, Aquivalenzbildung, Verdichtung
— grafische oder tabellarische Informationsaufbereitung
— RegelmaBigkeit der Informationsbereitstellung
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Information: Berichtssysteme

e Verwendung/Beispiele

- kameralistische Rechnungslegung

— Kosten- und Leistungsrechnung

— Landesberichtssysteme

- landertbergreifende Informationssysteme

— haufig in Verbindung mit Steuerungsinstrumenten (LOM)
o Erfolgsfaktoren

- Leistungsfahigkeit der hochschulischen Berichtssysteme

— Zuschnitt auf bestimmte Informationsbedarfe

- Aufwandbegrenzung bei Erhebung relevanter Daten

— Integration unterschiedlicher Datenquellen

— Probleme der Leistungsmessung
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Information: Berichtssysteme

e |Leistungsmessung

- Aquivalenzbildung bei Studierenden/Absolventen
(Teilstudiengange, Gewichtung)

— Studienerfolg (Studienabbruch, Kompetenzerwerb,
Beschaftigungsbefahigung)

- Nachwuchsférderung (Promotionsdauer, -abbruch)
— Forschungsleistungen (Drittmittel, Publikationen)
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Information: Rankings, Ratings

e Grundlegende Unterschiede

- Ranking: Verortung der Organisationen in Ranglisten
(Ranking)

— Rating: Bewertung der Organisationen nach einer
vorgegebenen Notenskala, keine Verrechnung zu
Gesamtwerten, Bewertung durch Experten

e Grundlegende Gemeinsamkeiten

— Operationalisierung der Leistungen durch Indikatoren,
Ergebnisverdichtung

— vertikale Differenzierung der HS-Landschaft
- wettbewerblicher Charakter
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Information: Rankings, Ratings

o Ziele

— Bereitstellung relevanter Informationen fiir Offentlichkeit /
Entscheidungstrager

- Erhdhung der Leistungsfahigkeit wettbewerblich organisierter
Systeme durch Transparenz

- Unterstitzung wiss. Einrichtungen bei strategischen
Entscheidungen

e Methode
- Methodik vorgegeben, Diversitat der Verfahren
- haufig: Ergebnisse von Befragungen
— hohes MaB an Informationsverdichtung, Skalierung

— Rating: Verschrankung von quantitativen Methoden mit peer
review

DZI I \/V Leistungsvergleiche und Steuerung von Hochschulen | 13



Information: Rankings, Ratings

* Verwendung/Beispiele
— an Adressaten aul3erhalb der Hochschulen gerichtet

— Veroffentlichung der Ergebnisse, Ergebnisverwendung
nicht festgelegt

— Bestandteile von Zielvereinbarungen

— Kritik
« kein Mitspracherecht der Hochschulen bei Methodik
« unzulassige Komplexitatsreduktion (Gesamtnote)
« Ranglisten geben Niveauunterschiede/-gleichheit nicht wider
« Kriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat nicht gegeben
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Information: Rankings, Ratings

e Erfolgsfaktoren
— Zuschnitt auf Zielgruppe
— Transparenz des Verfahrens
— Gegenstand (Hochschule-Fachbereich-Fach)
- Vermeidung von Fehlsteuerung (,,Matthaus-Effekt™, Anreiz zur
,Datenoptimierung™)
o Wirksamkeit
— Steuerungsrelevanz fur Akteure in den Hochschulen - begrenzt
— Orientierungseffekt flr Studierende - nicht nachgewiesen

— aber: teilweise erhebliche wissenschaftspolitische
Steuerungswirkung (trotz methodischer Mangel)
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Anreize: LOM-Systeme

o Ziel:
- Setzung von Leistungsanreizen
— Herstellung von Transparenz bei der Mittelzuweisung
— Gewahrleistung dezentraler Autonomie

e Instrument:

- Automatisierte Zuweisung von Haushaltsmitteln anhand von
Leistungsparametern (Absolvent(inn)en, Drittmittel,
Promotionen...)

W |
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Einordnung: LOM im Gesamt-
Finanzierungskontext

3-Saulen-
Finanzierungsmodell

z.B. Vergabe nach Indikatoren
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Einordnung: LOM im Gesamt-
Finanzierungskontext

z.B. Vergabe nach Fachergruppen

/

3-Saulen-
Finanzierungsmodell
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Anreize: LOM-Systeme

e Einsatz:

— Auf Landerebene und an Universitaten zur Mittelzuweisung an
die Fakultaten Standard, an Fachhochschulen und innerhalb
von Fakultaten teilweise

e (Grenzen:

— Rein quantitative Abbildung von Leistung begulnstigt eventuelle
Fehlsteuerungen

— Deckelungen konnen zu Entkopplung von Leistung und Budget
fihren

- Retrospektive Bewertung von Leistung

W |
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Anreize: Ziel- und
Leistungsvereinbarungen

o Ziel:

Forderung dezentraler Strategiebildung
Setzung von Leistungsanreizen

e Instrument:

Festhalten von vereinbarten Zielen und Leistungen in
Schriftform

setzt abstrakt formulierte Strategien in handhabbare Ziele um
Fokus auf Ziele anstelle von MaBnahmen (externe ZV!)
Beziehung Leistung-Gegenleistung

ggf. monetare Zielunterlegung

partizipative Organisationsfihrung

Innovationsbezug (Leistungsversprechen flur die Zukunft)

.. W
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Anreize: Ziel- und
Leistungsvereinbarungen

e Einsatz:

— Auf Landerebene Standard, hochschulintern mit Fakultaten an
etwa 34 der Universitaten und teilweise an Fachhochschulen

— mit einzelnen Prof. z.B. im Rahmen von
Berufungsverhandlungen

e Grenzen:

- Vielfalt der Ziele ermdglicht es ggf., einzelne Ziele zu
vernachlassigen

— nachhaltiges Controlling als Herausforderung
- keine stringente Kopplung Zielerreichung-Mittelzuweisung

— teilweise fehlende monetare Unterlegung reduziert moégliche
Anreizeffekte

— Vereinbarung von Zielen statt MaBnahmen
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Lernen: Benchmarking

o Ziele
— Positionsbestimmung
— Identifikation von best-practices
— Voneinander Lernen
— Optimierung von Prozessen
— Strategieentscheidungen
e \oraussetzungen
— geeignete Vergleichspartner
- Verhaltenskodex: Offenheit, Vertraulichkeit, Initiative
e Verwendung
— Akteure innerhalb der Hochschulen
- keine Veroéffentlichung der Ergebnisse
- vorwiegend im Bereich Verwaltung
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Lernen: Benchmarking

e Methodik
kennzahlenorientiertes gualitatives
Benchmarking Benchmarking
Wo steht die Hochschule im * detaillierte Analyse
Vergleich zu anderen? ausgewahlter Prozesse
« konkrete
|dentifizierung von Handlungsempfehlungen
Auffalligkeiten — ermoglicht - allgemeine |
Auswahl von Prozessen Optimierungsstrategien
— grundlegend: Prinzip des
voneinander Lernens

.. W
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Lernen: Benchmarking

e Methodik

1. Festlegung zk'oAnllﬁg:aeT_I
der Inzhizlliée und Kennzahlen
oder Prozesse
6. Evaluierung der 3.Bereitstellung einer
MaBnahmen, Identifizierung Daten- und
weiterer Problemlagen Informationsgrundlage
5. Verwendung 4. Darstellung
der Ergebnisse, der Ergebnisse,
MaBnahmen Analysen

W |
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Lernen: Benchmarking

o Erfolgsfaktoren

Verstandigung Uber Ziele

Langfristigkeit (Club-Charakter)

Ressourceneinsatz, hohes MalB an Eigeninitiative

verbindliches Arbeitsprogramms (Nachhaltigkeit!)

kooperatives Instrument, Einbezug von Fachvertreter/inne/n/
Datengrundlage (Qualitat und Multidimensionalitat)—»> Akzeptanz!
weitergehende Moglichkeiten der Ergebnisverwendung

e Wirksamkeit

Gegenstandsbereiche: Verwaltung, Forschung+Lehre

Bei Unvollstandigkeit des Verfahrens: Datenfriedhdfe, unverbindlicher
Erfahrungsaustausch
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Fazit

Voraussetzungen des Steuerungshandelns der sich selbst steuernden Hochschule
Einschatzung der Instrumente als eher * wirksam

 unwirksam

RA LOM ZN BM

Wissen Uiber die eigene Organisation
verfligbar machen

Strategiebildung unterstiitzen

externen Handlungsdruck erzeugen

intrinsische Motivation beférdern

Handlungsempfehlungen generieren

Partizipation ermoglichen
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