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Kontextbedingungen

Sich andernde Rahmenbedingungen auf Ebene ...

des Fachkraftebedarfs:

» Steigender Bedarf an
akademisch ausge-
bildeten Fachkraften
(40%-Ziel)

* Veranderte Anforde-
rungsprofile (Inter-
nationalisierung, neue
Technologien, neue
Medien...), gleichzeitig
kirzere ,Halbwertszeit"
von Anforderungs-
profilen

des Wissenschaftsbetriebs:

« Internationalisierung von
Wissenschaft und Forschung

« Differenzierung des Hoch-
schulsystems

der Hochschulpolitik:

» Legitimation angesichts
des Kostendrucks
offentlicher Haushalte
von zunehmender
Bedeutung

» Steigendes Interesse
an Erzeugnissen von
Hochschulen, dabei
verstarkte Anwendung
von Effizienzkriterien

» Steigende Relevanz
nicht-staatlicher
Finanzierungsquellen

Hochschulen steuern? | 3




Anforderungen an ein Steuerungsmodell

e Hochschulen in die Lage versetzen, als Organisation zu
agieren (Starkung der Selbststeuerungs- und
Strategiefahigkeit)

e Berucksichtigung interdependenter Ebenenverschrankungen
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Wissenschaftlicher Analyseansatz:
Governance

e Bezeichnet Formen (Strukturen) und Mechanismen
(Prozesse) der Koordinierung zwischen mehr oder weniger
autonomen Akteuren, deren Handlungen interdependent
sind

e Strukturalistisch, institutionalistisch (Begriff der Steuerung
hingegen starker akteurszentriert)
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Governance-Dimensionen

Akademische
Selbst-
organisation

Zielbezogene Hierarchische
AuBBen- Wettbewerb Selbst-
steuerung steuerung

Staatliche
Regulierung

Zum so genannten ,Governance-Equalizer®
vgl. Lange 2005 sowie de Boer/Enders/Schimank
2007
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Implementierung: Globalhaushalte

1998 2003 2008
Keine Globalhaushalte EinfiUhrungsphase/Modellversuche . Weitgehend wirksam Keine Angabe
nach Konig 2011, Federkeil/Ziegele 2001
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Ubertragung Berufungsrecht

2008

Berufung durch Land In Ausnahme durch Hochschule . Berufung durch Hochschule

nach Koénig 2011
H B
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Implementierung: Vertragsformige
Steuerungselemente

1998 2003 2008

nach Konig 2011
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Implementierung: Hochschulrate

beratend . entscheidend

nach Koénig 2011
H B
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Implementierung: Indikatorengestitzte
Verteilungsmodelle

1998 2003 2008
Konig 2011, eigene Recherchen
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Implementierung: Studiengebuhren

SoSe 2006 WiSe 2007/08 WiSe 2011/12




Standard-Steuerungsmodell 1

Hochschulgesetz/ Globalhaushalt, Vertragliche Beratend,
Verordnungen teilw. bemessen Vereinbarungen teilweise
anhand von Uber Ziele und entscheidend
Leistungsparamet Leistungen
ern 1
\ Akkreditierungs

» -agenturen
Forderer agenture

national und
international

Programm-
akkreditierung,
institutionelle
Akkreditierung
bisher die
Ausnahme

Drittmittelver
gabe anhand
spezifischer

Zielstellungen WirtSChaft/
Arbeitgeber

Studierende

. Wabhlentschei 4
Studienbe- dung, ggf. Auftragsforschu
. Studiengebilh ng, Einbringen
FEChtlgte ren Bedarfslagen
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Standard-Steuerungsmodell 2

Stakeholder, z.B.

Politik, Medien

Hochschulleitung

Ziel- und
Leistungsver-
einbarungen

Budgets, Mittelfluss
teilw. Uber
Kennzahlenmodelle

Berichts-
wesen

v

¥

Fakultaten

Budget-
zuweisung

v
e L 1 1 1

Strategische
Schwerpunkts
etzung/Profilb
ildung

QM-Systeme

Alumniarbeit

Career
Service
Fundraising
Berufungs-
management
: = Personal-
Berufungs-ZLV entwicklung

| W-Besoldung I

Studiengangs
-entwicklung

International
Office
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Anmerkungen 1: Anreiz und Wettbewerb

o Wettbewerb als inharentes Merkmal des Wissenschafts- und
Forschungssystems, insofern ist die Starkung dieser
Dimension im Rahmen Neuer Steuerung nicht systemfremd

e Jedoch Hinweise auf Grenzen wettbewerblicher
Anreizinstrumente:

- Aufgrund von Merkmalen der einzelnen Instrumente, z.B.
Umverteilung in gedeckelten Systemen bei indikatorgestitzten
Verfahren, Gefahr von Felsteuerungseffekten Systematik der
Nachverfolgung der Zielerreichung bei ZLV (vgl. z.B. In der
Smitten/Jaeger 2012)

— Allgemein bezogen auf Art und Ausmaf der Anwendung, z.B.
ambivalente Effekte des Drittmittelanteils auf die Forschung,
vgl. Jansen 2009)

Hochschulen steuern? | 15




Anmerkungen 2: Zielbezogene
AulBBensteuerung

e Systematisierung des EinflieBens politischer
Prioritatensetzungen und gesellschaftlicher Bedarfslagen in
die Hochschulsteuerung

e Jedoch: Starke Auffacherung des Zielkatalogs von
Hochschulen mit Gefahr von Uberfrachtung sowie von
Zielunbestimmtheiten und Inkompatibilitaten (Schimank,
2001; In der Smitten/Jaeger 2012)

e Speziell bei ZLV: Mittelfristige Nachverfolgung von Zielen
und Zielerreichung bei systematischer Verknupfung mit
Finanzierung als Gestaltungsanforderung
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Anmerkungen 3: Parallelwelten

e Bisheriges Steuerungsmodell wird nur in Teilen abgelost,
Parallelexistenz verschiedener Handlungspraktiken und -
logiken mindestens im Ubergangsprozess

— Mittelbemessung: Kennzahlenbasiert und diskretionar bzw.
durch Fortschreibung (vgl. z.B. Handel et. al 2005)

e \Verschiedene Konstellationen und Folgen denkbar, z.B.:

- Bisherige Verfahren werden schrittweise und systematisch in
neue Instrumente Uberflhrt

— Alte und neue Steuerungspraktiken stehen in Konkurrenz
zueinander, kompensatorische Effekte denkbar

— Alte Praktiken bleiben im Hintergrund wirksam, neue
Verfahren wirken eher als ,Feigenblatt®
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!



