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Diplom-Ökonom 
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 Haushalts- und Finanzwesen 
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basierte HS-Steuerung 

 HS-Finanzierung 
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Hintergrund 

 

 Umsetzung der Idee des New-Public-Management im 
Hochschulbereich in den letzten 15 Jahren 

 Neue Hochschulsteuerung mit Ausweitung der 
Hochschulautonomie und damit auch der Finanzautonomie 

 Einführung von Globalhaushalten mit höheren 
Gestaltungsspielräumen (Übertragbarkeit, Deckungsfähigkeit) 

 Stärkere Zusammenführung von Fach- und 
Ressourcenverantwortung (dezentrale Budgetautonomie) 

 Stellenweise Steuerung über Leistungsparameter und 
Zielvereinbarung 

 Ebenso neue steuerrechtliche und  
wettbewerbsrechtliche Anforderungen 

 Umsetzung des 7. EU-Beihilferahmen 

 Vollkostenrechnung 

 Bilanzielle Abbildung der Betriebe gewerblicher Art 
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Hintergrund  

Mit höherer Finanzautonomie war und ist auch die Umsetzung 
neuer Steuerungs- und Informationsinstrumente verbunden 

 

 

 

 

Finanzbuchhaltung 

Kosten- und Leistungsrechnung 

Budgetierungsinstrumente 

Finanzcontrolling 

Risikomanagement 

Treasury 

Liquiditätsmanagement Instrumente zur Planung der 
Personalkosten 

Ausstattungs- und Kosten-  
und Leistungsvergleich 
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Beobachtungen/Erkenntnisse 

 

 Unterschiedliche Ausprägung der Finanzautonomie in den 
verschiedenen Bundesländern. Daher auch unterschiedlicher 
Stand bei der Einführung neuer Informations- und 
Steuerungsinstrumente.    

 Aber: Formell flächendeckende Einführung  
der KLR und zunehmend auch der Finanzbuchhaltung 

 Thesen zur bisherigen Ausgestaltung: 

 These 1: Viele der Instrumente haben bislang im 
Hochschulkontext kaum die intendierte Wirkung erzielt. 

 These 2: Die implementierten Instrumente stehen  
in einem unsystematischen Zusammenhang zueinander. 

 These 3: Aufgrund der vielen und bisweilen  
zusätzlichen Informationsinstrumente ist unklarer  
den je, wer, wann, wozu mit welchen 
Informationen die Hochschule steuern soll! 
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Labyrinth des Berichtswesens 

Kostenstellenberichte 

Cash-Flow-Rechnung 
Lagebericht 

Bilanz 

Budgetberichte 
Kostenträgerrechnung 

Gewinn- und Verlustrechnung 

kamerale Berichte 

Deckungsbeitragsrechnung 

Kapitel/Titel/Untertitel 
Kostenartenrechnung 
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Finanzbezogenes Hochschulcontrolling 
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Begriffliche Abgrenzung 

Controlling: „Unter Controlling wird [in der BWL] die Summe aller 
Maßnahmen verstanden, die dazu dienen, die Führungsbereiche 
Planung, Organisation, Personalführung und Information so zu 
koordinieren, dass die Unternehmensziele optimal erreicht 
werden.“ (Wöhe/Döring (2008): Einführung in die allgemeine Betriebswirtschaftslehre, S. 194) 

 

 

 

 

 

 

Controlling 

(=Koordination) 

Planung Kontrolle 

Personal 
-führung 

Information 

Organisation 
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Regelkreis des Controlling 

Zielsetzung 

Planung 

Information/ 
Berichtswesen 

Kontrolle und 
Analyse 

Steuerung 
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Begriffliche Abgrenzung 

 Controlling umfasst somit die Funktionen Planung, Information, 
Kontrolle und Analyse sowie Steuerung! 

 Controlling stellt vor diesem Hintergrund nicht nur die Erstellung 
von Berichten, sondern ausgehend von den Zielen der 
Hochschule einen Regelprozess dar! 

 Controlling ist kein Selbstzweck, sondern erfolgt ausgehend von 
den Zielen der Hochschulen!      

 

 

 

Finanzbezogenes Hochschulcontrolling umfasst die 
Koordination aller Maßnahmen, die dem Ziel des 
wirtschaftlichen Handelns und der Selbststeuerungs-
fähigkeit der Hochschule dienen.  

Fokus auf Finanzen 
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Elemente des Finanzmanagements an Hochschulen 

Ist-Rechnung Planrechnung 

Abwicklung des Zahlungsverkehrs 

Kontierung und Verbuchung 

Finanzbuchhaltung 
(einschl. Kreditoren/ 

Debitoren-Verwaltung) 

Einnahmen- und 
Ausgaben-
rechnung 

Kosten- Leistungs-
Rechnung 

Kostencontrolling 
(Generierung von 

Zeitreihen und 
Kostenvergleichen) 

Evaluation der 
Leistungsfähigkeit 

(ggf. mittels 
Benchmarking) 

Budgetplanung 
Personal- und 

Mittelausstattung 

Cash-
Management 
Liquiditätsplanung 

Investitions-
planung 

Risikoanalyse 

Bedarfs-
anmeldung 

Budgetverhandlungen 
intern und mit dem Land 

Steuerung 

Interne 
Budgetierung 

Budgetkontrolle 
 

Anmerkungen: 
 Dick umrandete Felder bezeichnen 
das Finanzmanagement im engeren 
Sinn 
 Wechselbeziehung bestehen hier 
insbes. hinsichtlich der internen 
Leistungsverrechnung 
 

Ergebnisrechnung und Bilanzierung 

 

Treasury 
Finanzierungs- und 
Anlagestrategien 

Einkauf  
(Materialwirtschaft) 

unterstützende 
Prozesse 

Personal-
management 

Personalverwaltung und -
Bewirtschaftung 

Drittmittel-
verwaltung 

"Produktkalkulation" im Bereich Lehre & Forschung sowie 
für die Vorkostenstellen (Verwaltung, Bibliothekssystem, 

Liegenschaften, Gebäudebewirtschaftung) 
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Organisatorische Gestaltungsfragen im Controlling  

Grundsätzliche organisatorische Gestaltungsaufgabe 
ist die Abgrenzung zwischen HS-Controlling und 
Controlling in den Fachabteilungen! 

HS-Controlling/ 
Planung 

KLR/Finanz-
controlling 

Personal- 
controlling 

Controlling im 
Gebäudemanagement  

HS-Controlling/ 
Planung 

 KLR 

 Finanzcontrolling 

 Personalcontrolling 

 Controlling im GM 

 Controlling in 
Forschung/Lehre 

 Forschungscontrolling 

 

Controlling auf 2 Ebenen Controlling auf 1 Ebene 

Controlling in 
Studium/Lehre 

Forschungs-
controlling 
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Organisatorische Gestaltung 
des finanzbezogenen Controllings   

Dezernat 

Finanzen 

  

Dezernat  

Planung/Controlling 

Kanzler/-in 
Präsident/-in und 

Vizepräsidenten/-innen 

Präsidium 

Finanzbuchhaltung 

Beschaffung 

Haushaltswesen 

Dezernat…  

 

Stabsstelle für 
Controlling 

Finanzcontrolling/KLR 

Finanzcontrolling/KLR 

Finanzcontrolling/KLR 

 Organisatorische Lösung ist immer abhängig von 
den jeweiligen Strukturen der Hochschule 

 KLR und Finanzcontrolling aber überwiegend im 
Finanzbereich angesiedelt 

 Wichtig eine eindeutige Klärung vom 
Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen 
sowie Kompetenzbereichen 
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Hintergrund und Ausgangssituation 

Finanzbezogenes Hochschulcontrolling 

Herausforderungen und Perspektiven 

 

Agenda 
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Herausforderungen 

 

 Stärkere Auseinandersetzung mit den neu hinzugekommenen 
Informationsinstrumenten 

 Ausgestaltung der Informationssysteme an den Zielen und 
Herausforderungen der Hochschulen 

 Adäquatere Übertragung betriebswirtschaftlicher Instrumente 
auf den Hochschulbereich als bislang 

 Themen: 

 Jahresabschlussanalyse 

 Liquiditäts- und Risikomanagement 

 Weiterentwicklung des Berichtswesens 

 Sinnvolle Verzahnung von 
bewerteten Kosten und Leistungen 
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Fallbeispiel: Kaufmännischer Jahresabschluss 

 Primär externes Rechnungslegungsinstrument 

 Stärkere inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Instrument 
notwendig 

 Hochschulen sollten sich aktiver mit ihrem Jahresabschluss 
auseinandersetzen - Deutungshoheit nicht verlieren, 
Fehlinterpretationen vermeiden 

 Jahresabschluss auch nach außen 
kommunizieren und erläutern 

 Entwicklung  
eines hochschulspezifischen 
Analyserasters und  
Kennzahlensystems notwendig!! 

 

 

 

 

 

 

Quelle: Duz-Magazin 06/2012 

Aktuelles Beispiel Universität Marburg 
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Mögliche Bilanz einer Hochschule  

Bilanz Hochschule A per 31.12.2010

Aktiva Passiva

Anlagevermögen 78.368.102,- € Eigenkapital 75.535.609,- €

Sachanlagen Basiskapital

Finanzanlagen Kapitalrücklage

Immaterielles Vermögen Gewinnrücklagen

Bilanzgewinn

Umlaufvermögen 71.807.422,- € Sonderposten 7.219.254,- €

Vorräte Rückstellungen 18.997.050,- €

Forderungen Langfr. Verbindlichkeiten 24.146.656,- €

Liquide Mittel kurzfr. Verbindlichkeiten 23.697.227,- €

Rechnungsabgrenzung 1.387.361,- € Rechnungsabgrenzung 1.967.089,- €

Summe 151.562.885,- € 151.562.885,- €

25.986.675,- €

25.000.000,- €

32.905.080,- €

15.397.151,- €

2.233.378,- €

77.647.750,- €

80.307,- €

640.045,- €

2.328.568,- €

43.492.178,- €
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Mögliche 
Ergebnisrechnung  

Gewinn- und Verlustrechnung Hochschule A 2010 2009

Zuweisungen und Erlöse 255.907.632,- € 233.602.437,- €

Bestandsveränderung unfertige Leistungen -2.024.584,- € 1.973.188,- €

Sonstige betriebliche Erträge 16.757.372,- € 18.781.995,- €

Betriebsertrag 270.640.420,- € 254.357.620,- €

Materialaufwand 39.402.190,- € 35.342.506,- €

Personalaufwand 174.695.587,- € 160.988.694,- €

Abschreibungen 19.637.368,- € 19.068.873,- €

sonstige betriebliche Aufwendungen 31.810.817,- € 31.219.396,- €

Betriebsaufwand 265.545.961,- € 246.619.468,- €

Betriebsergebnis 5.094.458,- € 7.738.152,- €

Zinsen und ähnliche Erträge 556.458,- € 623.289,- €

Zinsen und ähnliche Aufwendungen 551,- € 278,- €

Finanzergebnis 555.907,- € 623.010,- €

Geschäftsergebnis 5.650.365,- € 8.361.162,- €

Außerordentliche Erträge 5.065.456,- €

Außerordentliche Aufwendungen 5.459.260,- €

Außerordentliches Ergebnis -5.459.260,- € 5.065.456,- €

Sonstige Steuern 4.867,- € 5.697,- €

Jahresüberschuss 186.237,- € 13.420.922,- €

Einstellung in Rücklage 10.000.000,- €

Entnahme aus Rücklage

Bilanzergebnis 186.237,- € 3.420.922,- €
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Klassische Bilanzkennzahlen 

 

 

 

 

 

1. Rentabilität 2010 2009

Eigenkapitalrentabilität = Jahresüberschuß / Eigenkapital 0,25% 15,50%

Gesamtkapitalrentabilität vor Steuern = (Betriebsergebnis + Finanzergebnis)/Gesamtkap. 3,73% 4,88%

Umsatzrentabilität = Betriebsergebnis / Umsatz 1,88% 3,04%

Kapitalumschlag = Umsatz / Bilanzsumme 1,79 1,48

Return on Investment  = Ergebnis vor Zinsen und Steuern/gebundenes Kapital 4,29% 5,78%

2. Liquidität

Deckungsgrad A = Eigenkapital / Anlagevermögen 96,39% 100,37%

Liquidität 1.Grades = (Liquide Mittel + Wertpapiere des Umlaufvermögens) / kurzfr. Verbindl. 109,66% 124,48%

Cashflow = Einnahmen - Ausgaben 26.756.411,- € 24.833.837,- €

3. Vermögens- und Finanzierungsstruktur

Vermögensintensität = Anlagevermögen / Umlaufvermögen 1,09 1,03

Eigenkapitalquote = Eigenkapital / Gesamtkapital 49,84% 50,49%

Verschuldungsgrad = (Verbindlichkeiten + Rückstellungen) / Eigenkapital 88,49% 84,63%

Selbstfinanzierungsgrad = Gewinnrücklagen / Eigenkapital 20,38% 16,43%
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Fallbeispiel KLR 

 

 15 Jahre Erfahrungen – aber Verwendung und Einbindung in 
die Hochschulsteuerung bleibt meist unklar  

 „Diffuser“ Adressatenkreis: 
KLR Teil des internen oder des externen Rechnungswesens? 

 (teilweise) Landesvorgaben der Ausgestaltung 

 KLR-Ergebnisse Teil eines „Reportings“ an den Staat  

 KLR spielt als hochschulinternes Controlling-Instrument oft 
keine Rolle, weil keine Vorstellungen über Ziel- bzw. 
Verwendungsbezüge bestehen 
 

Konsequenz: 
KLR als teure „IT-Spielwiese“eines 
kleinen Expertenkreises 
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KLR – Prinzipien 

 Anpassung an spezielle Strukturen und Bedürfnisse der 
Hochschulen 

 nicht zu kleinteilige Kostenstellen und Kostenträgerstrukturen 

 Teil des hochschulinternen Berichtswesens 

 Ausgangspunkt für fachlich differenzierte Bewertung der 
Hochschulleistung mit zusätzlicher Berücksichtigung 
qualitativer Dimensionen  

 Systematische Verbindung zu anderen 
Steuerungsinstrumenten und Einbindung in den 
hochschulinternen Steuerungsprozess  

 Anknüpfungspunkt für das staatliches Monitoring auf der 
Grundlage klar abgegrenzter und vereinbarter Strukturen und 
Kennzahlen 

 Analysen fachlich differenziert, auf Grundlage mehrerer 
Kennzahlen, im Zeitvergleich und - sofern möglich - unter 
Einbezug von Referenzwerten  
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KLR – Ausgangspunkt für Berichtssystem und Steuerung 
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Abbildung Fehler! Kein Text mit angegebener Formatvorlage im Dokument..1: Lehrkosten im 

Jahr je SWS – Wirtschaftswissenschaften 
Grafik 2:     jährl. Lehrkosten in EUR je SWS
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HAW Hamburg

HS Merseburg

FH Westküste in Heide

HS Harz

FH Stralsund

HS Anhalt

FH Flensburg

AKL-Mittelwert

HS Wismar

FH Trier, LE Wirtschaft

HS Bremen

FH Kiel

HTW Berlin

HS Magdeburg-Stendal

HWR Berlin
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Fallbeispiel Kennzahlenauswahl 

 Kosten insgesamt in EUR je Professor  

 Lehrkosten im Jahr in EUR je SWS 

 Lehrkosten im Jahr in EUR je 
Studienplatz  
– differenziert nach Abschlusstyp 

 Lehrkosten im Jahr in EUR je 
Studierenden  
– differenziert nach Abschlusstyp 

 Auslastung in %, 

 Betreuungsquote je Studierenden 

Beispiel: Wirtschaft 
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Ergebnisdarstellung – fachbezogene Kennzahlenauswahl  
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Ergebnisaufbereitung - Absolutwerte 

Auslastung: 
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Die Blasengröße entspricht der Zahl der Studienplatzäquivalente. 
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten. 

LE Theologie

LE Philosophie

LE Geschichte

LE Altertumswissenschaften

LE Germanistik

LE Anglistik/Amerikanistik

LE Slawistik
LE Schulpädagogik

LE Pädagogik und Psychologie (EGW)

LE Sonderpäd. Entwicklungsförd. u. 

Rehabilitation

LE Sportwissenschaft

LE Allg. u. Sozialpädagogik

LE Rechtswissenschaften

LE WSF

LE Mathematik

LE Informatik

LE Physik

LE Chemie

LE Biowissenschaften

LE Landeskultur u. Umweltschutz

LE Agrarökologie

LE Maschinenbau

u. Schiffstechnik

LE Elektro- u. Informationstechnik

LE Bauingenieurwesen

LE Romanistik
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Ergebnisaufbereitung – relative Abweichung zum Vergleichswert 

Auslastung: 
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Die Blasengröße entspricht der Zahl der Studienplatzäquivalente. 
. 

LE Theologie

LE Philosophie

LE Geschichte

LE Altertumswissenschaften

LE Germanistik

LE Anglistik/Amerikanistik

LE Romanistik

LE Slawistik

LE Schulpädagogik

LE Pädagogik und

Psychologie (EGW)

LE Sonderpäd.

Entwicklungsförd.

u. Rehabilitation

LE Sportwissenschaft

LE Allg. u. Sozialpädagogik

LE Rechtswissenschaften

LE WSF

LE Mathematik

LE Informatik
LE Physik

LE Chemie

LE Biowissenschaften

LE Landeskultur u. Umweltschutz

LE Agrarökologie

LE Maschinenbau u. Schiffstechnik

LE Elektro- u.

Informationstechnik

LE Bauingenieurwesen
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1Fußzeilenbereich für Titel oder Datum

Grund-
budget

Innova-
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budget

Drei-Säulen-
Budgetierung

Ziel-
vereinbarungen

zwischen Rektorat
und Fakul-
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Festsetzung
der Höhe

Vereinbarung Indikatoren und Zielwerte

Vereinbarung Innovationsziele und daran gebundene Zuweisungen
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Fallbeispiel Budgetierung 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit 

 
Martin Hamschmidt 
Telefon +49 (0)511 1220 337 
E-Mail: hamschmidt@his.de 
 
Frank Dölle 
Telefon +49 (0)511 1220 349 
E-Mail: doelle@his.de  
 
 
HIS Hochschul-Informations-System GmbH 
Goseriede 9 | D-30159 Hannover | www.his.de 
   

mailto:hamschmidt@his.de
mailto:doelle@his.de
http://www.his.de/
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Gesetzliche Regelungen zum kaufmännischen 
Rechnungswesen in Hochschulen  

Kameralistik verpflichtend für 
Hochschulen 

Kaufmännisches Rechnungswesen  
verpflichtend für Hochschulen 

Landesvorgabe zum kaufmännischen 
Rechnungswesen liegt im Sinne einer 
Kann-Vorschrift vor 

Stand: 28.03.2012 
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Bestimmungen zur Ausgestaltung 
des kaufmännischen Rechnungswesens  

Kein kaufmännisches Rechnungswesen 

Ausgestaltung erfolgt nach den 
Regelungen des HGB 

Ergänzend zum HGB sind vom Land 
erlassene Richtlinien  (Buchung und 
Kontierung) anzuwenden 

Stand: 28.03.2012 
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Quelle: Rechenschaftsbericht des Präsidiums der Universität Göttingen 2010, 
URL: www.uni-goettingen.de/de/186407.html 

   


