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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S |
Einleitung

Einsatzformen hochschulinterner Zielvereinbarungen (Nickel, 2001):

Hochschulinterne Zielvereinbarungen

Zielvereinbarungen mit Personen Zielvereinbarungen mit
(z.B. Berufungszielvereinbarungen)| | Organisationseinheiten

(z.B. Fakultaten/Fachbereichen,
wissenschaftlichen Zentren etc.)
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l
Einleitung J

HIS-Untersuchungen zu hochschulinternen Zielvereinbarungen (Ebene
Hochschulleitung — dezentrale Organisationseinheiten):

« Bundesweite Befragung aller Universitaten zum internen Einsatz von
formelgebundenen Zuweisungsverfahren und Zielvereinbarungen
(Bezugsjahr 2003, Rucklaufquote 86%)

 Detalllierte Analyse und Dokumentation der formelgebundenen
Zuweisungsverfahren und Zielvereinbarungen an sechs Universitaten
(FU Berlin, HU Berlin, TU Berlin, Universitat Bremen, Universitat Gie3en,
TU Mdnchen)
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Verbreitungsgrad und Budgetrelevanz
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Verbreitungsgrad und Budgetrelevanz /

Verbreitungsgrad und Budgetrelevanz (2003):

« 23 Universitaten (33%) setzen hochschulinterne Zielvereinbarungen ein,
weitere 28% planen deren Einflhrung

« GroBe Universitaten (mehr als 20.000 Studierende) verwenden
Zielvereinbarungen deutlich haufiger als kleine Universitaten

 Bei 20 der 23 Universitaten sind die eingesetzten Zielvereinbarungen
budgetierungsrelevant, zumeist jedoch nur flr geringe Budgetanteile
(weniger als 1% der bereinigten staatlichen Zuschisse)

« Zwei Universitaten (Gottingen und Kassel) verwenden Zielvereinbarungen
als zentrales Instrument der Personalkostenbudgetierung
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Ausgestaltung: Themenbereiche und Laufzeit /

Einbezogene Themenbereiche:

« Lehrbezogene Themen dominieren deutlich gegenuber
Forschungsaspekten und anderen Bereichen (z.B. Gleichstellung,
Marketing, fakultats- bzw. fachbereichsinterne Binnenorganisation)

* Beispiele flr haufige lenrbezogene Themen: Umstellung auf
Bachelor/Master-Abschllsse, Einrichtung bzw. Weiterfihrung bestimmter
Studiengange, Qualitatsmanagement/Evaluation, Entwicklung von
Auswahlverfahren, Verkirzung der Studiendauer

* Beispiele fur haufige forschungsbezogene Themen: Verbesserung
Nachwuchsforderung, Erhohung Drittmittelvolumen

Laufzeit hochschulinterner Zielvereinbarungen:

« Zwischen einem Jahr (z.B. Universitat Gottingen) und fanf Jahren (z.B.
LMU Muinchen)
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Ausgestaltung: Verortung im Steuerungskontext J

Verortung im Steuerungskontext: Kontinuum mit zwei Auspolungen:

« Punktueller Einsatz von Zielvereinbarungen zu bestimmten Themen, je
nach Themenbezug und Bedarf nur mit bestimmten Fakultaten bzw.
Fachbereichen und nicht zwangslaufig in Folgevereinbarung mindend

- Beispiel TU Munchen: Zielvereinbarungen ,Typ 1“ und ,Typ 2° (vgl.
Ziegele & Weichselbaumer, 2001)
 Einsatz von Zielvereinbarungen als zentrales Koordinationsinstrument im
Rahmen eines alle Fakultaten/Fachbereiche einbeziehenden periodischen
und umfassend ausgerichteten Kommunikations- und
Abstimmungsprozesses
- Beispiel FU Berlin: Einbeziehung aller Fachbereiche, periodischer
Prozess, groBes Themenspektrum (Lehre, Forschung, Nachwuchsfor-
derung, Gleichstellung, Internationalisierung, Weiterbildung, Offentlich-
keitsarbeit, fachbereichsinterne Binnenorganisation; dartber hinaus
Absprachen zur Neueinstellung von wissenschaftlichem Personal und
zum Modernisierungs- und Infrastrukturbedarf)
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Ausgestaltung: Ziele und Operationalisierung /

Ziele und Operationalisierung:

« Klassischer Ansatz des MBO erfordert Definition von Zielen und ihre
Operationalisierung in Form der Festlegung angestrebter Zielzustande,
deren Erreichung Uberprufbar ist (z.B. Ziel: Steigerung des Lehrerfolges,
angestrebter Zielzustand: Steigerung der Erfolgsquote um 5%)

 Diese Form der Zielfestlegung und -operationalisierung erfolgt in
hochschulinternen Zielvereinbarungen bisher nur in Ausnahmefallen (z.B.
FU Berlin, TU Minchen)

- Uberwiegend ,Operationalisierung® vereinbarter Ziele in Form von
bestimmten MaBnahmen und Aufgaben, dabei oft hoher Detaillierungsgrad

 Dartber hinaus dienen Zielvereinbarungen vielfach als Instrument far
allgemeine Absprachen, Aufgabenfestlegungen und
Abstimmungsprozesse
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Ausgestaltung: Ziele und Operationalisierung J

Zieloperationalisierung Uber Kennzahlen
Beispiel TU Munchen:

» Vereinbartes Ziel: Erhohung der Attraktivitat der Fakultat far auslandische
Studierende

« MaBnahmen: z.B. Erstellung ECTS-Broschure, Marketing

« Erfolgskriterium: Steigerung des Anteils auslandischer Studierender um
15%

Beispiel FU Berlin:
 Vereinbartes Ziel: Verklrzung der Studiendauer
« MaBnahmen: z.B. Ausbau der Fachstudienberatung, Einsatz von Tutoren

- Erfolgskriterium: Verringerung der durchschnittlichen Studienzeiten um
zwei Semester
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Ausgestaltung: Ziele und Operationalisierung J

Zieloperationalisierung tber Aufgaben bzw. MafBnahmen
Beispiel FU Berlin:
« Vereinbartes Ziel: Ausbau des Weiterbildungsangebotes

« MaBnahmen: Entwicklung eines gebuhrenpflichtigen
Weiterbildungsstudienganges zum Thema XY

- Erfolgskriterium: Vorlage eines Konzeptes fur diesen Studiengang einschl.
der zukUnftigen Studienordnung des Studienganges

Beispiel TU Berlin:
 Vereinbartes Ziel: Verbesserung der Nachwuchsforderung

« MaBnahme: Einrichtung eines Graduiertenkollegs zu einem bestimmten
Thema

- Erfolgskriterium: Vorlage eines entsprechenden DFG-Antrages
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Ausgestaltung: Ziele und Operationalisierung J

Allgemeine Absprachen im Rahmen von Zielvereinbarungen
Beispiel FU Berlin:

 Binnenorganisation des Fachbereichs: Einsatz fachbereichsinterner
Zielvereinbarungen, ortliche Zusammenlegung der Prifungsbiros

- Offentlichkeitsarbeit: ,Der Fachbereich achtet bei dffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen darauf, dass die Freie Universitat als Tragerin bzw.
beteiligte Institution hinreichend zur Geltung kommt.*
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen

Ausgestaltung: Leistungen der Hochschulleitung H l SJ

Leistungen der Hochschulleitung

« Gegenleistungen der Hochschulleitung bestehen in erster Linie in der

Bereitstellung finanzieller Ressourcen bezogen auf bestimmte vereinbarte
Ziele bzw. MaBnahmen

 Daruber hinaus vielfach ,Bemthenszusagen® der Hochschulleitungen (z.B.
TU Mdnchen: Einwirken auf Politik, um Rahmenbedingungen von
Auslandern an der TUM zu verbessern; FU Berlin: Erlass von Ordnungen
und Verfahrensregelungen; Universitat Bremen: Ubertragung von
Bewirtschaftungskompetenzen Uber Personal- und Sachmittel)
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Ausgestaltung: Controlling von Zielvereinbarungen J

Controlling von Zielvereinbarungen
Erfolgskriterium:

« Infolge der dominierenden MaBnahmenorientierung stellt die Uberpriifung
der Zielerreichung haufig auf die vereinbarungsgemane
Aufgabenerledigung ab und nicht auf die effektive Erreichung der
angestrebten Ziele

 Aus Sicht von 58% der Universitaten stellt die Prifung der Zielerreichung
noch ein ungeldstes Problem dar (Aufwand, Frage der
BewertungsmafBstabe, Erreichbarkeit in teilweise geringer Vertragsdauer)

Finanzielle Relevanz der Zielerreichung

« Wird bisher nur selten in systematischer Form umgesetzt (Beispiele FU
Berlin, TU Minchen)
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Ausgestaltung: Controlling von Zielvereinbarungen J

Finanzielle Relevanz der Zielerreichung: zumeist Malus-Vereinbarungen
Beispiel FU Berlin:

 ,Sollten Zielvereinbarungen in den Bereichen Steigerung der Drittmittel,
Steigerung der Absolventenzahlen und Steigerung der Alexander-von-
Humboldt-Stipendiaten nicht eingehalten werden, kann die Zuweisung der
im Titelverbund zusammengefassten Sachmittel des Fachbereichs/Zentral-
instituts im Nachhinein um bis zu 15% gekulrzt werden. Der Umfang der
Abzlge richtet sich u.a. nach der Bedeutung des Ziels und nach dem Grad
der Zielerreichung. Die Ausgestaltung wird zwischen dem Prasidium und
dem Fachbereich auf der Basis des Kennzahlenmodells fixiert.”

Beispiel TU Minchen

« ,Sollte dieser Zielwert [Prozentanteil auslandischer Studierender] nur zur
Halfte oder darunter erreicht werden, wird die Fakultat 20% der durch die
Hochschulleitung gewahrten Unterstltzung zurtckerstatten.”
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Hochschulinterne Zielvereinbarungen H l S
Fazit /

« Tendenz 1: Universitaten setzen Zielvereinbarungen vielfach als zentrales
Steuerungsinstrument im Rahmen eines alle Fakultaten bzw.
Fachbereiche einbeziehenden periodischen Abstimmungsprozesses ein:
hohes Steuerungspotential, aber auch hoher Aufwand

« Tendenz 2: Trend zu starker MaBnahmen- und Aufgabenorientierung,
teilweise mit einem hohen Detaillierungsgrad

- Sicht Hochschulleitung: Zielvereinbarungen als Kompensation fur
schwach ausgepragte hierarchische Steuerungsmacht (vgl. Schimank,
2001)?

- Sicht Fakultaten/Fachbereiche: Rechtfertigung finanzieller
Zuweisungen, Legitimation flr interne Umsetzung vereinbarter Ziele

- Fraglich: Autonomie dezentraler Einheiten gewahrt?

 Budgetierungsfunktion kann Steuerungswirkungen von Zielvereinbarun-
gen unterstltzen, ist aber nur eine der Ausgestaltungsdimensionen von
Zielvereinbarungen
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