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Verfahren leistungsorientierter Hochschulfinanzierung

Quellen der Hochschulfinanzierung in Deutschland

Universitaten 12,1 Mrd. € 2001 Fachhochschulen 2,6 Mrd. € 2001
(ohne Medizin)
3% 4%
Verwaltungs- Verwaltungs-
einnahmen 9% einnahmen

Drittmittel

18%
Drittmittel

79% 91%

Staatl. Zuschuss Staatl. Zuschuss
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Leistungsabhangige Finanzierung Uber Indikatoren

Nachfrageorientierte Finanzierung

A4

Lehre:
» Studierendenzahlen

Forschung:
« Doktoranden
 Drittmittel

Erfolgsorientierte Finanzierung

/

Quantitats-
orientiert

\

Qualitats-
orientiert

!

Lehre:
* Kreditpunkte
« Absolventen / Abschlisse

Forschung:
¢ Promotionen
* Publikationen

Forschung:

* Rangskalen auf Grund
von externen Qualitats-
sicherungssystemen
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Zurzeit gibt es in 11 Landern Verfahren, die hochst unterschiedlich sind.
Leistungsorientierte Budgetierung erfolgt tUber Nachfrage- und ErfolgsgroBen:

@ Indikatoren flr nachfrageorientierte Steuerung sind flr den Lehrbereich
Studierendenzahlen, fur den Forschungsbereich Drittmittel.

In drei Landern wird mehr als die Halfte des Zuschusses Uber ,Studierende
i.d. R." verteilt. In anderen sind es weniger als 1 %. Drittmittel tragen zu

2,5 % zum staatlichen Zuschuss bei, am meisten bei den baden-
wurttembergischen Universitaten (gut 7 %).

@ Indikatoren flr outputorientierte Steuerung sind fur die Lehre Absolventen-
zahlen, fir die Forschung Promotionen.

ErfolgsgréBen wie Absolventenzahlen beeinflussen die Hochschulbudgets
hochstens zu 8 %.
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Anteil der indikatorgestutzten und der leistungsabhangigen Budgets in %

%
100

90 -

80 -

70

60 -

50

40

30 -

20

10

W

0 -

* * *

* i
BA HH HB NRW BE TH BW HE BB RLP
D Indikatorgestiitzter Anteil insgesamt @ Leistungsabhangiger Anteil einschlieBlich Sollzahlen

Leistungsabhangiger Anteil (nur ex-post)

*Verfahren, in denen Universitaten und Fachhochschulen gleich behandelt werden.
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Maximales Veranderungspotential in %

%
25

* * * *

BE HH TH HE BW BA HB NRW NDS RLP

[:] Max. Veranderungspotential Universitaten Max. Veranderungspotential Fachhochschulen

*Verfahren, in denen Universitaten und Fachhochschulen gleich behandelt werden.
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Anteil indikatorgestutzter Mittelverteilungsverfahren in...

...Berlin

15%

85%

abhangig von Indikatoren

...Hessen

5%

95%

nicht abhangig von Indikatoren
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Berliner Modell (Universitaten)

Grund- Verteilungsmodell
budget
(fix)
85% /’
Leistungs-
budget
(variabel) 0.8
’ O /0
15% 71%
7,1%

Gleichstellung
Forschung

5% Gleichstellung
47,5%
For-
schung
5%
47,5% e
Leh
ehre 14%
24%

5% Internationalitat
10% Promotionen
Drittmittel

Internationalitat

Auslastungsquote

RSZ-Quote

Erfolgsquote
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Hessisches Modell (alle Hochschularten)

Grund-
budget

Preism I
(variabel) eismode

80%

/ ~1,5%
Gleichstellung, Int.
Erfolgs-
budget ~10,5% | Forschung
5% | [ =80% |Llehre __________

=10%

Gleichstellung + Internationalisierung

~70%
For-

schung

Promotion/
Habil.

Drittmittel
und SFB

~20%

Lehre

=~ 20%

i.w. Absolventen
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Vergleich der Budgetierungsverfahren in Berlin und Hessen

Berlin

Zielvereinbarung mit Erganzung
durch ein Indikator-Anreiz-Modell

indikatorgestutzt: 15%
max. Verlust: 0,75%

Grundbudaget fix (85%)
- vertraglich vereinbart

Leistungsbudget: Verteilungsmodell

Hessen

Indikatormodell mit Ergédnzung
durch Zielvereinbarungen

indikatorgestutzt: 95%
max. Verlust: 0,95%

Grundbudget variabel (80%)
- an Studierendenzahlen gekoppelt

Grund- und Leistungsbudget: Preismodell
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Anreize und Wirkungen

«  Wirkung entfalten kbnnen Anreize setzende Finanzzuweisungs-
verfahren nur,

« wenn diese Anreize innerhalb der Hochschule an die Fachbereiche
und Institute weitergegeben werden,

« wenn die Anreize auf der Handlungsebene (bei Lehrenden und
Forschenden) erkannt werden und Verhaltensanderungen bewirken,

« Wirkungsentfaltung im Sinne von Leistungsverbesserung ist nicht
selbstverstandlich,

« Wirkungsanalyse ist eine wichtige Aufgabe. Dafir missen In-
strumente entwickelt bzw. vorhandene Instrumente genutzt werden.
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