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Begriffsklarung

e Berufliche Selbstregulation als Fahigkeit, im Beruf

effektiv mit den eigenen Ressourcen zu haushalten
(vgl. Klusmann 2011)

e Mogliche Folgen mangelnder beruflicher
Selbstregulation:

— geringere berufliche Produktivitat und Effektivitat
— Berufsunzufriedenheit
— Beeintrachtigung der Gesundheit

e Beeinflusst die Unterrichtsqualitat von Lehrkraften

und ist damit ein wichtiger Kompetenzaspekt
(vgl. Baumert und Kunter 2006)
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Das AVEM-Inventar

e Im Rahmen der Potsdamer Lehrerstudie entwickelt
(Schaarschmidt und Fischer 2001)

e Erfassung arbeitsbezogener Verhaltens- und
Erlebensmuster anhand von Merkmalen aus drei
inhaltlichen Bereichen:

- Berufliches Engagement
— Widerstandsfahigkeit
- Arbeitsbezogene Emotionen

e Ermdglicht Unterscheidung von vier Mustern beruflicher
Selbstregulation

— vielfach repliziert (siehe z. B. Kiinsting et al. 2012; Rémer et al. 2013;
Klusmann et al. 2008)

— sind pradiktiv fur u. a. den Verbleib im Beruf, die Gesundheit und
die Qualitat der Berufsaustibung von Lehrkraften
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Methodisches Vorgehen: Operationalisierung

AVEM-Originalinventar

Bereich Dimension

Berufliches subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit
SRl beruflicher Ehrgeiz
Verausgabungsbereitschaft
Perfektionsstreben
Wilslsigsizlglelse | Distanzierungsfahigkeit
rEL gl Resignationstendenz bei Misserfolg
Offensive Problembewaltigung
innere Ruhe und Ausgeglichenheit

Arbeits- Erfolgserleben im Beruf
bezogene Lebenszufriedenheit
Emotionen

Erleben sozialer Unterstitzung

66 Items (Kurzversion: 44 Items)
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Methodisches Vorgehen: Operationalisierung

subjektive Bedeutsamkeit der Arbeit 3 Items 0,82
beruflicher Ehrgeiz 4 Items 0,77

Verausgabungsbereitschaft

Perfektionsstreben

Distanzierungsfahigkeit 3 Items 0,80

Resignhationstendenz bei Misserfolg 3 Items 0,78

Offensive Problembewaltigung
innere Ruhe und Ausgeglichenheit
Erfolgserleben im Beruf
Lebenszufriedenheit

Erleben sozialer Unterstitzung

66 Items (Kurzversion: 44 Items) 13 Items
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Methodisches Vorgehen: Daten

Datenbasis

e NEPS-Startkohorte 5: Studienanfanger/innen des

Wintersemesters 2010/2011 an deutschen
Hochschulen (po1:10.5157/NEPS:SC5:8.0.0; vgl. Blossfeld et al. 2011)

e Uberproportional gezogene Lehramtsstichprobe
e Erfassung der AVEM-Items im Herbst 2016 (Online)

Stichprobe

e Befragte, die sich zum Erhebungszeitpunkt in einem
Lehramtsreferendariat oder einer Erwerbstatigkeit als
Lehrkraft befanden und die Fragen zur
Selbstregulation beantwortet haben (n = 1.009)
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Ergebnisse 1: Validierung
Faktorielle Validitat

o Faktorielle Struktur mittels KFA bestatigt

— 4 Faktoren
— Modellfit: RMSEA = 0,067; CFI = 0,944 TLI = 0,926

e Modell mit zwei Faktoren hoherer Ordnung geschatzt
- Berufliche Engagement

e Bedeutsamkeit der Arbeit
e beruflicher Ehrgeiz

- Widerstandsfahigkeit

e Distanzierungsfahigkeit
e Resignationstendenz

- Modellfit: RMSEA = 0,066; CFI = 0,944, TLI = 0,929

DZHJ\/V Uberpriifung AVEM-Kurzskala | 7



Ergebnisse 1: Validierung

Diskriminante Validitat

 Uberprifung unter Einbezug der Skala ,globales Selbstwertgefuhl

 Erwartung an die Skala:
— Ist konzeptionell von beruflicher Selbstregulation abgrenzbar

— weist Zusammenhang zur beruflichen Widerstandsfahigkeit auf
(aufgrund geringeren Vertrauens in die eigenen Fahigkeiten)

« Ergebnis:
— akzeptabler Modellfit der KFA mit dem Selbstwertgefthl und den
4 Skalen der Selbstregulation: RMSEA = 0,052; CFI = 0,935;
TLI = 0,922
— In KFA ermittelte Intrakorrelationen: moderate Korrelationen mit
den Subskalen der Widerstandsfahigkeit

» Die Ergebnisse deuten auf eine ausreichende diskriminante
Validitat der AVEM-Kurzskala hin
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Ergebnisse 2: Klassifikation

Muster der beruflichen Selbstregulation

e Latente Profilanalysen legen die Unterscheidung von vier Profilen
der beruflichen Selbstregulation nahe
e Diese lassen sich analog zur bekannten Typologie interpretieren

N = 342 (34%) N = 177 (18%)

hohes Engagement uberh6htes Engagement
hohe Widerstandfahigkeit niedrige Widerstandfahigkeit
GESUNDHEITSMUSTER RISIKOMUSTER A

N = 245 (24%) N = 245 (24%)

niedriges Engagement niedriges Engagement

hohe Widerstandfahigkeit niedrige Widerstandfahigkeit

SCHONUNGSMUSTER RISIKOMUSTER B
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Ergebnisse 3: Uberprifung der Profillésung

» Analysen mit ausgewahlten Pradiktoren der beruflichen
Selbstregulation

e Geschlecht

— Frauen sind mit hoherer Wahrscheinlichkeit im Burnoutmuster
und mit niedrigerer Wahrscheinlichkeit im Schonungsmuster

— Siehe z. B. Schaarschmidt und Fischer (2001); Schaarschmidt und Kieschke
(2007a, 2007b); Klunsting et al. (2012)

e globales Selbstwertgefuhl

- hoheres Selbstwertgeflihl > geringere Wahrscheinlichkeit
eines risikobehafteten Regulationsmusters

— Siehe z. B. Litzcke und Schuh (2005); Schaarschmidt und Kieschke (2007a);
Litzcke et al. (2013); Potreck-Rose und Jacob (2013)
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Ergebnisse 3: Uberprifung der Profilldsung

e intrinsische Studienwahlmotivation

- hoéhere Werte > geringere Wahrscheinlichkeit auf Auspragung
des unengagierten Schonungsmusters und hohere
Wahrscheinlichkeit auf Risikomuster A

— Siehe z. B. Klnsting et al. (2012) und Rothland (2013b)

e Big Five-Personlichkeitsmerkmale

— Neurotizismus: hohere Werte > hohere Wahrscheinlichkeit der
Auspragung des Risikomusters A und B

- Gewissenhaftigkeit: hdhere Werte > héhere Wahrscheinlichkeit
der Zugehorigkeit zum Uberengagierten Risikomuster A,
niedrigere Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zum
Schonungsmuster

- Siehe z. B. Kinsting et al. (2012); Wurfl (2013)

DZHJ\/V Uberpriifung AVEM-Kurzskala | 11



Fazit und Ausblick

e Kurzskala hat sich in bisherigen Analysen als valides und
reliables Instrument bewahrt
— Ermaglicht Reproduktion der Regulationstypen

— Die Muster zeigen weitreichende Ubereinstimmungen mit den
Befunden anderer Untersuchungen

» Kann auch bei begrenzter Befragungszeit flr die weitere
Forschung zur Belastungssituation von Lehrkraften eingesetzt
werden

e Ausstehende Untersuchungen

— Prifung der pradiktiven Validitat erfolgt mit dem Vorliegen von
Daten aus nachfolgenden Wellen, z. B. zur emotionalen
Erschopfung
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Anhang: Subdimensionen und Items der
Dimension , Berufliches Engagement®

»~Die Arbeit ist fir mich der wichtigste
Lebensinhalt.®

,Die Arbeit ist mein Ein und Alles." 2,27 0,98 0,82
»,Ich brauche die Arbeit wie die Luft zum Atmen.“ 2,18 1,01

~Was meine berufliche Entwicklung angeht, so

2,79 0,98

halte ich mich fiir ziemlich ehrgeizig." 79 | B
~1ch .streb.e nach hoherer: beruflichen Zielen als 247 1,01
die meisten anderen. 077
,FUr meine berufllihe Zukunft habe ich mir viel 321 0,95
vorgenommen.
»Beruflicher Erfolg ist fir mich ein wichtiges 331 0,97

Lebensziel "
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Anhang: Subdimensionen und Items der
Dimension , Widerstandsfahigkeit gegenuber
beruflichen Belastungen™

»~Auch in der Freizeit beschaftigen mich

viele Arbeitsprobleme." (-) 3,72 0,93

,Nach der Arbeit kann ich ohne Probleme

abschalten.® 2,66 0,99 0,80

~Arbeitsprobleme beschaftigen mich

eigentlich den ganzen Tag." (-) 2,95 1,05

~Misserfolge kann ich nur schwer

verkraften." (-) 3,10 0,96

»~Berufliche Fehlschlage kédnnen mich leicht

entmutigen." (-) 2,85 0,96 0,78

~Wenn ich in der Arbeit erfolglos bin,

deprimiert mich das sehr." (-) 3,18 1,00
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Anhang: Faktorenmodell

-37

berufliches
Engagement

Widerstands-
fahigkeit

53

1.00 51 96 69
74 .08
A/ /
Bedeutsamkeit beruflicher Distanzierungs- Resignations-
der Arbeit Ehrgeiz fahigkeit tendenz
Alpha=.82 Alpha=. 77 Alpha= .80 Alpha= .78

.78 89 68 69 72 75 .58 73 72 82 85 80 .76
B1 B2 B3 E1 E2 E3 E4 D1 D2 D3 R1 R2 R3
40 .20 54 52 48 44 66 46 49 33 28 .36 42
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Anhang: Auswahl von AVEM-Items

e Auswahl auf Grundlage von Ergebnissen anderer Studien:
- Potsdamer Lehrerstudie (Schaarschmidt und Fischer 2001)
- COACTIV (Klusmann et al. 2008)
- COACTIV-R (Klusmann et al. 2012)
- TOSCA (Roloff Henoch et al. 2015)
- BilWiss (Kunter et al. 2016)

e Verzicht auf Erfassung der ,berufsbezogenen Emotionen"
siehe COACTIV-R und in TOSCA

e Auswahl einzelner Subskalen auf Basis der Ergebnisse von
Schaarschmidt und Fischer (2001) und BilWiss

e Auswahl der 3-4 trennscharfsten Items je Subskala auf Basis
der verdffentlichten Skalenkennwerte aus COACTIV,
COACTIV-R und BilWiss

W
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Anhang: Kennwerte der latenten

Profilanalysen
36563,70 36691,58 36609,01
0,788 0,935 bis 0,937 34836,21 35032,96 34905,92 0,002 0,002
0,804 0,892 bis 0,934 34006,55 34272,16 34100,65 0,001 0,001
0,801 0,857 bis 0,908 33539,05 33873,52 33657,55 0,010 0,010
0,805 0,832 bis 0,908 33312,19 33715,53 33455,09 0,108 0,111
0,792 0,784 bis 0,919 33121,50 33593,70 33288,79 0,586 0,588

DZHW.
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Anhang: Beschreibung der Profile

Vergleich der Selbstregulationsprofile anhand der AVEM-Subskalen

4
3,5
3 /
2,5
2
1,5 T T T 1
subjektive Beruflicher Ehrgeiz Distanzierungsfahigkeit Resignationstendenz
Bedeutsamkeit (invers codiert)
der Arbeit
=@=Gesundheitsmuster ==l=Schonungsmuster Risikomuster A Risikomuster B
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Anhang: Regression

-0,003 -0,149%*x 0,038 0,113*
0,042 0,057** -0,034* -0,065%**
0,009 -0,016 0,039 -0,032
0,014 -0,081%* 0,061 0,005
0,013 -0,054% 0,066%* -0,025
632
0,035 (0,014)
0,097

*p < 0,05, ** p < 0,01; *** p < 0,001. Ausgewiesen sind die durchschnittlichen
Marginaleffekte. Quelle: doi:10.5157/NEPS:SC5:8.0.0 und LAP-Projekt
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Anhang: Regression

0,008 -0,099*
0,018 0,044
0,005 -0,014
0,002 -0,074*
0,014 -0,041
0,017 0,030
0,018 -0,018
0,038 -0,045*
-0,070%* -0,076%*
0 -0,028

* p < 0,05, ** p < 0,01, ** p < 0,001.

Marginaleffekte. Quelle: doi:10.5157/NEPS:SC5:8.0.0 und LAP-Projekt

0,009
-0,026

0,040

0,062

0,058%*
-0,015
-0,019
0,043%*
*k 0,051%
0,008
632
0,063 (0,024)
0,168

0,083
-0,037

-0,030

0,010

-0,032
-0,032
0,020
-0,036
0,094 %%
0,020

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen

DZHW.
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