
Ad-hoc Gruppe: "Offen und doch geschlossen? - Neue 
Ungleichheiten als nicht-intendierte Folge veränderter institutioneller 
Rahmenbedingungen im deutschen Hochschulsystem."  
 
38. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS)  
Bamberg, 26.-30. September 2016 

Steffen Jaksztat & Susanne de Vogel 

Wandel zur strukturierten Doktorandenausbildung und 
Chancenungleichheit 



2 Wandel zur strukturierten Doktorandenausbildung und Chancenungleichheit 
 

Agenda 

I Wie hat sich das Ausmaß sozialer Ungleichheit 
 beim Übergang in die Promotionsphase im 
 Zeitverlauf verändert? 

II    Inwiefern unterscheiden sich unterschiedliche 
 formale Promotionsformen hinsichtlich der 
 sozialen Selektivität und der Selektions-
 mechanismen? 
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I    Wie hat sich das Ausmaß sozialer 
Ungleichheit beim Übergang in die 
Promotionsphase im Zeitverlauf 
verändert? 



4 Wandel zur strukturierten Doktorandenausbildung und Chancenungleichheit 
 

Relevanz des Themas 

Quelle: Statistisches Bundesamt. Fachserie 11, Reihe 4.2; eigene Darstellung 

Aufstiegs- und Karriereaussichten Promovierter: 

• Berufliche Position (Jacob /Klein 2013) 

• Einkommensentwicklung (Falk/Küpper 2013; Jacob/Klein 2013) 

• Beschäftigungsadäquanz (Engelage/Schubert 2009; Heineck/Matthes 2012) 

• Berufliche Zufriedenheit (Heineck/Matthes 2012) 

• Zugang zu Elitepositionen (Hartmann 1996) 

Abb.: Abgeschlossene Promotionen in Deutschland 
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Forschungsstand 

• Übergang in die Promotionsphase abhängig von 
sozialer Herkunft (z. B. Leemann 2002; Mullen et al. 2003; Jaksztat 2014; de Vogel 2016; 

Radmann et al. 2016) 

• Herkunftseffekt lässt sich zurückführen auf: 

 Fachrichtungswahl 

 Leistungsunterschiede 

 Unterschiede im Ausmaß der sozialen Integration in die 
Hochschule 

 Unterschiedliche Bildungsaspirationen 

 

 Welche Entwicklungen könnten im Zeitverlauf zu einer 

Veränderung des Herkunftseffektes geführt haben? 
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Quelle: Bundesagentur für Arbeit; Statistisches Bundesamt (Fachserie 1 

Reihe 4.1.2 (ab 2003), Sonderauswertung) 

Abnehmende 

Exklusivität von 

Hochschulabschlüssen: 

 Investition in höhere 

oder „höherwertige“ 

Bildungsabschlüsse 

(Statusreproduktion, 

Distinktion) 

 Zunehmende Bedeutung 

extracurricularer 

Erfahrungen 

Abb.: Anteil der Erwerbstätigen mit 

Hochschulausbildung (1993 bis 2014) 

Bildungsexpansion 
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Veränderung der Promotionslandschaft in 

Deutschland 

Etablierung strukturierter Promotionsformen mit ... 

• formalisierten Verfahren der Betreuung von 

Promovierenden, 

• promotionsbegleitenden Kursprogrammen sowie 

• transparenten und leistungsorientierten 

Auswahlverfahren (Kaulisch/Hauss 2009) 
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Veränderung der Promotionslandschaft in 

Deutschland 
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Datengrundlage 

 DZHW-Absolventenstudien der Examenskohorten 
1989, 1993, 1997, 2001, 2005 und 2009 (N = 
26.625) 

 Bundesweite Stichproben von Absolvent(inn)en von 
Hochschulen in Deutschland 

 Beobachtung der Promotionsaufnahme bis 5 Jahre 
nach Studienabschluss (1. + 2. Welle) 

 Beschränkung auf Universitätsabsolvent(inn)en (ohne 
BA/MA) 
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Zeitliche Entwicklung der 
Herkunftsunterschiede 
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Herkunftsspezifische Übergangsquoten im Zeitverlauf 

Anmerkung: DZHW-Absolventenpanels; gewichtete Daten; nur Universitätsabsolvent(inn)en 

Δ 12%P 
Δ 13%P 

Δ 16%P Δ 16%P 

Δ 9%P 

Hochschulabschluss: 

Δ 14%P 
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beide Eltern mit HS-Abschluss .05 * .04 .03 .06 ** .01 .04

ein Elternteil mit HS-Abschluss .05 ** .06 *** -.01 .05 * .01 .04

(Ref.: Eltern ohne HS-Abschluss )

Schulabschlussnote (std.) 1) -.03 *** -.04 *** -.03 ** -.03 *** -.04 ***

Examensnote (std.) -.11 *** -.11 *** -.08 *** -.09 *** -.11 *** -.10 ***

Sprach- und Kulturwiss. .09 *** .14 *** .11 *** .04 .04 .05

Rechtswiss. .07 ** .11 *** .16 *** .17 *** .25 *** .20 ***

Sozialwiss. .13 *** .14 *** .13 *** .15 ** .10 ** .10 *

Mathematik/Informatik .07 * .07 ** -.02 -.01 .07 * .02

Naturwiss. .34 *** .39 *** .29 *** .35 *** .37 *** .40 ***

Humanmed./Gesundheitswiss. .46 *** .61 *** .77 *** .76 *** .78 *** .66 ***

Ingenieurwiss. .03 -.02 .03 .05 .05 * .05

Sonstiges .13 *** .10 ** .12 *** .07 * .07 .12 *

(Ref.: Wirtschaftswiss .)

Ja (Ref.: nein ) 1) 1) .12 *** .12 *** .12 *** .16 ***

Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen)

Anmerkung:  
1)

 Information nicht vorhanden; Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; Kontrollvariablen: Geschlecht und Alter

.33

N 5084 4772 4363 3483 3611 1909

.32 .34.15 .22 .29

Tätigkeit als stud. Hilfskraft

Pseudo R
2

Bildungsherkunft

Leistungsbezogene Faktoren

Fächergruppe

1989 1993 1997 2001 2005 2009

Logistische Regression des Übergangs in die Promotionsphase (AME) 
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Veränderung der AME über die Zeit 



Anteil des Herkunftsunterschiedes, der auf Kompositionsunterschiede 
zurückgeführt werden kann (nach Fairlie 2003) 

12

% 

38

% 

50

% 

25

% 

49

% 

26

% 

32

% 

42

% 

24

% 

2% 

15

% 

38

% 

41

% 

7% 

34

% 

40

% 

17

% 

9% 

27

% 

25

% 

35

% 

12

% 



16 Wandel zur strukturierten Doktorandenausbildung und Chancenungleichheit 
 

II  Inwiefern unterscheiden sich unter-
schiedliche formale Promotionsformen 
hinsichtlich der sozialen Selektivität und 
der Selektionsmechanismen? 
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4 % 

DZHW-Absolventenpanel 2005.2; N=3.443;  
Mehrfachantworten möglich 
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Ausweitung strukturierter Promotionen 
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Ausweitung strukturierter Promotionen 

Ein wesentliches hochschulpolitischen Ziel: 

 
Chancengerechtigkeit bei der Rekrutierung der Doktorand(inn)en 
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1. Lassen sich beim Übergang in strukturierte 
Promotionsformen geringere Herkunfts-
unterschiede finden als beim Übergang in 
individuelle Promotionsformen? 

2. Durch welche Mechanismen kommen 
Herkunftsunterschiede beim Zugang zu 
individuellen und strukturierten 
Promotionsformen zustande? 

Fragestellungen 
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Rekrutierungspraktiken 

 Auswahlverfahren variieren zwischen den Promotionsformen  

• Vorwiegend informelle Rekrutierungspraktiken in individuellen 
Promotionsformen (Beaufaÿs 2012; Berning & Falk 2006; Bochow & Joas 1987) 

• Vorwiegend formelle Rekrutierungspraktiken in strukturierten 
Promotionsformen (Hauss & Kaulisch 2011; Kirschbaum et al. 2005; Korff & Roman 2013) 

 

 

 

 Diskriminierende Prozesse bei der Rekrutierung von Doktorand(inn)en 

Soziale Homophilie (Kanter 1993), Homosoziale Kooptation (Hartmann 

2002; Beaufaÿs 2003), Statistische Diskriminierung (Arrow 1973; Phelps 1972) 

 

Annahme:  
Geringere Herkunftsunterschiede beim Übergang in strukturierte 
Promotionen 
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Herkunftsspezifische Nachteile 

 Nachteile bei den für eine Promotionsaufnahme bedeutsamen 
Merkmalen der Absolvent(inn)en 

• Studienfachwahl (Bourdieu/Passeron 1971; Georg 2005; Reimer/Pollack 2010; Lörz 

2012; Jaksztat 2014) 

• Leistungsunterschiede (Boudon 1974; Bargel/Röhl 2006; Jaksztat 2014) 

• Studentische Hilfskrafttätigkeiten (Bargel/Röhl 2006; Jaksztat 2014; 

Regelmann 2005) 

• Bildungsbiographie (Spangenberg et al. 2011) 

• Elternschaft 

 

Annahmen:   
- Bei WiMi-Stellen sind studentische Hilfskrafttätigkeiten maßgeblich 

- Bei freien Promotionen haben die Studienfachentscheidungen die                       
    größte Erklärungskraft 

- Bei strukturierten Promotionen und Stipendienprogrammen sind           
    Leistungsunterschiede besonders bedeutsam 
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32,6 

20,8 
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freie Promotion

strukturierte Promotion/
Stipendienprogramm
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Übergangsquoten nach Bildungsherkunft in Prozent 

DZHW-Absolventenpanel 2005.2, gewichtete Daten; N=3443 
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DZHW-Absolventenpanel 2005.2, gewichtete Daten; N=3443 

Herkunftsunterschiede  
Logistische Regression der Promotionsaufnahme (AME, CI) 

Ref.:  

nicht-akademisches  
Elternhaus 

 

Multivariat kontrolliert: 

Fachbereich,  
Examensnote, Abiturnote, 
Stud. Hilfskrafttätigkeiten,  
Berufsausbildung, 
Elternschaft,  
Alter, Geschlecht  

0,01 

0,04+ 

0,00 

0,02 

0,03 

0,00 

0,26*** 

0,07*** 

0,02 

0,17*** 

0,10** 

0,03* 
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WiMi-Stelle freie Promotion strukturierte Promotion/

Stipendienprogramm

Fachbereich

Schul- und Studienleistungen

Studentische Hilfskraft/Tutor(in)

Elternschaft

nicht erklärter Anteil

14,0 % 

kein sig. Erklärungsanteil: 

Abgeschlossene 
Berufsausbildung, Alter, 
Geschlecht  

0,10*** 

0,04* 0,04* 

47,3 % 

38,7 % 

67,8 % 

23,7 % 

8,5 % 

34,2 % 

13,8 % 

13,3 % 

3,5 % 

35,2 % 

Entstehungsmechanismen  
Fairlie-Effektdekomposition der Herkunftsunterschiede 

DZHW-Absolventenpanel 2005.2, gewichtete Daten; N=3443 

UV: akad. Elternhaus 
 
 
Erklärungsanteil an den 
Herkunftseffekten in Prozent 
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III  Fazit & Ausblick 
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Fazit 

I Wie hat sich das Ausmaß sozialer Ungleichheit 
 beim Übergang in die Promotionsphase im 
 Zeitverlauf verändert? 

 

II    Inwiefern unterscheiden sich unterschiedliche 
 formale Promotionsformen hinsichtlich der 
 sozialen Selektivität und der Selektions-
 mechanismen? 

Zunahme der Herkunftsungleichheiten bis 2001; danach 
Stabilität/Abnahme 

Bildungsherkunft ist beim Übergang in strukturierte Promotions- 
und Stipendienprogramme von geringerer Bedeutung als bei der 
Aufnahme einer Individualpromotion  
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Offene Fragen 

Bieten strukturierte Promotionsformen mit Blick auf 
die Promotionsbedingungen, den Promotionserfolg und 
den beruflichen Übergang gleichwertige Möglichkeiten? 

Promotions-
bedingungen 

Promotions-
erfolg 

Beruflicher 
Übergang 
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Herzlichen Dank für 
Ihre Aufmerksamkeit! 

 

 

 

Deutsches Zentrum für Hochschul- und 

Wissenschaftsforschung (DZHW) 

 

Steffen Jaksztat 

 

0511 450670-144 

jaksztat@dzhw.eu 

 

 

Susanne de Vogel 
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