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Agenda

I  Wie hat sich das Ausmal sozialer Ungleichheit
beim Ubergang in die Promotionsphase im
Zeitverlauf verandert?

II Inwiefern unterscheiden sich unterschiedliche
formale Promotionsformen hinsichtlich der
sozialen Selektivitat und der Selektions-
mechanismen?
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I Wie hat sich das Ausmal sozialer
Ungleichheit beim Ubergang in die
Promotionsphase im Zeitverlauf
verandert?
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Relevanz des Themas

Abb.: Abgeschlossene Promotionen in Deutschland
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Quelle: Statistisches Bundesamt. Fachserie 11, Reihe 4.2; eigene Darstellung

Aufstiegs- und Karriereaussichten Promovierter:
« Berufliche Position (Jacob /Klein 2013)
« Einkommensentwicklung (rFalk/Kiipper 2013; Jacob/Klein 2013)
o Beschéftigungsadéqua NZ (Engelage/Schubert 2009; Heineck/Matthes 2012)
« Berufliche Zufriedenheit (Heineck/Matthes 2012)
« Zugang zu Elitepositionen (Hartmann 1996)
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Forschungsstand

- Ubergang in die Promotionsphase abh&ngig von

SOZIa|er Herku nft (z. B. Leemann 2002; Mullen et al. 2003; Jaksztat 2014; de Vogel 2016;
Radmann et al. 2016)

« Herkunftseffekt lasst sich zurtckfihren auf:
» Fachrichtungswahl
» Leistungsunterschiede

» Unterschiede im Ausmal der sozialen Integration in die
Hochschule

» Unterschiedliche Bildungsaspirationen

- Welche Entwicklungen kdnnten im Zeitverlauf zu einer
Veranderung des Herkunftseffektes gefuhrt haben?
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Bildungsexpansion

Abb.: Anteil der Erwerbstatigen mit Abnehmende
Hochschulausbildung (1993 bis 2014) Exklusivitdt von
Hochschulabschllssen:
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Veranderung der Promotionslandschaft in
Deutschland

Etablierung strukturierter Promotionsformen mit ...

« formalisierten Verfahren der Betreuung von
Promovierenden,

« promotionsbegleitenden Kursprogrammen sowie

« transparenten und leistungsorientierten
Auswahlverfahren (Kaulisch/Hauss 2009)
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Veranderung der Promotionslandschaft in
Deutschland

Graduiertenschulen und -kollegs in Deutschland (2005 bis 2015)
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Datengrundlage

. DZHW-Absolventenstudien der Examenskohorten
1989, 1993, 1997, 2001, 2005 und 2009 (N =
26.625)

« Bundesweite Stichproben von Absolvent(inn)en von
Hochschulen in Deutschland

« Beobachtung der Promotionsaufnahme bis 5 Jahre
nach Studienabschluss (1. + 2. Welle)

« Beschrankung auf Universitatsabsolvent(inn)en (ohne
BA/MA)
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Zeitliche Entwicklung der
Herkunftsunterschiede
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Herkunftsspezifische Ubergangsquoten im Zeitverlauf
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Anmerkung: DZHW-Absolventenpanels; gewichtete Daten; nur Universitatsabsolvent(inn)en
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Logistische Regression des Ubergangs in die Promotionsphase (AME)

1989 1993 1997 2001 2005 2009
Bildungsherkunft
beide Eltern mit HS-Abschluss .05 * .04 .03 .06 ** .01 .04
ein Elternteil mit HS-Abschluss .05 ** .06 *** -.01 .05 * .01 .04
(Ref.: Eltern ohne HS-Abschluss)
Leistungsbezogene Faktoren
Schulabschlussnote (std.) b -.03 **x* -.04 *** -.03 ** -.03 *** -.04 ***
Examensnote (std.) =11 *** =11 *** -.08 *** -.09 *** =11 *** -.10 ***
Fachergruppe
Sprach- und Kulturwiss. .09 *** 14 > 7 Fxx .04 .04 .05
Rechtswiss. .07 ** 11 x** 16 *** 17 *x* 25 *E* 20 ***
Sozialwiss. 13 *** 14 *x* 13 *** 15 ** 10 ** 10 *
Mathematik/Informatik .07 * .07 ** -.02 -.01 .07 * .02
Naturwiss. .34 *** .39 *** .29 *** .35 *** .37 *** 40 ***
Humanmed./Gesundheitswiss. 46 *F** 61 *** T Fx*E 76 **x* 78 **x* .66 ***
Ingenieurwiss. .03 -.02 .03 .05 .05 * .05
Sonstiges 13 *** 10 ** 12 *** 07 * .07 A2 *
(Ref.: Wirtschaftswiss .)
Tatigkeit als stud. Hilfskraft
Ja (Ref.: nein) &) b 12 *** 12 *x* 12 *** 16 ***
Pseudo R? .15 .22 .29 .32 .34 .33
N 5084 4772 4363 3483 3611 1909

Quelle: DZHW-Hochschulabsolventenbefragungen 1989-2009 (eigene Berechnungen)
Anmerkung: Y Information nicht vorhanden; Signifikanzniveau: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; Kontrollvariablen: Geschlecht und Alter
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Veranderung der AME Uber die Zeit
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Anteil des Herkunftsunterschiedes, der auf Kompositionsunterschiede

zuruckgefuhrt werden kann (nach Fairlie 2003)
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II Inwiefern unterscheiden sich unter-
schiedliche formale Promotionsformen
hinsichtlich der sozialen Selektivitat und
der Selektionsmechanismen?
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Ausweitung strukturierter Promotionen

Promovierende der Absolventenkohorte 2005 nach Promotionsform
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DZHW-Absolventenpanel 2005.2; N=3.443;
Mehrfachantworten mdglich
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Ausweitung strukturierter Promotionen

Ein wesentliches hochschulpolitischen Ziel:

Chancengerechtigkeit bei der Rekrutierung der Doktorand(inn)en
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Fragestellungen

1. Lassen sich beim Ubergang in strukturierte
Promotionsformen geringere Herkunfts-
unterschiede finden als beim Ubergang in
individuelle Promotionsformen?

2. Durch welche Mechanismen kommen
Herkunftsunterschiede beim Zugang zu
individuellen und strukturierten
Promotionsformen zustande?
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Rekrutierungspraktiken

» Diskriminierende Prozesse bei der Rekrutierung von Doktorand(inn)en

Soziale Homophilie (kanter 1993), Homosoziale Kooptation (Hartmann
2002; Beaufays 2003), Statistische Diskriminierung (Arrow 1973; Phelps 1972)

> Auswahlverfahren variieren zwischen den Promotionsformen

« Vorwiegend informelle Rekrutierungspraktiken in individuellen
Promotionsformen (Beaufays 2012; Berning & Falk 2006; Bochow & Joas 1987)

« Vorwiegend formelle Rekrutierungspraktiken in strukturierten
Promotionsformen (Hauss & Kaulisch 2011; Kirschbaum et al. 2005; Korff & Roman 2013)

Annahme:

Geringere Herkunftsunterschiede beim Ubergang in strukturierte
Promotionen

DZHW.
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Herkunftsspezifische Nachteile

> Nachteile bei den fur eine Promotionsaufnahme bedeutsamen
Merkmalen der Absolvent(inn)en

e Studienfachwahl (Bourdieu/Passeron 1971; Georg 2005; Reimer/Pollack 2010; Lérz
2012; Jaksztat 2014)

« Leistungsunterschiede (Boudon 1974; Bargel/Rohl 2006; Jaksztat 2014)

« Studentische Hilfskrafttatigkeiten (Bargel/Rshl 2006; Jaksztat 2014;
Regelmann 2005)

« Bildungsbiographie (spangenberg et al. 2011)
« Elternschaft

Annahmen:
- Bei WiMi-Stellen sind studentische Hilfskrafttatigkeiten maBgeblich

- Bei freien Promotionen haben die Studienfachentscheidungen die
groBte Erklarungskraft

- Bei strukturierten Promotionen und Stipendienprogrammen sind
Leistungsunterschiede besonders bedeutsam
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Herkunftsunterschiede

Ubergangsquoten nach Bildungsherkunft in Prozent

32,6

m WiMi-Stelle

M freie Promotion

i strukturierte Promotion/
Stipendienprogramm

Eltern(teil) mit Eltern(teil) mit Nicht-akademisches
Promotion HSA Elternhaus

DZHW-Absolventenpanel 2005.2, gewichtete Daten; N=3443
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Herkunftsunterschiede

Logistische Regression der Promotionsaufnahme (AME, CI)
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DZHW-Absolventenpanel 2005.2, gewichtete Daten; N=3443
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Entstehungsmechanismen

Fairlie-Effektdekomposition der Herkunftsunterschiede
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IIT Fazit & Ausblick
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Fazit

I Wie hat sich das Ausmal sozialer Ungleichheit
beim Ubergang in die Promotionsphase im
Zeitverlauf verandert?

Zunahme der Herkunftsungleichheiten bis 2001; danach
Stabilitat/Abnahme

I Inwiefern unterscheiden sich unterschiedliche
formale Promotionsformen hinsichtlich der
sozialen Selektivitat und der Selektions-
mechanismen?

Bildungsherkunft ist beim Ubergang in strukturierte Promotions-
und Stipendienprogramme von geringerer Bedeutung als bei der
Aufnahme einer Individualpromotion
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Offene Fragen

Bieten strukturierte Promotionsformen mit Blick auf
die Promotionsbedingungen, den Promotionserfolg und
den beruflichen Ubergang gleichwertige Moéglichkeiten?

Promotions-
bedingungen
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Deutsches Zentrum fur Hochschul- und
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