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Einleitung

Individuelle Merkmale und ihr Einfluss auf das Lehren und Lernen

e Individuelle Merkmale sind bedeutsam fur

> die Entwicklung professioneller Lehrerkompetenzen,
» guten Unterricht,

» die Entwicklung von Schilerkompetenzen und -leistungen.
(Baier et al. 2017; Klusmann, 2013; Roloff Henoch et al., 2015; Rothland, 2014)

e “Angebots-Nutzungs-Modell” (Fend, 2006; Helmke et al., 2007; Zierer & Seel, 2012)
» Individuelle Voraussetzungen bestimmen, ob und wenn ja wie effizient
Lerngelegenheiten wahrend der Lehramtsausbildung genutzt werden.
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Einleitung

Negativselektionshypothese

e Der Lehrerberuf wird von Personen mit unglnstigeren kognitiven

und psychologischen Merkmalen ergriffen (benzier & wolter, 2009; Eder et al.,
2015; Guarino et al., 2006; Rothland, 2014; Zumwalt & Craig, 2008).

e Kein Hinweis fur eine generelle Negativselektion ins Lehramt bei
Einbeziehung von Lehramtstypen (kiusmann, 2013; Klusmann et al., 2009;
Rothland, 2014) und Studienfachern (Roloff Henoch et al., 2015).

e Jedoch eine gewisse ,interne Selektion™ nach Lehramtstyp und

Studienfach (Brookhart & Freeman, 1992; Gold & Giesen, 1993; Kaub et al., 2012; Kb6nig et al,
2013; Neugebauer, 2013; Retelsdorf & Mdller, 2012; Watt et al., 2012).
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Einleitung

Bisherige Befunde

e Kognitive Fahigkeiten: Nicht-LA > LA
Sek II > Primar, Sek I

e Interesse: LA > sozial > Nicht-LA
Sek II > intellektuell-forschend > Primar, Sek I

Primar, Sek I > sozial > Sek II

e Personlichkeit: LA > Extraversion, Vertraglichkeit, Offenheit fiir Erfahrungen > Nicht-LA
Sek II > Offenheit fur Erfahrungen > Primar, Sek I
Primar, Sek I > Extraversion, Vertraglichkeit > Sek II

(Brookhart & Freeman, 1992; Denzler & Wolter, 2009; Eder et al., 2015; Gold & Giesen, 1993;
Guarino et al., 2006; Kaub et al., 2012; Koénig et al., 2013; Klusmann, 2013; Klusmann et al., 2009;

Neugebauer, 2013; Retelsdorf & Mdller, 2012; Roloff Henoch et al, 2015; Rothland, 2014;
Spinath et al., 2005; Watt et al., 2012)

W
DZI I \/V Individuelle Merkmale von Lehramtsstudierenden | 3



Einleitung

Weitergehende Befunde liefern

e durch die Analyse einer groBeren Stichprobe,
e die differenzierte Betrachtung von Lehramtsstudierenden,
e die gleichzeitige Analyse von Lehramtstyp und Studienfach.

Forschungsfragen

1) Beeinflussen individuelle Merkmale die Wahl eines Studiengangs
(LA vs. Nicht-LA)?

2) ... die Wahl eines Lehramtstyps (Primar vs. Sek I vs. Sek II)?
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Einleitung

Studien-/Berufswahl und die Person-Umwelt-Passung

e Bildungs-/Berufliche Entscheidungen als Ergebnis eines Abgleichs

personlicher Orientierungen mit der (erwarteten) Umwelt
(Holland, 1997).

Erwartete
Umwelt
(Lehramts-
ausbildung /
Lehrerberuf)

Individuelle

Merkmale

e Positiver Zusammenhang von Person-Umwelt-Passung und

Zufriedenheit, Leistung oder Verbleib im Bildungs-/Berufskontext
(Holland, 1997; Kaub et al., 2012; Klusmann et al., 2009; Nagy, 2007).

e Ubereinstimmung mit Vorhersagen aus Kosten-Nutzen-Analysen
und Werterwartu ngstheorie (Eccles 1983; Neugebauer, 2013; Wigfield & Eccles, 2000).
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Einleitung

Hypothesen

H1) Studierende mit geringeren kognitiven Féhigkeiten, starkerem sozialen
Interesse und ausgepragter Extraversion, Vertraglichkeit und Offenheit
wahlen haufiger ein Lehramtsstudium als andere Studiengange.

H2) Unabhangig vom Studienfach wéahlen Studierende mit gréBeren kognitiven
Fahigkeiten, starkerem intellektuell-forschenden Interesse und
ausgepragter Offenheit haufiger ein Lehramt fur die Sekundarstufe II als
fir die Primar- oder Sekundarstufe I.

Daruber hinaus wahlen Studierende mit starkerem sozialen Interesse und
ausgepragter Extraversion sowie Vertraglichkeit haufiger ein Lehramt fur
die Primar- oder Sekundarstufe I als fur die Sekundarstufe II.
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M et h O d e Nationales Bildungspanel

Daten

e Nationales Bildungspanel (NEPS), Startkohorte 5: Studierende
(Blossfeld et al., 2011; doi:10.5157/NEPS:SC5:9.0.0).

e Studienanfanger(innen) des Wintersemesters 2010/2011 an
deutschen Hochschulen (aschinger et al., 2011).

e Uberproportionale Ziehung von Lehramtsstudierenden.

Stichprobe
MINT ¥ MINT Gesamt
LA Primar, Forder 303 825 1,128
LA Sek I 420 609 1,029
LA Sek II 1,102 1,913 3,015
Andere Studiengdnge (Uni) 1,237 2,543 3,780
Gesamt 3,062 5,890 8,952
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M et h O d e Nationales Bildungspanel

Operationalisierung

o AV
» Gewahlter Studiengang: LA Primar/Sek I/Sek II, Andere (Uni)

o UV

» Kognitive Fahigkeiten: Abiturnote, Kompetenztestwerte (Lesen,
Mathematik; WLE-Schatzer)

» Interesse: “"RIASEC"-Interessensorientierungen
(praktisch-technisch, intellektuell-forschend, kinstlerisch-sprachlich,
sozial, unternehmerisch, konventionell; 18 Items; 1-5)

» Personlichkeit: “Big Five”-Personlichkeitsdimensionen
(Extraversion, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus,
Offenheit; 11 Items; 1-5)
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Methode

Analyse

e Multinomiale logistische Regression

» Schatzung des Einflusses individueller Merkmale auf die Wahl von
Studiengangen (und Lehramtstypen)

» Getrennte Schatzungen fur Studierende mit und ohne MINT-Fach
(Kontrolle des Studienfachs).

» Multiple Imputation fehlender Werte (m=70)

» Berichtete Koeffizienten: Odds Ratio (OR)
OR < 1 (Abnahme des Chancenverhaltnisses)
OR ~ 1 (kein Effekt)
OR > 1 (Anstieg des Chancenverhaltnisses)

e Getrennte Modelle je Pradiktor (berichtet) und Gesamtmodell
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Ergebnisse

Kognitive Fahigkeiten

e Externe Perspektive: Lehramtsstudierende vs. andere Studierende (Uni)

MINT # MINT

LA Primar LA Sek I LA Sek II LA Primar LA Sek I LA Sek I1I

/ Andere / Andere / Andere / Andere / Andere / Andere
Abiturnote 1,44 @ 1,02 1,01 @ 0,98
'((fe“s’::;e“z 0,90 0,90 0,92 0,93
mamtﬂzt.ﬁ:fik) 0,58+ 0,51%* 0,80%¥ > @ 0'6@ 0,92
Av. pseudo R2
Gesamtmodell .23 12
(McFadden)
*p<.05; **p<.01

| |
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Ergebnisse

Kognitive Fahigkeiten

e Interne Perspektive: Lehramtsstudierende (Primar vs. Sek I vs. Sek II)

MINT # MINT
LA Primar LA Primar LA Sek I LA Primar LA Primar LA Sek I
/ LA Sek 1 J/LASekII /LASekII | /LASekI /LASekII /LASekII
(Lesen)
(Mathematik) 1,14 0,72 0,63 0,92
Av. pseudo R2
Gesamtmodell .23 12
(McFadden)

*p<.05; **p<.01
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Ergebnisse

Interesse

e Externe Perspektive: Lehramtsstudierende vs. andere Studierende (Uni)

MINT # MINT

LA Primar LA Sek I LA Sek II LA Primar LA Sek I LA Sek II

/ Andere / Andere / Andere / Andere / Andere / Andere
praktisch- 0,75%* 0,89 1,02 1,28%* 1,42%* 1,19%*
technisch
intellektuell- _— s R ¥ *
forschend e e U2 s @1 O’SD
kunstlerisch- 1,96%* 1,61%* 1,44%% 1,19% 1,06 1,11
sprachlich
sozial 5,24% 3,99% 2,60%% 1,98%*
unter- 1 gk * K * K
nehmerisch —1.93 2,59 Z’SD

. 1 gk * % * % * * *

konventionell [~ 1,38%* 1,80 1,520% [ 1,38%* 1,80 1,526 D
Av. pseudo R2
Gesamtmodell .23 12
(McFadden)

*p<.05; **p<.01
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Ergebnisse

Interesse

e Interne Perspektive

: Lehramtsstudierende (Primar vs. Sek I vs. Sek II)

MINT # MINT

LA Primar LA Primar LA Sek I LA Primar LA Primar LA Sek I

J/LASekI /LASekII /LASekII| /LASekI /LASekII /LASeklII
praktisch- 0,85 0,74%* 0,86 0,90 1,07 1,19%*
technisch
intellektuell- o _— s
e 0,81 0,61 0,75** >| 1,05 1,02 0,97
kunstlerisch- 1,22% 1,36%* 112 112 1,08 0,96
sprachlich
sozial 2,02%% 1,53%% | 1,47%* 1,94%* 1,32%% >
nehmerisch
konventionell 0,76* 0,91 1,19%* 0,76* 0,91 1,19%*
Av. pseudo R2
Gesamtmodell .23 .12
(McFadden)
*p<.05; **p<.01

| |
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Ergebnisse

Personlichkeit

e Externe Perspektive: Lehramtsstudierende vs. andere Studierende (Uni)

MINT # MINT

LA Primar LA Sek I LA Sek II LA Primar LA Sek I LA Sek II

/ Andere / Andere / Andere / Andere / Andere / Andere
Extraversion 1,81** 1,89** 1,34%** 1,41%*
Vertraglichkeit 2,21%% 1,23%**
Gewissen- " @
haftigkeit 1,76 1,09 -
Neurotizismus 1,12 1,04 0,89 1,06 0,93 0,90
Offenheit 1,28% 1,08 1,02 0,88 0,76** 0,91
Av. pseudo R2
Gesamtmodell 23 12
(McFadden)

*p<.05; **p<.01
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Ergebnisse

Personlichkeit

e Interne Perspektive: Lehramtsstudierende (Primar vs. Sek I vs. Sek II)

MINT # MINT

LA Primar LA Primar LA Sek I LA Primar LA Primar LA Sek I

/LASekI /LASekII /LASekII| /LASekI /LASekII /LA SeklIl
Extraversion 0,96 1,11 1,15 0,95 0,94 0,99
Vertraglichkeit |<_ 1,43* 1,99%* 1,39% [ 1,81% 1,815 O 1,18
Gewissen- ok
haftigkeit 1,17 1,43 1,22 1,08 1,08 0,95
Neurotizismus 1,08 1,26 1,17* 1,18* 1,18* 1,03
Offenheit 1,19 1,26%* 1,06 0,96 0,96 0,83*
Av. pseudo R2
Gesamtmodell .23 12
(McFadden)

*p<.05; **p<.01
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Diskussion

Zentrale Befunde

Kognitive Fahigkeiten: Keine generelle Negativselektion ins
Lehramt, jedoch negative Auffalligkeiten beim LA Sek I.

Interesse: Starke Effekte, insbesondere hinsichtlich sozialer und
intellektuell-forschender, aber auch unternehmerischer Interessen.

Personlichkeit: Positivselektion ins Lehramt (Extraversion,
Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit).

Hypothesen: Uberwiegend bestatigt.

Daruber hinaus: Deutliche Unterschiede zwischen Lehramtstypen
und Studienfachern (auch Primar vs. Sek I) .

Individuelle Merkmale beeinflussen die Studienwahl.
Passung zwischen Fahigkeiten, Interessen, Personlichkeitsmerkmalen
und (beruflicher) Umwelt teilweise erkennbar.

W
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Diskussion

Limitationen und Implikationen
e Messung individueller Merkmale erst nach Aufnahme des Studiums.

e Gruppenvergleiche sind stark abhangig von der Auswahl der
einzubeziehenden Studienfacher.

e Weitergehende Forschung:
Individuelle Merkmale - Kompetenzentwicklung, Studien-/
Berufserfolg (Unterrichtsqualitat) > “gute Lehrkraft”

Einbeziehung der Heterogenitat von Lehramtsstudierenden
bei Forschung und Studienberatung,
um u. a. Studienerfolg, Berufszufriedenheit und den Verbleib im
Lehrerberuf zu unterstitzen.

W
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Diskussion

Anmerkungen?

Julia-Carolin Brachem Hilde Schaeper
Email: brachem@dzhw.eu Email: schaeper@dzhw.eu

Deutsches Zentrum flr Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
Lange Laube 12, 30159 Hannover
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