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Titelthema
HIS-Institut für Hochschulforschung
neu gegründet

Liebe Leserinnen und Leser,

eines der wichtigsten Ereignisse des Jahres 
2010 ist für HIS zweifelsohne die Grün-
dung des HIS-Instituts für Hochschulfor-
schung. Was ist von dieser Gründung zu 
halten und zu erwarten? Das lesen Sie am 
besten im Interview mit dem Geschäfts-
führenden Leiter des Instituts, Dr. Michael 
Leszczensky, nach. Komplementär ergänzt 
werden wird die Institutsleitung um eine 
Wissenschaftliche Leitung, die sich in einer 
der nächsten Ausgaben dieses Mediums 
vorstellen wird.

An dieser Stelle soll lediglich etwas im ety-
mologischen Baukasten gekramt werden. 
Das Wort Institut kommt vom lateinischen 
instituere, welches selbst wiederum aus 
der Vorsilbe in und dem Verb statuere zu-
sammengesetzt ist. Ganz wörtlich über-
setzt ist ein Institut also ein in etwas hinein 
Aufgestelltes. Mir gefällt diese sprachliche 
Herkunft ganz vorzüglich, drückt sie doch 
den Gründungsgedanken des neuen HIS-
Instituts wunderbar aus: Das Institut ist so-
wohl in den Gesamtkontext von HIS ein-
gebettet als auch eine eigenständige, der 
Hochschulforschung verpflichtete, selbst-
bewusste  Einheit.  

Wir wünschen dem HIS-Institut für Hoch-
schulforschung für die Zukunft alles Gute 
und insbesondere ergebnisreiche For-
schungsprojekte und eine Vielzahl erfolg-
reicher Publikationen.

Viel Lesevergnügen mit diesem Heft 
wünscht Ihnen
Ihr
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„Wir wollen unsere wissenschaftliche  
Reputation noch weiter steigern“ –
	 Ein Interview mit Dr. Michael Leszczensky zum 			 
	 neuen HIS-Institut für Hochschulforschung

Herr Dr. Leszczensky, am 
1. September 2010 hat 
HIS das HIS-Institut für 
Hochschulforschung ge-

gründet. Es tritt an die 
Stelle des bisherigen Unter-

nehmensbereichs Hochschulfor-
schung. Alles also nur „alter Wein 
in neuen Schläuchen“?

 „Alter Wein in neuen Schläu-
chen“ wäre es eigentlich nur, wenn 
sich außer dem Namen nichts än-
dern würde, und das stimmt so 
natürlich nicht. Es gibt zum einen 
kurzfristige Veränderungen. Ich  
erwähne exemplarisch die neue 
Leitungsstruktur mit einer Ge-
schäftsführenden und einer Wis-
senschaftlichen Leitung. Ich er-
wähne darüber hinaus den 
Wissenschaftlichen Beirat, der An-
fang 2011 seine Arbeit aufnehmen 
wird, und die stärkere Kooperation 
mit der Leibniz Universität Hanno-
ver. Zum anderen gibt es mittel- 
und langfristige Veränderungen. 
Ich denke da zum Beispiel an das 
permanente Bemühen um den 
Ausbau unserer Forschungsaktivi-
täten und Forschungsreputation 
und um noch mehr Kooperation 
mit anderen Forschungsinstituten. 
Daneben wollen wir zukünftig in 
gewissen Grenzen mehr zweckun-
gebundene Forschung bei HIS er-
möglichen. Das ist ein Prozess, der 
schon vor einiger Zeit begonnen 
hat und der uns noch eine ganze 
Weile beschäftigen wird. Insofern 
ist die Namensänderung sowohl 
eine Reaktion auf vorangegange-
ne Entwicklungen als auch ein ge-
wollter Auslöser für zukünftige 
Entwicklungen.  

Wie ist die Rolle des Instituts im Ge-
samtunternehmen anzusehen?

 Das Institut ist weiterhin ein Teil 
von HIS und damit neben der 
Hochschul-IT und der Hochschul-
entwicklung eine der drei Säulen 
des Unternehmens. Es findet kei- 
ne rechtliche Verselbstständigung 
statt. 

Sie hatten es bereits erwähnt: Die 
Arbeit des Instituts wird künftig 
durch einen Wissenschaftlichen 
Beirat begleitet. Welche Aufgaben 
wird der Beirat haben?

 Der Wissenschaftliche Beirat 
wird das Kuratorium und die Ge-
schäftsführung von HIS in allen 
Fragen beraten, die unsere wissen-
schaftliche Ausrichtung betreffen. 
Von besonderer Bedeutung sind 
dabei die strategische Ausrichtung 
der Forschung, die Auswahl von 
großen Themenfeldern, aber auch 
die wissenschaftliche Qualität 
unserer Arbeit. Themen der Bei-
ratsarbeit werden außerdem unse-
re nationale und internationale 
Vernetzung und unsere Publi- 
kationstätigkeit sein. Insgesamt 
werden uns die Beiratsmitglieder 
dabei unterstützen, unsere wissen-
schaftliche Reputation noch weiter 
zu steigern.

Das HIS-Institut für Hochschulfor-
schung wird künftig eine Doppel-
spitze haben, bestehend aus einer 
Wissenschaftlichen und einer Ge-
schäftsführenden Leitung. Wie 
wird die Aufgabenteilung zwi-
schen diesen beiden Positionen 
aussehen?

 Ich möchte zunächst einmal die 
Gemeinschaftlichkeit dieser bei-

den Leitungspositionen in den 
Vordergrund rücken. Eine gemein-
same Verantwortung sehe ich ins-
besondere für die strategische 
Ausrichtung unserer Arbeit. Aber 
es wird natürlich auch eine Aufga-
benteilung geben. Die Wissen-
schaftliche Leitung wird sich stär-
ker um Fragen der Qualität unserer 
wissenschaftlichen Arbeit küm-
mern. Sie wird HIS in allen wissen-
schaftlichen Belangen nach außen 
repräsentieren und intern eine 
wichtige Rolle bei der Betreuung 
der Doktorandinnen und Dokto-
randen spielen. Die Geschäftsfüh-
rende Leitung wird mit Fragen des 
internen Managements und der 
Personalentwicklung befasst sein.

Was bedeutet die Institutsgrün-
dung konkret für die Arbeit der 
rund 70 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter? 

 Wir wollen intern eine Art For-
schungsstipendium vergeben, um 
das sich die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter bewerben können. Sie 
erhalten anschließend für ca. drei 
Monate die Möglichkeit, vorhan-
dene Daten tiefer gehend auszu-
werten und für einen wissen-
schaftlichen Aufsatz zu nutzen. Wir 
halten das für ein probates Mittel, 
unser Forschungsniveau qualitativ 
weiter anzuheben. 

Die HIS-Hochschulforschung steht 
für ein breites Themenspektrum. 
Planen Sie, hier neue Schwerpunk-
te zu setzen?

 Wissen Sie, wir haben jetzt sehr 
viele Neuerungen im Hinblick auf 
unsere organisatorische Entwick-
lung umgesetzt. Die inhaltliche 
Schwerpunktsetzung werden 
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künftig die Wissenschaftliche Lei-
tung und der Wissenschaftliche 
Beirat mit beeinflussen. Im Großen 
und Ganzen setzen wir auf die be-
währten Strukturen und Themen. 
Daneben werden wir alle Aspekte 
von Internationalisierung stärker 
akzentuieren und wollen unsere 
bisher schon vorhandenen Stär-
ken in der Onlineforschung aus-
bauen. Wir entwickeln gerade ein 
eigenes Online-Befragungstool. 
Damit können wir unsere Online-
Befragungen sowohl unter den 
Studierenden als auch unter den 
Nachwuchswissenschaftlern ver-
breitern. Denkbar ist künftig auch 
eine Online-Befragung unter Pro-
fessoren. Ich halte es für sehr wich-
tig, dass wir auch die Seite der Leh-
renden künftig verstärkt in den 
Fokus nehmen.

Was ist das Besondere an der 
Hochschulforschung bei HIS? 

 Das HIS-Institut für Hochschul-
forschung ist das einzige Institut, 
das eine Grundfinanzierung von 
Bund und Ländern erhält. Insofern 
haben wir einen starken Ressort-
forschungscharakter und eine 
starke Dienstleistungs- bzw. Poli-
tikberatungsfunktion, vor allem  
für den Bund. Daneben sind wir 
auch zahlenmäßig das größte 
Hochschulforschungsinstitut in 
Deutschland. Wir sind inhaltlich 
außerordentlich breit aufgestellt 
und akzentuieren sehr stark die 
Übergänge vom Schul- ins Hoch-
schulsystem und von der Hoch-
schule in den Beruf. Dabei arbei-
ten wir interdisziplinär und haben 
einen Schwerpunkt in der anwen-
dungsbezogenen empirischen 
Forschung. Unsere Ergebnisse flie-
ßen häufig direkt in daran anknüp-
fende Beratungsprozesse ein. 

Sie hatten bereits die Wissen-
schaftliche Leitung, den Wissen-
schaftlichen Beirat und die ge-
planten Forschungsstipendien für 
die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter erwähnt. Gibt es daneben 
weitere Maßnahmen, mit denen 
Sie künftig die Vernetzung mit der 

Wissenschaftsgemeinde intensi-
vieren wollen?

 Unsere bisherige Vernetzung ist 
eigentlich schon recht gut. Wir ko-
operieren mit vielen nationalen 
und internationalen Forschungs-
einrichtungen und sind Partner in 
großen Konsortien, z. B. im Natio-
nalen Bildungspanel. Vor allem im 
internationalen Bereich wollen wir 
uns noch stärker vernetzen. Per-
spektivisch wollen wir ein For-
schungsdatenzentrum aufbauen, 
um externen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern noch 
leichter Zugang zu unseren um-
fangreichen Datenbeständen zu 
gewähren. Hier am Standort Han-
nover intensivieren wir unsere Ko-
operation mit der Leibniz Universi-
tät. Ab dem Wintersemester 
2010/11 bieten wir gemeinsam 
mit der Leibniz Universität und mit 
dem HIS-Unternehmensbereich 
Hochschulentwicklung den Mas-
terstudiengang „Wissenschaft und 
Gesellschaft“ an. 

Wo sehen Sie das HIS-Institut für 
Hochschulforschung in fünf Jah-
ren?

 Aus meiner Sicht werden wir 
weiterhin eine gute Entwicklung 

nehmen. Das hängt nicht nur mit 
unseren eigenen Stärken zusam-
men, sondern auch mit der Ein-
schätzung, dass der Bedarf an Er-
gebnissen der Bildungsforschung 
im Allgemeinen und der Hoch-
schulforschung im Besonderen 
sich auf hohem Niveau stabilisie-
ren, wenn nicht gar noch weiter 
ansteigen wird. Ich sehe uns auch 
in fünf Jahren als eine Einrichtung 
mit einer nachhaltigen Wirkung 
auf die Hochschulpolitik und mit 
einem zunehmenden Einfluss auf 
den wissenschaftlichen Diskurs. 

Zur Person
Dr. Michael Leszczensky ist Ge-
schäftsführender Leiter des HIS-In-
stituts für Hochschulforschung. 

Das Interview führten Theo Hafner 
und Tanja Barthelmes.

Daten und Fakten zum neuen HIS-Institut für Hochschulforschung

LEITUNG Dr. Michael Leszczensky (Geschäftsführender Leiter) 

RESSOURCEN ca. 3,2 Millionen Euro Drittmitteleinnahmen im Jahr 2009

ANZAHL DER MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER rund 70 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den vier Arbeitsbereichen „Studierendenforschung“, „Ab-
solventenforschung und lebenslanges Lernen“, 
„Steuerung, Finanzierung, Evaluation“ sowie „Me-
thoden und Befragungsservices“

ANZAHL PROJEKTE  71 laufende Drittmittelpro-
jekte (Stand: 01.09.2010)

ANZAHL PUBLIKATIONEN UND VORTRÄGE 
rund 70 Publikationen und mehr als 100 Vor-
träge im Jahr 2009

FÖRDERER Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF), Wissenschaftsministerien 
der Länder, einzelne Hochschulen, Deutsches Studentenwerk (DSW), Deut-
scher Akademischer Austauschdienst (DAAD),  Europäische Kommission, u. a. 

WEBADRESSE www.his.de/hochschulforschung 

Dr. Michael Leszczensky
leszczensky@his.de

Altersstruktur der  
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter  

Alter abs. in %
25-34 26 37
35-44 27 39
45-54 10 14
55-65 7 10
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Der Begriff der „Wissensge-
sellschaft“ betont die fun-

damentale Bedeutung, die  
Wissen heute in allen gesell-
schaftlichen Teilbereichen be-
sitzt. Welche Grundlagen, 
Strukturen und Dynamiken da-
bei zum Tragen kommen, unter-
sucht der neue Masterstudien-
gang „Wissenschaft und 
Gesellschaft“, der ab dem Win-
tersemester 2010/11 von der 
Leibniz Universität in enger Ko-
operation mit HIS und weiteren 
Partnern angeboten wird.

Der am Institut für Soziologie der 
Leibniz Universität angesiedelte 
Studiengang ist konsekutiv ange-
legt und bietet 25 Studienplätze. 
Er fokussiert die Wissensgesell-
schaft vornehmlich unter zwei Ge-
sichtspunkten: Erstens werden 
entstehende Veränderungen in 
der Sozialstruktur in Auseinander-
setzung mit Bildungs- und Er-
werbsverläufen analysiert. Zwei-
tens gilt das Interesse Wand- 
lungsprozessen im wissenschaftli-
chen Feld, die am Beispiel ver-
schiedener Einrichtungen (wie 
Hochschulen, Forschungsinstitute, 
Unternehmen, Ministerien etc.) 
untersucht werden können.

„Die Besonderheit des Stu-
diengangs liegt in der Kombina-
tion von Forschungsorientierung, 
Interdisziplinarität und enger Ver-
netzung mit der Praxis“, erläutert 
die Initiatorin des Studiengangs, 
Prof. Dr. Eva Barlösius vom Institut 
für Soziologie der Leibniz Universi-
tät. „So stellt die Kooperation des 
Studiengangs mit zahlreichen 
Partnerinstitutionen eine hervor-
ragende Basis für das forschende 

Lernen dar.“ Zu den Partnern zäh-
len neben HIS und verschiedenen 
Instituten der Leibniz Universität 
auch Ministerien, Stiftungen oder 
außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen. Sie bieten den Studie-
renden die Möglichkeit, im Rah-
men eines Projektstudiums eigene 
Forschungsprojekte vor Ort durch-
zuführen. 

Neben der Bereitstellung ent-
sprechender Praktikumsplätze für 
Studierende unterstützt HIS den 
Studiengang durch eigene Lehr-
veranstaltungen in ausgewählten 
Kompetenzfeldern sowie durch 
eine geplante Stiftungsprofessur. 
Auf diese Weise ergänzt HIS seine 
Aktivitäten im Bereich der Erfor-
schung des Studiums an deut-
schen Hochschulen um ein aktives 
Engagement in der universitären 
Lehre.

Die Beteiligung an diesem ein-
zigartigen Studiengang bietet HIS 
viele Vorteile: von der potenziellen 
Rekrutierung junger Nachwuchs-
wissenschaftler/innen über eine 
Erweiterung des Wissenstransfers 
bis zu einer intensivierten Vernet-
zung mit der Scientific Communi-
ty. „Der Masterstudiengang legt 
einen inhaltlichen Fokus auf Bil-
dungs- und Erwerbsverläufe 
potenzieller Akademiker und de-
ren sozialstrukturelle Folgen. Dies 
sind auch Schwerpunkte in der 
Arbeit des HIS-Instituts für Hoch-
schulforschung“, so Dr. Michael 
Leszczensky, Geschäftsführender 
Leiter des HIS-Instituts für Hoch-
schulforschung. „Für den Unter-
nehmensbereich Hochschulent-
wicklung“, betont dessen Leiter, Dr. 
Friedrich Stratmann, „eröffnet die 
gemeinsam mit den Studierenden 

unternommene Reflexion über 
Organisation und Management-
prozesse im Wissenschaftssystem 
eine gewinnbringende weitere 
Beobachtungsperspektive.“ Um-
gekehrt haben Studierende im 
Rahmen ihres Projektstudiums die 
Möglichkeit, die Anforderungen 
und Spielregeln externer Beratung 
„hautnah“ zu erleben. 

Weitere Informationen zum 
Masterstudiengang „Wissenschaft 
und Gesellschaft“ finden Sie unter 
www.wisges.net.

Der Masterstudiengang  
„Wissenschaft und Gesellschaft“

Forschendes Lernen in einem neuen Studiengang  
von Leibniz Universität und HIS

Dr. Bernd Kleimann
kleimann@his.de
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Dr. Hildegard Schaeper
schaeper@his.de

In diesen Tagen beginnt an 
den deutschen Hochschulen 

die Untersuchung „Hochschul-
studium und Übergang in den 
Beruf“ als Teil der NEPS-Studie. 
NEPS steht für „National Educa-
tional Panel Study“, zu Deutsch: 
Nationales Bildungspanel. Die 
bislang größte Bildungsstudie 
in Deutschland betrachtet Bil-
dung erstmals über die gesam-
te Lebensspanne hinweg – vom 
Neugeborenenalter über Kin-
dergarten und Schule, Berufs-
ausbildung und Studium bis 
zur Weiterbildung im Erwach-
senenalter. So entsteht eine Se-
rie von Dokumentaraufnahmen 
des Bildungswesens, die nach-
einander betrachtet wie ein 
Film eine Geschichte erzählen 
können.

Geleitet wird die NEPS-Studie von 
Hans-Peter Blossfeld, Professor für 
Soziologie an der Otto-Friedrich-
Universität Bamberg. HIS ist inner-
halb des NEPS für die Konzipie-
rung der Studierendenbefragung 
„Hochschulstudium und Über-
gang in den Beruf“ mit verant-

wortlich; durchgeführt 
wird sie vom infas 

Institut für an-
gewandte 
Sozialwis-

senschaft. 
„Hauptdarstel-

ler“ sind zufällig 
ausgewählte Stu-

dienanfängerinnen und 
Studienanfänger des Win-

tersemesters 2010/11, die im Lau-
fe der Zeit mehrmals sowohl on-
line als auch telefonisch befragt 
werden und Tests absolvieren. 

Während einmalige Befragungen 
Momentaufnahmen liefern, lassen 
sich durch solche mehrmaligen 
Befragungen („Panel“) Moment-
aufnahmen zu einer Bilderfolge 
zusammenfügen, so dass auch 
Veränderungen über die Zeit be-
obachtet und Ereignisse besser 
auf ihre Ursachen zurückgeführt 
werden können.

Der Hauptstrang der Hand-
lung dreht sich um Bildungsent-
scheidungen, Kompetenzent-
wicklung und die Ergebnisse von 
Bildungsanstrengungen. Um die-
se Haupthandlung verstehen zu 
können, müssen aber auch ver-
schiedene Nebenstränge erzählt 
werden, so z. B. die Bedingungen 
in der Herkunftsfamilie, die Stu-
dienfinanzierung, die gesundheit-
liche Situation und die Bedingun-
gen des Lernens und Studierens 
an der Hochschule. Erst all diese 
Stränge zusammen ergeben ein 
vollständiges Bild, das es ermög-
licht, ein „Drehbuch“ für gelunge-
ne Bildungsbiografien zu schrei-
ben.

Als Generalprobe für die Sze-
nerie läuft bereits seit dem letzten 
Jahr eine Vorstudie, in der eine 
kleinere Gruppe von Studierenden 
das Instrumentarium auf Herz und 
Nieren testet. In diesen Tagen be-
ginnt die Hauptphase der Studie. 
Ihr erster Akt wird mit einem kur-
zen Fragebogen eingeläutet, der 
auf dem Postweg an die ausge-
wählten Studierenden verschickt, 
teilweise auch in Lehrveranstal-

tungen für Erstsemester verteilt 
und ausgefüllt wird.

Ohne die Mitwirkung der 
Hauptdarsteller, der ausgewählten 
Studierenden, kann der For- 
schungs„film“ über die Wege und 
Entwicklung von Studierenden 
nicht gedreht werden. Aber auch 
diejenigen, die hinter den Kulissen 
tätig sind, tragen entscheidend 
zum Erfolg des Projekts bei. Zu 
nennen sind insbesondere die 
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 
an den Hochschulen, die den Ver-
sand des Auftaktfragebogens or-
ganisieren, und die Lehrenden, die 
einen kleinen Teil ihrer Veranstal-
tungszeit zur Verfügung stellen, 
damit die Studierenden persön-
lich kontaktiert werden können. 
Ihnen an dieser Stelle ein herzli-
ches Dankeschön.

Die NEPS-Studie – ein Forschungs„film“  
über Bildung im Lebensverlauf  
und die Wege von Studierenden

Zum Start der NEPS-Studierendenbefragung

5
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Im vergangenen Jahrzehnt hat 
sich die Hochschulfinanzie-

rung in Deutschland grundle-
gend verändert. Im Zuge der 
Haushaltsglobalisierung und 
eines Paradigmenwechsels zu 
stärker outputbezogenen Steue- 
rungsformen haben nahezu alle 
Länder leistungsbezogene Fi-
nanzierungskomponenten ein-
geführt. Werden die dahinter 
stehenden hochschulpoliti-
schen Ziele erreicht? Erste Ant-
worten hierauf geben die zahl-
reichen Evaluationsverfahren, 
die HIS in den letzten Jahren zu 
dieser Thematik durchgeführt 
hat.

Die Zuteilung staatlicher Haus-
haltsmittel auf Basis erbrachter 
Leistungen ist in den meisten Län-
dern inzwischen eine Selbstver-
ständlichkeit. Dabei werden mit-
unter Mittel in beträchtlicher 
Größenordnung bewegt: So er-
arbeitete sich beispielsweise die 
Berliner Humboldt-Universität im 
Jahr 2008 fast 1,4 Mio. Euro an 
Mehreinnahmen aus der formel-

Indikatorenbasierte Modelle der  
Hochschulfinanzierung – wie wirksam  
sind die wettbewerblichen Anreize?

gebundenen leistungsbezogenen 
Finanzierung, die RWTH Aachen 
von 2007 bis 2010 sogar ein Plus 
von insgesamt 5,5 Mio. Euro.

Hinter dem Einsatz leistungs-
bezogener Finanzierungsverfah-
ren stehen vor allem zwei hoch-
schulpolitische Zielstellungen: 
Zum einen sollen Hochschulen, 
die sich in Lehre und Forschung 
besonders anstrengen, finanziell 
belohnt werden. Zum anderen 
dient der Einsatz der Verfahren 
auch einer Plausibilisierung der 
Mittelbemessung, die durch die 
Ablösung der Haushaltskameralis-
tik im Zuge des Übergangs zu Glo-
balhaushalten nötig geworden ist.

Der Grundmechanismus der 
leistungsbezogenen Finanzierung 
ist in allen Ländern derselbe: Die 
Verteilung der Gelder folgt der 
Leistungsentwicklung der einzel-
nen Hochschulen, die in definier-
ten Kennzahlen abgebildet wird. 
Häufig werden dabei Studieren-
den- und Absolventenzahlen, die 
Höhe der Drittmittel und der Frau-
enanteil unter den Wissenschaft-
lern und den Studierenden be-

rücksichtigt. Im Detail sind die 
Finanzierungsmodelle der einzel-
nen Länder aber sehr verschieden. 
Dies zeigt sich bereits daran, dass 
die Anteile an den staatlichen 
Haushaltsmitteln, die über eine 
Leistungsformel gesteuert wer-
den, unterschiedlich hoch ausfal-
len (vgl. Abbildung 1). Weitere 
Unterschiede betreffen beispiels-
weise die Fragen, inwiefern der 
Wettbewerb um die Mittel nach 
Hochschularten differenziert er-
folgt und ob Kappungsgrenzen 
zur Begrenzung von Verlusten vor-
gesehen sind.
In den meisten Ländern wird die 
leistungsbezogene Finanzierung 
inzwischen über mehrere Haus-
haltsjahre hinweg praktiziert. Da-
mit ist der Zeitpunkt gekommen, 
die Erfahrungen mit der Leistungs-
finanzierung auszuwerten und die 
Auswirkungen zu untersuchen: 
Genügen die entwickelten Verfah-
ren dem Anspruch, Mehrleistun-
gen mit entsprechenden Geld- 
zuweisungen zu honorieren? Wer-
den die hochschulpolitischen Zie-
le einer verbesserten Plausibilität 

25% der Länder

25% der Länder 19% der Länder

19% der Länder

13% 
der Länder

0%: Bremen1, Sachsen-Anhalt2

>0 - 5%: Bayern, Sachsen, Schleswig-
Holstein

>5 - 15%: Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, 

Saarland3

>15 - 35%: Baden-Württemberg, 
Berlin, Nordrhein-Westfalen, 

Thüringen

>35%: Brandenburg, Hamburg, 
Hessen, Rheinland-Pfalz

1 In Bremen ist die leistungsbezogene Mittelvergabe derzeit ausgesetzt.
2 In Sachsen-Anhalt soll die Formelfinanzierung 2011 mit einem Anteil von 5% beginnen und in den Folgejahren weiter gesteigert werden.
3 Das Saarland hat kein klassisches Formelmodell, vielmehr erfolgt die leistungsbezogene Mittelvergabe über ein indikatorenbasiertes 
   Bonus-Malus-System im Rahmen der Ziel- und Leistungsvereinbarungen des Landes mit den einzelnen Hochschulen
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und wettbewerblicher Anreizef-
fekte erreicht? Diese Fragen haben 
sich in den vergangenen Jahren 
auch die Wissenschaftsressorts ei-
niger Länder gestellt und HIS mit 
externen Evaluationen ihrer Ver-
fahren beauftragt – darunter Ber-
lin, Bremen, Sachsen und Meck-
lenburg-Vorpommern. Daneben 
war HIS bis 2005 auch in die be-
gleitende Evaluierung des hessi-
schen Finanzierungsmodells ein-
gebunden. 

Die Ergebnisse der Evaluatio-
nen fallen naturgemäß je nach 
eingesetztem Instrument sehr 
unterschiedlich aus. Allerdings las-
sen sich dennoch einige überge-
ordnete Trends identifizieren:

	Grundsätzlich gelingt es mit den 
meisten Verfahren, Leistungsgrö-
ßen in Geldströme zu überset-
zen. Inwieweit damit aber auch 
wettbewerbliche Anreizeffekte 
erreicht werden, lässt sich nicht 
pauschal beantworten. Zwar 
sind vielfach über den Zeitver-
lauf hinweg deutliche Leistungs-
steigerungen – z. B. bei den Dritt-
mitteln oder beim Lehrerfolg 
– erkennbar. Diese könnten 
aber auch durch Entwicklungen 
außerhalb der Formelfinanzie-
rung bedingt sein, etwa die Ex-
zellenzinitiative und die Bolog-
na-Reform.

	Die in den deutschen Ländern 
eingesetzten Finanzierungsmo-
delle sind häufig sehr komplex 
gebaut. Dies kommt einerseits 
in einer Vielzahl verwende-
ter Leistungsgrößen zum Aus-
druck – in Berlin beispielsweise 
waren es bislang je nach Hoch-

schulart zehn bis elf Kennzif-
fern. Andererseits werden auch 
bei der Aggregierung und Um-
rechnung der Leistungsdaten 
in Geldströme häufig sehr kom-
plizierte Verrechnungsschema-
ta angewandt. Damit wird die 
angestrebte Transparenz und 
Plausibilität des Verteilungsge-
schehens stark geschwächt; ein 
Zusammenhang zwischen Leis-
tungsentwicklung und Budget-
ergebnis ist aus Sicht der einzel-
nen Hochschule oft nur schwer 
herstellbar.

	Damit in engem Zusammen-
hang steht ein weiteres Manko: 
In den meisten Ländern wird 
die leistungsbezogene Finan-
zierung als geschlossener Ver-
teilkreis umgesetzt. „Gewinner-
Hochschulen“ kann es also nur 
in dem Maße geben, wie es auch 
Verlierer-Hochschulen gibt. Dies 
führt dazu, dass eine Hochschu-
le unter Umständen trotz Ver-
besserung der Kennzahlenwer-
te Gelder verlieren kann, wenn 
andere Hochschulen ihre Leis-
tungen noch stärker gesteigert 
haben. So kommt es zu proble-
matischen Wechselwirkungen, 
welche das Budgetgeschehen 
für die Hochschulen schwer vor-
hersehbar machen. 

Vor allem der letztgenannte Punkt 
ist für die Erzielung wettbewerbli-
cher Anreizeffekte nachteilig. Dies 
haben einige Länder erkannt und 
erproben unterschiedliche Aus-
wege: Das Land Bremen versucht 
seit 2005, Mehrleistungen mit zu-
sätzlichen Mitteln zu honorieren, 
wenn das Leistungsbudget hierfür 

nicht ausreicht. Allerdings ist das 
Modell derzeit ausgesetzt, weil die 
Verfügbarkeit dieser Mittel nicht 
gewährleistet werden konnte. 
Einen anderen Weg plant das Land 
Berlin: Ab 2012 soll hier ein Finan-
zierungsmodell greifen, bei dem 
Mehrleistungen – beispielsweise 
bei Absolventenzahlen, Drittmit-
telausgaben und Frauenquoten – 
bis zu bestimmten Obergrenzen 
mit hochschularten- und fächer-
gruppenspezifischen Vergütungs-
werten budgetiert werden. Ein 
dritter Weg kann darin bestehen, 
weitere leistungsbezogene Finan-
zierungselemente in andere Inst-
rumente wie Zielvereinbarungen 
mit den Hochschulen zu integrie-
ren. Die Wirksamkeit der verschie-
denen Modelle im Gesamtkontext 
staatlicher Steuerung bleibt damit 
auch in Zukunft ein relevantes For-
schungsfeld.



8

Die Reformen im deutschen 
Hochschulsystem haben 

auch in den Hochschulen die 
Autonomie erhöht. Fakultäten 
bzw. Fachbereiche haben u. a. 
die Verantwortung für ihre Per-
sonalmittel erhalten und sind 
zuständig für die nachfrage-
orientierte Gestaltung ihrer 
Studienangebote. Es sind neue 
Aufgaben – z. B. in Studien-
gangsmanagement, Control-
ling oder Qualitätsentwick-
lung  – entstanden. Den Füh- 
rungskräften in den Fakultäten 
stellte sich zudem die Anforde-
rung, diese Aufgaben inhaltlich 
sinnvoll und ressourcenscho-
nend zu organisieren, damit 
sich Wissenschaftler/innen und 
Studierende auf ihre Kernauf-
gaben konzentrieren können 
und möglichst wenig mit admi-
nistrativen Tätigkeiten befasst 
sind.

Damit rückt die Verwaltungsunter-
stützung in den Fakultäten in den 
Blick, ein Bereich, der bisher kaum 
wissenschaftlich betrachtet wur-
de, in Beratungsprojekten aber 
häufig von Fakultäts- und Hoch-
schulleitungen nachgefragt wird. 
Welche Veränderungen lösen die 
Einführung neuer Steuerungsinst-
rumente1 an den Hochschulen auf 
Fakultätsebene aus? Inwieweit ha-
ben sie Einfluss auf die Verwal-
tungsunterstützung und deren 
Organisation? Und wie können 

1	 Verstanden werden hierunter verschie-
dene Instrumente, die die Output- und 
Wettbewerbsorientierung, die Grob-
steuerung und dezentrale Verantwor-
tung sowie die Strategieorientierung 
fördern.

Führungskräfte in den Fakultäten 
die Erkenntnisse sinnvoll nutzen? 2

Verschiedene Effekte neuer Steue-
rungsinstrumente sind auf Fakul-
tätsebene erkennbar:

	Das immer schon vielfältige 
Aufgabenspektrum in der Fa-
kultätsverwaltung (bzw. dem 
Fakultätsmanagement) hat 
sich erweitert. Neue Aufgaben 
sind hinzugekommen (s. o.). 
Durch hochschulweit einge-
setzte IT-Systeme, z. B. im Cam-
pus Management- oder im Fi-
nanzbereich, verschiebt sich 
die Aufgabenverteilung: Die in-
haltliche Arbeit kann dezentral 
durchgeführt werden, während 
die Systeme zentral betrieben 
und gepflegt werden. Aufga-
benwahrnehmung und fachli-
che Verantwortung rücken so 
dichter aneinander.

	Die Ressourcen im Support-
bereich von Fakultäten wer-
den stärker gebündelt. Dieser 
Trend ist sowohl in der Literatur 
als auch in Beratungsprojekten 
nachvollziehbar. Eine Bünde-
lung von Verwaltungsressour-
cen erfolgt zum einen durch 
die Schaffung größerer dezen-
traler Grundeinheiten (z. B. we-
nige große Fakultäten statt vie-

2	 Diese Fragestellungen wurden im Rah-
men einer Masterarbeit im Hochschul- 
und Wissenschaftsmanagement von 
der Autorin untersucht und hier 
zusammengefasst. Die Arbeit ist in der 
Reihe der Osnabrücker Arbeitspapiere 
zum Hochschul- und Wissenschafts-
management veröffentlicht unter: 
www.wiso.hs-osnabrueck.de/filead-
min/users/451/upload/Arbeitspapiere/
AP_21_Organisationsstruktur_von_
Fakultaetsverwaltungen__Stender.pdf

le kleine Fachbereiche) und zum 
anderen innerhalb der Fakultä-
ten durch neue Formen der Bün-
delung von Ressourcen z. B. in 
Studienbüros oder Fakultäts-Ser-
vicecenters.

	Verschiedene Maßnahmen för-
dern die Professionalisierung 
der Verwaltungsunterstützung 
in den Fakultäten. Neben der 
Bündelung von Ressourcen 
zählen dazu die Neueinstellung 
von hauptamtlichem Personal 
für bestimmte Aufgabenberei-
che, teilweise mit Erfahrungen 
und Zusatzqualifikationen im 
Hochschul- und Wissenschafts-
management, die Vernetzung 
vergleichbarer Akteure in den 
Fakultäten, themenbezogene 
Weiterbildung und die Verein-
barung fakultätsübergreifender 
Arbeitsprozesse mit definierten 
Schnittstellen zwischen den Fa-
kultäten und hin zur zentralen 
Hochschulverwaltung.

	Für Forschung und Lehre wird 
mit neuen, unterschiedlichen 
Organisations- und Unterstüt-
zungsformen experimentiert. 
Für Studium und Lehre werden 
stabile, dauerhafte und standar-
disierte administrative Struktu-
ren, z. B. zur Studienorganisation 
oder in der Prüfungsverwaltung, 
sowie feste Ansprechpersonen 
für Studierende und Lehrende 
benötigt. Der Bereich der For-
schung ist stärker projektför-
mig organisiert und benötigt je 
nach Forschungsprojekt flexib-
le, teilweise temporäre Verwal-
tungsunterstützung, z. B. zur Ad-
ministration der finanziellen und 
personellen Ressourcen sowie 

Neue Herausforderungen im  
Fakultätsmanagement
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zur Abrechnung mit dem Pro-
jektträger. Bezogen auf die Ver-
waltungsunterstützung ist eine 
Einheit von Forschung und 
Lehre nicht als zwingend ein-
zuschätzen. Eine organisatori-
sche Entflechtung bietet hier 
neue Potenziale für effektiven 
und effizienten Support.

	Die Verteilung von Verwaltungs-
aufgaben auf die verschiede-
nen organisatorischen Ebenen 
wird überprüft und angepasst. 
Durch moderne IT-Systeme er-
geben sich neue Möglichkeiten 
der Zusammenarbeit von zen-
tralen und dezentralen Einhei-
ten. Für Studium und Lehre wird 
eine Reihe von Aufgaben  „zent-
ral“ auf Fakultätsebene angesie-
delt, weil so am besten Kontinui-
tät, Abstimmung und effiziente 
Aufgabenbearbeitung sicherge-
stellt werden können. Teilweise 
werden auch Aufgaben auf die 
Ebene der zentralen Hochschul-
verwaltung verlagert (z. B. in ein 
zentrales Prüfungsamt). Für die 
Forschung sind Kombinations-
formen besonders vielverspre-
chend, die bestimmte Sup-
portleistungen bündeln, um 
eine hohe Flexibilität und Be-
darfsorientierung bei der Ver-
waltungsunterstützung zu er-
möglichen (z. B. Abteilungen 
für Forschungsverwaltung und 
Forschungsförderung/Transfer 
auf Hochschulebene), und an-
dererseits die spezifischen pro-
jektnahen Anforderungen mög-
lichst nahe an den Forschenden 
aufgreifen.

	Die Rolle der zentralen Hoch-
schulverwaltung verändert sich 

ebenfalls. Mit der Dezentralisie-
rung von Aufgaben und Ver-
antwortung kristallisieren sich 
zunehmend Erwartungen her-
aus, in der zentralen Verwaltung 
eine Dienstleistungseinheit vor-
zufinden, die die Fakultäten bei 
ihrer Aufgabenwahrnehmung 
serviceorientiert begleitet, be-
rät und Vernetzung fördert. Ver-
bunden werden damit häufig 
Erwartungen an eine Überprü-
fung der Ressourcenverteilung 
zwischen zentraler Verwaltung 
und den Fakultäten. Es deutet 
sich hier ein Rollenwandel der 
zentralen Hochschulverwaltung 
an, mit dem sie sich nicht unbe-
dingt leicht tut.

Für die Führungskräfte in den Fa-
kultäten ergibt sich stärker als  
bisher die Notwendigkeit, sich mit 
Fragen der Organisation  „ihrer“ Ver-
waltung zu befassen und entspre-
chende Veränderungsprozesse 
anzustoßen. Fachliche und pro-
zessbezogene Unterstützung er-
halten sie bei internen Organisa-
tionsentwicklungseinheiten, wie 
sie an einigen Hochschulen exis-
tieren, oder bei externen Beratern, 
die z. B. Ressourceneinschätzun-
gen vornehmen können, bei der 
Anpassung von Aufgabenvertei-
lung und Arbeitsprozessen bera-
ten und Führungskräfte bei der 
Umsetzung der Maßnahmen be-
gleiten.

Birga Stender
stender@his.de
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Das Treibhausgas Kohlendi-
oxid (CO2) ist in der öffentli-

chen Diskussion präsent. Es gilt 
als Mitverursacher für die Erd-
erwärmung und hat als Indika-
tor für den ökologisch sinnvol-
len Umgang mit Energie und 
Klimaneutralität einen beson-
deren Stellenwert. Das gilt auch 
für die Hochschulen. Gemein-
sam mit der HIS Hochschul-In-
formations-System GmbH hat 
das Land Hessen im Rahmen 
seiner Nachhaltigkeitsstrategie 
für alle Hochschulen des Lan-
des eine CO2-Bilanz erstellt.

Ein erstes Fazit: Die Ergebnisse 
steigern die Sensibilität auch im 
Umgang mit Verbrauchs- und 
Emissionszahlen, zeigen Stärken 
und Schwächen (insbesondere im 
Gebäudebestand) auf, schärfen 
das Kosten- und Umweltbewusst-
sein und können nicht zuletzt das 
Hochschul-Image verbessern. „Ein 
Wunsch des Ministeriums ist es, 
den eingeschlagenen Weg fortzu-
setzen und Fortschritte sichtbar zu 
machen, d. h. die Vernetzung und 
die Bilanzierung zu verstetigen 
und aktiv Ziele zu setzen“, so Man-
fred Balg, Referent im Hessischen 
Ministerium für Wissenschaft und 
Kunst, der das Projekt für die Hoch-
schulen leitet.

Mit dem Projekt „CO2-neutrale 
Landesverwaltung“ will die Lan-
desregierung in Hessen ein Zei-
chen setzen und die Verwaltung 
mit positivem Beispiel vorange-
hen lassen. Im Jahr 2030 soll die 
Landesverwaltung CO2-neutral 
arbeiten. Die Strategie besteht da-
bei aus vier Elementen: einer CO2-

CO2-Bilanz für Hochschulen

Bilanz, einer CO2-Öffentlichkeits- 
arbeit, Maßnahmen zur CO2-Neut-
ralität und einem Finanzierungs-
system (www.hessen-nachhaltig.
de). Die HIS GmbH wurde beauf-
tragt, für die Hochschulen ein En-
ergiebenchmarking durchzufüh-
ren und eine CO2-Bilanz zu 
erstellen.

Am Anfang steht die 
Transparenz der Energie-
flüsse 
Eine CO2-Bilanz für einen abge-
grenzten Bereich „Hochschule“ zu 
erstellen, bedeutet zunächst, den 
hochschulinternen Energiefluss zu 
analysieren. Welche Energie wird 
extern bezogen (Strom, Fernwär-
me, Gas, Heizöl etc.), welche selbst 
erzeugt (Wärme und Strom) und 
in welcher Form (z. B. Heizkessel, 
Blockheizkraftwerk, Solaranlage) 
und wie wird diese Energie letzt-
endlich genutzt, d. h. für die Ver-
sorgung der Forschungs- und 
Lehreinrichtungen sowie der zu-
gehörigen Gebäude an sich mit 
Strom, Wärme, Kälte und Dampf 
an den Hochschulen eingesetzt 
(vgl. Abbildung 1)? Unter „genutz-
ter Energie“ wird hier die Nutz-
energie verstanden, die als Wärme, 
Strom, Kälte oder Dampf beim 
„Nutzer“ ankommt. Von Bedeu-
tung für eine eindeutige Abgren-
zung ist, dass einige Hochschulen 
auch als Energielieferant für Dritte 
(z. B. externe Forschungseinrich-
tungen, Unternehmen, Kliniken) 
fungieren.

Mobilität wichtig bei 
CO2-Bilanzen!
Für die CO2-Bilanz ist – über die 
klassische Energieversorgung hin-
aus – auch die Erfassung der An-

teile, die als Folge von Mobilität 
entstehen, zu berücksichtigen. In 
Hessen wurde dabei nach dem 
Werkstorprinzip vorgegangen. Ba-
sis dieses Prinzips: Es wird nur er-
fasst, was hinter dem Werkstor 
passiert. Für die Hochschulen be-
deutet dies, dass Mobilität infolge 

 
Kohlenstoffdioxid oder CO2 ist 
ein farbloses, geruchloses Gas, 
das mit einer mittleren Kon-
zentration von 0,038 % in der 
Luft enthalten ist. Steigt die 
Konzentration, ist mit einer Ver-
schärfung des so genannten 
Treibhauseffekts, verbunden 
mit einer zunehmenden Erd-
erwärmung, zu rechnen.

	 Bei der Erzeugung von 1 
kWh Strom (Deutschland-
Mix) entstehen 633 g CO2 – 
ein Vier- Personen Haushalt 
benötigt im Durchschnitt ca. 
4.500 kWh pro Jahr.

	 1 m³ Gas (entspricht vom 
Energiegehalt ca. 1 Liter Heiz-
öl oder 10 kWh Wärmeener-
gie) ergibt bei der Verbren-
nung insgesamt etwa 2,44 kg 
CO2 – eine weniger gut ge-
dämmte Wohnung benötigt 
mehr als 12 m³ je m² Wohn-
fläche im Jahr.

	 1 Liter Benzin ergibt bei der 
Verbrennung etwa 2,92 kg 
CO2. Damit fährt ein Mittel-
klassewagen ca. 13 km weit.

	 Ein Hochschulangehöriger 
in Hessen verursacht rechne-
risch rund 1,4 Tonnen CO2 pro 
Jahr – allerdings ohne Be-
rücksichtigung des Arbeits-
weges. Diese Zahl wird durch 
die rund 10 Tonnen pro Bun-
desbürger in den privaten 
Haushalten relativiert.
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der Nutzung von Kfz der Hoch-
schule (einschließlich landwirt-
schaftlicher Nutzfahrzeuge) sowie 
Dienstreisen und Exkursionen mit 
anderen Transportmitteln zu be-
rücksichtigen sind. Emissionen, die 
im Rahmen der zurückgelegten 
Wege zur Hochschule (und zu-
rück) für die Mitarbeiter/innen 
und Studierenden sowie Lieferan-
ten entstehen, werden nicht be-
rücksichtigt.

Absolute und relative 
Werte vermitteln Größen-
ordnungen
Erst die Auseinandersetzung mit 
dem Energieeinsatz und den kon-
kreten Energieflüssen schafft die 
Transparenz, CO2-Emissionen aus-
sagekräftig zu ermitteln. Für die 
hessischen Hochschulen haben 
sich etwa 210.000 Tonnen im Jahr 

2008 ergeben. Im Vergleich zu den 
mehr als 800 Mio. Tonnen auf Bun-
desebene mutet das vernachläs-
sigbar an. Aber Klimaschutz be-
ginnt mit vielen kleinen Schritten.

Erwartungsgemäß sind die 
Spannweiten der CO2-Emissionen 
an den einzelnen Hochschulen 
sehr groß – zwischen 42 und 116 
kg je m² Nettogrundfläche (NGF) 
und Jahr. Diese doch recht große 
Bandbreite kann verschiedene 
Ursachen haben: 

Eigenerzeugung mit Kraft-
Wärme-Kopplung nutzt die einge-
setzten Energieträger (meistens 
Gas) besser aus, da Strom und 
Wärme gleichzeitig erzeugt wer-
den und Abwärme genutzt wird. 

Hochtechnisierte Labor- und 
Forschungsbauten benötigen viel 
Energie und erhöhen damit den 
CO2-Ausstoß signifikant.

Schlecht gedämmte Bausubs-
tanz und qualitativ minderwertige 
Bauteile führen zu einem erhöh-
ten Wärmeverbrauch, der sich in 
der CO2-Bilanz negativ bemerkbar 
macht. 

Der Einfluss des Nutzerverhal-
tens kann den Energieverbrauch 
und damit den CO2-Anteil eben-
falls merkbar beeinflussen. Auch 
durch den Einkauf von Ökostrom 
sinkt der CO2-Anteil für Strom –
aber Vorsicht: Manchmal ist Öko-
strom eine Mogelpackung, näm-
lich dann, wenn der Anbieter aus 

Deutschland Kohlestrom gegen 
Strom aus Wasserkraft z. B. aus 
Norwegen tauscht.

Was bringt es den  
Hochschulen?
„Wir wollen uns als Hochschule 
positionieren, auch mit diesem 
Thema. Das Projekt hat uns dabei 
weiter gebracht. Wir werden die 
jetzt aufgebaute Vernetzung auf-
rechterhalten und weitere Konti-
nuität in das Thema bringen“, fass-
te Wilfried Friedl, Kanzler der 
Hochschule RheinMain, auf der 
Abschlussveranstaltung in Wies-
baden seine Sicht des Projekts zu-
sammen.

Das Wissenschaftsministerium 
strebt einen Transfer der Ergebnis-
se in die landesweite Diskussion 
zur nachhaltigen Entwicklung und 
die Positionierung der CO2-Bilan-
zen in den Gesprächen zu den 
Zielvereinbarungen an.

Die in Hessen durchgeführte Erhe-
bung ist Einstieg in eine routine-
mäßige Erfassung der CO2-Emis-
sionen der hessischen Hoch- 
schulen. Das Erhebungsinstru-
mentarium von HIS kann dazu 
weiterhin zur Verfügung gestellt 
werden, um die Kontinuität in me-
thodisch geeigneter Form zu si-
chern.

Das Vorgehen zur Klimaneutra-
lität lautet: Analysieren, Redu-
zieren und Kompensieren. Im 
Einzelnen werden daraus fol-
gende drei Maßnahmen abge-
leitet:

	 CO2-Minimierung: Vorhande-
nes Energieeinsparpotenzial 
voll ausschöpfen, danach

	 CO2-Substitution: Beschaf-
fung von Energie mit gerin-
gem CO2 -Anteil (z. B. Strom 
aus erneuerbaren Energie-
quellen), danach

	 CO2-Kompensation: Derzeit 
nicht vermeidbare CO2-Emis-
sionen werden durch Klima-
schutzprojekte ausgeglichen.

Joachim Müller
j.mueller@his.de

Ralf-Dieter Person
person@his.de

HIS: Projektbericht 4 

Aus diesen beiden Komponenten wird die genutzte Energie abgeleitet. Wichtig hierbei ist, dass einige 
Hochschulen auch als Energielieferant fungieren, indem für externe Einrichtungen, wie z. B. An‐
Institute, Einrichtungen des Studentenwerks (das betrifft z. B. Studentenwohnheime, die Mensen 
werden hier jedoch als Teil der Hochschulen betrachtet und berücksichtigt) oder sonstige Dritte Ener-
gie direkt oder in umgewandelter Form zur Verfügung gestellt und abgerechnet wird.  

Diese Differenzierung  (in Fremdbezug und Eigenerzeugung) ist für die Berechnung der CO2-
Emissionen relevant. Insbesondere die Eigenerzeugung von Energie hat zur Folge, dass hier unter-
schiedliche bzw. spezifische CO2-Äquivalente berücksichtigt werden müssen. 

Zu beachten ist darüber hinaus, dass ein Teil der bezogenen bzw. selbst erzeugten Energie an Dritte 
abgegeben werden kann und somit in der CO2-Bilanz der jeweiligen Hochschule herausgerechnet wur-
de. 

Die an dieser Stelle durchgeführte Differenzierung der hochschulinternen Energieflüsse macht deut-
lich, dass hochschulintern über den Energiebezug, den internen Umgang mit Energie und die tatsäch-
lich genutzte Energie konkrete Kenntnisse und spezifische Erhebungsverfahren für die angestrebte 
Bilanzierung erforderlich sind.  

Daneben hat aber auch die Form der Energiebeschaffung einen Einfluss auf die Bilanzergebnisse. Denn 
die Erzeugung der fremd beschafften Energie in Form von Strom und Wärme hat direkten Einfluss auf 
die anzusetzenden Rechengrundlagen für die CO2-Emissionen. In den meisten Fällen kann hier mit 
Standardwerten (z. B. aus der GEMIS-Datenbank) gerechnet werden. Schwieriger wird es, wenn bei-
spielsweise so genannter „Ökostrom“ oder spezielle Verfahren (z. B. Müllverbrennung) bei der Wär-
meerzeugung) zu berücksichtigen sind. Soweit vorhanden und plausibel können hier die Angaben der 
Energieversorgungsunternehmen verwendet werden. 

Die folgenden Betrachtungen orientieren sich an dem praktischen Einsatz von Energie, d. h., unter 
dem Begriff Nutzung werden die Endenergie (Kraftstoffe, elektrische Energie) und die Nutzenergie 
(Wärme bzw. Kälte und Dampf) betrachtet. 

Die potenziellen Energieflüsse, insbesondere die Aufteilung der Energieanteile in Fremdbezug, Eigen-
erzeugung, Nutzung und Lieferung an Dritte visualisiert Abb. 1.  

Fremdbezug 
Energie

Nutzung 
Energie

Strom, Fernwärme (Dampf), 
Fernkälte

Eigen-
erzeugung

(Heizkesselanlage, 
BHKW, Solar, 
Geothermie) 

Gas, Heizöl

Strom, Wärme, 
Dampf, Kälte

Energie-
lieferung an 

Dritte

 Sonnenlicht, 
Erdwärme

 

Abb. 1: Potenzielle Energieflüsse in den betrachteten Hochschulen 
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Im kommenden Studienjahr 
wird sie 230 Studierende ver-

zeichnen, bald kommt auch ein 
eigener Campus hinzu: Für die 
Vietnamesisch-Deutsche Uni-
versität (Vietnamese-German 
University, kurz VGU) in Ho-Chi-
Minh-Stadt legte die Weltbank 
Anfang August mit einer Kredit-
bewilligung über 180 Millionen 
US-Dollar den finanziellen 
Grundstein.

Im Auftrag des Deutschen Akade-
mischen Austausch Diensts 
(DAAD) hat die HIS GmbH seit Mai 
2009 im Rahmen der vom Bundes-
ministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) getragenen Mach-
barkeitsstudie für die Weltbank 
eine Bauliche Bedarfsplanung so-
wie eine mittelfristige Finanzie-
rungsplanung für die VGU erarbei-
tet.

Dabei entwickelte zunächst 
ein von der HIS GmbH beratener 
spezieller Planungsstab – zusam-
mengesetzt aus Vertreterinnen  
und Vertretern des BMBF, des Hes-
sischen Ministeriums für Wissen-
schaft und Kunst (HMWK) sowie 
des Konsortialvereins der VGU – 
grundsätzliche Aspekte zur fachli-
chen Ausrichtung und Zusam-
mensetzung, zur Studienstruktur 
sowie, daraus abgeleitet, zu den 
spezifischen Flächenbedarfsfra-
gen. Auf diesen Ergebnissen auf-
bauend konnten die HIS-Hoch-
schulplaner/innen den quantita- 
tiven und qualitativen Flächenbe-
darf der VGU für den geplanten 
Hochschulneubau inklusive der 
zugehörigen Infrastruktur bis auf 

die Ebene eines Raumbuches er-
arbeiten. Anschließend konnte 
dann die mittelfristige Finanzie-
rung geplant werden. Erklärtes 
Ziel war die Gründung einer Uni-
versität nach den Richtlinien und 
Grundsätzen der deutschen Wis-
senschaftskultur.

Die neue Hochschule soll in 
einem ersten Ausbauschritt bis 
zum Jahr 2020 auf 45 Hektar im 
Norden von Ho-Chi-Minh-Stadt 
entstehen und mittelfristig 5.000 
Studierenden in sieben fachlichen 
Clustern ein Studium ermögli-
chen. Der Endausbaustand soll mit 
dann 12.000 Studierenden im Jahr 
2030 erreicht werden.

Die neue Hochschule wird bis 
2020 mit zunächst sieben Clustern 
entwickelt. Neben einer inge-
nieurwissenschaftlichen Ausrich-
tung mit elektro- und informa-
tionstechnischen Studiengängen, 
mit Maschinenbau und Urban-
Technologie kommen bereits in 
der Anfangsphase die mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen 

Grundlagenfächer hinzu. Ergänzt 
werden diese durch einen be-
triebswirtschaftlichen Cluster.

Um insbesondere Studieren-
den aus dem asiatischen Raum 
den Einstieg und ein Studium an 
der VGU zu erleichtern, war eben-
falls der Aufbau eines Vorberei-
tungsjahrs notwendig. Dieses soll 
eventuell bestehende Niveau-
unterschiede zwischen den unter-
schiedlichen Schulabschlüssen 
der Studienbewerber im Hinblick 
auf die Anforderungen des Stu-
diums ausgleichen.

Zudem war es aufgrund der 
Entfernung zu den bestehenden 
bzw. ebenfalls im Aufbau befindli-
chen staatlichen Hochschulen in 
Ho-Chi-Minh-Stadt erforderlich, 
auch die zentralen Einrichtungen 
der Hochschule, darunter ein Re-
chenzentrum, ein Sprachenzent-
rum, Flächen für die Verwaltung 
sowie zwei weitere Forschungs-
einrichtungen mit zu planen. 

Die HIS-Experten erarbeiteten 
Plangrundlagen, aufgrund derer 
sie schließlich in Zusammenarbeit 
mit einem in Ho-Chi-Minh-Stadt 
ansässigen Architekturbüro eine 
Schätzung der Baukosten vor dem 
Hintergrund des Baukosten-
niveaus in Vietnam vornehmen 
konnten.

Bauliche Bedarfs- und  
Finanzierungsplanung  
für die Vietnamesisch- 
Deutsche Universität

Dr. Oliver Trisl
trisl@his.de

Susan Wünsche
wuensche@his.de
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Jörg Benthien
benthien@his.de

Oliver Seegers
seegers@his.de

Neben den Finanzämtern, 
die bereits seit mehreren 

Jahren die Anforderungen an 
das Rechnungswesen einer 
Hochschule kontinuierlich ge-
steigert haben, fordert seit dem 
1.1.2009 die EU, dass eine Ab-
grenzung zwischen den wirt-
schaftlichen und den nicht-
wirtschaftlichen Tätigkeitsbe- 
reichen der Hochschule vorge-
nommen wird. Diese Trennung 
kann über das Rechnungswe-
sen erfolgen. Dies bedeutet, 
dass Hochschulen, die in beiden 
Bereichen tätig sind – in Anleh-
nung an die steuerlichen Be-
stimmungen sind das quasi alle 
Hochschulen – unter diesem 
Aspekt ihre Kosten und Finan-
zierungen voneinander tren-
nen müssen.

Geschieht dies nicht in nachvoll-
ziehbarer Weise, kann die staatli-
che Finanzierung des nicht-wirt-
schaftlichen Bereiches als Beihilfe 
zur wirtschaftlichen Tätigkeit der 
Hochschule gewertet werden, 
was unzulässig im Sinne des Arti-
kels 107 AEU-Vertrag (ex-Artikel 87 
EG-Vertrag) wäre.

Während die Finanzämter und 
-gerichte also noch immer in 
einem Findungsprozess sind, in 
dem es festzulegen gilt, welche 
der Tätigkeiten einer Hochschule 
der steuerlichen Sphäre im Sinne 
der Körperschafts- und/oder Um-
satzsteuer zuzurechnen sind, 
kommt jetzt durch die EU eine 
weitere Abgrenzungsrechnung als 
neue Herausforderung hinzu. 

Die steuerliche Abgrenzung 
lässt sich durch mehrere Bu-
chungskreise (BgA) in der Finanz-
buchhaltung abbilden. Die Tren-
nungsrechnung hingegen muss 
erstellt werden, um auf deren Basis 
einen Nachweis der kostende-
ckenden Durchführung aller wirt-
schaftlichen Tätigkeiten zu ermög-
lichen. Dies zu erreichen, bedarf 
einer produktbezogenen Betrach-
tung aller Kosten und Finanzierun-
gen. 

Aufgrund der Orientierung an 
den Tätigkeiten (Produkten) lässt 
sich die Trennungsrechnung einer 
Hochschule also nur unter An-
wendung einer diesen Anforde-
rungen genügenden Kosten- und 
Leistungsrechnung (KLR) erstellen. 
Nur dort können die angefallenen 
Kosten korrekt auf Kostenstellen 
und -träger verteilt werden, wobei 
es derzeit keinerlei Vorschriften 
gibt, die eine korrekte Zuordnung 
beschreiben. Es heißt lediglich, 
dass die Erstellung einer Tren-
nungsrechnung nach Regeln er-
folgen soll, die es einem sachver-
ständigen Dritten ermöglichen, in 
angemessener Zeit die Vorge-
hensweise der Abgrenzung nach-
zuvollziehen und zu verstehen. 

Da es sich beim Aufbau einer 
Trennungsrechnung zuallererst 

um eine konzeptionelle Problem-
stellung handelt, bei der neben 
den rechtlichen auch organisatori-
sche und softwaretechnische As-
pekte zu berücksichtigen sind, hat 
sich HIS über alle Unternehmens-
bereiche hinweg mit dieser Prob-
lematik auseinandergesetzt. Als 
Ergebnis liegt ein modular gestal-
tetes Konzept vor, das die Hoch-
schulen dabei unterstützen kann, 
eine Trennungsrechnung auf jeder 
geeigneten Software umzusetzen.

Dieses Konzept beinhaltet An-
gebote zur Organisations- und 
Prozessanalyse, Beratung zum Auf-
bau einer Trennungsrechnung, 
Schulungen, Workshops und ge-
gebenenfalls auch Unterstützung 
bei der Umsetzung auf Ihrem Sys-
tem.

Die Trennungsrechnung – 
zusätzliche Anforderungen an das  
Hochschul-Rechnungswesen

Steuerliche Abgrenzung (BgA)
	Körperschaftssteuerpflicht oder
	Umsatzsteuerpflicht oder 
	Körperschafts- und Umsatzsteuer-

pflicht oder
	steuerbefreit

Trennungsrechnung (EU)
	Abgrenzung wirtschaftliche bzw.  

nicht-wirtschaftliche Tätigkeit und
	Nachweis der kostendeckenden  

Preisbildung

Hochschulrechnungswesen
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Durch die zunehmende Be-
deutung des Forschungs-

managements an Hochschulen 
wird auch deren IT-seitige 
Unterstützung wichtiger. Die-
sem Trend folgend wird HISin- 
One ab Version 3.0 die Prozesse 
des Forschungsmanagements 
effektiv in einem neuen Seg-
ment unterstützen. Die Ent-
wicklung erfolgt stufenweise 
über eine Forschungsdaten-
bank und die Abbildung von 
Workflows. Ziel ist die Vernet-
zung der beteiligten Akteure 
sowie die Bereitstellung wichti-
ger Kennzahlen und Informa-
tionen.

Durch Veränderungen in der Fi-
nanzlage der öffentlichen Haus-
halte wird es für Hochschulen zu-
nehmend wichtiger, weitere 
Finanzquellen zu erschließen. Da-
bei spielen Drittmitteleinnahmen 
eine große Rolle, die z. B. für For-
schungsprojekte von verschiede-
nen Geldgebern eingeworben 

werden können. Daher ist es wich-
tig, den Hochschulen ein Instru-
ment zur effizienten IT-Unterstüt-
zung zur Verfügung zu stellen. Die 
Vernetzung der Informationen aus 
den Forschungstätigkeiten an 
einer Hochschule kann durch ge-
eignete Verfahren dazu beitragen, 
Studierende und Dozenten für die 
eigene Hochschule zu interessie-
ren und eine Forschungs-Commu-
nity aufzubauen. Das Forschungs-
management als Werbeträger 
kann zukünftig wiederum das Ein-
werben finanzieller Mittel durch 
die Hochschulen erleichtern.

Bisher setzen Hochschulen für 
die Budgetabwicklung von Dritt-
mittelprojekten häufig Finanz-Ma-
nagement-Systeme ein und für 
die Aufbereitung der Dokumenta-
tion Forschungsdatenbanken. Ein 
wichtiger Aspekt dabei ist die Auf-
bereitung der Forschungsergeb-
nisse, ebenso wie die komfortable 
Recherche nach Inhalten sowie 
unterschiedliche Sichten auf die 
Kennzahlen. Mit dem Modul Leh-

re, Studium und Forschung (LSF) 
bietet HIS bereits seit einigen Jah-
ren eine Forschungsdatenbank an, 
deren Schwerpunkte in der Abbil-
dung von Forschungsprojekten 
und Publikationen, jedoch auch in 
deren Einbindung in die be-
stehenden Prozesse von LSF lie-
gen.

Die Entwicklung des neuen 
Segments in HISinOne wird in 
mehreren Abschnitten vorgenom-
men. In der ersten Stufe wird die 
Basis als Forschungsdatenbank 
entwickelt, die sich an den Eigen-
schaften von LSF orientiert. Die 
Prozesse aus LSF werden optimiert 
und in die von HISinOne einge-
bunden. Als Kernfunktionen ste-
hen dann die Beschreibung von 
Forschungsprojekten sowie die 
Erstellung von Forschungsberich-
ten zur Verfügung. 

Anknüpfend an die For-
schungsdatenbank ist für Version 
4.0 und nachfolgende die Abbil-
dung von Workflows im For-
schungsmanagement geplant. 

Forschungsmanagement mit HISinOne
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Konkret bedeutet dies, Prozesse 
von der Entstehung eines For-
schungsprojektes bis zur Abrech-
nung und Publikation mit HISin- 
One zu unterstützen. Darauf auf-
bauend sind Kooperationen sowie 
Möglichkeiten der Bibliotheksan-
bindung weitere Planungsinhalte. 
Die Unterstützung von Antrags-
verfahren, Projektmanagement 
sowie Kennzahlen könnten in 
einer späteren Ausbaustufe von 
HISinOne umgesetzt werden. HIS- 
inOne soll auch ein Träger des Wis-
sensmanagements werden, um 
nicht nur die Inhalte der For-
schung nach außen zu präsentie-
ren, sondern auch intern bereitzu-
stellen (siehe Abbildung 1).

Die Prozesse des Forschungs-
managements tangieren als Quer-
schnittsdisziplin verschiedene 
zentrale und dezentrale Organisa-
tionsbereiche, an denen viele Ak-
teure mit unterschiedlichem Pro-
zesswissen beteiligt sind. Daher 
tragen in HISinOne spezielle, auf 
deren jeweilige Aufgaben, Rechte 
und Bedürfnisse abgestimmte 
und individualisierbare Sichten zu 
einer effizienten IT-Unterstützung 
bei (siehe Abbildung 2). Darüber 
hinaus ermöglicht – in kommen-
den Versionen – der integrative 
Ansatz von HISinOne durch eine 
intelligente Datenverknüpfung 
aus Forschungsdatenbank, Pro-
jektplanung und Ressourcen-Ma-
nagement eine ge- 
zielte und übersichtliche Bereit-
stellung aller relevanten Informa-
tionen. Ein  individuelles portalba-
siertes Forschungsmanagement- 
Cockpit ermöglicht u. a. die Kenn-
zahlenüberwachung, Budgetpla-
nung, Termineinhaltung und Ent-
scheidungsunterstützung.

Sven Lübbe
luebbe@his.de

Britta Ebeling
ebeling@his.de

Abbildung 2: Sichten auf das Forschungsmanagement

Die Bewirtschaftung von dritt-
mittelfinanzierten Forschungspro-
jekten ist vergleichsweise kom-
plex, wodurch der Verwal- 
tungsaufwand ansteigt. Neben 
einer stichtaggebundenen Mittel-
ausschöpfung sind zusätzlich je 
nach Budgetgeber unterschiedli-
che  Verwaltungs- und Verwen-
dungsrichtlinien zu beachten. Eine 
zeitintensive Zusammenstellung 
der benötigten Informationen 
entfällt dank der Datenverknüp-
fung im geplanten HISinOne Fi-
nance Guide. Individuelle Sichten 
erleichtern den Akteuren die An-
wendung und beschleunigen die 
Prozessabläufe. Richtlinien und 
Fristen sind somit sicher einzuhal-
ten, wodurch eine ökonomische 
Mittelausschöpfung über Budget 
und Projekte hinweg gewährleis-
tet wird.

Die Einbettung bereits vor-
handener Prozesse und Daten aus 
dem Ressourcen- und Campus-
Management sowie der For-
schungsdatenbank lassen das 
neue Forschungsmanagement-
Segment von HISinOne zu einem 
umfangreichen Werkzeug wach-

sen. Um das Thema effektiv unter-
stützen zu können, wird auch bei 
der Entwicklung dieses Segments 
die Zusammenarbeit mit den 
Hochschulen groß geschrieben.
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