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1. Einleitung: Anlass, Fragestellungen und Ziele

Die Entwicklung der Erwerbstitigkeit in Deutschland ist in den vergangenen Dekaden durch einen
stabilen Trend zur Hoherqualifizierung gekennzeichnet (Abb. 1). Insbesondere der Anteil der Er-
werbstitigen mit einer Hochschulausbildung hat sich langfristig erhoht'. Nach vorliegenden Prognosen
und Projektionen setzt sich der Trend zu qualifikatorisch anspruchsvollen Tétigkeiten fort, der wieder-
um besonders den Bedarf an Hochschulabsolventen steigen ldsst. Weitreichender Konsens besteht
dariiber, dass ,,in der Wissensgesellschaft eine ausreichende Anzahl von Hochschulabsolventinnen und
-absolventen eine entscheidende Voraussetzung fiir Innovation und wirtschaftliches Wachstum* ist’.
Allerdings wird wegen der unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken von Bedarf und Angebot an
Hochschulabsolventen eine Knappheitssituation fiir dieses Qualifikationssegment prognostiziert, die
sich als volkswirtschaftliche Wachstums- und Entwicklungsbremse erweisen konnte. Die Bildungs-,
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik in Deutschland steht folglich, zumal vor dem Hintergrund der im
internationalen Vergleich ohnehin vergleichsweise geringen Akademikerquote und des demografi-
schen Riickgangs der nachriickenden Generationen junger Menschen, vor der groen Herausforde-
rung, ,,dem sich abzeichnenden Mangel an qualifizierten Fachkriften und Hochschulabsolventen ent-
gegen zu wirken®,

Abb. 1: Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte mit und ohne Hochschulabschluss 1996-
2003, Indexreihen, 1996=100
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Quelle:  Bundesagentur fiir Arbeit, Statistik der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, Berechnungen des ZEW

! Zukunft von Arbeit und Bildung. Perspektiven von Arbeitskriftebedarf und -angebot bis 2015. Bericht der Bund-Léinder-Kommission fiir

Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) an die Regierungschefs von Bund und Lindern, Materialien zur Bildungsplanung und
Forschungsférderung, Band 104, Bonn 2002, S. 35.

2 Ebd. . 10.
® Ebd., S. 6.
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Diese Problematik stellt sich insbesondere fiir die Bereiche, von denen in der wissensbasierten Gesell-
schaft wirtschaftliches Wachstum, Wettbewerbs- und Innovationsfihigkeit und Beschiftigungsstand,
kurz der gesellschaftliche Wohlstand, in zunehmendem Malle abhingen: Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung und wissensintensive Dienstleistungen. ,,Gerade die FuE- und wissensintensiven Bran-
chen konnten bei weiter fortschreitenden Akademikerintensititen von Restriktionen betroffen sein und
hier insbesondere die FuE-Abteilungen, deren Personal im Durchschnitt inzwischen zu rund 50 Pro-
zent aus Akademikern besteht, wobei den Absolventen natur- und ingenieurwissenschaftlicher Stu-

diengiinge eine besondere Bedeutung zukommt**,

In den Berichten zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands wurde bzw. wird wiederholt
auf die wachsende Bedeutung akademischer Ausbildung fiir Wachstum, Beschéftigung und Innovati-
onsfihigkeit hingewiesen’. Kritisch wird gefragt, ob das deutsche Bildungssystem in der Lage sei, bei
gestiegenen Qualifikationsanforderungen der Wirtschaft auch zukiinftig ein entsprechendes Angebot
an Fachkriften bereitzustellen. Gerade im internationalen Vergleich seien die Voraussetzungen hierfiir
nicht besonders giinstig. Verwiesen wird auf die nach wie vor nur verhaltene Priferenz von jungen
Menschen fiir ingenieur- und naturwissenschaftliche Studienrichtungen. Erschwerend komme hinzu,
dass in den nichsten Jahren viele hoch Qualifizierte aus dem Erwerbsleben ausscheiden und besonders
im Bereich der Ingenieur- und Naturwissenschaften mittelfristig der Ersatzbedarf an hochschulisch
ausgebildeten Arbeitskriften — zusétzlich zum durch Strukturwandel, Innovationsdruck und Wirt-
schaftswachstum hervorgerufenen Mehrbedarf — stark steigen wird.

Primires Ziel der Studie ist deshalb, die zentralen Griinde und Faktoren fiir die Wahl bzw. Nicht-
Wabhl von natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studienrichtungen bei studienberechtigten Schulab-
gingern, von deren Entscheidungen die Struktur des zukiinftigen akademischen Humankapitals und
des verfiigbaren Arbeitskriftepotenzials in wesentlichem Malle abhingt, einer umfassenden Analyse
zu unterziehen. Ein weiteres Ziel des Projektes ist, das vorhandene und grundsitzlich mobilisierbare,
tatsdchlich aber nicht realisierte Potenzial fiir ein Ingenieurstudium zu bestimmen. Nicht zuletzt be-
steht eine zentrale Zielsetzung darin, die Befunde unter politischen und Handlungsaspekten zu bewer-
ten, also ,,Stellschrauben® und Optionen politischer Intervention zugunsten einer (wieder) stirkeren
Entscheidung zugunsten von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studienrichtungen zu identifizie-
ren.

Unmittelbarer Anlass fiir die Untersuchung ist der Sachverhalt, dass — trotz der seit Mitte der 1990er
Jahre wieder erheblich giinstigeren Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt fiir Ingenieure — die Wahl von
technisch-ingenieurwissenschaftlichen Studienrichtungen nur verhalten und im Vergleich zur Studien-
nachfrage insgesamt nur unterdurchschnittlich zugelegt hat. Daran haben offenbar auch zahlreiche
publizistische Offensiven nichts geindert. Bei eher noch besseren Aussichten zeichnet sich gegenwir-
tig sogar wieder ein Stopp des moderaten Wachstumspfades seit 1997, moglicherweise sogar schon
wieder eine Trendwende, ab. Letzteres gilt auch fiir Mathematik/Naturwissenschaften, deren Wahl-
hiufigkeit in der zweiten Hilfte der 1990er-Jahre zunichst deutlich zugenommen hatte. Das Problem
besteht dabei weniger in einer unzureichenden Zahl an Studienberechtigten bzw. Studienanfdngern
insgesamt als vielmehr in den unterschiedlichen Wachstumsdynamiken in der Wahl von fachlich ein-
schlidgigen Studienrichtungen und dem Bedarf an technisch-naturwissenschaftlichen Fachkriften.

4 Egeln, J.; Heine, C., Die Ausbildungsleistungen der Hochschulen. Eine international vergleichende Analyse im Rahmen des Berichtssys-
tems zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands, HIS Kurzinformation A5/2005, Hannover, S. 4.

> BMBE: Bericht zur technologischen Leistungsfiahigkeit Deutschlands 2005, Bonn: BMBF.
4
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Das spiter tatsdchlich verfiigbare technisch-naturwissenschaftliche Arbeitskrifteangebot wird von
einer Reihe weiterer, der anfinglichen Wahl von Studienberechtigten zeitlich nachgelagerten Ent-
scheidungen und Bedingungen beeinflusst, im besonderem Mafie durch Abginge als Folge von Stu-
dienabbriichen. Im Rahmen der zu bearbeitenden Fragestellung wird deshalb auch iiber die anfingli-
che Wahl eines Studienfachs hinaus perspektivisch der weitere Studienverlauf bis zur Einmiindung in
den Beruf in den Blick genommen.

2. Grundziige des Ansatzes der Erklirung der Studienwahlentscheidung

Konzeptuell wird die Entscheidungsfindung in mehrere Stufen zerlegt, wobei die verschiedenen Stu-
fen auch die Schritte der empirischen Analyse und Modellierung darstellen:

1. Zuerst wird die Entscheidung fiir oder gegen ein Studium analysiert. Hierbei werden alle Stu-
dienberechtigten betrachtet, wobei fiir Studienberechtigte mit allgemeiner Hochschulreife zu-
satzlich zwischen den Optionen Universitdtsstudium und Fachhochschulstudium unterschie-
den wird.

2. Auf der zweiten Entscheidungsstufe wird fiir die Studienberechtigten mit Entscheidung fiir ein
Studium nach grundlegenden fachlichen Orientierungen unterschieden. Im Kontext dieser Un-
tersuchung wird die studienfachliche Ausrichtung auf die Fichergruppen Ingenieurwissen-
schaften, Naturwissenschaften und Mathematik/ Informatik analysiert.

3. Auf der dritten Stufe wird die Wahl einer konkreten Fachrichtung betrachtet. Fiir Studierende
der Ingenieurwissenschaften wird zwischen Wirtschaftsingenieurwesen, Bauingenieurwesen,
Elektrotechnik und Maschinenbau unterschieden. Die Naturwissenschaften werden in Physik,
Chemie und Biologie aufgeteilt. Fiir die Fichergruppe Mathematik/Informatik werden schlieB3-
lich Mathematik und Informatik getrennt betrachtet.

3. Datengrundlage

Die zentrale Datengrundlage bilden Datensétze aus empirischen Untersuchungen von Studienberech-
tigten, mit denen die Entscheidung iiber den nachschulischen Werdegang nachvollzogen und analy-
siert werden kann. Der Bezug auf Studienberechtigte und nicht etwa nur auf Studienanfinger oder
Studierende ist fiir die Zwecke dieser Studie von entscheidender Bedeutung. Denn nur auf diese Weise
werden auch die Merkmale und Beweggriinde derjenigen sichtbar, die ihre Studienoption nicht einlo-
sen und sich gegen ein Hochschulstudium entscheiden.

Gleichwohl ist auch der Studienverlauf derjenigen mit Entscheidung fiir ein Studium bzw. fiir ein be-
stimmtes Studienfach zu untersuchen. Hierfiir wurden verschiedene Datensitze aus Befragungen von
Studierenden herangezogen, die von HIS (Studienanfinger-, Studienabbrecher- und Absolventenstu-
dien) sowie an der Universitidt Konstanz (Konstanzer Studierendensurvey der Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung) durchgefiihrt wurden. Mit ihrer Verwendung ergibt sich die Mdoglichkeit, die Nach-
haltigkeit der anfinglich getroffenen Studienentscheidung in den Blick zu nehmen und die Faktoren
des Erfolgs bzw. des in den Ingenieur- und Naturwissenschaften iiberdurchschnittlichen Misserfolgs
der Studienwahlentscheidung zu untersuchen. Im Zentrum steht, Studienerfahrungen in verschiedenen
Phasen des Studiums zu analysieren und damit der Frage nachzugehen, in welchen Studienphasen es
zu problematischen Entwicklungen kommt, die den hohen Schwund (Studienabbruch und Fachwech-
sel) in den Ingenieur- und Naturwissenschaften begiinstigen.
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Hinzugezogen werden aullerdem Daten der amtlichen Statistik, mit denen langfristige Entwicklungen
und Situationen der Studiennachfrage und der Ficherwahl im Bereich der technischen und naturwis-
senschaftlichen Studienginge beschrieben werden.

Aufgrund ihrer Aktualitét bildet die Studienberechtigtenbefragung 2002 den Kern der Auswertungen
zur Studienwahlentscheidung. Zwei weitere Studienberechtigtenbefragungen mit Schwerpunkt ,,Inge-
nieurstudienwahl®, die HIS fiir die Jahrgiinge 1980 und 1994 durchgefiihrt hat, wurden als Vergleichs-
untersuchungen herangezogen, um Verinderungen im Zeitablauf feststellen zu kénnen. Insgesamt
umfasst der zugrunde liegende zentrale Datensatz 20.360 Befragte aus drei Studienberechtigtenjahr-
géngen.

Nur dem Teildatensatz fiir die ,,Studienberechtigten 2002* konnten regionale Kontextinformationen
auf Kreisebene zugespielt werden, um deren vermutete Einfliisse auf die Studienentscheidung in die
Auswertungen einbeziehen zu kdnnen: Arbeitslosenquote, Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf, Da-
ten zur Erwerbstétigkeit und zur Industriestruktur. Um die Auswirkungen des regionalen Studienange-
bots im Hinblick auf die jeweilige Entfernung priifen zu kdnnen, wurde der Datensatz zudem um die
Distanzen zwischen dem Ort des Erwerbs der Studienberechtigung und den nichstgelegenen Universi-
taten und Fachhochschulen mit ingenieur- bzw. naturwissenschaftlichem Studienangebot ergiinzt.

4. Auswertungsmethoden

Die Ergebnisse dieser Studie basieren neben deskriptiven, in den meisten Fillen bivariaten Darstellun-
gen zentraler Merkmale und Verteilungen, im Wesentlichen auf Regressionsanalysen. Die deskriptiven
Darstellungen der Merkmale geben einen Uberblick iiber eine groBe Zahl von wesentlichen Parame-
tern. Regressionsanalytische Verfahren ermdglichen, fiir eine Auswahl wichtiger Einflussvariablen
eine gemeinsame Schitzung der relativen Einfliisse vorzunehmen. Dadurch kann die Richtung und
Stdrke der Einfliisse unter Kontrolle aller anderen beriicksichtigten Merkmale geschitzt werden. So
kann beispielsweise mit multivariaten Modellen, die mehrere Einfliisse (,,Regressoren®) auf die Ent-
scheidung fiir oder gegen ein Studium bzw. die Wahl einer Fachrichtung, modellieren, geschitzt wer-
den, wie sich die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Alternative fiir verschiedene Gruppen verindert.
Der ,,Mehrwert* solcher Modelle gegeniiber einer deskriptiven Analyse besteht also darin, dass die
Variation eines Faktors unter Kontrolle aller anderen in das Modell einbezogenen Faktoren geschitzt
wird.

5. Entwicklung der Studiennachfrage

Hochschulzugangsberechtigte: Die Schulabgingerinnen und Schulabgénger mit schulisch erworbener
Studienberechtigung stellen das zentrale Reservoir dar, aus dem sich die Nachfrage nach einem Hoch-
schulstudium speist. Thre Zahl ist zwischen 1980 und 2003 um 66 Prozent von 221.700 auf 369.000
gestiegen. Das quantitative Angebot an Studienberechtigten allein bildet somit keinen Engpass fiir
einen Ausbau ingenieur- oder naturwissenschaftlicher Qualifikationen.

Der Anteil der Frauen unter den Studienberechtigten ist seit 1980 deutlich angestiegen. Seit Mitte der
neunziger Jahre liegt er stets iiber 50 Prozent. Dieser nachhaltige Trend ist fiir die Nachfrage nach
ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen von unmittelbarer Relevanz, da Frauen ein solches Studi-
um nach wie vor weit unterdurchschnittlich zu wihlen. Insgesamt wird das Studierendenpotenzial also
erheblich groBer, zugleich wichst aber mit seiner Feminisierung der Anteil der Studienberechtigten,
die bei ihrer Studienwahlentscheidung insbesondere ingenieurwissenschaftlichen, aber auch vielen
naturwissenschaftlichen (einschlieBlich Informatik) Studiengiingen sehr skeptisch gegeniiberstehen.
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Aufgrund des engen Zusammenhangs zwischen fachlichen schulischen Schwerpunkten und der Wahl
des Studienfaches sind Entwicklungen bei der Wahl der (naturwissenschaftlichen) Leistungskurse
bzw. der Entscheidung fiir berufliche Schulen, insbesondere Fachoberschulen, mit technischem
Schwerpunkt wichtige Indikatoren dafiir, ob und in welche Richtung sich das Potenzial fiir die ingeni-
eur- und naturwissenschaftlichen Studiengénge verindert:

e Alle drei Studienberechtigtenunter- Tab. 1: Leistungs- und Grundkurse in der

gymnasialen Oberstufe
1980 1994 2002

suchungen zeigen ein nur geringes
Interesse an Physik und Chemie als

naturwissenschaftlichen Kernfachern = Mathematik  kein Priifungsfach 57 39 32
(Tab. 1). Mehr als die Hilfte der Abi- darunter: kein Unterrichtin 12/ 13 13 2 0

) . . . Grundkurs 16 28 34
turienten hat in diesen Fichern in den Leistungskurs 27 33 33
letzten beiden Jahren gar keinen Un- Physik kein Priifungsfach 82 84 36
terricht mehr. Nur etwa ein Zehntel darunter: kein Unterricht in 12/ 13 60 56 53
der Abiturienten wihlt Physik als \Grundiairs S 4 3
Leist K i1 der Chemie sind Leistungskurs 14 11 11

eistungskurs, in der Chemie sind es

1Stungskurs, 1 “> " Chemie kein Prifungsfach 85 87 89
noch weniger. Aus den allgemein darunter: kein Unterrichtin 12/ 13 58 52 56
bildenden Schulen kommen also nur Grundkurs 5 3 3
schwache, vor allem keine zuscitzli- Leistungskurs 11 10 8

. . Quelle: HIS/ZEW Datensatz Studienberechtigte
chen Impulse fiir die Studiennachfra-

ge nach ingenieur- und naturwissen-
schaftlichen Studiengiingen.

¢ In den Fachoberschulen haben technische Fachrichtungen deutlich an Zahl und Gewicht verloren
(Abb. 2). Betrug der Anteil der Schiiler in den technischen Fachrichtungen 1980 noch 53 Prozent,
so lag er 2003 nur noch bei etwa einem Drittel. Die Zahl der Studienberechtigten aus technisch o-
rientierten Fachoberschulen ist fiir die Nachfrage nach ingenieurwissenschaftlichen Studiengiingen
allein schon deshalb sehr bedeutsam, weil diese eine weit iiberdurchschnittliche Studierneigung
aufweisen und zwar fast ausschlieflich zugunsten eines ingenieurwissenschaftlichen Studien-
gangs. Studierende in den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen stellen etwa zwei Drittel
aller Ingenieurstudierenden und kommen iiberwiegend aus beruflichen Schulen.

Insgesamt zeigen die fiir die Schulzeit beobachtbaren fachlichen und thematischen Schwerpunkte und
Interessen, dass eine Ausweitung von Bildungsverldufen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die
Wabhl eines natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Studienfaches zulaufen, nicht zu erkennen ist. Ein
iiberproportionales Wachstum der Nachfrage nach Ingenieur- und Naturwissenschaften quasi als Ver-
ldngerung schulisch-fachlicher Bildungsbiografien ist auch in Zukunft nicht zu erwarten.
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Abb. 2:  Zahl der Schiiler in den Abschlussklassen der Fachoberschulen insgesamt und nach
fachlichen Schwerpunkten"
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Studienanfiinger: Die Zunahme der Zahl der Studienanfidnger mit inlédndischer Studienberechtigung
um 66 Prozent zwischen 1980 und 2003 ist hauptsdchlich auf den iiberproportionalen Anstieg der
Quote der Studienanfingerinnen zuriickzufithren; ihr Anteil an allen (deutschen) Studienanfingern
betrdgt mittlerweile 50 Prozent. Allerdings wird das erheblich angestiegene (weibliche) Studierpoten-
zial bei weitem nicht ausgeschopft; vielmehr ist die Studierneigung weiblicher Studienberechtigten
anhaltend unterdurchschnittlich. Die Feminisierung des Studierpotenzials wirkt also in zweifacher
Weise limitierend fiir eine verstidrkte Wahl von Ingenieur- und teilweise auch von Naturwissenschaf-
ten: zum einen wegen der nur wenig verdnderten geschlechtsspezifischen Facherpriferenzen und zum
anderen wegen der geringeren Studierneigung von Frauen.

Mit Ausnahme der Informatik konnten die Fédchergruppen und Studienbereiche, die den Kern der fiir
Innovation und technologische Leistungsfihigkeit wichtigen Fécher bilden, nur unterdurchschnittlich
an der erheblichen Steigerung der inldndischen Studienanfiangerzahlen partizipieren. Zusammen ste-
hen sie im Jahr 2003 fiir etwa 38 Prozent der Studienanfénger, und damit zwar um etwa 5 Prozent-
punkte tiber dem historischen Tiefststand von 1997, aber um 6 Prozentpunkte unter dem Hochststand
aus dem Jahre 1989, als sich noch 44 Prozent der Studienanfinger in einer dieser Féachergruppen ein-
schrieben.
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Abb. 3: Zahl der deutschen Studienanfiinger” nach Fiichergruppen
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1) Ohne Studienanfinger an Verwaltungsfachhochschulen. Nur deutsche Studienanfinger, ohne Bildungsinlinder.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Recherche in HIS/ICE

Im Gegensatz zu den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und Sprach- und Kulturwissen-
schaften mit ihrem langfristigen Wachstum ist in den Ingenieurwissenschaften und in Mathema-
tik/Naturwissenschaften ein zyklisches Muster der Studienanfidngerzahlen erkennbar (Abb. 3). Der
1998 nach dem dramatischen Einbruch zwischen 1990 und 1997 einsetzende Umschwung zugunsten
wieder hoherer Anfingerzahlen konnte den anteiligen Verlust der Ingenieurwissenschaften in der Fa-
chergruppenstruktur bis in die unmittelbare Gegenwart immer noch nicht wieder ausgleichen. Gegen-
wirtig zeichnet sich sogar (zumindest) ein Stopp dieses moderaten Wachstumstrends ab (Abb. 4).

Auch in Mathematik/Naturwissenschaften setzte nach 1997 eine deutliche Aufwirtsbewegung ein, die
bis 2000 faktisch aber ausschlieBlich durch die stark steigende Attraktivitit der Informatik getragen
wurde. Danach verzeichnete die Informatik einen deutlichen Riickgang, der in 2004 auch die natur-
wissenschaftlichen Fachrichtungen erfasst hat. Der im Gegensatz dazu nahezu ununterbrochene An-
stieg der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und auch der Sprach- und Kulturwissen-
schaften konnte auf eine grundsitzliche Verschiebung in den Prdferenzen der Studien- und Berufswahl
hindeuten — eine Entwicklung, die durch das anhaltend geringe Interesse an naturwissenschaftlichen
Féachern in der Oberstufe der allgemein bildenden Schulen und das sinkende Interesse am Besuch
technisch orientierter beruflicher Schulen ,,vorbereitet* wird.
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Abb. 4: Deutsche Studienanfinger im Studienbereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik 1981
bis 2004 (Anzahl und Anteil an allen Studienanfiangern)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Recherche in HIS/ICE

Der Frauenanteil in den Ingenieur- und Naturwissenschaften hat sich zwar in den letzten zwei Deka-
den fast kontinuierlich erhoht, aber die Steigungsraten sind sehr flach und zudem sehr unterschiedlich
zwischen den Fichern. In den Ingenieurwissenschaften erreicht immer noch keiner der Studienberei-
che einen Frauenanteil von mehr als 25 Prozent (Abb. 5). Vor allem in der Elektrotechnik sind Frauen
mit unter 10 Prozent immer noch sehr gering reprisentiert. In der Informatik stagniert der Anteil der
Frauen und liegt seit 1981 stets unter 20 Prozent. In Mathematik hingegen hat es seit Anfang der acht-
ziger Jahre einen steten Anstieg des Frauenanteils gegeben, der inzwischen bei iiber 50 Prozent liegt.
In den klassischen Naturwissenschaften ist Physik mit einem zwar gestiegenen, aber immer noch unter
20 Prozent liegenden Frauenanteil das am stirksten von Minnern dominierte Fach, wihrend in der
Chemie die Frauen inzwischen etwa 50 Prozent der Studienanfinger ausmachen. Biologie mit anné-
hernd zwei Diritteln Studienanfiangerinnen ist das klassische ,,Frauenfach® unter den naturwissen-
schaftlichen Studienbereichen.

Abb. 5:  Anteil der Frauen an den deutschen Studienanfiingern”
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Die Zahl der ausldndischen Studienanfinger ist zwischen 1980 und 2003 von etwa 13.000 auf etwa
71.000 gestiegen, davon sind etwa 60.000 Bildungsausldnder, haben ihre Studienberechtigung also im
Ausland erworben. Fast jeder Fiinfte Studienanfinger hat inzwischen eine ausldndische Staatsangeho-
rigkeit. In den letzten beiden betrachteten Jahren 2002 und 2003 entschieden sich anteilmédfBig mehr
Bildungsauslinder fiir die Ingenieurwissenschaften als Deutsche, vor allem fiir die ingenieurwissen-
schaftlichen Kernficher Maschinenbau und Elektrotechnik. Dies gilt im {ibrigen auch fiir die Bil-
dungsinldnder. Es ist zu vermuten, dass der traditionell gute Ruf der deutschen Hochschulen in der
Ingenieurausbildung diese iiberdurchschnittlich hohe Nachfrage aus dem Ausland nach den entspre-
chenden Studiengéngen hervorruft. Die Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften wird von den
Bildungsausldndern zunehmend nachgefragt, liegt bei ihnen insgesamt jedoch noch leicht unterdurch-
schnittlich. Insgesamt bietet die wachsende Zahl von Studienanfingern aus dem Ausland in den tech-
nischen und naturwissenschaftlichen Fiachern Chancen fiir die Erhohung der Absolventenzahlen in
diesem Bereich. Dafiir sind jedoch zwei Voraussetzungen unerlédsslich: Zum einen muss der iiber-
durchschnittlich hohe Studienabbruch unter den ausldndischen Studierenden deutlich gesenkt werden,
zum anderen miisste der Verbleib in Deutschland nach dem Studium erleichtert werden, damit
Deutschland, vergleichbar den USA, von der Studiennachfrage ausldndischer Studierender nach inge-
nieur- und naturwissenschaftlichen Studiengéngen profitieren kann.

Beim Frauenanteil liegen die Bildungsauslinder in den ingenieur- und naturwissenschaftlichen Fa-
chern deutlich iiber dem der deutschen und bildungsinldndische Studienanfiangern.

Einfluss der Arbeitsmarktlage: Arbeitsmarktaussichten sind fiir Studienanfanger von groler und eher
wachsender Bedeutung fiir ihre Studienentscheidung, wie aktuelle Studienanfiangerbefragungen zei-
gen. In einer Situation mit widerspriichlichen Signalen des Arbeitsmarktes — gute Berufschancen fiir
junge Hochschulabsolventen bei gleichzeitig wachsenden Arbeitsmarktproblemen vor allem fiir &ltere
Ingenieure und Naturwissenschaftler ab etwa 45 Jahren — scheinen die Studienberechtigten und Stu-
dienanfidnger dazu zu tendieren, die Arbeitsmarktrisiken in einer eher kurz- bis mittelfristigen Perspek-
tive, ndmlich ihren Berufseinstieg betreffend, zu beurteilen und in ihre Entscheidungen einzubeziehen.

6. Studienentscheidung der Stufe 1: Studieren ja/nein

Uberdurchschnittlich hiufig entscheiden sich Abb. 6: Studierwahrscheinlichkeit nach Ab-
Studienberechtigte mit einer allgemeinen Hoch-  gchlussnote und Geschlecht (Studienberech-
schulreife fiir die Aufnahme eines Studiums. tigte 2002)

Dagegen ist die Ausschopfung des Studierpoten-

zials bei denjenigen mit Fachhochschulreife
deutlich geringer, wobei wiederum diejenigen,
die nicht tiber eine Berufsausbildung verfiigen,
deutlich weniger studierfreudig sind wie diejeni-
gen mit abgeschlossener Ausbildung. Einen deut-

Studierwahrscheinlichkeit

lichen Einfluss auf die Studienentscheidung hat

auch die erreichte Abschlussnote. Schiiler mit

T T T T
ausreichend befriedi&end gut sehr gut

bschlussnote
lich haufiger fiir ein Studium. Ein weiterer Fak- |
tor. der die Studienentscheidung beeinflusst. ist Geschitzte Wahrscheinlichkeiten aus einer Regression. Alle
X ’ . X . ’ anderen unabhiingigen Variablen werden konstant auf ihrem
die soziale Herkunft der Studienberechtigten. Mittelwert gehalten.
Studienberechtigte neigen umso Weniger zur Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Entscheidung fiir ein Studium, je niedriger ihre

besseren Abschlussnoten entscheiden sich erheb-

ménnlich ————- weiblich |
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soziale Herkunft ist. An den unterschiedlichen Beteiligungsquoten hat sich im Vergleich der drei Jahr-

ginge nur wenig gedndert. Die Regressionsanalysen mittels des ,,Basismodells* fiir die Studienent-

scheidung der ersten Stufe (Abschlussnote, soziale Herkunft, Geschlecht, Art der besuchten Schule,
fachliche Leistungsstéirken) erbrachten folgende Befunde:

Der stirkste Einfluss auf die Studienentscheidung geht von der Abschlussnote aus.

Die Variable Geschlecht zeigt fiir Frauen eine
Studierwahrscheinlichkeit
Minner (Abb. 6); dies gilt besonders fiir Frauen

niedrigere als fiir

mit Fachhochschulreife.

Die soziale Schicht der Herkunftsfamilie, hier
indiziert durch die Herkunft aus einem akademi-
schen bzw. nicht-akademischen Elternhaus, hat
einen bedeutenden Einfluss auf die Studierent-
scheidung von Studienberechtigten.

Fiir Studienberechtigte mit einer sehr guten Ab-
schlussnote ist der Einfluss der Bildungsherkunft
deutlich geringer als fiir diejenigen mit einer aus-
reichenden Abschlussnote; gute schulische Leis-
tungen kompensieren also einen Teil der her-
kunftsbedingten Nachteile (Abb. 7).

Studienberechtigte, die sich eine hohe naturwis-
senschaftliche Leistungsstirke attestieren, haben
eine hohere Studierwahrscheinlichkeit; in schwi-
cherem Male gilt dies auch fiir diejenigen mit
groflen im

Fihigkeiten sprachlich-

kommunikativen Bereich.

Studienberechtigte aus beruflichen Schulen ha-
ben eine deutlich geringere Studierwahrschein-
lichkeit als diejenigen aus allgemein bildenden
Schulen und zwar auch dann, wenn gleiche Ab-
schlussnoten vorliegen (Abb. 8).

Im Kohortenvergleich schwankt die Einflussstirke

der Abschlussnote, bleibt aber immer sehr wichtig;
der Einfluss der sozialen Herkunft ist uiber die Zeit

sehr stabil; der geschlechtsspezifische Abstand in der

Studierwahrscheinlichkeit wird schwicher,

bleibt

aber grundsitzlich bestehen und der negative Einfluss
des Merkmals berufliche Schule wird deutlich stér-

ker.

Abb. 7: Studierwahrscheinlichkeit nach Ab-
schlussnote und Bildungsherkunft (Studienbe-
rechtigte 2002)
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Geschitzte Wahrscheinlichkeiten aus einer Regression. Alle anderen
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ten.

Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Abb. 8: Studierwahrscheinlichkeit nach Ab-
schlussnote und Schultyp (Studienberechtigte
2002)

Studierwahrscheinlichkeit
6

T T
befriedigend gut
Abschlussnote
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ausreichend sehr gut

allgemeinbildende Schule
77777 berufliche Schule

Geschitzte Wahrscheinlichkeiten aus einer Regression. Alle anderen
unabhingigen Variablen werden konstant auf ihrem Mittelwert gehal-
ten.

Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Grundsitzliche Erwartungen an ein Studium, individuelle Berufs- und Lebensziele und die jeweiligen

Motive, die Studienberechtigte ihrer Ausbildungswahl zugrunde legen, haben unterschiedliche Ein-
fliisse auf die Studierwahrscheinlichkeit:
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e Liegt der Ausbildungswahl der Wunsch nach baldiger finanzieller Unabhiingigkeit zugrunde, fiihrt
dies zu einem drastischen Riickgang der Studierwahrscheinlichkeit. Dieses Motiv stellt im Modell
das grofte Hindernis fiir die Entscheidung zugunsten eines Studiums dar. Verglichen mit den bei-
den fritheren Kohorten hat die studienverhindernde Bedeutung dieses Aspektes noch zugenom-
men.

e (Gleichfalls einen negativen Effekt hat der Wunsch nach einer sicheren beruflichen Zukunft. Stu-
dienberechtigte nehmen ein Studium offensichtlich nicht als Moglichkeit zur Senkung des indivi-
duellen Arbeitslosigkeitsrisikos wahr, obwohl die Arbeitslosigkeit unter Akademikern objektiv er-
heblich geringer ist als fiir andere Qualifikationsniveaus.

¢ Ein positiver, allerdings nur relativ geringer Einfluss geht dagegen von einer hohen Wertschitzung
selbstindigen wissenschaftlichen Arbeitens aus.

¢ Auch der Wunsch nach einer leitenden Stellung und nach hohem Einkommen ist — unter Kontrolle
anderer Einfliisse — mit einer hoheren Studierwahrscheinlichkeit verbunden. Im Gegensatz zur
Fehleinschitzung eines Studiums als Mittel zur beruflichen Zukunftssicherung haben Studienbe-
rechtigte hier eine realistischere Einschidtzung der Gegebenheiten des Arbeitsmarkts.

¢ Die Einschitzung der relativen Berufsaussichten fiir Akademiker ist eine wichtige Einflussgrofe
bei der Studierentscheidung. Anders als 1994 werden die relativen Aussichten fiir Akademiker
von den Studienberechtigten 2002 mehrheitlich positiv beurteilt. Wenn Studierende die Berufsaus-
sichten von Personen mit Studium relativ zu den Berufsaussichten mit Berufsausbildung besser
beurteilen, so erhoht sich die Studierwahrscheinlichkeit erheblich.

¢ Das durchschnittliche Einkommen und das durchschnittliche Arbeitslosigkeitsrisiko in der Region
haben einen geringen, aber signifikanten Einfluss auf den eingeschlagenen Bildungsweg der Stu-
dienberechtigten in der Region und zwar unabhéngig von den individuellen Merkmalen. Auch die
Wirtschaftsstruktur auf Kreisebene hat einen Finfluss auf die Studierentscheidungen. Ein hoherer
Beschiftigungsanteil im verarbeitenden Gewerbe und im &ffentlichen Dienst fiihrt jeweils zu einer
hoheren Studierwahrscheinlichkeit.

7. Studienentscheidung der Stufe 2: Fachliche Grundorientierung

Auf dieser Stufe wurden nur noch die Studienberechtigten mit Entscheidung zugunsten eines Hoch-
schulstudiums in die Auswertungen einbezogen. Die nach Fichergruppen differenzierten Studienbe-
rechtigten zeigen hinsichtlich ihrer selbst eingeschitzten fachlichen Stirken und Schwichen fypische
Profile: Ingenieurstudierende bescheinigen sich vorwiegend technische, aber auch handwerkliche,
mathematische und naturwissenschaftliche Fihigkeiten, wéhrend in der Fichergruppe Mathema-
tik/Informatik vorwiegend mathematische, aber auch naturwissenschaftliche Leistungsstdrken vorherr-
schen (Abb. 9). Die Studierenden der Fiachergruppe Naturwissenschaften sehen bei sich vor allem
naturwissenschaftliche und, in etwas geringerem Malle, mathematische Fihigkeiten. In allen drei Fa-
chergruppen werden sprachlich-kommunikative Kompetenzen deutlich weniger hiufig als stark einge-
schatzt.
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Abb. 9: Leistungsstirken (Selbsteinschiitzung) nach Fachergruppen (Studienberechtigte 2002)
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Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Die Regressionsanalysen mittels des ,,Basismodells* (Abschlussnote, soziale Herkunft, Geschlecht,
Art der besuchten Schule, fachliche Leistungsstérken) fiir die Studienentscheidung der zweiten Stufe
erbrachten folgende wesentlichen Befunde:

Ingenieurwissenschaften: Stirken und Schwichen im technischen Bereich haben auf die Wahl von
Ingenieurwissenschaften einen sehr groBBen Einfluss: Studienberechtigte, die sich eine hohe technische
Leistungsstirke bescheinigen, wihlen deutlich hdufiger ein Ingenieurstudium, als diejenigen, die sich
nur fiir durchschnittlich technisch begabt halten (Abb. 10).

Der Effekt fillt bei Studienberechtigten mit Fachhochschulreife noch hoher aus. Studienberechtigte
aus hoheren sozialen Schichten entscheiden sich mit einer etwas geringeren Wahrscheinlichkeit fiir ein
Ingenieurstudium. Bei vergleichbaren iibrigen Merkmalen, also auch etwa hinsichtlich der technikbe-
zogenen Leistungsstirke und der Abschlussnote, haben Frauen im Vergleich zu Ménnern eine deutlich
geringere Wahrscheinlichkeit, ein Ingenieurstudium zu ergreifen. Studienberechtigte von beruflichen
Schulen haben dagegen eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit, ein Studium der Ingenieurwissen-
schaften zu ergreifen. Berufliche Schulen mit einem Schwerpunkt im technischen Bereich bereiten
besonders gut auf eine Entscheidung zugunsten dieser Fichergruppe vor.

Naturwissenschaften: Hier spielen die fachlich einschlidgigen Leistungsstirken eine #hnlich grofe
Rolle wie bei den Ingenieurwissenschaften. Je groBler die selbst attestierte Leistungsstirke in den Na-
turwissenschaften, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl dieser Fiachergruppe (Abb. 10).
Wie auch bei den Ingenieurfachern haben Fihigkeiten im sprachlich-kommunikativen Bereich einen
negativen Einfluss.
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Mathematik/Informatik: Hier ist der Einfluss der erhobenen Leistungsstirken etwas geringer (Abb.
10). Am stérksten ist der Einfluss von Leistungsstirken im mathematischen Bereich. Eine hohere tech-
nische Begabung fiihrt ebenfalls zu einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl von Mathema-
tik/Informatik, wéhrend sie fiir weibliche Studienberechtigte sinkt.

Abb. 10: Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Fachergruppe bei verschiedenen eingeschiitzten
Begabungen
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1 1

Wahrscheinlichkeit
2

1 2 3 4
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W. Ingenieurwissensch. - eingesch. techn. Begabung
————— W. Naturwissensch. - eingesch. naturwissensch. Begabung
— —— W. Mathematik/Inf. - eingesch. mathematische Begabung

Geschitzte Wahrscheinlichkeiten aus der Basisregression. Alle anderen unabhingigen Variablen werden konstant auf ihrem Mittelwert
gehalten.
Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

In allen Kohorten zeigt sich eine geringere Neigung von Frauen fiir Ingenieurwissenschaften. Der
negative Einfluss von Geschlecht nimmt aber kontinuierlich iiber die Zeit ab. In der Fichergruppe
Mathematik/Informatik zeigt sich eine geringere Neigung der Frauen zu diesen Fichern seit der Ko-
horte 1994.

Erwartungen an ein Studium, Motive der Studienwahl und verfolgte Berufs- und Lebensziele haben
insgesamt deutlich geringere Einfliisse auf die fachlichen Grundentscheidungen als die fachlichen
Leistungsstéirken oder die soziodemografischen Parameter.

Fiir soziales Engagement zeigt sich ein negativer Effekt auf alle drei betrachteten Fichergruppen, wo-
bei der Effekt bei Studienberechtigten mit ingenieurwissenschaftlicher Orientierung am stérksten aus-
fallt. Der Wunsch nach baldiger finanzieller Unabhingigkeit hat keinen Erkldrungsgehalt mehr fiir die
Wabhl der Fachergruppe, obwohl sich die durchschnittliche Dauer der Studiengiéinge in den verschiede-
nen Féchergruppen deutlich unterscheidet. Bei Studienberechtigten, die Ingenieurwissenschaften wih-
len, zeigt sich die vergleichsweise grofite Bedeutung des Wunsches nach beruflicher Sicherheit. Der
Wunsch, eine leitende Position einzunehmen, hat einen leicht negativen Einfluss auf die Wahl von
Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften und Mathematik/Informatik. Selbstindiges wissen-
schaftliches Arbeiten ist besonders fiir Studienberechtigte mit Wahl von Naturwissenschaften wichtig.
Der Wunsch, gut zu verdienen, hat generell nur einen geringen Einfluss.

Fachliche Schwerpunkte in der Schule: Die Leistungskurswahl in der Schule gibt deutliche Hinweise
auf die (spitere) Fachergruppenwahl, auch deswegen, weil die Schwerpunkt- und Kurswahl wiederum
in engem Zusammenhang mit den Leistungsstirken der Studienberechtigten steht. Fiir die Wahl von
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Ingenieurwissenschaften zeigt sich ein positiver Effekt von Leistungskursen in Mathematik und Phy-
sik. Fiir die Wahl von Naturwissenschaften ist eine vorhergehende Wahl von Leistungskursen in Phy-
sik, Chemie und Biologie forderlich. Fiir Mathematik/Informatik ist es die Wahl der Leistungskurse
Mathematik und Physik.

Bei beruflichen Gymnasien féllt die Wahl des Leistungskurses zusammen mit der fachlichen Speziali-
sierung der Schule. Auch hier hat die Wahl von Leistungskursen in Mathematik und in Physik einen
groBen und statistisch signifikanten Einfluss auf die Wahl der Fichergruppe Ingenieurwissenschaften.
Der Besuch eines technischen Fachgymnasiums erhoht die Wahrscheinlichkeit der Wahl eines ingeni-
eurwissenschaftlichen Studiengangs erheblich. Fiir die Wahrscheinlichkeit der Wahl von Naturwissen-
schaften haben auch hier die naturwissenschaftlichen Leistungskurse einen groBen Einfluss. Zudem
wirkt sich der Besuch eines technischen Gymnasiums generell als Erhohung der Wahrscheinlichkeit
fiir Wahl von Naturwissenschaften aus.

Beurteilung der Qualitiit des Schulunterrichts: Fiir alle Fichergruppen erhohen sich die Wahlwahr-
scheinlichkeiten, wenn die retrospektiv wahrgenommene Qualitit des am ehesten entsprechenden Un-
terrichtsfachs steigt (Abb. 11). Wird die Qualitit allerdings mit einem niedrigen Wert beurteilt, so
sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl von Ingenieur- und Naturwissenschaften ab. Es zeigt sich
also ein positiver wie ein negativer Einfluss der eingeschitzten Unterrichtsqualitiit in der Schule auf
die Wahlwahrscheinlichkeiten. Diejenigen, die sich fiir ein ingenieur- oder naturwissenschaftliches
Studium entschieden haben, beurteilen den entsprechenden Unterricht deutlich positiver als die iibri-
gen. Die eher skeptischen Beurteilungen derjenigen, die sich fiir ein Fach auflerhalb der Natur- oder
Technikwissenschaften oder generell gegen ein Hochschulstudium entschieden haben, weisen darauf
hin, dass es bei einem Teil der Schiilerinnen und Schiiler offenbar nicht gelungen ist, ein noch in der
Oberstufe durch die Kurswahl von Chemie oder Physik ausgedriicktes und vorhandenes Interesse an
diesen Féachern zu erhalten oder gar zu verstérken.

Abb. 11:  Wahrscheinlichkeit der Wahl einer Fichergruppe bei verschieden eingeschétzten
Unterrichtsqualitiiten

w0 S

Wahrscheinlichkeit

2 4
Qualitat des jeweiligen Unterrichts

— == W. Ingenieurwissensch. — Qual. des technikbezogenen Unt.
— —— W. Naturwissensch. — Qual. des Chemieunterrichts
————— W. Naturwissensch. — Qual. des Physikunterrichts

W. Mathematik/Informatik — Qual. des Mathematikunterrichts

Geschitzte Wahrscheinlichkeiten aus einer Regression. Alle anderen unabhéngigen Variablen werden konstant auf ihrem Mittelwert gehal-
ten. Beim Qualititsindikator bedeuten hohere Werte eine bessere Unterrichtsqualitit.
Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte
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Distanz zur néchsten Hochschule mit bestimmtem Angebot: Die Distanz bis zur nichsten Hochschu-
le, an der bestimmte Féachergruppen studiert werden konnen, hat einen — wenn auch nur geringen —
Einfluss auf die Fichergruppenwahl der Studienberechtigten. Auch zeigen sich fachliche Substituti-
onsbeziehungen. So hat bei Studienberechtigten mit allgemeiner Hochschulreife eine hohere Distanz
bis zur ndchsten Hochschule mit ingenieurwissenschaftlichem Angebot einen negativen Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit diese Fiachergruppe zu wihlen. Wenn Hochschulen mit naturwissenschaftli-
chem und Mathematik-Informatik-Angebot weiter entfernt sind, gibt es eine leichte Bewegung (,,Sub-
stitution*) hin zu den Ingenieurwissenschaften. Fiir die Naturwissenschaften ergibt sich ein dhnliches
Bild. Eine hohere Entfernung zur nichsten Hochschule mit einem Angebot in Mathematik-Informatik
hat jedoch keinen negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl dieser Fichergruppe.

Fiir Studienberechtigte mit Fachhochschulreife zeigen sich deutlichere negative Effekte der Distanz
fiir die Wahl der entsprechenden Fichergruppe. Erhoht sich die Distanz bis zur ndchsten Fachhoch-
schule mit ingenieurwissenschaftlichem Angebot um eine Standardabweichung (entspricht etwa 18
km), so sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl dieser Fiachergruppe um 4 Prozent ab. Es findet
zugleich eine durch die Entfernung zur nichsten Fachhochschule induzierte Substitution zugunsten
Mathematik/Informatik statt. Fiir den Regressor ,,Distanz bis zur nichsten Fachhochschule mit Ange-
bot in Mathematik/Informatik* ergibt sich ein dhnlicher Effekt. Hier findet umgekehrt eine Substituti-
on hin zu den Ingenieurwissenschaften statt.

Standortmilieu: Das Standortmilieu hat Einfluss auf die Wahlwahrscheinlichkeiten der hier betrachte-
ten Fachergruppen, allerdings bleibt die Grofe der Einfliisse hinter den Faktoren Leistungsstirke und
schulische Priagung zuriick. Fiir die Ingenieurwissenschaften ergibt sich ein Einfluss der Bevolke-
rungsdichte. Studienberechtigte aus verdichteten und aus hoch verdichteten Kreisen haben eine hohere
Wabhrscheinlichkeit diese Féachergruppe zu wihlen als Studienberechtigte aus Kreisen mit geringer
Bevolkerungsdichte.

Persinliche Berufsaussichten: Bei den Studienberechtigten mit Studienentscheidung ist die Uberein-
stimmung zwischen allgemeinen und persdnlichen Aussichten mit einem Hochschulstudium hoch.
Deshalb hat die Einschidtzung der personlichen Berufsaussichten eine eher geringe Bedeutung. Stu-
dienberechtigte der Ingenieurwissenschaften schitzen — in Ubereinstimmung mit der momentanen
Arbeitsmarktlage — ihre personlichen Berufsaussichten etwas besser ein als der Rest der Studierenden.
Dasselbe gilt fiir Studierende der Fichergruppe Mathematik/Informatik.

8. Studienentscheidung der Stufe 3: Wahl der Fachrichtung

Die Datensitze der Studienberechtigtenbefragungen erlauben es nicht, auch die Wahl der konkreten
Fachrichtung multivariat zu modellieren. Die Zahl der Fille in den einzelnen Fachrichtungen ist zu
gering, und die Fragestellungen der Erhebungen erlauben keine hinreichende Differenzierung der In-
formationen auf der Ebene einzelner Ficher, um die Wirkung der zahlreichen Einflussvariablen
gleichzeitig abschitzen zu konnen. Deshalb kann die Frage, inwieweit die Faktoren des in den Regres-
sionsanalysen verwendeten Basismodells auch auf die Fachrichtungswahl einwirken, nur mittels biva-
riater Darstellungen beantwortet werden (Tab. 2, Tab. 3).

Geschlecht: Die weitergehende fachliche Differenzierung zeigt die sehr unterschiedliche Wahl der
einzelnen ingenieur- und naturwissenschaftlichen Féacher durch Frauen. Besonders in der Fichergrup-
pe Mathematik/Informatik fillt die sehr ungleiche Nachfrage der Frauen auf. Wihrend in der Mathe-
matik 36 Prozent der Studienanfinger aus dem Studienberechtigtenjahrgang 2002 weiblich sind, ist ihr
Anteil in der stdrker technisch ausgerichteten Informatik deutlich geringer (14 Prozent in Fachhoch-
schul- bzw. 17 Prozent in universitdaren Studiengéngen, Tab. 3). Auch in den Naturwissenschaften gibt
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es zwischen Biologie und Chemie auf der einen und Physik auf der anderen Seite deutliche Unter-
schiede im Frauenanteil unter den Studienanfingern.

Tab. 2: Studienberechtigte 2002: Basisverteilungen auf Fachrichtungen der Ingenieurwis-
senschaften (innerhalb der Merkmale spaltenweise Prozentuierung)

Wirt-
schafts-
Bauinge- Elektro- | Maschinen- | Maschinen- | ingenieur-
nieurwesen technik bau bau wesen FH insge- | Uni insge-
(FH & Uni) | (FH & Uni) FH Uni FH & Uni samt samt
Geschlecht:
Minner 76 94 75 84 81 58 42
Frauen 24 6 25 16 19 42 58
Art der Schule:
allgemeinbildend 33 35 30 92 58 32 90
berufsbildend 67 65 70 8 42 68 10
Soziale Herkunft
hoch 23 26 23 42 37 24 42
gehoben 22 26 26 29 29 27 26
mittel 30 21 26 18 20 27 19
niedrig 25 27 25 11 14 21 12
Abschlussnote:
Mittelwert 2,45 2,35 2,57 2,27 2,27 2,43 2,27
Median 2,5 24 2,5 22 2,2 24 2,3
Vorherige Berufsausbildung 61 47 52 1 33 44 4

Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Tab. 3: Studienberechtigte 2002: Basisverteilungen in Mathematik, Informatik und Natur-
wissenschaften (innerhalb der Merkmale spaltenweise Prozentuierung)

Informatik | Informatik | Mathema- Chemie Biologie Lehramt
FH Uni tik Uni Physik Uni Uni Uni MatNatlng
Geschlecht:
Minner 86 83 64 76 49 41 28
Frauen 14 17 36 24 51 59 72
Art der Schule:
allgemeinbildend 29 90 93 91 91 95 82
berufsbildend 71 10 7 9 9 5 18
Soziale Herkunft
hoch 27 43 41 52 37 45 26
gehoben 21 26 22 22 32 22 31
mittel 34 16 16 16 16 20 28
niedrig 17 15 21 10 14 14 15
Abschlussnote:
Mittelwert 2,36 2,20 1,96 1,99 2,04 2,23 2,35
Median 23 22 1.9 1.9 2,1 22 24
Vorherige Berufsausbildung 44 2 1 4 2 3 11

Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Unterschiede, allerdings auf einem sehr niedrigen Niveau, zeigen sich auch in den Ingenieurwissen-
schaften. Besonders niedrig ist der Frauenanteil seit jeher in der Elektrotechnik, wihrend er im Ma-
schinenbau an Fachhochschulen immerhin bereits bei — fiir die Ingenieurwissenschaften — iiberdurch-
schnittlichen 25 Prozent liegt. Ein Grund fiir diesen relativ hohen Anteil von Frauen diirfte auch darin
liegen, dass zu diesem Studienbereich an den Fachhochschulen neben dem Kernbereich des Maschi-
nenbaus eine Bandbreite an weiteren Fachern wie Augenoptik oder Fasertechnik gehoren, die teilwei-
se fiir Frauen attraktiv zu sein scheinen.

18



Bestimmungsgriinde fiir die Wahl von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengéingen

Auffidllig ist der hohe Anteil der Frauen unter den Lehramtsstudierenden mit mathematisch-
naturwissenschaftlichen Féachern. Fast 80 Prozent der Studienanfidnger sind hier Frauen. Eine Erkla-
rung konnte darin liegen, dass Frauen mit einschlédgigen Interessen im Lehrerberuf eine Nische sehen,
diesen Interessen in Studium und Beruf nachzugehen. Dariiber hinaus zeigen die Studierenden im
mathematisch-naturwissenschaftlichen Lehramt jedoch weitere typische Motive und Ziele, wie etwa
eine stirkere Betonung der intrinsischen Motive sowie eine stirkere Familienorientierung.

Soziale Herkunft: Bei den tibrigen Strukturvariablen zeigen sich im Wesentlichen die Ergebnisse, die
auch fiir die Fichergruppen ermittelt wurden. In den universitiren Studiengingen ist der Anteil der
Studienanfidnger mit hoher und gehobener sozialer Herkunft hoher. Lediglich die Lehramtsstudien-
ginge liegen diesbeziiglich etwas unter dem Durchschnitt.

Abschlussnote: Bei den Lehramtsstudiengéngen fillt ein etwas schlechterer Notendurchschnitt auf,
wihrend in den Naturwissenschaften mit einem Schnitt von etwa 2,0 die besten Noten zu finden sind.
Das Lehramt konnte damit auch ein Auffangbecken fiir diejenigen darstellen, die an Zulassungsbe-
schrankungen in anderen naturwissenschaftlichen Féachern scheitern.

Berufsausbildung: Bei Betrachtung einzelner Fachrichtungen wird nochmals die Wichtigkeit des
Wegs von einer Berufsausbildung zu einem Studium an der Fachhochschule deutlich. Etwa die Hélfte
der Studienberechtigten 2002 mit Wahl von Maschinenbau an Fachhochschulen hat vorher eine Be-
rufsausbildung absolviert, ganz iiberwiegend (zu etwa 90 Prozent) eine technische oder handwerkliche
Ausbildung. In der Informatik an Fachhochschulen sind es mit 44 Prozent etwas weniger; diese stam-
men aus technischen (zu etwa 60 Prozent) und kaufménnischen Berufen (zu etwa 40 Prozent).

Leistungsstirken: Innerhalb der Fichergruppe der Ingenieurwissenschaften fillt auf der Ebene der
Fachrichtungen auf, dass die Studierenden des Wirtschaftsingenieurwesens sich deutlich stirker kom-
munikative Kompetenzen zuschreiben als dies bei den iibrigen ingenieurwissenschaftlichen Fachrich-
tungen der Fall ist. So bescheinigt sich etwa ein Viertel der Bau-, Maschinenbau- und Elektroingenieu-
re des Jahrgangs 2002 eine Schwiche im sprachlich-kommunikativen Bereich, wihrend nur ein Drittel
hier eine eigene Stérke sieht. Hier scheint also das Stereotyp des kommunikativ eher ,,unbeholfenen*
Ingenieurs, der seine Stirken vor allem in technischen Fihigkeiten sieht, deutlich zu Tage zu treten.
Drei Viertel bis 95 Prozent aller Ingenieure bescheinigen sich dagegen Fiahigkeiten auf technischem
Gebiet. Etwa drei Viertel sehen sich zudem auch als handwerklich begabt an. Bei Studierenden des
Wirtschaftsingenieurwesens sieht das anders aus. Hier sehen 57 Prozent eine Stdrke und nur 11 Pro-
zent eine Schwiche in sprachlich-kommunikativer Hinsicht.

Motive der Studienwahl und Berufs- und Lebensziele: Diesbeziiglich zeigen die Studierenden im
Wirtschaftsingenieurwesen typische Unterschiede zu den Ingenieurfichern im engeren Sinne. Sie be-
tonen erwartungsgemdl iiberdurchschnittlich hdufig auch solche Entscheidungsmotive und Ziele, die
fiir Studienberechtigte in den Wirtschaftswissenschaften typisch sind, u. a. das Interesse an der Beur-
teilung gesellschaftlicher und politischer Prozesse, und spiegeln somit die Motive und Ziele beider
Fachkulturen — der Wirtschafts- wie der Ingenieurwissenschaften — gleichermaflen wider.

9. Studienverlauf: Erfolg und Misserfolg nach der Wahl eines ingenieur- und natur-
wissenschaftlichen Studienfachs

Fiir den Erhalt und Ausbau der technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands ist es entscheidend,
dass geniigend hoch qualifizierte Absolventen in den hierfiir besonders relevanten Studienrichtungen
zur Verfiigung stehen. Da nach einer getroffenen Studien- und Fachwahlentscheidung ein erheblicher
Teil der Studienanfinger nach wenigen Semestern abbricht oder mit einem anderen Studienabschluss
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die Hochschule verlésst, ist dies nicht nur abtréglich fiir das Erreichen der genannten bildungspoliti-
schen Zielsetzung, sondern bedeutet hinsichtlich moglicher Erfolge bei der anfinglichen Gewinnung
zusitzlicher Interessenten fiir die Ingenieur- und Naturwissenschaften nur ein Verschieben des Prob-
lems von der Phase der Studienwahlentscheidung auf den (spiteren) Studienverlauf. Zu fragen ist des-
halb: Wie nachhaltig und langfristig ist diese anfidngliche Entscheidung? Wie hoch ist die Chance,
dass aus der positiven Studienentscheidung ein erfolgreich absolviertes Studium wird? Und welche
Faktoren begiinstigen oder behindern den erfolgreichen Studienabschluss?

Studienabbruch: Uberdurchschnittlich und im Hinblick auf die Zahl der Absolventen in den fiir die
technologische Leistungsfahigkeit unmittelbar relevanten Fachern erheblich ist der Studienabbruch in
den universitdren Studienbereichen Informatik (38 Prozent), Chemie (33 Prozent), Physik (30 Pro-
zent), Maschinenbau (34 Prozent), Elektrotechnik (33 Prozent) und Bauingenieurwesen (30 Prozent).
Etwa ein Drittel aller Studienanfinger in diesen Fachern schlieit also das Hochschulstudium weder in
diesem noch in einem anderen Fach ab. Lediglich Mathematik mit durchschnittlichen 26 Prozent und
Biologie mit unterdurchschnittlichen 15 Prozent fallen hier vergleichsweise positiv auf. In den letzten
Jahren zeichnet sich eine Tendenz zur Erhohung der Abbruchquoten ab. An den Fachhochschulen ist
die Situation etwas besser. Uberdurchschnittlich sind die Abbruchquoten jedoch in Informatik (39
Prozent) und Elektrotechnik (32 Prozent). Maschinenbau und Bauingenieurwesen liegen hingegen
leicht unter dem Durchschnittswert von 22 Prozent.

Multivariate Analyse des Studienabbruchs in Analogie zur Studienentscheidung: Die schulische
Abschlussnote iibt den stirksten Einfluss aus. Unter Kontrolle der weiteren Einflussfaktoren bleiben
dariiber hinaus eigenstdndige Einfliisse der sozialen Herkunft, des Geschlechts und der Schulart er-
kennbar: Studierende aus der niedrigen sozialen Schicht sind unter den Abbrechern hiufiger vertreten.
Dies gilt auch fiir Frauen und Studierende aus beruflichen Schulen. Ausgeprigte extrinsische Motiva-
tionen bei der Studienentscheidung (z. B. Orientierung an hohem Einkommen und beruflichem Status)
fiihren eher zu einem Studienabbruch; dies ist vor allem dann der Fall ist, wenn es an Neigung zum
gewdhlten Fach und fachlichem Interesse fehlt. Starke intrinsische Motive (z. B. Neigungen zum Stu-
dienfach) senken das Risiko des Studienabbruchs signifikant. Die Abschlussnote sowie die beiden
Motive der Neigung zum Fach und der Orientierung an Aufstiegsmoglichkeiten haben in allen drei
Fachergruppen Einfluss auf das Risiko des Studienabbruchs.

In den Ingenieurwissenschaften hat die Abschlussnote einen noch groeren Effekt auf die Wahrschein-
lichkeit eines Studienabbruchs als insgesamt. Kommt eine vorwiegend extrinsische Motivation der
Studienwahl hinzu, steigt das Abbruchrisiko nochmals deutlich an. Auch in Mathematik/Informatik
trigt das Vorliegen extrinsischer Motivlagen in besonders starkem Mafle zum Studienabbruch bei. In
den Naturwissenschaften ist es neben der Abschlussnote vor allem die Neigung zum Fach, die den
Studienabbruch beeinflusst. Ergibt sich hier eine Kombination aus eher schlechter Abschlussnote und
einer unterdurchschnittlichen Neigung zum Fach, steigt die Wahrscheinlichkeit des Studienabbruchs.

Vergleicht man das Modell des Studienabbruchs mit dem der Studienentscheidung, so féllt auf, dass
beinahe die gleichen Variablen wirken. Das Verhalten der Studienberechtigten setzt sich bei den Stu-
dierenden fort. Defizitére fachliche Interessen, Neigungen und Leistungsstirken kénnen auch durch
starke extrinsische Motive nicht ausgeglichen werden. Eine Studienwahl, die sich vor allem an extrin-
sischen Motiven wie hohem Status oder guten Arbeitsmarktchancen orientiert, erweist sich als riskant.

Griinde des Studienabbruchs: Von den Studienabbrechern der drei Fiachergruppen werden Leistungs-
probleme, mangelnde Studienmotivation, finanzielle Probleme sowie die berufliche Neuorientierung
am hdufigsten als entscheidende Abbruchgriinde genannt (Tab. 4). Problematische Studienbedingun-
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gen stellen zwar nicht hiufig den entscheidenden Abbruchgrund dar, werden aber von nahezu drei
Vierteln der Studienabbrecher als Abbruchgrund genannt, sind somit abbruchfordernd.

Tab. 4: Hauptgriinde fiir den Studienabbruch nach Fichergruppen und ausgewiihlten Stu-
dienbereichen (an 100 Prozent fehlende Anteile verteilen sich auf iibrige Griinde)

Féachergruppe
Studienbereich entscheidender Grund
Mathematik, Naturwissenschaften UNI Mangelnde Studienmotivation: 17 %
(Abbruch: 23 %) Berufliche Neuorientierung 14 %
Finanzielle Probleme 14 %
Leistungsprobleme 14 %
darunter: Informatik UNI Leistungsprobleme: 23 %
(Abbruch: 37 %) Berufliche Neuorientierung: 16 %
Finanzielle Probleme: 16 %
Mangelnde Studienmotivation: 15 %
Problematische Studienbedingungen 10 %
Ingenieurwissenschaften UNI Finanzielle Probleme: 22 %
(Abbruch: 26 %) Leistungsprobleme: 22 %
Mangelnde Studienmotivation: 18 %
Berufliche Neuorientierung: 10 %
darunter: Maschinenbau UNI Leistungsprobleme: 31 %
(Abbruch: 25 %) Mangelnde Studienmotivation: 16 %
Finanzielle Probleme: 13 %
Berufliche Neuorientierung: 12 %
Universitit insgesamt Mangelnde Studienmotivation: 18 %
(Abbruch: 24 %) Berufliche Neuorientierung: 16 %
Finanzielle Probleme: 16 %
Leistungsprobleme: 11 %
Mathematik/Informatik FH Berufliche Neuorientierung: 28 %
darunter: Informatik FH Finanzielle Probleme: 20 %
(Abbruch: 36 %) Mangelnde Studienmotivation: 11 %
Priifungsversagen: 11 %
Ingenieurwissenschaften FH Finanzielle Probleme: 17 %
(Abbruch: 21 %) Leistungsprobleme: 17 %
Berufliche Neuorientierung: 15 %
Mangelnde Studienmotivation: 13 %
Familidre Probleme: 10 %
darunter: Maschinenbau FH Finanzielle Probleme: 25 %
(Abbruch: 25 %) Leistungsprobleme: 16 %
Mangelnde Studienmotivation: 15 %
Berufliche Neuorientierung: 13 %
Familidre Probleme: 12 %
darunter: Elektrotechnik FH Berufliche Neuorientierung: 24 %
(Abbruch: 20 %) Finanzielle Probleme: 20 %
Leistungsprobleme: 19 %
Familidre Probleme: 10 %
Priifungsversagen: 10 %
Fachhochschule insgesamt Berufliche Neuorientierung: 19 %
(Abbruch: 20 %) Finanzielle Probleme: 19 %
Familidre Probleme: 13 %
Leistungsprobleme: 12 %
Mangelnde Studienmotivation: 11 %

Quelle: U. Heublein, H. Spangenberg, D. Sommer: Ursachen des Studienabbruchs — Analyse 2002, HIS Hochschulplanung Bd. 163, 2003

Leistungsprobleme werden in allen Studienbereichen der Ingenieur- und Naturwissenschaften hiufig
als entscheidender Abbruchgrund genannt, am héufigsten im universitiren Maschinenbau und der
universitiren Informatik. In den korrespondierenden Studienbereichen an den Fachhochschulen spie-
len Leistungsprobleme eine weit geringere Rolle fiir den Abbruch. Der groe Einfluss der Abschluss-
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note auf den Studienabbruch schligt sich indirekt in der grolen Bedeutung nieder, die Leistungsprob-
leme fiir den Studienabbruch haben.

Finanzielle Probleme stehen in den Ingenieurwissenschaften beider Hochschularten an der Spitze der
Abbruchgriinde. Vermutlich verstdrken sich finanzielle Probleme und Leistungsprobleme wechselsei-
tig. Die Notwendigkeit, das Studium durch Erwerbstitigkeit zu finanzieren, kann zur Verstirkung oder
zum Entstehen von Leistungsschwierigkeiten fithren oder umgekehrt die notwendige Konzentration
auf das Studium die Beschaffung der nétigen Mittel erschweren.

Mangelnde Studienmotivation wird haufig als entscheidender Abbruchgrund genannt. Bei dieser Be-
griilndung sind die Ursachen bereits in der Phase der Studienentscheidung und der Fachwahl zu su-
chen. Offenbar haben hier falsche Erwartungen an das Studium bestanden, die in Konfrontation mit
den konkreten Studienanforderungen dazu fiihren, dass sich Interessen verspitet kldren. Vor allem bei
Abbrechern an den Universitidten ist mangelnde Studienmotivation héufig ein entscheidender Ab-
bruchgrund. Insbesondere falsche Erwartungen und ein nachlassendes Interesse am Fach fithren zum
Abbruch.

Berufliche Neuorientierungen sind besonders héaufig bei den Studienabbrechern aus Fachhochschulen
(Elektrotechnik, Informatik) ausschlaggebender Abbruchgrund. Studierende an Fachhochschulen ha-
ben aufgrund des praxisniheren Studienprogramms und wegen einer haufig vorhergehenden Be-
rufsausbildung gute Voraussetzungen, auch ohne Studienabschluss eine interessante Stelle zu finden.
Daneben spielt der Wunsch nach einer praktischen Tétigkeit eine grofle Rolle. Dieser Wunsch ist be-
reits fiir die Studienwahl bedeutend und fiihrt tiberdurchschnittlich hiufig zur Entscheidung gegen ein
Studium.

Fachwechsel: Die Griinde fiir einen Studienfachwechsel dhneln denen, die zum Studienabbruch fiih-
ren. Offenbar ist die Problemwahrnehmung in beiden Fillen dhnlich, fiihrt aber zu unterschiedlichen
Konsequenzen. Die Fachwechsler suchen in der Regel nach fachlich nahe liegenden Alternativen, die
sie vor geringere Probleme stellen, ohne sich mehrheitlich fachlich ganz neu verorten zu miissen. Ab-
wanderungen fiihren selten vollig aus dem einmal gewihlten Ficherspektrum heraus. 95 bzw. 94 Pro-
zent derjenigen, die in einer Ingenieurwissenschaft oder der Informatik an Fachhochschulen begonnen
haben und ein Studium erfolgreich abschlieen, erreichen diesen Abschluss in dem urspriinglich ge-
wihlten oder einem benachbarten Fach. An Universititen ist der Fachwechsel in den Ingenieur- und
Naturwissenschaften haufiger (Abb. 12). Die Verbleibsquoten liegen hier zwar nur zwischen 76% und
82%. Da jedoch 10 Prozent der Studienanfinger in den Ingenieurwissenschaften und 9 Prozent derer
in Mathematik/Informatik von der Universitét in ein vergleichbares Studium an der Fachhochschule
wechseln und dort erfolgreich abschlieen, bleiben somit trotz eines relativ intensiven Wechselge-
schehens die meisten der Studienanfinger der Ingenieurwissenschaften bzw. Informatik/Mathematik
entweder in ihrem Fachgebiet oder wihlen ein benachbartes Fach.

Umgekehrt gibt es kaum fachfremde Zuwanderung in die hier interessierenden Féachergruppen der
Ingenieur- und Naturwissenschaften. Unter Ausklammerung des Wechsels von der Universitit zur
Fachhochschule in einem verwandten Fach finden keine nennenswerten Zuwanderung in die drei Fa-
chergruppen statt.
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Abb. 12:  Verbleib der Studienanfinger aus Ingenieur-, Naturwissenschaften, Mathema-
tik/Informatik sowie einem Lehramtsstudium mit mindestens einem mathematisch-

naturwissenschaftlich-technischen Fach an der Universitit (Studienverlauf der Hoch-

schulabsolventen des Jahrgangs 2001; also ohne Studienabbrecher)

Hochschulabsolventen mit
Studienbeginn in Ingenie-
urwiss. UNI schliefen ab in

Hochschulabsolventen mit
Studienbeginn in Naturwis-
senschaften UNI (ohne LA)

schliefen ab in ...

Hochschulabsolventen mit
Studienbeginn in Ma-
the/Informatik UNI (ohne
LA) schlieBen ab in ...

Hochschulabsolventen mit
Studienbeginn in
LA Mathe/Naturwiss.
schliefen ab in ...

!

!

!

Ingenieurwissenschaft FH

Ingenieurwissenschaft FH

Ingenieurwissenschaft FH

Ingenieurwissenschaft FH

10% 1% 0% 1%
Informatik FH Informatik FH Informatik FH Informatik FH
0% 1% 9% 0%
Techniknah FH Techniknah FH Techniknah FH Techniknah FH
1% 1% 0% 0%

Ingenieurwissenschaft UNI
82%

Ingenieurwissenschaft UNI
1%

Ingenieurwissenschaft UNI
0%

Ingenieurwissenschaft UNI
0%

Naturwissenschaft UNI

Naturwissenschaft UNI

Naturwissenschaft UNI

Naturwissenschaft UNI

0% 80% 0% 1%
Mathe./Informatik UNI Mathe./Informatik UNI Mathe./Informatik UNT Mathe./Informatik UNI
1% 1% 76 % 1%
Techniknah UNI Techniknah UNI Techniknah UNI Techniknah UNI
1% 5% 4% 5%

Lehramt Mathe/Naturwiss.

Lehramt Mathe/Naturwiss.

Lehramt Mathe/Naturwiss.

Lehramt Mathe/Naturwiss.

1% 2% 3% 79 %
Technikfern UNI & FH Technikfern UNI & FH Technikfern UNI & FH Technikfern UNI & FH
4% 8% 8% 13%

Quelle: HIS Absolventenbefragung 2001 (Sonderauswertung)

Beide Perspektiven des Fachwechsels weisen darauf hin, dass sich Interessen an bzw. Ablehnungen
von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Fichern friih bilden, fest gefiigt und daher kaum mehr zu
revidieren sind. Von Wechslern aus Fachern dieser Fichergruppen werden die Grenzen dieser Facher-
gruppen nur selten iiberschritten. Umgekehrt werden diese Fichergruppen nicht als Alternative wahr-
genommen, die in Frage kommen konnten, wenn Erwartungen in anderen Fichern nicht erfiillt wer-
den. Ein ,,Abwerben von fachlich anders orientierten Studieninteressenten zugunsten von Ingenieur-
und Naturwissenschaften, um etwa deren stark negative Schwundbilanzen auszugleichen, erscheint
daher nur sehr begrenzt aussichtsreich. Vielmehr muss der Schwerpunkt darauf liegen, einen deutlich
hoheren Anteil derjenigen erfolgreich zum Abschluss zu fiihren, die sich anfidnglich fiir eines der hier
relevanten Fécher entschieden haben.

Als entscheidende Phase erweist sich hier das Grundstudium. Die Probleme, die hauptsédchlich zum
Abbruch fiihren treten vor allem hier auf. Es sind insbesondere Studierende im (fortgeschrittenen)
Grundstudium, die sich durch hohe Leistungsanforderungen belastet fithlen. Die Leistungsprobleme
kumulieren mit Klagen iiber zu grofen zeitlichen Druck bei der Bewiltigung des Lernstoffs, iiber De-
fizite im Vorwissen, Unklarheiten iiber die Studien- und Priifungsanforderungen, unzureichende per-
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sonliche Beratung und — an den Universititen — unzureichenden Praxisbezug. Fachwechsel- und Ab-
bruchabsichten entstehen deshalb von Beginn des Studiums an und werden besonders in den Ingeni-
eur- und Naturwissenschaften iiberwiegend bereits im Grundstudium realisiert. Das Grundstudium
erweist sich als zentrale Selektionsphase; wer sie {iberstanden hat, hat nicht nur mit den Leistungsan-
forderungen weniger Probleme.

Fiir erfolgreiche Absolventen der Ingenieur- und Naturwissenschaften verliduft der Berufseinstieg zwar
weitgehend positiv, dennoch weist die nachtrigliche Bewertung des Studiums durch die Hochschulab-
solventen auf Schwdchen in der Studiengestaltung hin. Ein nicht unerheblicher Teil der Absolventen
lasst erkennen, mit der damals getroffenen Studienentscheidung trotz gelungener Berufseinmiindung
nicht zufrieden zu sein und heute anders wihlen zu wollen. Kritisch betrachtet wird retrospektiv vor
allem der Praxisbezug, die Kontakte zu den Lehrenden, die Riickmeldungen auf erbrachte Leistungen
und die Unterstiitzung beim Ubergang Hochschule-Arbeitsmarkt. Bezieht man diese Ergebnisse auf
die von Studienberechtigten geduflerten Erwartungen an ein Studium, so zeigt sich insbesondere eine
Diskrepanz zwischen dem Wunsch nach Berufsorientierung eines Studiums und den gemachten Stu-
dienerfahrungen.

10. Potenzialabschitzung

Ansdtze der Potenzialabschitzung: Drei verschiedene Potenziale fiir eine Erhohung der Zahl der In-
genieur- und Naturwissenschaftler wurden identifiziert und in ihrer — hypothetischen — Grofienord-
nung untersucht. Fin erstes zusétzliches Potenzial liegt bei den Studienberechtigten, die sich gegen ein
Studium entscheiden und statt dessen eine technische Berufsausbildung anstreben. Ein zweites Poten-
zial kann bei den Studienberechtigten vermutet werden, die technische bzw. naturwissenschaftliche
Affinitdten aufweisen, sich aber dennoch gegen ein Studium der Ingenieur- oder Naturwissenschaften
entscheiden. Fin drittes Potenzial schlieBlich liegt in der Verringerung des Studienabbruchs.

Studienberechtigte mit technischer Berufsausbildung: Aus diesem Potenzialbegriff ergibt sich in der
weitesten Abgrenzung ein zusdtzlich realisierbares Potenzial von ungefidhr 17.300 Studierenden fiir
das ingenieurwissenschaftliche Studium. Da ein ingenieurwissenschaftliches Studium besondere Fa-
higkeiten im technischen und mathematischen Bereich voraussetzt, ist es jedoch sinnvoll, dieses Po-
tenzial einzuschrinken. Wird eine Abschlussnote von mindestens 2,6 gefordert, so reduziert sich das
Potenzial auf 9.500. Wenn zumindest eine mittlere technische bzw. mathematische Begabung gefor-
dert wird, reduziert sich der Wert auf 15.400 bzw. 14.900 zusitzliche Studierende. Bei gleichzeitiger
Forderung aller drei Eigenschaften ergibt sich letztendlich ein zusitzliches Potenzial von 8.000.

Bei den Studienberechtigen des Jahrgangs 2002 haben sich 42.400 fiir einen ingenieurwissenschaftli-
chen Studiengang entschieden. Mit dem am weitesten eingeschrinkten Potenzialbegriff ergibt sich
demnach eine Ausweitung der Studierendenzahl von ungefihr 20%.

Studienberechtigte mit technisch-naturwissenschaftlicher Affinitit: Insgesamt werden die artikulier-
ten Interessen und Priferenzen der Studienberechtigten weitgehend in eine entsprechende Studienent-
scheidung umgesetzt. Wo dies nicht der Fall ist, werden zumeist benachbarte Fachrichtungen wie Me-
dizin oder Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften gewihlt, die ebenfalls ausgeprigte naturwis-
senschaftliche Interessen erfordern. Erst dariiber hinaus gibt es ein zusétzliches Potenzial an nicht
eingelosten Priferenzen fiir ingenieur- bzw. naturwissenschaftliche Studiengéinge. Etwa 4.000 stu-
dienberechtigte Ménner und ca. 1.500 Frauen des Jahrgangs 2002 aus allgemeinbildenden Schulen und
mit positiver Studienentscheidung konnen als sehr technologienah gelten, entscheiden sich aber gegen
ein technisches, naturwissenschaftliches oder benachbartes Fach.
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Fiir die Ingenieurstudiengéinge kann ergdnzend untersucht werden, aus welchen Griinden sich prinzi-
piell an einem solchen Studium interessierte Studienberechtigte gegen ein Ingenieurstudium entschei-
den (Tab. 5). Von den Minnern werden vor allem konkurrierende Interessen als Grund genannt, wih-
rend die Frauen in hoherem MalBle auSerdem an ihrer fachlichen Vorbereitung und ihren Arbeitsmarkt-
aussichten zweifeln.

Tab. 5: Griinde gegen die Aufnahme eines Studiums der Ingenieurwissenschaften bei Stu-
dienberechtigten aus allgemeinbildenden Schulen und mit positiver Studienentschei-
dung (Mehrfachnennung méglich, Angaben in Prozent)"

Ingenieurstudium ...
erwogen, spielte  ernsthaft erwo-
Frage: Warum haben Sie sich nicht fiir ein kam nicht in aber letztlich gen, aber nicht  insge-
ingenieurwissenschaftliches Studium entschieden? Betracht keine Rolle gewihlt samt

Frauen Manner Frauen Minner Frauen Minner

Meine Interessen liegen auf anderen Gebieten. 94 92 68 81 50 63 88

Ich habe durch dle{ fachlichen Schwerpunkte in der 30 31 35 30 36 17 30
Schule nur unzureichende Voraussetzungen.

Die Behandlung von Technik im Schulunterricht hatte
eine abschreckende Wirkung.

31 21 20 12 19 10 25

Ich halte ein Ingenieurstudium fiir zu langweilig. 22 22 8 13 1 11 19
Den Ingenieurberuf finde ich ganz attraktiv, aber das
Studium wiirde ich moglicherweise nicht durchhalten. g 9 21 20 34 33 12
Die Studienangebote in den mich interessierenden Tech-

. . . 5 3 6 4 2 5 5
nikfeldern sind mir zu lebensfern.
Ein Ingenieurstudium ist mir zu arbeitsaufwiindig. 3 5 5 5 3 4 4
Weil mir (:.11e Berufsaussphten in der mich interessieren- 1 4 12 9 2 16 4
den Fachrichtung zu unsicher sind.
Ich habe schon Interesse am Ingenieurstudium/-beruf, ) _ 14 _ 18 _ )

glaube aber, als Frau nur geringe Chancen zu haben.

Grofe der jeweiligen Gruppen, bezogen auf die Studien-
berechtigten aus allgemeinbildenden Schulen und mit 77 45 11 16 4 7
Entscheidung fiir ein Studium (in %)”

1) Jahrgang 2002; Angaben in Prozent; spaltenweise Prozentuierung

2) Zeilenweise Prozentuierung. An 100 Prozent fehlende Anteile in den beiden Gruppen Ménner und Frauen entfallen auf Studienberechtigte
mit Wahl eines Ingenieurstudiums oder der festen Absicht zur Wahl eines solchen.

Quelle: HIS/ZEW-Datensatz Studienberechtigte

Deutlich wurde, dass es nicht gelungen ist, das Potenzial der Frauen fiir die Ingenieur- und Naturwis-
senschaften zu steigern. Hier liegt eine der wichtigsten Moglichkeiten zur Steigerung der Nachfrage
nach diesen Studiengéngen. Um dieses Potenzial zu erschlieBen, miisste an verschiedenen Stellen an-
gesetzt werden. Zentral ist dabei die Verbreiterung der fachlichen Grundlagen fiir die natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Studienginge und Berufe in der Schule. Weiterhin ist in der Phase der Infor-
mation und der Studienentscheidung eine verldssliche Selbsteinschdtzung von Studienberechtigten,
insbesondere, aber nicht nur der Frauen, zu unterstiitzen, die sich fiir eines der natur- oder ingenieur-
wissenschaftlichen Ficher interessieren. Dabei sind fiir die Studienberechtigten Informationen iiber
Arbeitsmarktperspektiven und -risiken bedeutsam. Schlielich kommt der Gestaltung der Studienein-
stiegsphase und der ersten Semester entscheidende Bedeutung fiir einen erfolgreichen Studienverlauf
zu.

Verringerung des Studienabbruchs: Unter der Annahme, dass nur ein Viertel der Studienabbrecher
zu einem erfolgreichen Studienabschluss gebracht wird, stiinden aus dem Studienberechtigtenjahrgang
2002 etwa 7.900 zusitzliche Absolventen aus den Ingenieur- und Naturwissenschaften auf dem Ar-
beitsmarkt zur Verfiigung, davon allein 2.200 in der Informatik, etwa 1.200 in der Elektrotechnik und
etwa 1.800 im Maschinenbau.
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11. Ansatzpunkte fiir politisches Handeln und Handlungsoptionen

Unter der Zielstellung einer (wieder) stirkeren Entscheidung von Studienberechtigten zugunsten von
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studienrichtungen und einer groferen Zahl von Absolventen
dieser fiir Innovation und technologische Leistungsfihigkeit unmittelbar wichtigen Fachrichtungen
lassen sich drei zentrale Ansatzpunkte bzw. Handlungsfelder fiir politisches Handeln unterscheiden:

Handlungsfeld 1:  Erhohung der allgemeinen Studierbereitschaft

Handlungsfeld 2: ~ Erhéhung der Entscheidung zugunsten von Ingenieur- und Naturwissenschaf-
ten

Handlungsfeld 3: ~ Erhohung der Studienerfolgsquote

Den drei Handlungsfeldern lassen sich verschiedene Ziele zuordnen, auf die sich die vorgeschlagenen
MaBnahmen richten. Zu unterscheiden ist hinsichtlich der Fristigkeit der Umsetzungsmdoglichkeit bzw.
der erwarteten Auswirkungen von politischen Interventionen: Finige MaBnahmen lassen sich ver-
gleichsweise kurzfristig realisieren (z.B. verbesserte Informationen iiber Arbeitsmarktaussichten),
andere konnen zwar kurzfristig angegangen werden, zeigen die gewiinschten Auswirkungen aber erst
mittel- oder sogar nur langfristig (z.B. Verbesserung der Technikorientierung und der Qualitit des
Schulunterrichts, Verdnderung der Fachpréferenzen von Frauen). Besonders rasch, da auf Studierende
gerichtet, die sich bereits im Hochschulsystem befinden, diirften die MaBnahmen zur Erhohung des
Studienerfolgs wirken. Eine Reihe weiterer wichtiger Faktoren und Parameter sind faktisch — zumin-
dest direkt — gar nicht beeinflussbar (soziale Herkunft als Einflussparameter). Die verschiedenen
MaBnahmen erfordern zudem das Handeln unterschiedlicher Akteure. Schlieflich muss ihnen unter-
schiedliche Wirkungsintensitit unterstellt werden. Um die — zumindest rechnerisch — erwartbare Wir-
kung bei Erreichung der Ziele abzuschitzen, kann auf die Ergebnisse der multivariaten Modelle sowie
der Potenzialabschédtzungen zuriickgegriffen werden. Allerdings konnen nicht fiir alle Ziele geschitzte
Groflenordnungen angegeben werden.

Handlungsfeld 1: Erhohung der allgemeinen Studierbereitschaft

Ziel 1: Studierpotenziale, vor allem aus beruflichen Schulen, besser erschlieffen

®  Mehr und bessere Information von Studienberechtigten (aus beruflichen Schulen) iiber die Mog-
lichkeiten der gestuften Studiengdnge, in begrenzter Zeit und zu iiberschaubaren Kosten einen Stu-
dienabschluss zu erwerben.

e  FErleichterung des Hochschulzugangs aus technischen Berufen, auch ohne Erwerb der Hochschul-
reife.

e Zielgruppenspezifische Unterstiitzung bei der Studienfinanzierung fiir Studienberechtigte, vor
allem aus niedrigen und hochschulfernen sozialen Schichten.

® [Information iiber berufliche Chancen mit einem Hochschulabschluss, um Vorbehalten gegeniiber
den Arbeitsmarktaussichten eines Studiums entgegenzutreten.

Mogliche Wirkung: Eine quantifizierte Wirkungsabschitzung ist fiir Studienberechtigte aus berufli-
chen Schulen moglich. Studierende, die sich fiir eine technisch-handwerkliche Ausbildung entschei-
den, stammen iiberwiegend aus beruflichen Schulen und bilden ein wichtiges zusétzliches Potenzial
vor allem fiir die Ingenieurwissenschaften. Gelidnge es, dieses Potenzial zu erschlieBen, lieen sich
nach den Schitzungen bis zu 8.000 zusitzliche Studierende fiir die Ingenieurwissenschaften gewinnen.
Die iibrigen vorgeschlagenen MaBBnahmen lassen sich in ihrer quantitativen Wirkung nicht beziffern.
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Ziel 2: Stirkere Berufs- und Praxisorientierung im Studium

e Verdnderung der Curricula und der Studienorganisation, um vermehrt berufsqualifizierende Kom-
petenzen fachlicher wie iiberfachlicher Art zu vermitteln.

®  Nutzung der Einfiihrung gestufter Studiengdnge, um die Berufs- und Praxisorientierung zu stdr-
ken.

Mbogliche Wirkung: Die Wirkungsstirke dieser MaBnahmen diirfte, fiir sich betrachtet, geringer sein

als die Mobilisierung der Studienberechtigten aus beruflichen Schulen. Allerdings konnte eine stirkere

Berufsorientierung des Studiums gerade Studienberechtigte aus beruflichen Schulen zum Studium

motivieren. Die auf Ziel 1 und Ziel 2 gerichteten Mafinahmen sind daher komplementér und diirften

sich wechselseitig verstirken.

Handlungsfeld 2: Mehr Entscheidungen fiir Ingenieur- und Naturwissenschaften

Ziel 3: Bessere Technikvermittlung in der Schule

e Stirkung der technischen Bildung insbesondere auch an allgemeinbildenden Schulen, etwa durch
Einfiihrung eines Faches ,,Technik“.

® Anreicherung des Technik- und naturwissenschaftlichen Unterrichts durch Praxisbezug, z. B. mit-
tels Exkursionen oder Einbindung von Praktikern in den Unterricht, um den Anwendungsbezug
naturwissenschaftlicher Theorien und der Mathematik sichtbar zu machen; dazu ist eine gute Ko-
operation zwischen Schulen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Unternehmen, eventuell
auch Technikmuseen Voraussetzung. Nutzung der Angebote der Hochschulen, in Schiilerlabors
Arbeits- und Denkweisen der Naturwissenschaften erfahrbar zu machen.

e Fortbildung der Lehrer, um die Unterrichtsqualitit in Naturwissenschaften und Mathematik zu
verbessern.

Maogliche Wirkung: Verbesserungen im Hinblick auf die Technikvermittlung in der Schule wiirden
sehr stark wirken. Eine substanziell hohere Qualitit des technikbezogenen Unterrichts kénnte die Zahl
der Studienanfdnger in den Ingenieurwissenschaften rechnerisch um mehr als 10.000 erhohen, zumal
dann, wenn damit auch die Selbsteinschitzung der technischen Fihigkeiten steigen wiirde.

Ziel 4: Forderung von Frauen in technisch-naturwissenschaftlichen Studiengingen

®  Mafnahmen, die sich auf die Forderung des Interesses an Naturwissenschaften und Technik bei
Mdidchen richten, z. B. tempordre Monoedukation.

e Weitere Intensivierung punktueller Mafinahmen wie ,,Girls go Informatik* oder ,,Girls Days“.
®  Verankerung des Gender-Themas in den technischen Fichern an den Hochschulen.
®  Ausbau bzw. Weiterfiihrung von Mentoring-Programmen.

e Absehbar gute Arbeitsmarktaussichten fiir natur- oder ingenieurwissenschaftlich ausgebildete
Frauen auch mit Kindern konnen junge Frauen ermutigen, sich fiir ein solches Studium zu ent-
scheiden: Familienpolitik und Unternehmen sind hier gefordert.

Mbogliche Wirkung: Wenn Frauen sich in erheblich hoherem Mafle als bisher fiir die Ingenieurwis-

senschaften entscheiden, konnten rechnerisch Potenziale in der Grofenordnung von mehr als 10.000

Studienanfingerinnen erreicht werden. Auch fiir Informatik und Physik, in denen Frauen stark unter-

représentiert sind, wiren zusétzliche Potenziale zu erwarten.

27



Bestimmungsgriinde fiir die Wahl von ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengéingen

Ziel 5: Studium der Ingenieurwissenschaften fordern

o Selektive okonomische Anreize fiir Studierende in den Ingenieurwissenschaften, insbesondere aus
beruflichen Schulen und aus niedrigen sozialen Schichten.

Handlungsoptionen dafiir wdren:
« Angebot spezieller Stipendien fiir Studienpldtze in den Ingenieurwissenschaften
« erhohte BAFOG-Sdtze bzw. verminderte Darlehensanteile

« fiir den Fall der Einfiihrung von Studiengebiihren: reduzierte Studiengebiihren fiir Studienbe-
rechtigte

®  Hohes Interesse von auslindischen Studierenden an deutschen Studiengdngen in den Ingenieur-
wissenschaften vermehrt nutzen.

e Moglichkeiten des gleitenden Ubergangs von der Schule zur Hochschule fiir besonders leistungs-
starke Schiiler auch in den Ingenieurwissenschaften verstdrkt anbieten.

®  Nachhaltige unternehmerische Personalstrategien fiir Ingenieure fordern und implementieren, die
langfristig gute Berufsaussichten signalisieren.

® Umfassende Informationen iiber Entwicklungen und Bedingungen auf den Arbeitsmdrkten fiir
Ingenieurwissenschaftler zur Verfiigung stellen.

®  Perspektiven fiir Bachelorabsolventen aus den Ingenieurwissenschaften am Arbeitsmarkt und fiir
das Lebenslange Lernen sicherstellen.

Mogliche Wirkung: Die Wirkung selektiver Anreize zum Ingenieurstudium diirfte ebenso wie die
Sicherung der Perspektiven fiir Bachelorabsolventen in enger Wechselwirkung zur ErschlieBung des
Studierpotenzials insbesondere aus beruflichen Schulen stehen. Wenn es gelingt, von den etwa 21.000
auslidndischen Studienanfiangern in den Ingenieur- und Naturwissenschaften deutlich mehr als bisher
zu einem erfolgreichen Abschluss zu fiithren, kénnten mehrere tausend Absolventen als Fachkréfte fiir
eine Erwerbstitigkeit in Deutschland in Frage kommen.

Handlungsfeld 3: Erhohung der Studienerfolgsquote

Ziel 6: Ubereinstimmung zwischen den Interessen und Leistungsstirken der Studierenden sowie
den Studienanforderungen erhohen

®  Studienberechtigten sollten realistische Einblicke in die Studienanforderungen ermoglicht werden,
dabei sind ldingerfristig angelegte Formen (z. B. Probestudium, Sommerkurse, Studienpraktikum)
punktuellen Einblicken vorzuziehen.

®  Chancen der Studierendenauswahl und Eignungsfeststellung im Sinne von erhohter Passfdhigkeit
an den Hochschulen nutzen.

Mogliche Wirkung: Aufgrund der hohen Abbruchquoten ist allen MaB3nahmen, die zur Senkung des

Studienabbruchs beitragen, eine hohe Wirksamkeit im Hinblick auf die Zahl der Hochschulabsolven-

ten zu unterstellen. Ziel 6 richtet sich auf die Reduzierung der Zahl der Frithabbrecher, deren Anteil in

den Ingenieur- und Naturwissenschaften iberdurchschnittlich hoch zwischen 21 und 38 Prozent liegt.
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Ziel 7: Verbesserung der Lehre im Grundstudium
® Angebote, die schulische Defizite auszugleichen helfen (Briickenkurse).

®  Verbesserte Betreuung und Riickmeldung auf erbrachte Leistungen durch die Lehrenden; besserer
Kontakt zwischen Studierenden und Lehrenden (z. B. durch Mentoring-Programme).

®  Nutzung der Moglichkeiten des Projektstudiums.

Mogliche Wirkung: Die Verbesserung der Lehre im Grundstudium ist neben dem verbesserten Uber-
gang in die Hochschule und der Studieneinstiegsphase der zentrale Ansatzpunkt zur Reduzierung des
Studienabbruchs. Das Potenzial an zusétzlichen Hochschulabsolventen in den Ingenieur- und Natur-
wissenschaften wird durch Maf3nahmen, die sich diesem Ziel widmen, erheblich erhoht.

Ziel 8: Erleichterung des Studienabschlusses bei finanziellen Engpéssen und beruflicher Neu-
orientierung

o Entwicklung von Moglichkeiten des Teilzeitstudiums fiir Studierenden im fortgeschrittenen Semes-
ter, die kurz vor dem Abschluss stehen und bereits beruflich (oder privat: Kinder) stark bean-
sprucht sind.

o Okonomische Anreize zum erfolgreichen Studienabschluss, bei Bedarf iiberbriickende Finanzie-
rungshilfen.

Mbogliche Wirkung: Im Gegensatz zu den MaBnahmen, die auf die Ziele 6 und 7 bezogen sind, ist
von der Erreichung des Zieles 8 ein deutlich geringerer quantitativer Beitrag zu erwarten, da der Anteil
der Studienabbrecher in hoheren Semestern geringer ist. Die wichtigste Wirkung wiirde darin beste-
hen, die erheblichen Vorleistungen, die Studierende, Hochschulen und Staat in die Hochschulausbil-
dung der potenziellen Spitabbrecher investiert haben, doch noch in einen Studienabschluss miinden zu
lassen.

Insgesamt konnte die Zahl der Absolventen in der Ingenieurwissenschaften um etwa 3.600 Absolven-
ten und in der Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaften um ca. 4.300 Absolventen steigen,
wenn nur ein Viertel der Studienabbrecher doch zum Abschluss gefiihrt wiirde. Allein in den Fachern
Informatik, Elektrotechnik und Maschinenbau bedeutete das zusammen mehr als 5.000 zusitzliche
Absolventen, die dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stiinden.
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