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Studiendauer — eine empirische Analyse ihrer Determinanten
und Auswirkungen auf den Berufseintritt

Zusammenfassung -

Hochschulabsolventinnen und -absolventen von individuellen EinfluBgrfien (z, B. Fahigkeiten, Binstellungen,

Mit der hier présentierten Untersuchung wird der Frage nachgegangen, imwieweit die Studiendauer deutscher
soziale und materielle Lage) sovie von institution =gehenherten (Charakicristika des Studiengangs, der
Hochschule und des Hochschilortes) abhéngt und inwieweit die Studiendauer Auswirkungen auf den Ubergang
in-den Beruf und die berufliche Tntegration hat, Empirische Basis der Studie bildet eine von HIS mit finanzieller
Forderung des Bundesministerjums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie durchgefiihrte Be-
fragung einer bundesweit repriisentativen Stichprobe von Hochschplabsolventinnen und “absolventen des_Prii-
fungsjahres 1992/93. -+ Fouin c e S T S Ee e R
Die Ergebnisse zeigen, daB sich die Notwendigkeit einer Erwerbstitigkeit neben dém Studium; einé geringe
individuelle Leistungstihigkeit und das Vorhandenscin von Kindern' detitlich studienzeitverlingernd auswirken,
Von &iner vor Studienbeginn abgeschlossenien Berufsausbildung geht dagegen ein studienzeitverkiirzender Bf-
fekt aus. Von den institutionellen Faktoren erweisen sich insbesondere dic Regelstudienzeit und d r Strikiuriert-
heitsgrad des Studiums = bei einér starkeii Verschulung und Reglémentierung werden deutlich kiirzere Sti iens
dauern erreicht — als wesentliche Determinanten der Studicndauer T Ny
Ob der Berufseintritt von Akademikerinnen tind Akademikern, die ihr Studium ziigig abgeschlossen haben,
problemloser verliuft als ‘derjenige von ;langsameren®. Absolventinnen uid-Absolventen, ist je nach Studien-
gang unterschiedlich zu beantworten. In'einigen Fichern zeigt sich kein Effekt der Studiendauer auf den Bérufs-
elntritt, in anderen ist dicse EinflugrBe nicht zu vernachléissigen, andere Faktoren (z. T, handelt es sichum das
Geschlecht der Befragten, z: T: uin die Bxamensnote oder die berufliche Vorbildung)
griBere Rolle, © 0 s il il e e L T

Duration of Study — An Empirical Analysis of its Determi-
nants and its Implications for Entry into Professional Life

Abstract -

This investigation explorés the extent to which the duration of study for German graduates of higher education
is contin g'eiit{u_p@jn':Ijart'icﬁlafﬁjpé'_r‘sibna_l factors (e.g. abilities, attitudes, social and materidl circumstances) ot insti-
tutional giveris {curricular characteristics, the institution of Iearning or ifs location), as well a5 what influence
hason the transition to, and integration within, professional life. The empirical foundation of the stu
tionwide survey = condicted by HIS with the financial sapport of the Federal Minister of Education; Scien
Research and Technology = of a'represeiitative sample of higher education graduates from 1992/93, - - . e
‘The results show that study periods are clearly prolonged by the need o earn moncy while studying, low per-
sonal performarnce, and the existénce of children. A foreshortening effect is exerted, on the other Hand, by, voca-
tional training completed prior to studyig. Among the institutional factors, it is the standard (target) period:of
study and the given degrée of curriculat stricture which emerge as major determinants of the actual duration of
study, with ‘mich shorter periods of study being attained in cases of strict schooling and strong reglementation. -
The question as to whether. graduates. who expeditiously complete their studies Iater have féwer problems
making the transition into professional life than their “stower” counterparts yields different reponses depending
on the curriculum studied. In some fields, the period of study s found to have no bearing whatsoever on entry
into the working world. In others, while this factor cannot be disregarded, other factors are found to play.a larger
role :(sométimes .the gender- of -the persons surveyed, sometimes their examination grades ‘o1 .prio'_r.-voc_:'atiqnal
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I. Studiendauer in der politischen und
wissenschaftlichen Diskussion: ein
Uberblick

1.} Die Studiendauerdiskussion — eine unendliche
Geschichte?

19635 brachte Hans Dichgans mit seinem Buch ,,Erst
it dreiflig im Beruf? eine Diskussion ins Rollen, die,
wenn auch mit konjunkturellen Schwankungen und
unterschiedlicher Akzentsetzung, bis heute andauert.”
Die Rede ist von der Debatte um iiberlange Studien-
dauern und Méglichkeiten ihrer Verkiirzung.

In der zweiten Hélfte der 80er Jahre erreichte diese
Diskussion ihren {vorldufigen) Hihepunkt. Die 1986
vom Wissenschaftsrat verabschiedeten ,,Empfehlungen
zur Struktur des Studiums®, mit denen eine ,,Planstudi-
enzeit” von vier Jahren plus drei Monaten Pritfungszeit
(Modell ,4plus™) vorgeschlagen wurde, l6sten eine
Flut von Steliungnahmen und Vorschldgen in der
(hochschul)politischen Arena,” hochrangig besetzte
Symposien” und intensivere Forschungsaktivititen
aus.¥

Seit Anfang der 90er Jahre ist es um das Thema ,,Stu-
diendauer” ruhiger geworden: Die regelin#Big erschei-
nenden statistischen Berichte des Wissenschaftsrats zur
Entwicklung der Studiendauern werden, obwohl die
Entwickiung der Studiendauern keinen AnlaB zur Ent-
warnung gibt (vgl. die vom Wissenschaftsrat (1994: 33
ff.) vorgelegten Zahlen), ohne grofie Aufregung zur
Kenntnis genommen. Verdffentlichungen von empiri-
schen Untersuchungen wie die von Dagmar Héppel
(1993) sind die Ausnahme.” Symposien zur Studien-

1} Die Diskussion setzte schon Anfang der 50er Jahre ein, als
sich der HochschulausschuBl der Kultusministerkonferenz
mit der in Berlin vorgenommenen Anhebung der Mindest-
studienzeit beschéftigte (vgl. Griesbach 1988: 63); das
Thema konnte aber erst mit der Verdffentlichung des Bu-
ches von Hans Dichgans eine grofere offentliche Auf-
merksamkeit gewinnen,

2) Zum Beispiel seitens der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz (vgl. WRK 1987), der Kultusministerkonferenz (vgl.
KMK 19883, KMK 1988b), der Bund-Linder-Kommis-
sion fiir Bildungspianung und Forschungsférderung (vgl.
BLK 1988), der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbiinde (vgl. BDA 1989) und des Deutschen
Hochschulverbandes (vgl. Deutscher Hochschulverband
1988).

3) Vgl. z. B. Deutscher Hochschulverband 1987, BDA 1988,
HIS 1988 und Dahlmanns u. a. 1990,

4) Vgl. z. B. Friedrich 1990, Helberger/Kreimeyer/Ribiger
1988, Helberger/Schulz 1987, Queis/Jorgensen 1987,
Winkler 1988, Zwick 1989.

5) Die Datenerhebung fand allerdings schon 1987, in der
Hochphase der Studiendauerdiskussion, statt.

dauer und Studienzeitverkiirzung finden nur roch ver-
einzelt statt.® Und in der aktuellen hochschulpoliti-
schen Debatte ist die Studiendauer nur ein Teilaspekt,
ein Effizienz- und Qualititskriterium unter anderen.

-Auch wenn die Studiendauer nicht mehr im Vorder-
grund der politischen und offentlichen Diskussion
stand, geriet das Thema nicht in Vergessenheii, son-
dem wurde in der Folgezeit auf verschiedenen Ebenen
weiterverfolgt. So wurde — 1990 zunfichst probeweise
in Bayern, 1993 dann in allen Bundeslindern — der
Freiversuch in der ersten juristischen Staatspritfung als
Instrument der Studienzeitverkiirzung mit Erfolg ein-
geflihrt (vgl. Schacher 1994). 1994 erlief8 das nord-
rhein-westflische Wissenschaftsministerium eine Eck:
latenverordnung, um durch quantitative Begrenzung
des Studienvolumens sowie der Anzahl der Studien-
und Pritfungsleistungen die effektiven Studiendauern
zu reduzieren. In das Berliner Hochschulgesetz wurde
die Pflicht zur Teilnahme an einer Priifungsberatung
filr Studierende, die die Regelstudienzeit des Grund-
bzw, Hauptstudiums um mindestens zwei Semester
tiberschritten haben, aufgenommen.” Bei der Entwick-
lung von formeigebundenen belastungsabhingigen und
leistungsorientierten Verfahren der Mittelzuweisung in
und zwischen den Hochschulen wird die Studiendauer
als ein méglicher Parameter diskutiert (z. B. in Form
der Anzahl von Studierenden eines Fachbereichs, die
ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit absolvie-
ren). Und Mitte Juni 1996 verstéindigten sich die politi-
schen Spitzen von Bund und Lindern auf einen Kom-
promif} im BAf8G-Streit, mit dem durch die Koppe-
lung des zinsfreien BAfoG-Bezugs an die z. T, redu-
zierten Regelstudienzeiten auch — so eine der Begriin-
dungen — Druck auf die Studiendauern ausgetibt wer-
den soll,

Warum aber ist man seit mehr als 30 Jahren darum
bemitht, die Studiendauern zu verkiirzen? Welches
Interesse besteht an kurzen Studiendauern? Welche
Argumente werden gegen lange Studiendauern und fiir
eine Studienzeitverkiirzung ins Feld gefithrt?

1.2 Argumente fiir kurze Studiendauern

» Weder kurze noch lange Studiendavern sind Werte an
sich.” (Daxner/Schindler 1993: 178) Und da es keine
wissenschaftsimmanenten Kriterien fitr die Dauer eines

6) So z. B, das 1993 vom Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschafl veranstaltete Symposium zur Studienzeitver-
kiirzung (vgl. Stifterverband 1993).

7) Welche Erfahrungen mit dieser obligatorischen Priifungs-
beratung gemacht wurden, schildern Dieter Grithn, Chri-
stiane Dorenburg und Traugott Klose (1996).




Studiums gibt, handelt es sich bei Studienzeitbegren-
zungen um politische Setzungen, die mit auBerwissen-
schaftlichen Argumenten legitimiert werden miissen.
Ebenso wie die Studiendaverdiskussion weist auch
diese Argumentation eine wechselhafte Geschichte auf.

In den 60er Jahren wurde die Notwendigkeit einer Stu-
dienzeitverkiirzung geme damit begriindet, daR die ge-
wiinschte Expansion des Hochschulsystems nur bei
kiirzeren Studienzeiten zu finanzieren sei (vgl. Gries-
bach 1988: 70). ,,Welchen Sinn hat es,” so fragt Hans
chhgans (1965: 28), ,neue Hochschulen zu bauen, so-
lange die neuen Studienplitze sofort durch die hem-
mungslose Wucherung aller Studienzeiten verschlun-
gen werden, so daB} die Uberfitllung unserer Universi-
titen trotz aller Bauten immer noch verschlimmert
wird, selbst bei gleichbleibenden Examenszahlen?*

Bis 1977 hatte das Argument, dai} Langzeitstudierende
Studienpliitze blockierten, eine gewisse Berechtigung,
denn in den Vorldufern der Kapazitatsverordnung und
in der Kapazititsverordnung von 1974 wurde bei der
Berechnung der Aufnahmekapazititen die tatschliche
Studiendauer herangezogen (vgl. Hornbostel 1990: 2).
Seit 1977 aber wird ein Berechnungsmodell angewen-
det, in dem die tatsichliche Studiendauer keine Rolle
mehr spielt. Dariiber hinaus setzte sich — auch wenn
sich mancherorts hartnickig das Vorurteil hielt, durch
lange Studiendauern wiirden die Hochschulen belastet?
— immer mehr die Einsicht durch, daB Langzeitstudie-
rende nicht wesentlich mehr Lehrkapazititen binden
als ,,Normalzeitstudierende®, sondern ihre Lehrnach-
frage zum groBen Teil nur zeitlich strecken.

Dementsprechend wandelte sich das Begriindungs-
muster bei Wiederaufleben der Studiendauerdiskussion
Mitte der 80er Jahre: Nicht mehr Kapazititserwigun-
gen und das Uberfitlhingsargument stehen im Vorder-
grund, sondern sonstige dffentliche Kosten, volkswirt-
schaftliche Einbufien und private Kosten, die durch
lange Studiendauern entstehen.

Offentliche und volkswirtschaftliche Kosten: Vor allem
die Wirtschaft fithrt das Argument ins Feld, daB auf-
grund nachlassender Kreativitit und Flexibilitit und
wegen der verkiirzten Phase produktiver Erwerbstétig-
keit ,,das relativ spite Berufseintrittsalter volkswirt
schaftliche Konsequenzen im Hinblick auf die Konkur-
renzfdhigkeit der Wirtschaft (BDA 1988: 10) habe.
Dartiber hinaus wird immer wieder auf die Belastung
des Gemeinwesens verwiesen, die durch die tiberlange
Inanspruchnahme sozialer Vergiinstigungen wie preis-

1) So heiBt es in den 1992 verabschiedeten ~Thesen des
Preutschen Hochschulverbandes zyr Entlastung der Uni-
versitdten™: ,,Eine Entlastung der Hochschulen kann auch
durch eine Verkiirzung der Studienzeiten erfolgen.”
{Deutscher Hochschulverband 1992: 60)

giinstiger Mensaessen und verbilligter Tarife fiir den
offentlichen Personenverkehr entstehen.

Private Kosten: Eine lange Studiendauer und ein spi-
ter Berufseintritt wird, so das Argument, nicht ohne
Folgen fiir die Personlichkeits-, berufliche und familis-
re Entwicklung bleiben. Denn: ,Qualifizierte junge
Menschen werden bis zu diesem Alter als ,Schiiler be-
handelt, von der Ubernahme eigener Verantwortung
weitgehend ausgeschlossen wnd gleichzeitig an ihrer
Entfaltung im Beruf und im eigenen Lebensbereich ge-
hindert. Familitre und materielle Abhingigkeiten wer-
den kitnstlich konserviert.” (Gieseke 1988: 23) Dariiber
hinaus liefen sich Entscheidungen wie die Griindung
einer Familie nicht beliebig hinausschieben (vgl. Fiebi-
ger 1990: 17), und deutsche Hochschulabsolventinnen
und -absolventen hitten mit Beschéftigungsnachteilen
zu rechnen, wenn sie im Zuge der europiischen In-
tegration mit jiingeren auslindischen Akademikerinnen
und Akademikern konkurrieren mtiBten (vgl. z. B, Gie-
seke 1988; 24),

Auch wenn bislang nur schwache Zusammenhéinge
zwischen Studiendauer und Beschéftigungschancen
empirisch belegt sind,? ist vor allem das Arbeitsmarkt-
argument bei den Studierenden nicht ohne Eindrck
geblieben: Im Wintersemester 1988/89 meinten erheb-
lich mehr Studierende als noch zu Beginn der 80er
Jahre, némlich fast 90 %, daB ein ziigiger Studienab-
schluf die Berufsaussichten verbessern wiirde (vgl.
Bargel/Sandberger/Ramm 1992: 32). Dariiber hinaus
ist der Anteil derer, die groBes Interesse an einem ra-
schen Studienabschlufl haben, gestiegen (auf 30 % der
Universitétsstudierenden 1989; vgl. ebd.) — ein Ergeb-
nis, das nicht nur auf den wahrgenommenen Stellen-

2) Anfang der 8Qer Jahre stellten Ulrich Teichler, Michael
Buttgereit und Rolf Holtkamyp in ihrer Untersuchung von
Verfahren und Kriterien bei der Rekrutierung von Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen fest, daB ,,die Stu-
diendauer ein nicht unbedeutender, aber auch nicht gerade
der zentrale Gesichispunkt ist” (1984: 94). Aufgrund ciner
Analyse der BerufSsituation von Hochschulabsolventinnen
und -abselventen der Fachrichtungen Maschinenbau, So-
zialarbeit/-padagogik und Wirtschaftswissenschaften, die
ca. Mitte der 80er Jahre ihr Studium abgeschlossen hatten,
kamen Ulrich Teichler und Harald Schomburg (1988:
168} zu dem SchluB, daB der Berufserfolg znmeist unab-
héngig ist von Studiendauer und Alter. Allein in den wirt-
schaftswissenschafilichen Universitditsstudiengfingen ver-
kilrzen kurze Fachstudiendavern die Ubergangsphase.
Dieses Ergebnis wird auch durch die HIS-Untersuchung
der Hochschulabsolventinnen und -absolventen des Studi-
enjahres 1988/89 bestdtigt: Wihrend insgesamt keine
ausgeprigien Zusammenhinge zwischen Berufseinmiin-
dung und Studiendauer gefinden wurden (vgl. Minks/
Nigmann 1991: 76 ff.), hidngt die berufliche Integration
von Wirtschaftswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
tern des Prilfungsjahrgangs 1988/89 stirker auch von der
Linge des Studiums ab {vgl. Minks 1996h: 219 fT.).




wert der Studiendauer flir die Beschaftigungschancen,
sondern auch auf einen allgemein zu beobachtenden
Wertewandel zurtickzufiihren ist. Auf der anderen Sei-
te gibt es aber anch eine quantitativ nicht zu vernach-
lissigende Gruppe von Studierenden (ca. 30 % der

Studierenden an Universitiiten; vgl. ebd.), denen ein -

kurzes Studium nicht so wichtig ist, sondern die an
Hochschulbildung — der neuhumanistischen Bildungs-
idee folgend — den Anspruch umfassender Bildung
stellen und deshalb ein kurzes Studium als nachteilig
fiir die eigene perstnliche und geistige Entwickhing
betrachten (vgl. Framhein 1988; 93 ).

Dieser Befund fiihrt direkt zur niichsten Frage: Wollen
oder kénnen die Studierenden ihr Studium nicht in kitr-
zerer Zeit abschlieBen? Oder: Wer hat Schuld an lan-
gen Studiendauvern? Und die Beantwortung dieser Fra-
gen hat Konsequenzen fiir die Suche nach geeigneten
und erfolgversprechenden MaBnahmen zur Studien-
zeitverkilirzung.

1.3 Bestimmungsfaktoren der Studiendauer

Bis Mitte der 80er Jahre wurde in der Ursachen- und
wochuld“-Diskussion vorwiegend anf hochschulexterne
Faktoren wie die dkonomische Absicherung der Stu-
dierenden, ihre Berufschancen nach StudienabschiuB
und vor allem auch auf die bildungsm#figen und moti-
vationalen Voraussetzungen der Studierenden verwie-
sen (vgl Helberger 1988: 141). Aus Mangel an Mog-
lichkeiten oder politischem Willen, die Arbeitsmarkisi-
tuation und die Studienfinanzierung zu verbessern,
stand im Mittelpunkt der Aufimerksamkeit lange Zeit
die Studierfihigkeit der Studierenden oder der ,,Bum-
melstudent”, der die Vorziige des studentischen Lebens
genieBt bzw. aus ,,Angst (...) vor dem Ubergang in die
Phase der Verantwortung und des Einstchenmiissens
fiir seine Handlungen® (Dahlmanns 1990: 7) den Studi-
enabschlufl hinauszdgert. Dementsprechend zielten
viele der vorgeschlagenen bzw. ergriffenen MaBnah-
men auf die Setzung von Fristen, auf deren Kontrolle
und die Sanktionierung ihrer Uberschreitung. Zu nen-
nen sind z. B. die Zwangsexmatrikulation, die — auf
einen Vorschlag des Wissenschafisrates aus dem Jahre
1966 zurtickgehend — im Hochschulrahmengesetz von
1976 verankert, aber 1980 ersatzlos gestrichen wurde,
oder Stdiengebithren fiir Langzeitstudierende, die in
Hessen zwischen 1973 und Anfang der 90er Jahre er-
hoben wurden und iiber die auch derzeit wieder in Ba-
den-Wilrttemberg nachgedacht wird.?

1) Selbstverstindlich gab es auch in der zur Debatte stehen-
den Phase immer wieder Vorst6Be zur inhaltlichen und
strukturellen Studienreform (vgl. Griesbach 1988; 73 f£.).
Der Uberblick will sich allerdings auf die Herausarbeitung

=l

Mitte der 80er Jahre ist ein Paradigmenwechsel zu be-
obachten. Nun sind es vorrangig die Hochschulen bzw.
Fachbereiche und die in deren Zustindigkeitsbereich
liegende Pritfungs- und Studienorganisation, die als
Hauptverantwortliche fiir tange Studiendauern zur Re-
chenschaft gezogen werden. Es geht nicht mehr so sehr
um Bestrafung von einzelnen Studierenden, sondern
darum — so 1990 der damalige Kultusminister des Lan-
des Rheinland-Pfalz, Georg Golter, vor der Jahresver-
sammhing der Westdeutschen Rektorenkonferenz —,
~denjenigen (...}, die schneller studieren wollen (..),
diese Chance auch zu erdffnen® (zit. nach HRK 1990;
102).

Pie in der Folgezeit vorgeschlagenen und z. T. auch
durchgeflihrten MaBnahmen zur Studienzeitverkiirzung
setzten deshalb vielfach bei der Studien- und Priifungs-
organisation an. Zu nennen sind hier z. B. die schon
erwihnte Eckdatenverordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen sowie Lehrevaluationen und die u. a. eben-
falls in Nordrhein-Westfalen eingefithite gesetzliche
Pflicht zur Erstellung von Lehrberichten, die nicht nur
die didaktischen Qualitéten der Lehrenden zum Gegen-
stand haben, sondern auch die Frage der inhaltlichen
und zeitlichen Abstimmung des Lehrangebotes, der
Transparenz der Studien- und Pritfungsanforderungen,
der Zeitverluste bei der Vergabe und Korrektur von
Studien- und Pritfungsarbeiten usw. Daneben wurde
und wird aber auch weiterhin versucht, durch Anreize,
Sanktionen und Betrenungsangebote Einflufl auf das
individuelle Studienverhalten zu nehmen: Die sog.
wFreischufregelung® und der Teilerlall des BAf6G-
Darlehens bei Studienabschiufi vor Ablauf der Forde-
rungshéchstdauer sollen Studierende ermutigen, ihr
Studium ziigig zu absolvieren. Wieder einmal ist eine
Beteiligung der Studierenden an den Kosten ihres Stu-
diums im Gespriich (in Form von allgemeinen Studien-
gebiihren, Studiengebithren fiir Langzeitstudierende
oder ,vouchers” (Bildungsgutscheine)), von der man
sich nicht nur eine Linderung der Finanzmisere der
Hochschulen, sondern auch positive Effekte anf die
Qualitit und Effizienz der Hochschulbildung (z. B.
mehr Output in kitrzerer Zeit) verspricht. Und nicht nur
in Berlin, sondern auch an vielen anderen Orten wird
eine spezielle Beratung fitr Langzeitstudierende — ver-
pilichtend oder freiwillig -- durchgefiihrt.

Der Erfolg solcher Mafinahmen hiingt allerdings ent-
scheidend davon ab, welche Faktoren wie stark die
Studiendauer beeinflussen. Dieser Frage widmet sich
die Hochschulforschung verstirkt seit Anfang der 80er
Jahre. Der politischen Diskussion folgend konzentrier-
ten sich die Untersuchungen zunichst auf individuelle
Faktoren wie Persdnlichkeitseigenschaften, Haltungen,

grober Entwicklungslinien beschriinken und verzichtet da-
her auf eine detaillierte Darstellung,




Fahigkeiten und die soziale sowie finanzielle Lage.?
Diesen Fokus kritisierend fenkten Ludger ClaRen und
Jorn Schmidt (1983) in ihrer Sekundiranalyse vorlie-
gender Forschungsergebnisse den Blick auf strukturel-
le Faktoren, vor allem auf die Arbeitsmarktsituation.

Mitte der 80er Jahre ist auch in der wissenschaftlichen
Diskussion ein Wandel der Fragestellung festzustelien.
In den Blick der Forschung tiber Ursachen langer Stu-
diendauern gerieten nun auch, z. T. ausschlieBlich,
standortbezogene sowie hochschul- und fachbereichs-
interne Faktoren wie das stidtische Umfeld, Alter,
GréBe und Lage der Hochschule, Strukturiertheit und
Breite des Studienangebots (vgl. Beming 1986), dic
Studien- und Priifungsorganisation {vgl. Hel-
berger/Schulz  1987; Helberger/Kreimeyer/Ribiger
1988), die Betreuungsrelation am Fachbereich und die
Forschungs- bzw. Lehrintensitit (vgl. Hornbostel
1990).

In der wissenschaftlichen und politischen Diskussion
ist es mittlerweile ein Gemeinplatz, daB das Phinomen
wotudiendauer” zu komplex ist, um es auf eine einzige
Ursachendimension zurlickfithren zu kénnen, und dah
Studiendauver ein Produkt des Zusammenspiels meh-
rerer und auf unterschiedlichen Ebenen® angesiedelier
Faktoren ist. Verschiedene Untersuchungen haben die-
ser Erkenntnis auch Rechnung getragen und zwar nicht
das gesamie Spektrum, aber zumindest eine Auswahl
von EinfluBgrofen aus unterschiedlichen Ursachen-
komplexen analysiert. Eine Studie allerdings, die sich
eine umfassende Ursachenforschung, die Herausarbei-
tung des quantitativen Gewichts verschiedener Ein-
flubdimensionen und die Analyse der Wechselwirkun-
gen zum Ziel gesetzt hat, steht noch aus,

1) Vgl. dic Untersuchung von Ewald Berning (1982), der
den Einflull von Leistungsbereitschaft, Ehrgeiz, Disziplin,
FleiB, Sicherheit der Studienfachwahl, Arbeits- und Moti-
vationsstirangen, Konzentrationsfihigkesit, Pritfungsing-
sten sowie der sozialen und finanziellen Lage auf die Stu-
diendauer analysierte.

2) Die Systematisicrung der RinflufgréBen wird — auch weil
sic abh#ngig ist von Fragestellung ond Zielsetzung — nicht
cinkeitlich gehandhabt, Eine sehr grobe Unterscheidung
trennt zwischen — den Hochschulen bzw. Fachbereichen
zurechenbaren — hachschulinternen Faktoren auf der einen
und — auBerhalb der Verantwortung der Institationen kie-
genden — hochschulexternen Faktoren auf der anderen
Seite (vgl. WRK 1987, Helberger 1988: 141 £). Daneben
werden auch feinere Differenzierungen, z. B. zwischen
Fakioren auf der Ebene von Gesellschaft, Institution, In-
teraktion und Individuum (vgl. Friedrich 1990: 57 f£)), ge-
handelt.

1.4 Der Beitrag der vorliegenden Untersuchung
zur Studiendauverdiskussion

Dieses Forschungsdesiderat weckt Erwartungen, die al-
lerdings — das sei einschréinkend gesagt - mit der vor-
liegenden Untersuchung nicht erfillt werden kénnen.,
Denn die empirische Analyse von Studiendauern ba-
siert auf einer Befragung von Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen, die nicht primir zu diesem
Zweck durchgeflthrt wurde. Im Mittelpunkt des Projek-
tes standen vielmehr der gesamte Studienverlauf sowie
Fragen des Ubergangs von der Hochschule in den Be-
ruf. Gleichwohl bietet das Datenmaterial vielfiltige
Ansitze, um EinfluBgrofien und Konsequenzen der
Studiendaver zu untersuchen:

1. In der Befragung wurde ein Set von Merkmalen er-
hoben, mit denen der EinfluB individueller Faktoren
wie Fhigkeiten, Einstellungen, Dispositionen sowie
die soziale und materielle Lage auf die Studiendauer
analysiert werden kann. Auf diese Frage konzen-
triert sich Kapitel 3.1.

2. Ebenfalls aus der Befragung und dariiber hinaus aus
anderen Materialien lassen sich Charakteristika des
Studiengangs, der Hochschule und des Hochschulor-
tes bestitnmen, die geeignet sind, instirutionelle Be-
dingungen der Studiendauer abzubilden (vgl. Kap.
32).

3. Mit dieser Auswahl von individuellen und institutio-
nellen/strukturellen Merkmalen ist es moglich, die
interaktiven Wirkungen dieser Variablenkomplexe
auf die Studiendauer zu untersuchen (vgl. Kap. 3.3).
Mit anderen Worten: Es soll der Frage nachgegan-
gen werden, unter welchen institutionellen /struktu-
rellen Bedingungen welche personenbezogenen Fak-
toren zu kitrzeren bzw. lingeren Studiendauern fith-
ren. Darliber hinaus wird in diesem Kapitel — z. T.
mittels Hilfskonstruktionen — versucht, das Gewicht
des Einflusses institutioneller/struktureller Gegeben-
heiten auf die Linge des Studiums einerseits und in-
dividueller Merkmale andererseits zu quantifizieren.

4. Kapitel 4 schlieflich widmet sich der Frage, wel-
chen Einfluf} die Studiendauer auf den Ubergang in
den Berufund die berufliche Integration hat. Ist die
Lénge des Studiums ein gewichtiges Kriterium bei
der Einstellung von Hochschulabsolventinnen und
-absolventen? Und verlduft dementsprechend der
Berufseintritt von Akademikerinnen und Akademi-
kern, die ihr Studium ziigig abgeschlossen haben,
problemloser und erfolgreicher als derjenige von
»langsamen” Absolventinnen und Absolventen?




Bevor die empirischen Ergebnisse zu den skizzierten
Fragen présentiert werden, sind verschiedene methodi-
sche und begriffliche Klirungen vorzunehmen. Es wird
deshalb in dem folgenden Kapitel erbrtet, wie z. B.
Fachstudiendauer, Gesamtstudiendauer, ,schnelles®
und ,langsames” Studium definiert und ermittelt wer=
den. Da in vielen Féllen nur nach Studienfichern diffe-
renzierte Aussagen sinnvoll sind, wird dartiber hinaus
dargelegt, welche Disziplinen aufgrund welcher Krite-
rien in die Analyse einbezogen werden. Und nicht zu-
letzt wird als Voraussetzung fiir die Beurteilung von
Reichweite und Aussagekraft der Ergebnisse eine rela-
tiv ausfiihrliche Beschreibung der Stichprobe und des
Erhebungsinstrumentes geliefert,

2. Anlage der Untersuchung
2.1 Die Datenbasis

Die vorliegenden Ergebnisse zu den EinfluBgroBen
und Auswirkungen der Studiendauer basieren auf den
Daten der ersten Befragung von Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen des Wintersemesters 1992/93
und Sommersemesters 1993, Im Rahmen dieser vom
Bundesministerium fitr Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie geférderten Studie werden
Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die im

Pritfungsjahr 1992/93 ihren ersten Studienabschluf er-
reicht haben (Erstabsolventinnen und -absolventen),
mehrmals zu Studienverlauf und Berufseintritt befragt.
Einen Schwerpunkt der ersten Befragung, die im Friih-
jahr 1994, d_h, zwischen 12 und 18 Monaten nach Ex-
amen, durchgefithrt wurde, bilden Fragen des Studien-
verlaufs und die riickblickende Bewertung des Studi-
ums. Die zweite Belragung soll ca. filnf Jahre nach
Studienabschluf} stattfinden; mit ihr wird es mdglich
sein, den Prozel3 der beruflichen Integration tiber einen
ldngeren Zeitrauwm nachzuzeichnen,

In die Untersuchung, die sich auch auf die neuen Lin-
der erstreckt, wurden — abgesehen von Bundeswehr-
und Verwaltungsfachhochschulen — alle Hochschulty-
pen, Abschlufiarten und Studiengiinge einbezogen. Ftir
die Stichprobe wurden Priifungsimter so ausgewiihlt,
daB die Verteilung der Absolventinnen und Absolven-
ten nach Studienbereich und AbschiuBart repréisentativ
fiir das Bundesgebiet ist (geschichtete Klumpenstich-
probe). Der Versand der ca. 32.500 Fragebtgen erfolg-
te durch die Priifungsiimter. Mit einem Riicklauf von
rund 11.300 auswertbaren Fragebdgen konnte eine
{unbereinigte) Antwortrate von fast 35 % erreicht wer-
den. Bei Berticksichtigung der neutralen Ausfille (un-
zustellbare  Sendungen, Befragungsteilnehmerinnen
und -teilnehmer, die einem anderen Examensjahrgang
angehiren) liegt die Riicklaufquote bei 40 %,

Tab. 2.1  Ubersicht iiber die in die Untersuchung einbezogenen Studiengiinge und Fallzahlen
Fallzahl
Abschlufart Studienfach (nur alte Lander)
Fachhochschul-Diplom/ Sozialarbeit/-padagogik/-wesen I-phasig 209
Kurzstudiengang Sozialarbeit/-padagogik/-wesen 2-phasig 225
Wirtschaftswissenschaften 552
Elektrotechnik 507
Fachhochschul-Diplom insg. (einschl. nicht ausgewiesener Studienginge) 3.415
Universitiits-Diplom Betriebswirtschaftslehre 671
Elektrotechnik 248
Biologie 250
Magister alle Ficher 612
Staatsexamen (ohne Lehramt) Humanmedizin 683
Lehramtspriifung Grund- und Hauptschulen/Primarstufe 317
UniversitdtsabschiuB insg. {einschl. nicht ausgewiesener Studieagﬁnge) 6.566
einbezogene Studiengiinge insg. 4.276
insgesamt (einschl. nicht ausgewiesener Studienginge) 9.981

HiS-Absolventenstudie 92/93




Die Untersuchung der Studiendauern berilcksichtigt al-
lerdings nicht alle befragten Absolventinnen und Ab-
solventen. Zum einen wurden fitr die hier eingeschla-
gene Analyserichtung, die die individuellen Fachsti-
diendauern in Relation zur mittleren Studiendauer im
Jjeweiligen Fach und an der jeweiligen Hochschule in
den Blick nimmt (vgl. Abschnitt 2.2), Informationen
iiber die fach- und hochschulbezogenen Studiendauern
benstigt, Da diese derzeit noch nicht fiir die neuen
Lénder vorliegen, war ¢ine Eingrenzung der Untersu-
chungsgesamtheit auf das Gebiet der alten Bundesre-
publik erfordertich. :

Eine weitere Einschriinkung betrifft die einbezogenen
Studienficher und AbschiuBarten. Da filr einige Unter-
suchungsaspekte, insbesondere fiir die Frage des Zu-
sammenhanges zwischen Studiendauer und Berufsein-
mindung, nur nach Fichern differenzierte Analysen
sinnvoll sind, war eine Konzentration auf wenige ex-
emplarische Disziplinen erforderlich. Dabei soliten die
ausgewdhiten Fécher eine ausreichende Fallzah] auf-
weisen und sich hinsichtlich des Grades der Reglemen-
tierung des Studiums und der Struktur der Teilarbeits-
mérkte unterscheiden. Aufgrund dieser Kriterien ka-
men die in Tab. 2.1 aufgefithrten Studiengtinge in die
Auswahl. Nach Studiengéingen nicht differenzierte
Analysen basieren weiterhin, um die Reprisentativitit
der Ergebnisse zu gewihrleisten, auf der Gesamtheit
der Befragten, die ihr Studium in den alten Lindern
abgeschlossen haben.

2.2 AnalysegriiBen und deren Ermittlung

Fachstudiendaner

Die Fachstudiendauer bezeichnet die Dauer der Imma-
trikulation in dem Studiengang, in dem die Abschluf-
pritfung abgelegt wurde, oder — anders ausgedriickt —
die Anzahl der bis zum StudienabschluB benotigten
Fachsemester, Bei der Bestimmung der Fachstudien-
daver werden Semester, die in einem anderen Studien-
gang absolviert und bei einem Fachwechsel fiir den
neuen Studiengang anerkannt wurden, berticksichtigt,
nicht aber Urlaubssemester oder zeitweilige Exmatri-
kulationen,

Im Gegensatz zur Eindeutigkeit und Einfachheit dieser
begrifflichen Eingrenzung der Fachstudiendauer ge-
staltet sich deren rechnerische Bestimmung problema-
tischer. Die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang
mit der Priifungsindividualstatistik des Statistischen
Bundesamtes und den diese Daten nutzenden Vertif-
fentlichungen des Wissenschaftsrates zu den Fachstu-
diendauern an Universititen und Fachhochschulen dis-
kutiert werden, miissen hier nicht im einzelnen errtert

werden.” Denn mit der vorliegenden Studie ist nicht
beabsichtigt, die Studiendavern besser und genauer zu
ermitteln als die amtliche Statistik; im Vordergrund
stehen vielmehr Zusammenhangs- und Wirkungsana-
lysen und damit Informationen, die die Pritfangsindivi-
dualstatistik nicht bereitstellen kann. Gleichwoh! sind
auch in unserem Untersuchungskontext Probleme zu
bedenken, die die Validitit und Reliabilitit der Daten
beeintréichtigen kénnen, Wie damit umgegangen wurde
und auf welchem Wege die Ermittlung der Fachstudi-
endauer erfolgte, soll deshalb im folgenden dokumen-
tiert werden.

In der HIS-Absolventenstudie wurden Studien- und
Priifungsdaten mit verschiedenen Fragen erhoben:

— Anhand eines Zeittableaus wurde der gesamte Studi-
enverlauf von der Brstimmatrikulation bis zum ersten
Hochschulexamen und ggf, dariiber hinaus erfaft.

— Mit einer zweiten Frage wurden die Absolventinnen
und Absolventen gebeten, das Studienfach, die Ab-
schlufart, den Namen und Ort der Hochschule sowie
das Abschlufisemester des ersten Hochschulabschlus-
ses sowie ggf. weiterer Examen anzugeben.

— Genauer eingegrenzt werden kann der Zeitpunkt des
Studienendes durch die Angaben der Befragten zu
Jahr und Monat, in dem die letzte Pritfungsleistung
(je nach Pritfungsordnung entweder die Examensar-
beit oder eine miindliche bzw. schriftliche Privfing)
erbracht wurde.

— SchlieBlich wurden die Probandinnen und Probanden
direkt gefragt, wie viele Semester sie in dem Fach,
das zuerst abgeschlossen wurde, studiert haben,

— Dariiber hinaus wurden Informationen iiber die Zahl
der Urlaubssemester erhoben.

Vor die Alternative gestellt, auf die Angaben der Be-
fragten zu den absolvierten Fachsemestern (vierter
Spiegelstrich) zu rekurrieren oder die Fachstudiendauer
aus der Studienbiographie (erster Spiegelstrich) und
dem Datum des Studienabschlusses (zweiter und dritter
Spiegelstrich) zu berechnen, wurde ein Mittelweg ge-
wihlt, Zum einen erfolgte die Ermittlung der Fach-
studiendauer auf Grundlage der im Studienverlaufsta-
bleau angegebenen Immatrikulationszeiten und dem
Examenssemester durch Summierung des Siudienab-
schlufisemesters und der im Studiengang des ersten

[} Die Schwierigkeiten beziehen sich u. a. auf die nach wie
vor nicht fehlerfreie und einheitliche Erhebungspraxis, auf
Abgrenzungsprobleme, auf die Frage der geeigneten Mab-
zahl zur Kennzeichnung mittlerer Studiendauern und auf
die absolventen- und nicht anfingerbezogene Ermitilung
der Studiendavern (vgl. Helberger/Kreimeyer/Riibiger
1988, Hornbostel 1990; Statistisches Bundesamt, Aus-
schulb fiir Hochschulstatistik 1993; Wilcke/Tager 1988),




Hochschulabschlusses absolvierten Semester. In einem
zweiten Schritt wurde die so errechnete Fachstudien-
dauer mit den von den Befragten angegebenen Fachse-
mestern verglichen und unter bestimmten Vorausset-
zungen korrigiert: In den Fillen, in denen die angege-
bene Fachstudiendauer unter der emrechneten lag (32:%
(Daten fiir die Gesamtstichprobe); bei 58 % der Be-
fragten ergaben sich iibereinstimmende Werte), erfolg-
te keine Korrektur. Hier wurde angenommen, daf die
Betragten ihre Fachstudiendauer aufgrund von Erinne-
rungsfehlern, wegen der Nichtberiicksichtigung von
Priifingssemestern oder infolge von Antworttendenzen
im Sinne sozialer Erwiinschtheit unterschiitzt haben,
Sofern die Zahl der angegebenen Fachsemester hoher
als die der errechneten war (10 %), wurde der Wert,
den die Absolventinnen und Absolventen selbst anga-
ben, als zutreffender betrachtet und die errechnete
Fachstudiendauer heraufgesetzt. Denn in diesen Fallen
kann davon ausgegangen werden, daB die Befragten
die in einem anderen Studiengang absolvierten und fiir
das abgeschlossene Studium anerkannten Semester bei
ihren Angaben beriicksichtigt haben. Bei der oben dar-
gesteliten Berechnungsmethode der Fachstudiendauern
ist die Bereinigung der Fachstudiendauer um anerkann-

te Semester nicht méglich. In einem letzten Schritt
wurden Urlaubssemester und der Monat der letzten
Priifungsleishung einbezogen. Trotz der Kritik an dem
Vorgehen der amtlichen Statistik und des Wissen-
schaftsrates (vgl. Schnitzler 1993: 54 £) wurde aus
Griinden der Vergleichbarkeit das Pritfungssemester
nur dann bei der Fachstudiendaver beriicksichtigt,
wenn die letzte Priifing nach dem 30. Juni (Sommmerse-
mester) bzw. nach dem 31. Dezember (Winterseme-
ster} abgelegt wurde. Dariiber hinaus wurde analog
zum Vorgehen der amelichen Statistik die Fachstudien-
dauer um die Zahl der angegebenen Urlaubssemester
reduziert. Alle weiteren Auswertungen wurden mit der
derart berechneten Fachstudiendauer duchgefiihrt.

Wie gesagt: Mit den in der HIS-Absolventenstudie er-
hobenen Daten wird nicht der Anspruch erhoben, die
Studiendauern des einbezogenen Examensjahrgangs
exakt nachzuweisen. Wir sind uns bewuBt, daf die er-
mittelten Werte aufgrund der ungenauen Erhebungs-
und Berechnungsmethode fehlerbehaftet sind. So kiin-
nen wir z. B. die bei einem Studiengangwechsel aner-
kannten Fachsemester nicht angemessen berlicksichti-
gen, Dartiber hinaus sind Stichprobenfehler in Rech-

Tab.22  Mittlere Fachstudiendauern in ausgewiihiten Studiengiingen: Ergebnisse der HIS-Absolventen-
studie 92/93 und der amtlichen Statistik (Daten fiir 1991 (Universitiiten) bzw. 1992 (Fachhoch-
schulen))

mittlere Fachstudiendauer
Median arithm. Mittel
amtliche amtliche
AbschluBart Studienfach HIS Statistik HIS Statistik
Fachhochschul-Di- Sozialwesen, 1-phasig 8.8 9,20 9.0 9,59
ptom/Kurzstudiengang 8,67 8,89
Sozialwesen, 2-phasig 7,1 7.3% 7,5 7,89
1.6 8,29
Sozialwesen insgesamt 7.9 — 8.2 8,4
Wirtschaftswiss. 7.8 8,6 83 9,1
Elektrotechnik 89 8,7 9.4 9,2
Universitits-Diplom Betriebswirtschaftslehre
10,7 11,3 10,9 11,5
Elektrotechnik 13,2 12,7 13,6 13,0
Biologie 12,2 12,9 12,6 13,1
Magister alle Ficher 12,8 — 134 —
Staatsexamen (ohne Humanmedizin 13,1 13,0 134 13,3
Lehramt)
Lehramtspriifung Primarstufe 7,4 8.6 79 9,0

HIS-Absolventenstudie 92/93; Wissenschafisrat 1994: Wissenschaftsrat 1995

1) Sozialarbeit; der Wissenschaftsrat weist Sozialarbeit und Sozialpiddagogik getrennt aus.
2) Sozialpidagogik; der Wissenschaftsrat weist Sozialarbeit und Sozialpddagogik getrennt aus.

3) Beim Wissenschafisrat insgesamt nicht ausgewiesen,




nung zu stellen, die sich aus dem Klumpenauswahl-
verfahren ergeben (Klumpeneffekt). Schliefilich ist
nicht auszuschliefen, dal’ die Absolventinnen und Ab-
solventen, die sich an der Untersuchung beteiligt ha-
ben, eine positive Auswahl des Befragtenkreises dar-
stellen und eher zu denjenigen gehéren, die ihr Studi-
um zitgiger absolviert haben. Vor allem auf die letzten
beiden Sachverhalte und auf die Tatsache, daB unter-
schiedliche Absolventenjahrgiinge betrachtet werden,
diirften die Differenzen zuriickzufithren sein, die sich
bei der Gegenitberstellung der von HIS und der amtli-
chen Statistik ermittelten durchschnittiichen Fachstu-
diendauern ergeben (s. Tab. 2.2). DaB die Ergebnisse
zu Ursachen und Auswirkungen unterschiedtich langer
Studiendavern durch die genannten Beeintrachtigun-
gen der Datenqualitdt substantiell verzerrt werden,
steht aber nicht zu erwarten.

Relative Fachstudiendauer (fach- und hochschulbezo-
gen)

Spétestens seitdem der Wissenschafisrat die hochschul-
spezifischen mittleren Studiendauern versffentlicht, ist
offensichtlich, dafl diese nicht nur zwischen den Stu-
dienfichern variieren, sondern auch innerhalb der Stu-
dienfécher von Fachbereich zu Fachbereich zum Teil
erheblich schwanken. Studierende, die z. B. ihr BWL-
Studium jeweils in 14 Semestern abgeschlossen haben,
studieren nominell gleich lang. Nur entspricht bei Aa-
chener Absolventinnen und Absolventen dieser Wert
der durchschnittlichen Studiendauer dieser Universitit,
in Marburg aber liegt er ungefihr vier Semester tiber
der mittleren Studiendauer. Mit anderen Worten: Die
Frage, wer lang, durchschnittlich oder kurz studiert, ist
nur bei Beriicksichtigung der hochschulspezifischen
Gegebenheiten addquat zu beantworten. Aus diesem
Grunde wird bei vielen der in diesem Bericht behan-
delten Fragestellungen nicht die absolute Fachstudien-
dauer der Befragten betrachtet, sondem deren Abwei-
chung von der miftleren Fachstudiendauer (Median),
wie sie vom Wissenschaftsrat fitr den jeweiligen Stu-
diengang und die jeweilige Hochschule ausgewiesen
wird (vgl. Wissenschaftsrat 1994, Wissenschaftsrat
1995). Liegt die individuelle Fachstudiendauer tiber
dem Mittelwert der hochschulspezifischen Fachstu-
diendauer, nimmt diese Differenz positive Werte an;
bei unterdurchschnittlicher individueller Fachstudien-

1) Der Klumpeneffekt spiclt nachweislich eine Rolle in den
Studiengingen Wirtschaftswissenschaften (FH; hier ge-
langten durchweg Hochschulen in die Auswahl, die unter-
durchschnittliche, allenfalts durchschnittliche Fachstu-
diendauern aufweisen), Elektrotechnik (Universitit; hier
sind izt der Stichprobe tiberproportional viele Hochschulen
mit hohen Fachstudiendauern vertreten) und Lehramt
Primarstufe mit einer gréBeren Reprisentanz von Hoch-
schulen mit niedrigen Studiendavern.

dauer ergeben sich negative Abweichungen. Fiir be-
stimmte Auswertungen wurde die metrische Variable
wrelative Studiendaver” dichotomisiert, um die Gruppe
der ,langsamen® von der Gruppe der ,,schnellen® Stu-
dierenden abgrenzen zu konnen.? Die Gruppen wurden
folgendermafien definiert:

1. ,,schnelle” Studierende: Studierende, die die mittlere
Fachstudiendauer unterschreiten;

2., langsame” Studierende: Studierende, die durch-
schnittlich oder tiberdurchschnittlich lange studiert
haben.

Geht man davon aus, daf} die pro Studiengang und
Hochschule ermittelten durchschnittlichen Fachstudi-
endauern im wesentlichen nicht von Charakeeristika
der Studierenden beeinfluBt werden,” sondern daB in
der Variation dieser mittleren Studiendauern standort-
bezogene und institutionelle Faktoren (Studien-, Prii-
fungsorganisation, Ausstattung usw.) zum Ausdruck
kommen, dann fassen dic Abweichungen der individu-
ellen von der mittleren hochschulbezogenen Studien-
dauer personenbezogene EinfluBgroBen zusammen.
Das Merkmal eignet sich deshalb in besonderer Weise
fir die Untersuchung des Einflusses individueller Fak-
toren auf die Studiendauer, Daritber hinaus wurde die
relative Studiendauer auch herangezogen, um die Aus-
wirkungen der Studiendauer auf den Ubergang in den
Beruf zu analysieren. Dabei wurde davon ausgegan-
gen, dafl die Beschiftiger zumindest grobe Kenntnis
vont den durchschnittlichen Studienzeiten haben und
diese bei ihren Einstellungsentscheidungen beriicksich-
tigen,

Fachspezifische und institutionelle Fachstudiendauer

Fitr die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Studiendauer und hochschulinternen sowie hochschul-
externen, nicht personenbezogenen Faktoren wurden
zwei andere Groflen in den Mittelpunkt gestellt;

1. Die in einem Studiengang und an einer Hochschule
realisierte durchschnittliche Studiendauer (Hoch-
schulmedian = instirutionelle Fachstudiendauer)
bzw. deren Abweichung von der mittleren Studien-
dauer in dem jeweiligen Studiengang (Fachmedian).

2) Feinere Differenzierungen wurden dann vergenommen,
wenn sie einen besenderen Erkenntniswert versprachen.
Wie in diesen Fillen die Abgrenzung erfolgte, ist in den
jeweiligen Kapiteln dargestellt.

3) Ein solcher EinfluB kénnte vorliegen, wenn Studierende
mit fiir die Stodiendauer relevanten Eigenschaften an ver-
schiedenen Hochschulen unterschiedlich stark vertreten
sind. Da solche Unterschiede in der Zusammensetzung der
Studierenden nicht sehr grof sind, konnen sie allenfalls
einen kleinen Teil der fachbereichsspezifischen Unter-
schiede erkldren (vgl. Helberger 1988: 145).




Um die Differenz zwischen Hoclhischulmedian und
Fachmedian in den betrachteten Studiengiingen be-
rechnen zu kdmnen — diese Differenz wird von uns
als relative institutionelle Fachstudiendauer be-
zeichnet — wurrde auf die vom Wissenschaftsrat ver-
oifentlichten Mediane (vgl. Wissenschaftsrat 1994,
Wissenschaftsrat 1995) zuriickgegriffen, Die Diffe-
renz zwischen Fachmedian und Hochschulmedian
spiegelt die institutionelle Variabilitit der Studien-
dauern wider; sie reprisentiert u, E, auBerindividu-
elle Ursachen unterschiedlich langer Studiendauern,
die auf der Ebene der Fachbereiche, der Tochschule
und/oder des Hochschulstandortes zu lokalisieren
sind.

. Die in einem Studiengang realisierte durchschnitt-
liche Studiendauer (Fachmedian = fachspezifische
Fachstudiendauer). Diese ebenfalls aus den Anga-
ben des Wissenschaftsrates ermittelte Griifie ist ge-
eignet,.um EinfluBgréBen, die auf der Ebene des
Fachs zu verorten sind (z. B. Arbeitsmarktsituation,
fachspezifische Charakteristika der Studienorganisa-
tion, ,,Fachkulturen™), zu untersuchen,

Gesamtstudiendauer und Alter

Mit der Gesamtstudien- oder Verweildauer wird die
Zah! der Hochschulsemester bezeichnet, die bis zum
(ersten) Hochschulabschlull benstigt werden. Sie um-
fat alle an deutschen Hochschulen verbrachten Imma-
trikulationszeiten einschlieflich der Urlaubssemester
und der in anderen Studiengiingen absolvierten Seme-
ster. Die Gesamtstudiendauer wurde in der HIS-Absol-
ventenstudie durch Addition aller im Studienverlanfs-
tableau angegebenen Semester der Immatrikulation an
deutschen Hochschulen berechnet, Wie bei der Berech-
nung der Fachstudiendauer auch wurde das Priifungs-
semester nur dann beritcksichtigt, wenn die letzte Prii-
fung in der zweiten Semesterhiilfte (nach dem 30. Juni
bzw. 31. Dezember) abgelegt wurde.

Urspriinglich war beabsichtigt, den ProzeB der berufli-
chen Integration auch in Abhiingigkeit von der Ver-
weildauer und dem Alter der Befragten zu analysieren,
Es war ndmlich vermutet worden, daB diese Variablen
einen von der Fachstudiendauer unabhiingigen Effekt
auf die Berufseintrittsphase haben. Diese Annahme be-
stiitigte sich allerdings nicht. In der weiteren Darstel-
lung wird deshalb nicht auf die Gesamtstudiendauer
und das Alter der Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen eingegangen,
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3. BestimmungsgriBien der Studiendauer

Die Linge eines Studinms hiingt — das wurde schon
eingangs erwihnt — von einer Vielzahl von Faktoren
ab, die auf verschiedenen, allerdings voneinander nicht
unabhéngigen Ebenen anzusiedeln sind. In der Syste-
matisienmg von Artur Friedrich (1990; 57 {f.) handelt
es sich dabei um

1. die gesellschaftliche Ebene (z. B, Normen und Wer-
te, wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsmarktsitua-
tion);

. die institutionelle Ebene (z. B, Hochschulklima, Stu-
dienaufbau und -organisation, Gréifie und Ausstat-
tung der Hochschule/des Fachbereichs, Beratungs-
angebote);

3. die Interaktionsebene (z. B. Persinlichkeit, Kompe-
tenz, Didaktik der Lehrenden, Kommunikation an
Hochschule und Fachbereich);

. die individuelle Ebene (z. B. Smdienstrategien und
-orientierungen, Arbeitsstile, Leistungsfiihigkett,
personliche und soziale Lage).

Nicht alle Ebenen kénnen in der vorliegenden Untersu-
chung beriicksichtigt werden; auch wird hier eine et
was andere Abgrenzung gewihlt. Wir konzentrieren
uns zum einen auf individuelle Faktoren (Kap. 3.1) und
zum anderen auf institutionelle Einfluligrifien (Kap.
3.2). Dabei werden zu letzteren auch Aspekte gezihit,
die Artur Friedrich auf der Interaktionsebene verortet
(Kommunikation) und die das hochschulische Umfeld
{z. B. Grofe, Attraktivitit des Hochschulstandortes)
betreffen.

Bevor diese Ursachenkomplexe im einzelnen analysiert
werden, sollen in einer ersten Anndherung an das The-
ma die Studierenden selbst zu Wort kommen. Die
Hochschulabsolventinnen und -absolventen wurden
némlich gefragt, ob ihr Studium durch persénliche
Umstiinde oder durch Bedingungen an der Hochschule
linger als geplant gedauert hat, Sofern die Antwort
2 lautete, wurden die Befragten in einer offenen
Frage um eine genavere Spezifizierung dieser Umstiin-
de und Bedingungen gebeten,

Zundchst ist festzustellen, dal die geplante Studiendau-
er nur von der Hilfte der Absolventinnen und Absol-
venten eingehalten werden konnte (s. Abb. 2.1). Dieses
ist um so bemerkenswerter, als — darauf weisen Gerhild
Framhein (1988: 88) sowie Tino Bargel, Johann-Ulrich
Sandberger und Michael Ramm (1992: 32) hin —schon
diese ,,subjektiven Planstudienzeiten* die Soll-Vorstel-
lungen, d. h. Regelstudienzeiten, betrichilich iiber-
schreiten und nahe an die durchschnittlich realisierten




Fachstudiendauern heranreichen.” Mit anderen Wor-
ten: Obwohl die Studierenden zunehmend an einem
raschen Studienabschlu inferessiert sind (vgl. Bar-
gel/Sandberger/Ramm 1992: 32), orfentieren sie sich in
ihrer eigenen Studienplanung weniger an den offiziel-
len Zeitvorgaben, sondern groftenteils an den fakti-
schen und damit als studierbar geltenden Studiendau-
eI,

Als zweites sind deutliche Unterschiede in der Reali-
sierung der beabsichtigten Studiendauer je nach Art
und Studiengang des Hochschulabschlusses zu beob-
achten. Im negativen Sinne heben sich die Magister-
studiengtinge ab: Hier geben fast drei Viertel der Ab-
solventinnen und Absoiventen an, ihre subjektive Plan-
studienzeit tiberschritten zn haben. Dagegen belduft
sich, um nur das andere Exirem zu nennen, der ent-
sprechende Anteil beim FH-Studiengang Wirtschafis-
wissenschaften auf ca. ein Drittel. Absolventinnen und
Absolventen von Universititen konnten insgesamt
deutlich seltener ihre geplante Studiendauer einhalten
als Befragte mit einem Fachhochschul-Diplom.

Abb.3.1 Anteil der Hochschulabsolventinnen
und -absolventen, die die geplante Stu-
diendauer iiberschritten haben, nach
Studiengang des ersten Hochschulab-

schlusses {in %)

SBozialwesen FH [
Wirtschaftswiss. FH |2
Elektretechnix FH [=

BWIL Un
Elextrotechnk Uni
Biologie Uni [Z
Magisterstudienganga 7
Humanmedizin |
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insgesamt 1} F=

]
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Begriindet wird die Uberschreitung der geplanten Stu-
diendaver am hiufigsten mit schlechten Studienbedin-
gungen (z. B, fehlende Praktikumsplitze, tiberfiillte
Veranstaltungen), perstnlichen Problemen (z. B.
Krankheit, Motivations-, Orientierungsprobleme) und
Erwerbstitigkeit/finanziellen Problemen. Fachliche
Probleme (Schwierigkeiten mit dem I emstoff oder der

1} In der HIS-Absolventenstudie wurde die geplante Stu-
diendauer nicht erhoben.

Diplomarbeit, nicht bestandene Pritfungen) werden
deutlich seltener genannt, sind aber alles andere als be-
tanglos (s. Tab. 3.2).2 Vor allem in den selektiveren
Studiengéngen mit hohen Hiirden beim Vordiplom,
d. h. in den Ingenieurwissenschaften und der Betricbs-
wirtschafislehre (Universititsdiplom), spielen sie eine
nicht zu vernachlissigende Rolle.

Insgesamt weisen die Begrindungen firr die Uber-
schreitung der subjektiven Planstudienzeit ausgepriigte
fachspezifische Muster auf: Von Universitiitsabsolven-
tinnen und -absolventen werden schlechte Studienbe-
dingungen deutlich hiufiger angefiihrt als von den Be-
fragten mit Fachhochschul-Diplom (31 % zu 22 %). Im
Fachhochschulstudiengang Sozialwesen wird nur #u-
Berst selten auf unzureichende Studienbedingungen
verwiesen, vorherrschend sind hier persénliche Griinde
und Probleme sowie Erwerbstitigkeit. Eine entschei-
dende Rolle spielen die Studienbedingungen dagegen
im Lehramisstudiengang fiir Gnmd- und Hauptschulen
— hier ist allerdings zu beriicksichtigen, daB nur ein
vergleichsweiser geringer Teil der Befragten ihre ge-
plante Studiendauer nicht einhalten konnte — und in
den universitdren Studiengiingen Betriebswirtschafts-
lehre, Elektrotechnik und Biologie. Zusammen mit den
unterschiedlichen Realisierungsquoten der geplanten
Studiendauer kénnen diese Befinde als ein erster Hin-
weis darauf gewertet werden, daB die Studierenden
aufgrund unterschiedlicher Studienbedingungen auch
in unterschiedlichem Mafe die Chance haben, ihr Stu-
dium in kilrzerer Zeit abzuschliefien.

Mit den hier prisentierten Ergebnissen ist allerdings
weder der Effekt der Studienbedingungen noch der
Einflu} anderer Faktoren auf die Fachstudiendauer
quantifiziert. Fiir diesen Analysezweck sind Fragen
nach der Uberschreitung der geplanten Studiendauer
und nach den dafiir mafgeblichen Ursachen ungeeig-
net. Denn einerseits stellt die geplante Studiendauer
eine variable, subjektive GriRe dar, die selbst schon
von individusllen Merkmalen wie z. B. Studienorien-
tierungen beeinfluBt ist. Zum anderen diirfte dieser
subjektiven Planstudienzeit nicht die Fachstudiendauer
im Sinne der statistischen Definition gegeniibergestelit
werden, sondem die Lénge des gesamten Studiums.
Dal} immerhin noch ein Fiinftel derer, die ihr Fachstu-
diumn innerhalb der Regelstudienzeit abgeschlossen ha-
ben, ihre geplante Studiendauer nicht eingehalten ha-
ben, mag durch diese unterschiedlichen Bewertungs-
mafstibe erklirt werden. SchiieBlich — darauf wurde
auch schon in der HIS-Absolventenuntersuchung 88/89
(vgl. Minks/Nigmann 1991: 59) hingewiesen — diirfte
es sich bei den angegebenen Griinden fiir einc UJber-

2} In der Tabelle sind nur die hiufiger genannten Grinde fitr
die Nichteinhaltung der subjektiven Planstudienzeit aufge-
fithrt. Mehrfachnennung war méglich,
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schreitung der eigentlich beabsichtigten Studiendaver  auf die von den Befragten selbst angegebenen Griinde
hauptséchlich um besonders deutlich wahrgenommene  fiir eine Uberschreitung der geplanten Studiendauer
Ereignisse bzw. Verhidlmisse handeln. Auch wenn eine  nicht vertiefend eingegangen werden. Im Mittelpunkt
starke Reglementierung das Studium verlingem sollte,  der folgenden Betrachtungen stehen vielmehr die tat-
z. B. weil wegen des streng sequentiellen Studienauf-  siichliche Fachstudiendauer in ihren verschiedenen Va-
baus bei versdumten Veranstaltungen oder nicht be-  rianten (relativ, institutionell, z. T. auch absolut) und
standenen Leistungsnachweisen gleich ein ganzes Stu-  deren Zusammenhinge mit aus der Befragung bzw.
dienjahr verlorengeht, ist anzunchmen, daf3 die Studie-  anderen Quellen ermittelten Indikatoren filr individuel-
renden eher fachliche Probleme und weniger die Stu- le und institutionelle Merkmale, bei denen ein Einfluf
dienstruktur als Grund fiir die Verzégerung ihres Stu-  auf die Fachstudiendauer vermutet wird,
dienabschlusses erkennen. Aus all diesen Gritnden soll

Tab. 3.2 Griinde fiir die Uberschreitung der geplanten Studiendauer nach Studiengang des ersten Hoch-
schulabschlusses (in %)

Anteil der Befragten mit itherschrittener Planstudiendauer,
die den jeweiligen Grund angegeben haben

schlechte Erwerbstitig-
Studiengang des Studienbe- fachliche personliche Griinde  keit/finanziel-
1. Hochschulabschlusses dingungen Probleme und Probleme le Probleme
Sozialwesen FH 9 143 31 29
Wirtschaftswissenschaften FH 25 17 33 33
Elektrotechnik FH 26 . 26 28 26
Fachhochschul-Diplom insg." 22 21 29 29
Betriebswirtschaftslehre Uni 41 23 25 18
Elektrotechnik Uni 38 22 24 36
Biologie Uni 54 14 18 24
Magisterstudienginge 22 15 27 43
Hurnanmedizin 10 17 26 16
Lehramt Primarstufe 47 o 25 12
UniversititsabschluB insg.” 31 19 27 27
insgesamt? 29 20 28 28
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3.1 Individuelle Faktoren beschricbenen und erfaBten Eigenschaften und nicht
die betrachtete Variable selbst, die eine Determinante
der Studiendauer darstellen. Sollte sich z. B. ein Zu-

In der Literatur wird eine Rethe individueller Merkma-  sammenhang zwischen Studiendauer und sozialer Her-

le und Merkmalskomplexe als die Studiendauer be-  kunft nachweisen lassen, so ist dieser vermutlich zum

einflussend diskutiert: Leistungsfihigkeit, schulische  Teil auf die unterschiedliche finanzielte Leistungsfi-
und berufliche Vorbildung, soziale Herkunft, Ge-  higkeit der Elternhduser zurtickzufithren. Zum Teil
schlecht, Studienmotivation und Studienorientierun-  diirfte auch eine Rolle spiclen, daB Studierende je nach
gen, Studienstrategien, perstinliche und soziale Le-  Tamiliirem Hintergrund in unterschiedlichem MaRe mit
bensverhéltnisse und die psychische Konstitution. Bei  dem akademischen Milieu vertraut und damit unter-
viclen dieser Faktoren handelt es sich um Globalvaria-  schiedlich stark von (studienzeitverlingernden) Orien-
blen, hinter denen sich ein Set von Eigenschaften ver-  tierungsproblemen betroffen sind. Bei anderen der ge-
birgt. Dabei sind es diese, zum groBen Teil nicht nther  nannten Faktoren ist die kausale Anordnung fraglich.




So wird teilweise die Studiendauer selbst als Indikator
filr die individuelle Leistungsfihigkeit betrachtet. Eine
Korrelation zwischen Examensnote, einem weiteren
Indikator fiir Leistungsfihigkeit, und Studiendauer
wiirde bedeuten, dal} beide Variablen etwas ihnliches
messen, dal} ihnen ein gemeinsames Konstrukt zugrun-
de liegt. Trotz dieser und #hnficher Probleme, die eine
Systematisierung der EinfluBgrofien und Einordnung
der Ergebnisse erschweren, sollen im folgenden alle in
der Diskussion befindlichen und in unserer Befragung
erhobenen individuellen Merkmale untersucht werden.
Dabei werden zunéchst die Resultate bivariater Analy-
sen vorgestellt — diese erlauben, eine WirkgréBe einge-
hender zu betrachten. Um das Gewicht der verschiede-
nen Faktoren genauer abschitzen zu kénnen, aber auch
um Effekte zu erhalten, die um den Einfluf der ande-
ren Variablen bereinigt sind,” wird in einem zweiten
Schritt eine multivariate Analyse durchgefithrt.

Soziale Herkunft und Geschlecht

Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
sozialer Herkunft und Studiendaver wurden unter
Ritckgriff aufl die Merkmale | hochster Schulabschluf
der Eltern* und , hiichster Ausbildungsabschtuf} der El-
tern drei Herkunfisgruppen gebildet. Die Kombina-
tion der beiden Schichtungsdimensionen erfolgte dabei
in der Weise, dafl moglichst trennscharfe Extremgrup-
pen resultierten. Eine grofie, heterogene Mittelgruppe
wurde dafir in Kauf genommen. Die drei Gruppen
sind folgendermafen definiert:

niedrige Herkunfisgruppe: Die Gruppe umfaBt Befrag-
te, deren Eltern a) eine Lehre u. 4. abgeschlossen haben
oder iber keinen beruflichen Ausbildungsabschluf
verfiigen und b) einen Haupt-/Volksschulabschlup
oder keinen allgemeinbildenden schulischen Abschluf
aufweisen,

hohe Herkunflsgruppe: Thr gehtren diejenigen Absol-
ventinnen und Absolventen an, deren Eltern ein Uni-
versititssiudium absolviert haben,

mittlere Herkunfisgruppe: Zu dieser Gruppe ziihlen al-
le anderen, weder der hohen noch der niedrigen Her-
kunftsgruppe zugeordneten Befragten.

1) Um dicse Kontrollwirkung multivariater Analysen zu ver-
deutlichen, sei auf das Beispiel der Korrelation zwischen
Einkommen und SchuhgréBe verwiesen: Je grofer die
Schuhe, desto hisher das Einkommen, Dieser sich in biva-
riaten Analysen zeigende Zusammenhang ist durch einen
dritten Faktor, das Geschlecht, fast vollstindig erklarbar
und verschwindet bei Kontrolle dieser Variablen: Manner
erziclen hthere Einkommen als Frauen und tragen im
Durchschnitt gréBere Schuhe.

I3

Wie aus Tab, 3.3 zu entnehimen ist, zeigen sich bei Be-
trachtung der gesamten hier einbezogenen Absolven-
tengruppe zwar hochsignifikante, aber nur leichte Un-
terschiede in den Fachstudiendauern der verschiedenen
Herkunfisgruppen: Wihrend von den Befragten der
hohén Herkunfisgruppe 60 % tiberdurchschnittlich
schnell ihr Studium abgeschlossen haben, beliuft sich
der Anteil der ,,schnellen” Studierenden in der niedri-
gen Herkunftsgruppe nur auf 55 %. Diese undifferen-
zierte Analyse verdeckt allerdings, daB an Fachhoch-
schulen auf der einen und Universitiiten auf der ande-
ren Seite die Zusammenhtinge zwischen sozialer Her-
kunft und Studiendauer gegenliufig sind. Bei den Ab-
solventinnen und Absolventen von Fachhochschulen
ist insgesamt und in allen betrachteten Fichern die
Tendenz festzustellen, daB Studierende niedriger sozia-
ler Herkonft ziigiger studieren als Studierende aus der
hohen Herkunfisgruppe. In universitdren Studienggin-
gen dagegen verstirkt sich mit einem 62 %-igen Anteil
wschneiler Studierender in der hohen Herkunfisgruppe
und einem 35 %-igen Anteil ,,schneller Studierender
in der niedrigen Herkunfisgruppe der fitr die gesamte
Unterstichprobe zu beobachtende Trend. Aus diesem
Bild fallen allerdings die Elektrotechnik (keine Diffe-
renzen zwischen den Herkunftsgruppen) und vor allem
der Lehramtsstudiengang fitr Grund- und Hauptschulen
heraus, in dem sich das gleiche Muster wie an Fach-
hochschulen zeigt.

Fiir die je nach besuchter Hochschulart unterschiedti-
chen Zusammenhiinge zwischen Studiendauer und
sozialer Herkunft kénnen mehrere Erkldrungen Plausi-
bilitat beanspruchen:

1. Studierende aus unterschiedtichen Herkunfisgruppen
reagieren auf bestimmte fach- und hochschulspezi-
fische Strukturen (z. B. Grad der Verschulung) auf
unterschiedliche Weise. Méglicherweise sind die an
Fachhochschulen anzutreffenden Studienbedingun-
gen oder Studienkulturen dem Habitus von Studie-
renden niedriger sozialer Herkunft besser angepaBt
als den Dispositionen, die Studierende aus hohen
Herkunftsgruppen mitbringen, und méglicherweise
verhélt es sich an Universitdten genau umgekehrt,
moglicherweise ist das universitiire, akademische
Milieu den Studierenden niedriger sozialer Herkunft
weniger vertraut als Studierenden aus Akademiker-
familien. Solchen Interaktionswirkungen zwischen
personenbezogen und institutionellen Faktoren wird
in Kap. 3.3 genauer nachgegangen.

. Moglich ist aber atich, daf3 sich die Studierenden aus
verschiedenen Herkunfisgruppen hinsichtlich ande-
rer Merkmale — z. B, Art der Studienfinanzierung,
schulische und berufliche Vorbildung, Alter bei Stu-
dienbeginn —unterscheiden und der Zusammenhang
zwischen Studiendauver und sozialer Herkunft iiber
diese Merkmale vermittelt ist. DaB diese Vermutung




Tab. 3.3
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Relative Fachstudiendauer nach sozialer Herkunft und Studiengang des ersten Hochschul-

abschlusses (Anteil der Befragten mit unterdurchschnittlich langer Fachstudiendauer; in %)

Herkunftsgruppe

Studiengang des [. Hochschulabschlusses niedrig mittel hoch
Sozialwesen FH (1- und 2-phasig) 58 57 54
Wirtschaftswissenschafien FH 63 60 48"
Elektrotechnik FH 45 50 35
Fachhochschul-Diplom insg.? 55 56 49
Betriebswirtschaftslehre Uni 53 62 72"
Elektrotechnik Uni 60 58 60
Biologie Uni 43 60 59
Magisterstudiengiinge 44 46 33
Humanmedizin 45 41 53
Lehramt Primarstufe 77 71 71
Universitétsabschluf insg.? 55 59 62"
insgesamt? 55 58 60"

*
%
%

)]

einschl. nicht ausgewiesener Studienginge

nicht ganz von der Hand zu weisen ist, belegen
Auswertungen, bei denen der Einfluf} einiger dieser
Va- riablen konirolliert wurde, So schliefen, wie wei-
ter unten noch ausfithrlicher pezeigt wird, Studierende,
die vor Studienbeginn eine Berufsausbildung absol-
viert haben, ihr Studivm deutlich rascher ab als Studie-
rende ohne eine entsprechende berufliche Vorbildung,
Des weiteren ist die erstgenannte Gruppe unter Fach-
hochschulabsolventinnen und -absolventen niedriger
sozialer Herkunft erheblich stiirker vertreten als unter
denjenigen, die aus Akademikerfamilien stammen.
Kontrolliert man den Einflul der Berufsausbildung auf
die Linge des Studiums, so verschwindet der Zusam-
menhang zwischen Studiendauer und sozialer Her-
kunft. Mit anderen Worten: Fachhochschulstudierende
unterschiedlicher sozialer Herkunft studieren bei ver-
gleichbarer beruflicher Vorbildung gleich lang. Bei
den befragten Studierenden, die ein Universititsstu-
dium abgeschlossen haben, konnten solche intervenie-
renden Variablen nicht gefunden werden. Hier kann ei-
nerseits weiter auf Erklarung | verwiesen werden; zum
anderen bleibt aber abzuwarten, ob der Effekt der so-
zialen Herkunft auf die Studiendauer auch in einer
multivariaten Analyse, in der mehrere Merkmale si-
multan kontrolliert werden, Bestand hat.
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Unterschied zwischen niedriger und hoher Herkuaftsgruppe auf dem 5 %-Niveau signifikant (t-Test)
Unterschied zwischen niedriger und hoher Herkunftsgruppe auf dem 1 %-Niveau signifikant (t-Test}
Unterschied zwischen niedriger und hoher Herkunftsgruppe auf dem 0,1 %-Niveau signifikant (t-Test)

Frauen und Minner studieren insgesamt betrachtet
gleich lang. Allerdings kénnte im Hinblick auf das Ge-
schlecht der Studierenden eine Interaktionswirkung mit
der studierten Disziplin in der Weise angenommen
werden, dafi sich Studierende in geschlechtstypischen
Studienfichern besser zurechtfinden und deshalb mog-
licherweise auch kitrzer studieren als in geschlechtsun-
typischen. Diese Hypothese konnte jedoch nicht besti-
tigt werden. Zwar gibt es in einigen Studiengiingen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in den Fachstudien-
davern, diese sind zum Teil allerdings nur geringfiigig,
zum anderen Teil sind die Differenzen nicht systema-
tisch. So studieren Minner in dem fravendominierten
FH-Studiengang Sozialwesen ziigiger als Frauen, in
den ebenfalls ,,weiblichen” Lehramtsstudiengtingen ist
es umgekehrt,

Schulischer und beruflicher Werdegang

Studierende mit abgeschlossener Berufsausbildung
undfoder einer lingeren Berufstitigkeit und vor allem -
Studicrende, die nach Erwerb der Hochschulreife eine
Berufsausbildung absolviert und danach ein Studium
aufgenommen haben, gelten im allgemeinen als iiber-




durchschnittlich zielstrebig und entscheidungssicher.
Dal} ein Studium aus Verlegenheit gewshlt wird, ist
cher die Ausnahme. In den meisten Fiillen stellt es eine
zielgerichtete Weiterqualifizierung dar, die auf dem
beruflichen AbschluBl aufbaut. Der Studienabschiuf, so
ist auch aufgrund des hoheren Alters dieser Studieren-
dengruppe zu vermuten, ist ein Ziel, das nicht so
schnell aus dem Auge verloren wird.” Aus all diesen
Griinden ist zu erwarten, daf3 Studierende mit abge-
schlossener Berufsausbildung und/oder einer lingeren
Erwerbstitigkeit vor Studienbeginn ziigiger ihr Studi-
um abschliefien als andere Absolventinnen und Absol-
venten.

Abb. 3.4  Relative Fachstudiendauer nach abge-
schlossener Berufsausbildung und Art
des ersten Hochschulabschlusses (Anteil
der Befragten mit unterdurchschnittlich
langer Fachstudiendauer; in %)
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In der Tat zeigt sich bei den hier betrachteten Sindien-
géngen wie auch in der gesamten Stichprobe der ver-
mutete Zusammenhang: Hochschulabsolventinnen und
-absolventen, die nach Erwerb der Hochschulreife eine
Beruyfsqusbildung durchlaufen haben, erreichen thren
Studienabschluf deutlich schneller als solche, die iiber
keinen beruflichen Abschiufl verfilgen oder ihn schon
vor bzw, mit der Hochschulreife erworben haben (s.
Abb. 3.4). Auch zwischen den beiden letztgenannten
Gruppen zeigt sich ein leichter, aber signifikanter Un-
terschied in der Fachstudiendauer. Dabei wirkt sich in
Fachhochschulstudiengéingen die berufliche Vorbil-
dung stérker auf die Fachstudiendauer aus als in uni-
versitiren Studiengéingen: 63 % der Fachhochschulab-
solventinnen und -absolventen mit nach Erwerb der

1} Allerdings zeigf sich — zumindest in der bivariaten Anaty-
se — kein Zusammenhang zwischen dem Alter bei Stu-
dienbeginn und der Studiendauer.
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Hochschulreife abgeschiossener Berufsausbildung,
aber nur 47 % derjenigen ohne jegliche berufliche Aus-
bildung gehoren zu den ,,schnellen” Studierenden; die
Prozentsatzdifferenz zwischen diesen Extremgruppen
belduft sich auf 16 Prozentpunkte. An Universititen
befrdgt der entsprechende Unterschied in den Anteils-
werten 9 Prozentpunkte? Studierende mit einer
beruflichen Vorbildung — so LBt sich aus diesen Be-
funden schliefien - bringen nicht nur andere Studien-
orientierungen mit als Studierende ohne Berufsaus-
bildung; sie verfiigen auch tiber bestimmte Vorkennt-
nisse, die ihnen vor allem in den praxisorientierten
Fachhochschulstudiengéingen und bei hoher Affinitit
zwischen erlemtem Beruf und studiertem Fach die
Bewiiltigung der Studienanforderungen erleichtern.

Im Vergleich zu diesen deutlichen Zusammenhiingen
zwischen Fachstudiendauer und abgeschlossener Be-
rufsaushildung sind die Beziehungen zwischen Studi-
endauer und vor Studienbeginn ausgetibter Berufstdtig-
keif insgesamt betrachtet zu vernachlissigen: Hoch-
schulabselventinnen und -absolventen, die vor Studien-
beginn einer Berufstitigkeit nachgingen, studieren
ebenso lange wie diejenigen, die nicht erwerbstitig wa-
ren. Dabei spielt auch die Dauer der Berufstatigkeit fiir
die Fachstudiendauer keine Rolle. Ein leichter positiver
EinfluB der Berufserfahrung auf die Linge des Studi-
ums zeigt sich dagegen, und zwar unabhiingig von der
Frage, ob die Absolventinnen und Absolventen #iber
einen beruflichen AusbildungsabschiuB verfiigen, in
Fachhochschulstudiengéingen: Wahrend dort der Anteil
»schneller” Studierender unter den Berufserfahrenen
bei 58 % liegt, belduft er sich unter denjenigen, die vor
Erstimmatrikulation keine Berufstitigkeit ausiibten, auf
51 %. In universitdren Studiengingen verhilt es sich
tendenziell umgekehrt: Berufserfahrens Studierende
bendtigen filr den StudienabschluB etwas mehr Zeit als
berufsunerfahrene

Abgesehen vom Einflufl beruflicher Erfahrungen und
Qualitikationen auf die Fachstudiendauer wurde auch
derjenige der schulischen Vorbildung untersucht, Dabei
geriet insbesondere di¢ Frage in den Blick, ob sich
Fachhochschulstudierende mit Abitur von denjenigen
mit Fachhochschulreife hinsichtlich der Fachstudien-
dauer unterscheiden. Interessant erschien uns diese
Frage deshalb, weil Untersuchungen tiber Abiturientin-
nen und Abiturienten an Fachhochschulen Hinweise
darauf gegeben haben, daB diese Fachhochschulklien-

2) Hier ist auch der Unterschied zwischen den Studierenden
chne Berufsausbildung und denjenigen mit vor/mit Er-
werb der Hochschulreife abgeschlossener Berufsausbil-
dung nicht signifikant.

3) Die Prozentsatzdifferenz ist zwar bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 5 % signifikant von null verschieden,
sie ist mit drei Prozentpunkten allerdings nur als gering zu
betrachten.




Tab. 3.5

Relative Fachstudiendauer von Absolventinnen und Absolventen mit Fachhochschul-Diplom

nach Art der Hochschulreife, abgeschlossener Berufsausbildung und Studiengang des ersten
Hochschulabschlusses (Anteil der Befragten mit unterdurchschnittlich langer Fachstudiendauer; in

%)

abgeschlossene

keine abgeschlossene

Berufsausbildung Berufsausbildung insgesamt
Studiengang des allg. Hoch-  Fachhoch- allg. Hoch-  Fachhoch- allg. Hoch-  Fachhoch-
I. Hochschulabschlusses schulreife”  schulreife schulreife”  schulreife schulreife!  schulreife
Sozialwesen FH 63 56 54 45 58 54
Wirtschaftswiss, FH 69 53" 42 17 62 50"
Elektratechnik FH 52 52 27 50° 40 52"
Fachhochschul-Diplom insg.? 63 56" 48 42 55 54

signifikant (t-Test}
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Unterschied zwischen Studierenden mit allgemeiner und mit Fachhochschulreife auf dem 3 %-Signifikanzniveau

*#*  Unterschied zwischen Studierenden mit aflgemeiner und mit Fachhachschulreife auf dem | %-Signifikanzniveau sig-

nifikant (3-Test)

signifikant (t-Test)
1y  allgemeine und fachgebundene Hochschulreife
2) einschl. nicht ausgewiesener Studienginge

tel mit den kognitiven Anforderungen des Studiums
besser zurechtkommt als Studierende mit Fachhoch-
schulreife (vgl. Nigmann 1989: 75). Zwar haben Stu-
dierende mit allgemeiner Hochschulreife im Grundstu-
dinm hédufiger Schwierigkeiten in Fiichern, die an fach-
theoretischen und berufspraktischen Kenntnissen an-
kniipfen — sie verfligen ja auch seltener {tber eine abge-
schlossene Berufsausbildung —, allerdings kénnen sie
den diesbezliglichen Kenntnis- und Erfahrungsvor-
sprung der Studierenden mit Fachhochschulreife inner-
halb des Grundstudivms aufholen (vgl ebd.: 3). Wenn
dem so ist und wenn Stadierende mit gymnasialer Vor-
bildung" weniger Schwierigkeiten mit der Bewalti-
gung der Anforderungen eines Fachhochschulstudiums
haben, dann kénnte sich dies auch in einem kiirzeren
Studium niederschlagen.

Fiir die gesamte Gruppe der Absolventinnen und Ab-
selventen mit Fachhochschul-Diplom wird diese Ver-

1) Die Art der Hochschulreife und die besuchte Schulart sind
zwar nicht vollstdndig, aber zum allergr6Bten Teil dek-
kungsgleich. So haben 82 % der Fachhochschulabsolven-
tinnen und -absolventen mit allgemeiner Hochschulreife
eine allgemeinbiidende Schule besucht; umgekehrt haben
83 %% der Studierenden, die mit der Fachhochschulreife an
die Fachhochschule gekommen sind, ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung an einer berufsbildenden Schule er-
reicht, Da die beiden Merkmale nahezu identisch sind,
verspricht eine Analyse des Zusammenhangs zwischen
besuchter Schulart und Fachstudiendaver keine zusitzli-
chen Erkenntnisse.

Unterschied zwischen Studierenden mit allgemeiner und mit Fachhochschutreife auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau

mutung nicht bestéitigt: Diplomierte mit allgemeiner
Hochschulreife und solche mit Fachhochschulreife
studieren gleich lang (s. Tab. 3.5). Wenn Abiturientin-
nen und Abiturienten tatsdchlich besser auf die Anfor-
derungen des Fachhochschulstudiums vorbereitet sein
sollten und infolgedessen kilrzer studieren, dann wird
dieser Vorteil durch den berufspraktischen Kenntnis-
und Erfahrungsvorsprung der Studierenden mit Fach-
hochschulreife ausgeglichen. Bei gleicher beruflicher
Vorbildung allerdings erreichen Studierende mit all-
gemeiner Hochschulreife ihr Fachhochschul-Diplom
schneller als Studierende mit einer anderen Hochschul-
zugangsberechtigung. D. h.: Es spricht einiges dafilr,
dal} — ceteris paribus — Schulabgingerinnen und Schul-
abginger mit allgemeiner Hochschulreife, obwoh] sie
iiber schlechtere Schulabgangsnoten verfligen als Stu-
dierende mit Fachhochschulreife und als Studierende
an Universititen, bessere Voraussetzungen fiir die Be-
wiiltigung des Fachhochschulstudiums mitbringen.

Diese Argumentatidn wird zwar durch die Tatsache ge-
stittzt, daff Fachhochschulabsolventinnen und -absol-
veinten mit allgemeiner Hochschulreife auch bessere
Examensnoten erreichen; ein moglicher alternativer Er-
klarungsansatz soll dennoch nicht unferschlagen wer-
den: Abiturientinnen und Abiturienten entscheiden sich
ndmlich vor allem wegen der grofieren Praxisorientie-
rung — dies ist der wichtigste Grund — und wegen der
ktirzeren Studiendauer fiir ein Fachhochschulstudinm
(vgl. Nigmann 1989: 36 £). Es ist also durchaus még-




lich, da Fachhochschulstudierende mit allgemeiner
Hochschulreife auch aufgrund ihrer spezifischen
Studienorientierungen, d. h. ihres besonderen Interes-
ses an einem ziigigen Studium, ihr Studium schneller
abschlieBen. Direkt tiberpriifen 1Bt sich diese Erkla-
rung anhand unserer Daten nicht. Ob den Befragten
daran lag, ihr Studium in méglichst kurzer Zeit zu ab-
solvieren, wurde nicht erhoben. Allenfalls die Frage,
ob ein zligiges Studium als ein wichtiges Emnstellungs-
kriterium der Arbeitgeber eingeschitzt wird, kann als —
allerdings sehr weicher und unsicherer — Indikator fiir
diese Studienorientierung herangezogen werden. In
dieser Hinsicht sind allerdings nur geringe Unterschie-
de zwischen Fachhochschulstudierenden mit allgemei-
ner und solcher mit Fachhochschulreife festzustellen.

Die oben getroffene Aussage ist dariiber hinaus nicht
fur alle Studiengiinge in gleicher Weise aufrechtzuer-
halten; sie muB vielmehr in Abhiingigkeit von den
fachspezifischen Studieninhalten und -anforderungen
modifiziert werden, Es zeigt sich, dafB in Studiengin-
gen mit geringeren Entsprechungen zwischen dem F4-
cherkanon an allgemeinbildenden Schulen und den
Studieninhalten (z. B. Ingenieurwissenschaften) Studi
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enberechtigte mit Fachhochschulreife kiirzere Fachstu-
diendauern aufiveisen als Abiturientinnen und Abitu-
rienten. Anscheinend verfiigen Abgingerinnen und
Abgiéinger aus beruflichen Schulen {iber Kenntnisse, die
sie in diesen Studiengéingen besonders gut verwerten
kénnén und die ven Studienberechtigten mit allgemei-
ner Hochschulreife durch eine fachadéquate Berufsaus-
bildung zwar kompensiert, nicht aber wie in anderen
Disziplinen iiberkompensicrt werden kémmen.

Durchschnittsnote im Reifezeugnis und Examens-
itote

Von allen bislang betrachteten Merkmalen weisen die
Durchschnittsnote im Reifezeugnis, die fiir die vorlie-
gende Auswertung am Stichprobenmedian dichotomi-
siert wurde, und die im Hochschulexamen erreichte
Gesamtnote -- diese wurde wegen der je nach Studien-
gang sehr unterschiedlichen Notengebungspraxis am
Jjeweiligen Fachmedian dichotomisiert — die stéirksten
Zusammenhinge mit der relativen Fachstudiendauer
auf. Begrsift man diese Variablen als Indikatoren fiir
die personfiche Leistungsfihigkeit, so erreichen Lei-

Tab. 3.6  Relative Fachstudiendauer nach Durchschnittsnote im Reifezeugnis, relativer Examensnote und
Studiengang des ersten Iochschulabschlusses (Anteil der Befragten mit unterdurchschnittlich
langer Fachstudiendauer; in %)

Durchschnittsnote relative Gesamtnote
im Reifezeugnis? im Examen®

Studiengang des Durchschnitt unterdurch- Durchschnitt unterdurch-

1. Hochschulabschlusses und besser schnittlich und besser schnittlich

Sozialwesen FH 64 50 61 53

Wirtschaftswissenschaften FH 68 51 70 47

Elektrotechnik FH 57 35 53 32

Fachhochschul-Diplom insg.? 64 48 62 46

Betriebswirtschaftslehre Uni 76 51 76 48

Elektrotechnik Uni 65 49 69 45

Biologie Uni 61 43 o8 42

Magisterstudiengiinge 54 42 48 47

Humanmedizin 52 37 48 48

Lehramt Primarstufe 86 62 74 70

UniversitatsabschluB insg.” 65 51 67 49

insgesamt > 65 49 63 48
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1} dichotomisiert am Median; alie Differenzen zwischen den Anteilswerten der beiden Notengruppen mindestens auf dem

5 %-Niveau signifikant (i-Test)
2)

dichotomisiert am Median des jeweiligen Faches; Differenzen zwischen den Anteilswerten der beiden Notengruppen aufier

in Sezialwesen (FH), Magisterstudiengngen, Humanmedizin und Lehramt Primarstufe mindestens auf dem 5 %-Niveau

signifikant (t-Test)

3) cinschl. nicht ausgewiesener Studiengéinge




stungsstiirkere thren StudienabschiuBl in deutlich kiir-
zerer Zeit als Leistungsschwiichere: Bei iiberdurch-
schnittlich bis durchschnittlich guten Noten im Reife-
zeugnis und im Examen schlieBen 65 % der Hoch-
schulabsoiventinnen und -absolventen ihr Studium
iiberdurchschnittlich schneil ab, bei unterdurchschnitt-
lichen Abschlulinoten betrdgt dieser Anteil nur 49 %
resp. 48 % (s. Tab. 3.6).

Inshesondere die Zusammenthinge zwischen Examens-
note und Fachstudiendaner sind allerdings je nach ab-
solviertem Studiengang unterschiedlich stark ausge-
prigt: In den betrachieten wirtschafiswissenschaftli-
chen, technischen und naturwissenschaftlichen Fichern
besteht eine relativ enge Bezichung zwischen der Ex-
amensnote und der Lénge des Fachstudiums, in den an-
deren Studiengéingen ist sie deutlich schwiicher, Ar-
beitgeber betrachten lange Studiendauern hiufig als
Ausdruck von Leistungsschwiche im Sinne von
Schwierigkeiten, die Anforderungen des Studiums zu
bewiltigen, und als Indikator fiir mangethaft ausgebil-
dete Arbeitshaltungen wie Konzentrations- und Pro-
blemlésungsfihigkeit (vgl. Teichler/Buttgereit/Holt-
kamp 1984: 97 ). Die fachspezifischen Analysen zei-
gen, daf} bei solchen SchluBfolgerungen Vorsicht an-
gebracht ist, dall nicht in allen Studiengiingen lange
Studiendauemn mit Leistungsschwiiche, kurze Studien-
dauern mit Leistungsstirke korrespondieren. Ein lan-
ges Studivm kann im Gegenteil auch aus einem ausge-
pragten und umfassenden Bildungswillen resultieren,
ein kurzes Studium aus einem ,,minimalistischen® Stu-
dienverhalten. Hiermit sind unterschiedliche Studien-
orientierungen angesprochen — hier die Orientierung
auf ein ,,Bildungsstudium®, dort auf ein ,,Brotstudium®
—, die je nach akademischer Disziplin unterschiedlich
akzentuiert sind und damit ein Element fachspezifi-
scher Kulturen darstellen. Im folgenden Abschnitt sofl
deshalb unter anderem untersucht werden, inwieweit
selche Dispositionen zur Aufklirung des Phiinomens
Studiendauer beitragen,

Studienorientierungen, Studienstrategien und Stu-
dienverlauf

Studienorientierungen wurden mit der Frage erhoben,
wie groB riickblickend der Wert des Studinms hinsicht-
lich folgender Aspekie eingeschiitzt wird: Moglichkeit,
einen interessanten Beruf zu ergreifen, Verwertbarkeit
des Studiums filr den beruflichen Aufstieg/die berufli-
che Karriere, Vermittlung von Kenntnissen fiir den
Beruf, Chance, sich tiber eine lingere Zeit zu bilden,
Moglichkett, sich perstnlich weiterzuentwickeln.” Die

1) Der Wert des Studiums hinsichtlich dieser Aspekte sollte
auf einer fiinfstufigen Skala beurteilt werden (1 = ,,sehr
groBer Wert®, 5 = sehr geringer Wert™).

beiden letzten Items reprisentieren dabei - das bestd-
tigte cine Faktorenanalyse — eine Orientierung an
humanistischen Bildungsidealen (,Bildungsorientie-
rung”), die drei erstgenannten Aspekte bringen instru-
mentelle, die berufliche Verwertbarkeit in den Vorder-
grund stellende Studienorientierangen {,,Ausbildungs-
orientierung™) zum Ausdruck. Als einen weiteren, al-
lerdings indirekten und weniger starken Indikator fiir
eine eher instrumentelle und den materiellen Nutzen
betonende Studienorientierung haben wir die Frage
herangezogen, inwieweit dic Hochschulabsolventinnen
und -absolventen ein zitgiges Studium fiir wichtig hal-
ten, um bei der Stellensuche Erfolg zu haben. Zwar .
stellt sich auch bei diesem Merkmal das Problem der
kausalen Anordnung. So ist denkbar, dab Studierende
lange Studiendauern im nachhinein damit begriinden,
diese spielten fiir die Einstellungschancen keine Rolle
{Rationalisierung des eigenen Verhaltens). Wir gehen
allerdings davon aus, dall das vont den Befragten abge-
gebene Unteil einerseits priméir die Wahrnehmung von
Rekrutierungskriterien der Beschiftiger wiedergibt und
zum anderen auch handlungsorientierenden Charakter
besitzt.

Zunichst ist festzustellen, daB sich die Studierenden
der verschiedenen Disziplinen zum Teil recht stark hin-
sichtlich der betrachteten Studienorientierungen unter-
scheiden: Den Absolventinnen und Absolventen von
Magisterstudiengiingen, die die ausgeprigteste Bil-
dungs- und geringste Ausbildungsorientierung aufwei-
sen und auch eine kurze Studiendauer als relativ be-
dentungslos fiir eine erfolgreiche Stellensuche ein-
schétzen, stehen die Studierenden von wirtschaftswis-
senschaftlichen und technischen Studiengéngen als an-
deres Extrem gegenitber. Der Einfluf} dieser Disposi-
tionen auf die Fachstudiendauer ist differenziert zu be-
urteilen (5. Abb. 3.7}: Ob Studierende eine starke und
geringe Bildungsorientierung aufweisen, ist filr die
Fachstudiendauer unerheblich. Deutlichere und hoch-
signifikante Unterschiede in den Fachstudiendauern er-
geben sich dagegen je nach Ausmall der Ausbildungs-
orientierung. Die grofite Wirkung iibt aber die Ein-
schittzung der Studiendaner als Rekrutierungskriterium
der Beschiftiger aus: 65 % der Befragten, die ein kur-
zes Studium als wichtig einschitzen, um bei der Stel-
lensuche erfolgreich zu sein, aber nur 45 % derjenigen,
die die Studiendauer in diesem Zusammenhang fiir un-
wichtig halten, studieren iiberdurchschnittlich schnell.?

Der Erwerb von Zusatzqualifikationen und der Einbau
von Elementen in das Studium, von denen sich die Stu-
dierenden eine Verbesserung der Berufschancen erwar-

ten, sind in bisherigen Untersuchungen als ein weiterer

Einflufakior fiir die Fachstudiendauer genannt wor-

2) Auch diese Differenz ist mit einer Irrtumswahrscheintich-
keit von 0,1 % von null verschieden.




Abb. 3.7
schnittlich langer Fachstudiendauer; in %)

starke Bildungsorientierung
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Relative Fachstudiendauer nach Studienorientierungen {Anteil der Befragten mit unterdurch-

geringe Bildungsorientierung

starke Ausbildungsorientierung

geringe Ausbildungsorientierung

kurzes Studium fiir erfelgreiche |
Stellensuche wichtlg

kurzes Studium fur erfolgreiche |
Stellensuche unwichtig |:

T i

0 10

den (vgl. z. B. Bargel/Sandberger/Ramm 1992: 35).
Solche arbeitsmarktorientierten Studienstrategien sind
auch in der HIS-Absolventenstudie erhoben worden,
und zwar in der Weise, daB gefragt wurde, welche
Mbglichkeiten genutzt wurden, nm die berufliche Zu-
kunft zu sichern oder zu verbessern. Bei der Untersu-
chung von Strategien, von denen ein studienzeitverlin-
gernder Effekt vermutet wurde, zeigte sich, daB der Er-
werb von Zusatzqualifikationen und die Aneignung
eines maglichst breiten Fachwissens keine Auswirkun-
gen auf die Studiendauer haben. Dagegen benétigen
Studierende, die zur Verbesserung ihrer beruflichen
Chancen Auslandserfahrungen gesammelt haben — sei
es in Form von Praktika, kurzzeitiger Erwerbsttitigkeit
oder Studienaufenthalten im Ausland —, etwas weniger
Zeit bis zum Abschluf ihres Studiums als Studierende
ohne Auslandserfahrungen. Dieses iiberraschende Er-
gebnis gibt AnlaB, speziell nach den Aunswirkungen
cines Auslandsstudiums und - allgemeiner — nach den
Zusammenhdngen zwischen Studienverlaufsparame-
tern und Studiendauver zu fragen.

Von den befragten Absolventinnen und Absolventen
haben nur gut 4 % zeitweilig an einer auslindischen
Hochschule studiert. Und wiederum weisen diese eine
kitrzere Studiendauer auf als Studierende ohne Aus-
landsstudium. Die relative Fachstudiendauer der erst-
genannten Gruppe liegt durchschnittlich fast ein Seme-
ster unter derjenigen der letztgenannten. Da Urlaubs-
semester bei der Berechnung der Fachstudiendauer
nicht beriicksichtigt werden und sich Studierende fir
thr Auslandsstudium héofig an der Heimathochschule
beurfauben lassen, in dieser Zeit aber Studienfortschrit-
te machen und Leistungsnachweise erbringen, die spd-
ter u. U. anerkannt werden, kann es sich hier allerdings
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um ein methodisches Artefakt handeln, Und in der Tat
resultieren gleiche Fachstudiendanern, wenn man bei
den Befragten, die zeitweilig im Ausland studiert ha-
ben, die Urlaubssemester zur Fachstudiendauer rech-
net. Festzuhalten bleibt aber, daB nach unseren Unter-
suchungsergebnissen ein Auslandsstudiom nicht ste-
dienzeitverlingernd wirkt.

Neben der Unterbrechung des Studiums durch Fxma-
trikulation und der zeitlich begrenzten und an bestimin-
te Voraussetzungen gebundenen offiziellen Beurlau-
bung haben Studierende auch die Moglichkeit, sich
ohne formelle Abmeldung zeitweilig aus dem Studium
zurtickzuzichen. Diese Form der Studienunterbrechung
wird von 12 % der Absolventinnen und Absolventen
aus den westlichen Bundeslindern und damit ebenso
héufig wie die offizielle Beurlaubung in Anspruch ge-
nominen. Daf} derartige Pausen das Studium verlin-
gern, ist ein solch banales Ergebnis, daB es kaum der
Erwihnung bedarf. Bemerkenswert ist allerdings das
AusmaB der Studienzeitverlingerung: Studierende, dic
ohne Exmatrikulation oder offizielle Beurlaubung pau-
sieren, bendtigen durchschnittlich ca. 2,5 Semester
mehr bis zu ihrem StudienabschiuB als Studierende, die
das Studivm ohne informelle Studienunterbrechungen
absolvieren, Und noch etwas rechtfertigt es, die Aus-
wirkungen informeller Studienunterbrechungen auf die
Fachstudiendaner zu analysieren: Studierende verab-
schieden sich aus vielerlei Griinden kurzzeitie vom
Studium — z. B. wegen eigener Krankheit, wegen der
Pflege von kranken Familienangehtrigen, aufgrund des
Wunsches oder der Notwendigkeit, sich der Kinderer-
ziehung zu widmen, oder wegen einer Phase intensiver
Erwerbstitigkeit, die das finanzielle Polster fiir eine
konzentrierte Prisfungsvorbereitung schafft, Nur einige




dieser Variablen sind in der HIS-Absolventenstudie
erhoben wordett und kdnnen somit direkt hinsicht-
lich ihres Einflusses auf die Studiendauer untersucht
werden. Andere Wirkgrofien wurden nicht explizit er-
hoben, sind aber zum Teil in der Frage nach informel-

Tab. 3.8
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len Studienunterbrechungen zusammengefaft. Dieses
Merkmal reprisentiert also ein nicht weiter zu spezifi-
zierendes Set von individuellen Faktoren, die das Stu-
dium verldngern.

Relative Fachstudiendauer nach Priifungswiederholung im Studium und im Examen sowie

Studiengang des ersten Hochschulabschlusses (Anteil der Befragten mit unterdurchschnittlich

langer Fachstudiendauer; in %)

Prifungswiederholung

Prisfungswiederholhing

im Studium im Examen
Studiengang des 1. Hochschulabschlusses ja nein ja nein
Sozialwesen FH 54 58 — 2
Wirtschaftswissenschaften FH 44 76" — —
Elektrotechnik FH 39 72" — A
Fachhochschul-Diplom insg.? 46 67" 31 56"
Betriebswirtschaftslehre Uni 49 80" 34 73
Elektrotechnik Uni 48 72 36 64
Biologie Uni 50 63 — -
Magisterstudienginge 44 49 — )
Humanmedizin 39 36 33 50
Lehramt Primarstufe 66 74 — 2
UniversitétsabschluB insg.” 51 66" 31 63™
insgesamt" 49 66" 31 61"
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%

Unterschied auf dem | %-Niveau signifikant (t-Test}
*#%* Unterschied auf dem §,1 %-Niveau signifikant (t-Test)
1) einschl. nicht augewiesener Studiengénge

2) Fallzahl zu gering

Als zweiter und letzfer Studienverlaufsparameter soll
hier die Frage betrachtet werden, ob wihrend des Stu-
diums oder im Examen Pritfungen wiederholt werden
muBten.” Tab. 3.8 zeigt, daB Studierende, die Priifun-
gen nicht im ersten Anlauf bestanden haben, erheblich
mehr Zeit fir die Beendigung ihres Studiums brauchen
als Befragte, die keine Priifungen wiederholen muBten.
Dabei verldngern — dieses ist insbesondere in universi-
téren Studiengiingen zu beobachten — Pritfungswieder-
holungen im Examen das Studium stirker als Wieder-

1) Auf eine Untersuchung des Einflusses eines Fachwechsels
auf die Studiendauer wird verzichtet, da die Fachstudien-
dauer von Fachwechslern nur ungenau erfalit werden
konnte (Problem der Berticksichtigung von anerkannten
Studienleistungen und deren Umrechnung in Fachseme-
ster). :

holungen von Priifungen, die wihrend des Studiums
abzulegen waren. Auch ist zu beobachten, daB der Ef-
fekt von Prisfungswiederholungen im Studium in stark
strukturierten und Fachhochschulstudiengiingen gréBer
ist als in weniger reglementierten und universitiiren
Studiengingen. Zu erkldren sind diese differierenden
Wirkungen mit Charakteristika des Studienaufbaus und
der Smdienorganisation. Stark strukturierte Studien-
giinge sind durch eine sequentielle Studienstruktur ge-
kennzeichnet, in der ein Studienelement auf dem ande-
ren aufbaut und die Abfolge der Elemente einzuhalten
ist. Der Besuch einer Veranstaltung wird oftmals von
der erfolgreichen Teilnahme an einer anderen abhiingig
gemacht, zu Veranstaltungen im Hauptstudium werden
manchmal nur diejenigen zngelassen, die das Vordi-
plom bestanden haben. Ein Scheitern in einem Teilge-




biet oder einer Teilpriifing kann dann den gesamtien
Studienplan durcheinanderbringen und zu einem nicht
unerheblichen Zetiverlust vor allem dann fihren, wenn
keine kurzfristigen Wiederholungsméglichkeiten gege-
ben bzw. einzuhalten sind. So benttigen Absolventin-
nen und Absolventen des Universititsstudiengangs Be-
triebswirtschaftslehre, die im Studium eine oder meh-
rere Pritfungen wiederholen muBten, durchschnittlich
1,2 Semester mehr bis zum Studienabschluf als Studie-
rende, die ohne Stolpern die Pritfungshiirden genom-
men haben. Bei Absolventinnen und Absolventen mit
dem Universitits-Diplom in Elektrotechnik betrdgt die
Differenz in den Fachstudiendauem sogar 1,5 Seme-
ster.

Die perstinliche und soziale Lage

Studierende mit Kindern sind wihrend ihres Studiums
besonderen Belastungen ausgesetzt (vgl. Kahle 1993):
Sie haben hohere Ausgaben, die im stirkeren Mafe als
bei kinderlosen Studierenden auch durch cigene Er-
werbstitigkeit gedeckt werden miissen, und sie sind
dariiber hinaus auch durch die Kinderbetreuung zeit-
lich in Anspruch genommen. Die naheliegende Konse-
quenz: Die Studienintensitit sinkt (vgl. ebd.: 81 ff},
das Studium wird zeitlich gestreckt und der Abschiuf
spéter erreicht (s. Abb. 3.9). So konnten 60 % der kin-
derlosen Absolventinnen und Absolventen, aber nur
44 % derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt Kinder
hatten, ihr Studium ,schnell, d. b, mit ciner unter-
durchschnittlich langen Studiendauer, abschlieBen.
Einschrankend ist anzumerken, daB die Zahl der Zum
Befragungszeitpunkt vorhandenen Kinder erhoben
wurde und dieses - auch wenn die Zeitspanne zwi-
schen Studienabschiuf und Erhebung nicht alizu lang
war — keine eindeutigen Riickschitisse auf die Zahl der
Kinder wihrend des Studiums zubiBt. Wire eine ge-
naue Abgrenzung der Studierenden mit Kindern mig-
lich gewesen, so hétten sich sicherlich noch deutlichere
Unterschiede in der Fachstudiendauer gezeigt. Einen
Anhaltspunkt dafiir bictet eine differenziertere Be-
trachtung der Befragten mit Kindern: Bei einem Kind
betréigt der Anteil ,,schneller” Studierender 47 %, bei
zwei und mehr Kindern 39 %.

Aufgrund der nach wie vor nicht tiberwundenen ge-
schiechtsspezifischen Arbeitsteilung, die den Frauen
die primiire Zustindigkeit fiir den Reproduktionshe-
reich zuweist, stehen studierende Miitter vor grdferen
Schwierigkeiten, Studium und Familie zu vereinbaren,
als studierende Viter (vgl. ebd.: 88 £): Studentinnen
mit Kindern machen hiufiger und grifere Abstriche
beim Studienpensum und kénnen ihrem Studium deut-
lich weniger Zeit widmen als studierende Viter, fir die
das Studium eine hdhere Prioritst hat, auch wenn sie —
der traditionellen Rolle des Familienernghrers folgend
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— in gréflerem Umfang erwerbstitig sind." Die Unter-
schiede erstrecken sich sogar auf die riumtichen Ar-
beitsmiglichkeiten: Studierenden Mitttern steht selte-
ner als Studenten mit Kindem ein abgetrenntes Ar-
beitszimmer zur Verfiigung, und sie miissen sich hufi-
ger mit einer abgeschirmten Arbeitsecke im Woln-
oder Schlafbereich begniigen. So nimmt es nicht wun-
der, daB Hochschulabsolventinnen mit Kindern noch-
mal deutlich spiter ihven StudienabschluB erreichen als
die ménnliche Vergleichsgruppe (s. Abb. 392

Abb. 3.9  Relative Fachstudiendauer von Hoch-
schulabsolventinren wnd -absolventen
ntit und ohne Kinder nach Geschlecht
(Anteil der Befragten mit unterdurch-
schnittlich langer Fachstudiendauer; in %)

70

“Manner

Frauen

Emit Kinder gyohne Kinder
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Die angesprochenen riumlichen Studienm8glichkeiten
lenken den Blick auf einen weiteren Faktor, der die
Studiendaver moglicherweise beeinflufit: die Wohnver-
haltnisse. Diese wurden in der HIS-Absolventenstudie
pauschal mit der Frage erhoben, wie das abgeschlosse-
ne Studium hinsichtlich der Wohnsituation beurteilt
wird. Daf} Zusammenh#inge zwischen den so erhobe-
nen Wohnverhéltnissen und der Studiendauer nicht be-
obachtet werden konnten, mag daran liegen, daf in die-
se allgemeine Einschéitzung sehr unterschiedliche Ge-
sichtspunkte der Wohnsituation eingehen, Moglicher-
weise spielen aber auch Einzelaspekte wie die Mog-
lichkeit, zu Hause ungestort und konzentriert zu arbei-
ten, fir die Lange des Studiums tatsichlich eine nur
untergeordnete Rolle,

1) Die Aussagen bezichen sich auf Studierende in den alten
Léndern; zumindest Anfang der 90cr Jahre stellte sich die
Situation im dstlichen Teil Deutschlands anders dar.

2) Alle referierten Differenzen sind mit einer Irrtumsyahr-
scheinlichkeit von maximal 1 % von null verschieden.




Eine Rolle spiclen dagegen unbestreithar die finanziel-
len Verhaltnisse", die in der HIS-Untersuchung folgen-
dermaBen erhoben wurden: Zum einen wurden die Be-
fragten gebeten, verschiedene Aspekte des abgeschlos-
senen Studiums, z. B, — wie envihnt - die Wohnver-
héltmisse, aber auch die finanzielle Situation, zusam-
menfassend zu beurteilen. Differenzierter wurde die
Studienfinanzierung anhand der Frage erfaBt, aus wel-
chen Quellen das Studium im ersten Studienjahr, in der
Mitte des Studiums und im letzten Studienjahr finan-
ziert wurde. Dabei sollte der prozentuale Anteil der
verschiedenen Finanzierungsquellen — vorgegeben wa-
ren Erwerbstiitigkeit, BAf6G, Mittel des Partners/der
Partnerin, Mittel der Eltern oder anderer Verwandter,
Waisenrente/-geld, Stipendium, Eigenmittel/Ersparnis-
se, Darlehen und sonstige Mittel — am Gesamtbudget
angegeben werden. Die folgenden Analysen konzen-
trieren sich auf die subjektive Beurteilung der finan-
ziellen Situation, auf Erwerbstitigkeit withrend des
Studiums und den Bezug von BAfG,

Die in Abb. 3.10 présentierte grobe Ubersicht zeigt
deutliche Zusammenhiinge zwischen Studienfinanzie-
rung und Studiendauer hinsichtlich der globalen Ein-
schitzung der finanziellen Situation und des Ausmafies
von Erwerbstitigkeit.” Dabei verzogert es das Studium
kaum, wenn im ersten Studienjahr gejobbt wird. Erst
bei einer Erwerbstéitigkeit in der Mitte und am Ende
des Studiums sind starke Zusammenhtnge mit der Stu-
diendauer zu beobachten, Wihrend man bei der Er-
werbstitigkeit in der Mitte des Studiums noch von ei-
ner kausalen Bezichung dergestalt ausgehen kann, dall
Erwerbstétigkeit das Studium verléngert, ist bei Er-
werbstitigkeit am Ende des Studiums die Frage der
Wirkungsrichtung schwerer zu beantworten. Hier ist es
einerseits denkbar, dafB} Hinger studiert wird, weil einer
Erwerbstitigheit nachgegangen wird bzw. werden
mul. Andererseits ktnnte die Erwerbstitigkeit gerade
deshalb notwendig geworden sein, weil sich der Stu-
dienabschluB hinausgezgert hat und andere Finanzie-
rungsquelien wie BAf6G, Stipendien oder Mittel der
Eltern versiegt sind.

Mit der 18. BAf5G-Novelle wird weiterhin an einem
zinsfreien BAf3G-Darlehen festgehalten, dafiir werden
allerdings die Forderungshiichstzeiten um durch-
schnittlich ein Semester herabgesetzt. Bei einem linger
davernden Studium kénnen Studierende ein zu verzin-
sendes Darlehen beantragen. Dieser Schritt wird nicht
nur mit der finanziellen Situation der offentlichen
Haushalte begriindet, sondern auch mit dem Argument,

1) Die Studienfinanzierung als individuellen Faktor zu be-
greifen, ist nicht ganz unproblematisch, da sie immer auch
auf strukturelie Gegebenheiten wie z, B. das System der
staatlichen Studienfinanzierung verweist.

2) Die Differenzen in den Anteilswerten sind auf dem 0,1 %-
Niveau signifikant.

durch diese Malnahme zur Studienzeitverkiirzung bei-
zutragen. Vor diesem Hintergrund interessiert natiir-
lich, inwieweit es Studierenden gelingt, ihr Studium in-
nerhalb der derzeit gfiltigen Forderungshéchstdauern
und Regelstudienzeiten abzuschlieBen.

Abh, 3.10 Relative Fachstudiendauer nach Ein-
schiitzung der finanziellen Situation
und Umfang der Erwerbstiitigkeit im
Studivm (Anteil der Befragten mit unter-
durchschnittlich langer Fachstudiendauer;
in %)
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Bevor die in Tab. 3.11 priisentierten Ergebnisse disku-
tiert werden, miissen einige Bemerkungen zur Ermitt-
lung der verschiedenen Fristen gemacht werden. Wih-
rend die Regelstudienzeiten auf Grundlage der Ver-
offentlichungen des Wissenschaftsrates zur Fachstudi-
endauer (vgl. Wissenschaftsrat 1994 und 1995) relativ
genau ermitielt werden konnten, gestaltete sich die Be-
stimmung der BAfeG-Fiorderungshéchstdauver in eini-
gen Studiengingen schwieriger. Betroffen sind die
Lehramts- und Fachhochschulstudienginge, fir die
prizise Informationen nur mit unverhéltnisméBig ho-
hem Aufwand zu beschaffen gewesen wiren. In den
Lehramisstudiengéingen wurde deshalb pauschal davon
ausgegangen, dab die Forderungshichstdauer die Re-
gelstudienzeit um ein Semester itbersteigt. Tn den Fach-
hochschulstudiengéingen wurde generell von einer Be-

‘stimmung der Férderungshéchstdaner abgesehen, da

hier keine Angaben zu Praxissemestem, die nach BA-
foG gefordert werden, vorlagen. Um die Auswirkun- -
gen der 18. BAfoG-Novelle abschiitzen zu konnen,
wurden die derzeit geltenden Forderungshochstgrenzen




Tab. 3.11

Einhaltung der Regelstudienzeit und BAfOG-Férderungshéchstdauer bzw. der um ein Semester

reduzierten BAfoG-Forderungshichstdauer nach Art des ersten Hochschufabschlusses und
BAftiG-Bezug (Anteil derjenigen, die ihr Studium innerhalb der genannten Fristen abgeschlossen

haben; in %)

Einhaltung der

BAf8G-Bezug Regelstudienzeit

Einhaltung der um ein Se-
mester reduzierten BAf6G-
Forderungshischstdaver

Einhaltung der BAf6G-
Férderungshschstdauer

BAf5G-Bezug 41"
kein BAf5G-Bezug 37
insgesamt 39
BAf5G-Bezug 17
kein BAfoG-Bezug 19
insgesamt 18

BAf6G-Bezug 28"
kein BAfiG-Bezug 24
insgesamt 25

Fachhochschul-Diplom

Universitdtsabschluf

33 . 19
38 21
36 20

insgesamt
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*  Differenz zwischen Studierenden mit und ohne BAf8G-Bezug auf dem 5 %-Signifikanzniveau signifikant (t-Test)
*#%  Differenz zwischen Studierenden mit und ohne BAf§G-Bezug auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau signiftkant (t-Test)

fiir alle Studiengiinge pauschal um ein Seinester ge-
kitrzt und die Anteile derer ermittelt, die innerhaltb
dieser Frist den Studienabschluf erreicht haben,

Insgesamt hat nur ein Viertel der befragten Absolven-
tinnen und Absolventen das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abgeschlossen. Die Einhaltung der
Regelstudienzeit gelingt Befragten mit Universitits-
abschluB in deutlich geringerem Mafe (18 %), Befrag-
ten mit Fachhochschul-Diplom zu einem erheblich
hoheren Anteil (39 %). Da die F drderungshéchstdauer
nach BAf6G in vielen Studiengéingen tiber der Regel-
studienzeit liegt, erreicht ein gréferer Teil der Studie-

renden den Abschlufl innerhalb der erstgenannten Frist -

(36 % der Universititsabsolventinnen und -absolven-
ten).

Die Frage, ob die Studierenden wihrend des Studiums
nach BAfSG gefordert wurden oder nicht, spielt fiir die
Einhalting der Regelstudienzeit und der Forderungs-
héchstdauer nur eine geringe Rolle. Die Differenzen in
den Anteilswerten sind zwar mindestens auf dem 5 %-
Niveau signifikant, aber als nicht besonders grof} ein-

zuschéitzen. Tendenzicll erreichen BAf6G-Geforderte
an Fachhochschulen ihr Diplom héufiger innerhalb der
Regelstudienzeit als Studierende ohne BAfSG-Stipen-
dium. An Universititen zeichnet sich ein umgekehrtes
Verhilinis ab: Hier haben gerade mal 17 % der BA-
BG-Geftrderten thren Studienabschluf vor Ende der
Regelstudienzeit emreicht; bei einer um ein Semester re-
duzierten Férderungshtchstdauer hitten ebenfalls nur
19 % der BAfSG-Empfingerinnen und -Empfinger ihr
Studium vor Ablauf der staatlichen Unterstiitzung ab-
geschlossen. Diese Werte sagen noch nichts daritber
aus, wie viele Studierende von der Neuregeling des
BAfSG betroffen sein werden. Unterstellt man aber,
dafi aufgrund der Studienbedingungen ein Studium
vielfach nicht in kitrzerer Zeit abgeschlossen werden
kann und die Einhaltung der Forderungshschstdauer
und Regelstudienzeit hiufig eine Frage des Konnens
und nicht des Wollens ist, dann vermitteln sie einen
Eindruck von der Problematik der Férderungshtchst-
dauern,

Vor besonderen Schwierigkeiten stehen Geforderte, die
nicht den volien BAfoG-Satz erhalten und ihren Le-




bensunterhalt zu einem grofen Teil durch eigene Er-
werbstitigkeit bestreiten miissen. Um solche Unter-
schiede in der Studienfinanzierung und ihre Auswir-
" kungen auf die Studiendauer analysieren zu konnen,
wurden in Anlehnung an das Vorgehen in der Sozialer-
hebung des Deutschen Studentenwerks (vgl. BMBW
1989; 469) funf Finanzierungstypen unterschieden:

1. BASG (fast ausschlieBliche BAfSG-Finanzierung):
Diesem Finanzierungstyp wurden Geférderte zu-
geordnet, wenn entweder der BAf3G-Anteil an den
Gesamteinnahmen mindestens 80 % betr#igt oder —
bei einem Anteil von weniger als 80 % — keine an-
dere Finanzierungsquelle mehr als 10 % abdeckt.

2. BAfoG+lob: Dieser Typ ist dadurch gekennzeich-
net, daB BAfSG und eipene Erwerbstitigkeit die
beiden groBten Finanzierungsquellen darstellen und
zusammen mindestens 80 % der Einnahmen ausma-
chen.

3. BAf6G+Sonstiges: Auch hier gehdren BAT6G-Mit-
tel zu den zwei grofiten Einnahmequellen; bei der
anderen grofien Finanzierungsquelle, die zusammen
mit BAfSG mindestens 80 % des Gesamtbudgets
abdeckt, kann es sich um Zuwendungen von Eltern
wnd Verwandten, Mittel des Partners bzw. der Part-
nerin, Renten, Stipendien, Darlehen, Ersparnisse
oder nicht niher spezifizierte sonstige Einnahmen
handeh.

4, Job: BAfoG-Mittel spiclen bei diesem Finanzie-
rungstyp mit einem Anteil von weniger als 20 % nur
eine untergeordnete Rolle; eigene Erwerbstitigkeit
gehort zu den zwel wichtigsten Einnahmequellen.

5. Sonstiges: Auch hier ist die Finanzierung aus BA-
foG-Mitteln von nur geringer Bedeutung; die Ein-
nahmen setzen sich haupts#chlich aus Zuwendungen
von Eltern und Verwandten, Mitteln des Pariners
bzw. der Partmerin, Renten, Stipendien, Darlehen,
Ersparnisse oder nicht ndher spezifizierte sonstige
Einnahmen zusammen.

Die Bildung der Finanzierungstypen erfolgte dabei auf
Grundlage der Angaben zur Studienfinanzierung in der
Mitte des Studiums. In den meisten Fillen kann davon
ausgegangen werden, dafl zu diesem Zeitpunkt das
Ende der Regelstudienzeit und BAfoG-Férderungs-
hichstdauer noch nicht erreicht war.

Abb. 3.12 verdeutlicht, daR unter den BAf6G-Gefdr-
derten diejenigen, die neben dem BAf6G zu einem
grofien Teil Mittel aus eigener Erwerbstitigkeit zur
Studienfinanzierung heranziehen miissen, am seltesten
die Férderungshochstdauer bazw. reduzierte Forde-
rungshtichstdauer einhalten. Uberdurchschnittlich héu-
fig schlicBen Geforderie das Studium innerhalb der ge-
nannten Fristen ab, wenn sie neben dem BAfSG auf
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eine andere, das Zeitbudget nicht belastende Einnah-
mequelle zuriickgreifen kénnen. Der Anteil derer, die
die Forderungshochstdauer bzw. reduzierte Forde-
rungshéchstdaver nicht tiberschritten haben, bewegt
sich bei den fast ausschlieBlich BAf8G-Geforderten
und {tberwicgend aus sonstigen Quellen finanzierten
Geférderten um den Durchschnittswert.

Abb, 3.12 Einhaltung der Frderungshéchstdauer
und der um ein Semester reduzierten
Forderungshichstdauer von BAfoG-
Geforderten an Universititen nach Fi-
nanzierungstyp " (Anteil derjenigen, die
ihr Studium innerhalb der genannten Fri-
sten abgeschlossen haben; in %)

%
60

Einhaitung der For-
derungshochstdaver

Einhaltung der um ein
Semester reduzierten
Férderungshachstdauer

wWBARG mBAfSG BAfBG
+Job +Sonstiges

glob OSonstiges
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1) Zugrande gelegt wurden dic Angaben zur Studienfinan-
zierung in der Mitte des Studiums.

Analyse des Gewichts individueller EinfluBfaktoren

In den vorausgegangenen Analysen wurden einzelne
Einfluffaktoren verticfend betrachtet. Dieses Vorgehen
erbrachte zwar eine Vielzahl interessanter Einzelergeb-
nisse; vergleichende Angaben zur Stirke der Wirkgro-
Ren unter Kontrolle intervenierender Merlkiale waren
aber nur in eingeschrinktem Male mdglich. Um solche
Aussagen treffen zu kinnen, werden im folgenden die
Ergebnisse einer multiplen Regression dargestelit. Die
multiple Regression ist als ein Verfahren der Kausal-
analyse zu charakterisieren, das den linearen und vom
EinfluB anderer Merkmale , bereinigten' Effekt eines
Pridiktors auf eine metrische abhiingige Variablen ana-
tysiert.




Als Zielvariable wird hier die relative Fachstudiendau-
er der Befragten betrachtet, die — wie erwihnt — bei
tiberdurchschnittlicher Studiendauer positive, bei un-
terdurchschnittlich langem Studium negative Werte an-
nimmt. Als unabhéngige Variablen wurden in einem
ersten Schritt alle digjenigen Merkmale einbezogen,
die in den bivariaten Analysen einen signifikanten Zu-
sammenhang mit der Studiendauer aufwiesen. Dabei
zeigte sich alferdings, daB bei Kontrolle anderer Fakto-
ren die Ausbildungs- und Bildungsorientierung sowie
— bei Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen
— die Art der Hochschulreife keinen EinfluB auf die
Studiendauer haben. Diese Variablen wurden deshalb
aus der Regressionsanalyse ausgeschlossen. Zustitzlich
zu den bisher betrachteten Merkmalen wurde das Alter
bei Erstimmatrikulation aufgenommen. Zwar wies die-
se Variable in den bivariaten Analysen keinen Zusam-
menhang mit der Fachstudiendaver auf, es wurde je-
doch venmutet, daB andere Variablen den Zusammen-
hang unterdriicken. So ist z. B. denkbar, dal8 Studie-
rende mit Kindern, die ja wie ausgefiihrt ldnger studie-
ren als kinderlose Absolventinnen und Absolventen,
schon bei Erstimmatrikulation #lter sind und der ei-
gentlich negative Zusammenhang zwischen Alter und
Studiendauer (je hther das Alter, desto kiirzer das Stu-
dium) nicht zutage tritt, wenn das Vorhandensein von
Kindern unbeachtet bleibt,

In Tab. 3.13 sind die Ergebnisse der Regressionsanaly-
se aufgefithrt. Berichtet werden zum einen die unstan-
dardisierten Regressionskoeffizienten, die den Effekt
einer Kovariate in den Einheiten zum Ausdruck brin-
gen, in denen die Variablen gemessen wurden. Bei-
spiele: Steigt der Anteil der Mittel aus Erwerbstatigkeit
an der Studienfinanzierung um einen Prozentpunkt,
verlangert sich — bei sonst gleichen Bedingungen — die
Studiendauer um 0,01 Semester. Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen, die ihr Studium ohne formelle
Abmeldung unterbrochen haben, studieren — ceteris pa-
ribus — ca. zwel Semester Kinger als Studierende ohne
informelle Unterbrechung, In Fachhochschulstudien-
ghngen bendtigen Studierende hoher sozialer Herkunft
ca. 2 Monate (= 0,32 Semester) mehr bis zum
Studienabschiuff als Studierende aus der niedrigen
Herkunfisgruppe." Die unstandardisierten Effekte sind
vor allem bei dummykodierten Variablen anschaulich,
da sie cinen direkten Vergleich der geschétzten Fach-
studiendauer zwischen den durch die Dummyvariablen
reprisentierten Gruppen (z. B, Studierende mit Kind
(ern) vs, Studierende ohne Kinder, Absolventinnen und
Absolventen mit abgeschlossener Berufsausbildung vs.
Absolventinnen und Absolventen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung) ermdglichen. Dagegen erlaubt die

1) Bei qualitativen dummykodierten Merkmalen miBt der
Regressionskoeffizient die Abweichung von der Referenz-
gruppe. Die Referenzkategorie st in den Anmerkungen zu
Tab, 3.13 angegeben.
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Betrachtung der unstandardisierten Koeffizienten kei-
nen Vergleich der EinfluBstirken verschiedener Fakto-
ren. Fiir diesen Zweck eignen sich die standardisierten
Regressionsparameter, die den Bffekt eines Merkmals
in Standardabweichungen messen und von der Skalje-
rung und Streuung der Variablen mabhéingig sind,?

Nach diesen erluternden Vorbemerkungen zu den Er-
gebnissen: Zunichst ist festzuhalten, daB alle Effekte
die erwarteten Vorzeichen aufiveisen, daB aber bej ej-
nem R? von 0,25 die Fachstudiendauer nur Zu einem
geringen Teil durch die betrachteten Merkmale be-
stimmt wird. Mit 75 % ist der allergroBte Teil der Va-
rianz der Zielvariablen auf andere, nicht erfafte Fak-
toren zuriickzufithren und bleibt damit unerklsirt.? Ein
Teil solcher nicht spezifizierter Einfliisse wird — zn-
mindest insoweit sie zum zeitweiligen Riickzug aus
dem Studium fithren — durch die Variable winformelle
Studienunterbrechung® reprisentiert, die erwartungs-
gemiil den stirksten EinfluB auf die Linge des Studi-
ums ausitbt: Wie erwiihnt unterscheiden sich Befragte
mit informeller Studienunterbrechung von Befragten,
die keine zeitweilige Studienpause eingelegt haben, in
der Studiendauer um gut zwei Semester. Ebenfalls
deutliche und mehr oder weniger gleich grofie Effekte
weisen die Durchschnittsnote im Reifezeugnis, die Ein-
schétzung der Studiendauer als Einstellungskriterium
der Arbeitgeber sowie die subjektive Wahmehmung
und Art der Studienfinanzierung auf. Damit werden die
Ergebnisse der bivariaten Auswertungen bestétigt,

Wie vermutet zeigt sich bei Konstanthaltung anderer
Variablen auch ein negativer Einfluff des Alters auf die
Studiendauer: Je #lter Absolventinnen und Absolven-
ten bei Studienbeginn sind, desto kilrzer studieren sie.
Der Zusammenhang zwischen Studiendauer und Ex-
amensnote, der in den bivariaten Analysen cine ver-
gieichbare GroBenordnung aufwies wie derjenige zwi-
schen Stadiendauer und Durchschnittsnote im Reife-
zeugnis, ist hier deutlich reduziert und als kaum noch
relevant zu bezeichnen.” Zu erkldren ist dieses Ergeh-
nis durch die intervenierende Wirkung anderer Fakto-
ren, vermutlich vor allem der Pritfungswiederholungen
und hier insbesondere der Priifungswiederholungen im

2) Hiitten wir den Anteil der Enwerbstitigkeit an der Studien-
finanzierung nicht in Prozent, sondern in Promille gemes-
ser,, wire der unstandardisierte Regressionskoeffizient
zehnmal hiher ausgefallen; der standardisierte Parameter-
schiitzer hiitte sich dagegen nicht verindert.

3) Der Wert, den das Bestimmtheitsmaf in dieser Regressi-
onsrechnung erreicht, ist fiir sozialwissenschaftliche Ana-
lysen nicht ungewdhnlich niedrig. Zu bedenken bleibt
aber, daB dic Parameterschitzungen modellabhiingig sind
und sich bei Einbezug anderer relevanter Faktoren #indern
kénnen,

4) Als Faustregel gilt ein Effekt dann als bedeutsam, wenn
der standardisierte Regressionskoeffizient einen (absolu-
ten) Wert von mindestens 0,1 erreicht,
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Tab.3.13 Multiple Regression der relativen Fachstudiendauer auf individuelle EinflufigréBen (unstan-

dardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten)

unabhiingige Variable unstandard, standardisiert
informelle Studienunterbrechung? 2,1 0,28
Bedeutung eines zitgigen Studiums fiir erfolgreiche Stellensuche? 0,27 0,12
Durchschritisnote im Reifezeugnis 0,42 0,11
Anteil der Erwerbstitigkeit an Studienfinanzierung (Studienmitte) 0,01 0,11
finanzielle Situation wihrend des Studiums® 0,19 0,09
Alfer bei Erstimmatrikulation 0,09 -0,09
Gesamtnote imt Examen® 0,24 0,06
Priifungswiederholung im Studinm:”

— mit Fachhochschul-Diplom 0,70 0,14
- mit UniversittitsabschluB 0,26 0,05
Prijfungswiederhelung im Expmen:?

— mit Fachhochschul-Diplom ’ 0.50 0,06
— mit Universititsabschlull 1,10 0,12
Kinder;®

— bei Minnern 0,47 0,06
— bei Frauen 1,07 0,14

Beryfsaushildung bei Fachhochschul-Diplom:”
— nach Erwerb der Hochschulreife —0,35 -0,05
%)

— vor/mit Erwerb der Hochschulreife — —

Berufsaushildung bei Universitfitsabgchiufi:”

-~ nach Erwerb der Hochschulreife -0,35 -0,05
— vor/mit Erwerb der Hochschulreife ~0,46 -0,08
soziale Herkunft bei Fachhgehschul-Diplom:”

— hoch 0,32 0,06
— mitte] — —"

soziale Herkunft bei Universititsabschiuf:”

— hoch —0,32 ~0,06
— inittel . 0,24 -0,05
Konstante . -0,03 _
R? 0,25

+)
1)
2)
3)
4

3

6)

7

HIS-Absolventenstudie 92/93

nicht signifikant; atle anderen Effekte sind mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von maximal 0,1 % von null verschieden
0/1-kodierte Dummyvariable: I = informelle Studienunterbrechung angegeben; 0 = keine informelle Studienunterbrechung
angegeben (Referenzkategorie)

fiinfstufige Skala mit 1 = sehr wichtig; 5 = unwichtig

fiinfstufige Skala mit 1 = sehr gut; 5 = ungentigend

relativ zum Median des Faches; negative Werte = itberdurchschnittlich gute Nate; positive Werte: unterdurchschnittlich
gute Note

0/1-kodierte Dummyvariable: | = Prisfungswiederholung; 0 = keine Priifungswiederholung (Referenzkategorie); zur Mo-
dellierung der je nach AbschluBart differierenden Wirkung der Prifungswiederholung im Studium wurde ein Interaktions-
term in die Regressionsgleichung aufgenommen

(/1-kodierte Dummyvariable: 1 = Kind(er) vorhanden; 0 = kein Kind (Referenzkategorie); zur Madellierung der je nach
Geschlecht unterschiedlichen Witkung des Faktors wurde ein Interaktionsterm in die Regressionsgleichung aufgenommen
zwei 0/1-kodierte Dummyvariablen; Referenzkategorie: keine Berufsausbildung bzw. niedrige Herkunfisgruppe; zur Mo-
deltierung der je nach AbschluBart unterschiedlichen Wirkung der Faktoren wurden Interaktionsterme in die Regressions-
gleichung aufgenommen




Examen. Da Studierende, die eine AbschluBpritfung
nicht im ersten Anlauf schaffen, deutlich schlechtere
Noten erreichen, verringert sich der (direkte) Effekt
der Examensnote, wenn sie in Abh#ngigkeit von Prii-
fungswiederholungen betrachtet wird,

Mit der schon diskutierten Wechselwirkung mit der Art
des Hochschulabschlusses erweisen sich Pritfungswie-
derholungen nach wie vor als bedeutsamste Determi-
nanten der Studiendauer: Wihrend bei Universititsab-
solventinnen und -absolventen Privfungswiederholun-
gen im Studivm zu nur unwesentlich lingeren Studien-
davemn fiihren — die Studiendauern unterscheiden sich
durchschnittlich gerade mal um ca. 1% Monate -, be-
deutet es in Fachhochschulstudiengtingen einen deutli-
chen Zeitverlust, wenn eine Priifungsleistung wihrend
des Studiums nicht im ersten Anlauf geschafft warde,
Ein Pritfingsversagen im Examen wirkt sich dagegen
in universitéren Studiengsingen stéirker auf die F achstu-
diendauer aus als in Fachhochschulstudiengtingen: Ab-
solventinnen und Absolventen mit Universititsab-
schlufi benétigen gut ein Semester mehr, wenn sie eine
AbschluBpriifing wiederholen muBten. In Fachhoch-
schulstudiengiingen ist der Effekt der Pritfungswieder-
holung im Examen geringer als derjenige der Prii-
fungswiederholung im Studium wund insgesamt als
nichit sehr bedeutend zu betrachten.

Kinder ~ auch das steht im Einklang mit den oben
pridsentierten Ergebnissen — fithren vor allem bei
Hochschulabsolventinnen zu Verzégerungen im Studi-
um, und zwar von durchschnittlich gut einem Seme-
ster. Bei Minnern dagegen wirkt sich Nachwuchs
kaum studienverlingernd aus. Der standardardisierte
Regressionskoeffizient von 0,06 kennzeichnet diesen
Faktor als wenig relevant,

Als ebenfalls nicht sonderlich groB erweist sich der Ef-
fekt einer beruflichen Vorbildung. Bemerkenswert ist
allerdings,

1. daf} bei Fachhochschulabsolventinnen und -absol-
venten der EinfluB einer nach Erwerb der Hoch-
schulreife abgeschlossenen Berufsausbildung ge-
nauso grof ist wie bei Befragten mit Universitiitsab-
schiuB,

. daf sich in Fachhochschulstudiengiingen die Studi-
endauern zwischen Absolventinnen und Absolven-
ten, die vor Erwerb der Hochschulreife eine Berufs-
ausbildung absolviert haben, und denjenigen ohne
Jegliche Berufsausbildung nicht unterscheiden und

. daB der Effekt einer vor Erwerb der Hochschulreife
abgeschlossenen Berufsausbildung in universitiren
Studiengiingen grofer ist als der EinfluB einer Be-
rfsausbildung, die erst nach Schulabgang absol-
viert wurde,
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Mit diesen Ergebnissen muf die oben getroffene Aus-
sage, dafl sich an Fachhochschulen eine berufliche
Vorbildung stirker auf die Fachstudiendaner auswirkt
als an Universititen, modifiziert werden, Durch kitrze-
re Studienzeiten zeichnen sich — ceteris paribus, d. h.
wenn der EinfluB anderer Merkmale wie das Vorhan-
densein von Kindern kontrolliert wird® — inshesondere
Studierende universitiirer Studiengéinge aus, wenn sie
eine Berufsausbildung vor Erwerb der Hochschulreife
absolviert haben. Zu interpretieren ist dieses Ergebnis
vor dem Hintergrund der besonderen Bildungsbiogra-
phie dieser Studierenden, die zumeist nach oder paral-
lel zu einer Phase der Familienarbeit oder Berufstitig-
keit tiber den klassischen zweiten Bildungsweg (Er-
werb der Hochschulreife an Abendgymnasien oder
Kollegs bzw. Zulassung zum Studium tiber die Imma-
turenpriifung, inzwischen auch Meisterstudium) an die
Universitdt gekommen sind. Wer eine solche »Ochsen-
tour” auf sich nimmt, diirfte eine besonders starke und
dezidierte Studienmotivation aufweisen.

Geringfligig korrigiert werden miissen die Aussagen
zur je nach Art des Hochschulabschiusses differieren-
den Wirkung der sozialen Herkunft. Kontrolliert man
nur den Einfluf} der beruflichen Vorbildung, so zeigte
sich, daB3 Fachhochschulstudierende aus verschiedenen
Herkunftsgruppen gleich lang studieren, Bei Einbezug
weiterer Variablen tritt allerdings der Effekt der sozia-
len Herkunft wieder hervor: Unter sonst gleichen Be-
dingungen erreichen Fachhochschulabsolventinnen und
-absolventen hoher sozialer Herkunft ihr Diplom etwas
spiter als Befragte aus der niedrigen Herkunfisgruppe.
Der umgekehrte Trend ist in universitiren Studiengén-
gen zu beobachten: Je hdher die soziale Herkunft, de-
sto kiirzer die Studiendauer.

Mit der multiplen Regression sollte zum einen iiber-
priift werden, ob die in Einzelanalysen ermittelten Er-
gebnisse auch bei gegenseitiger Kontrolle aller betrach-
teten WirkgroBen Bestand haben, ob z. B. bivariate Zu-
sammenhénge sich als , Scheinkorrelationen® heraus-
stellen oder bisher nicht beobachtbare Bezichungen
zum Vorschein komnmen. Zum anderen sollte ermittelt
werden, wie stark die individuellen Faktoren die Fach-
studiendauer beeinflussen. Hier bleibt zusammenfas-
send festzuhalten, daB die tiber die Schulabgangsnote
und Priifingswiederholungen gemessene Fihigkeit, mit
den kognitiven Anforderungen des Studinms zurecht-
zukommen, die Studienfinanzierung, eine Orientierung
auf ein ziigiges Studium, das AMer sowie - bei Frauen
— das Vorhandensein von Kindern die grofite Rolle
spielen. Von nachrangiger Bedeutung sind die berufli-
che Vorbildung und die soziale Herkunft.

I} Absolventinnen und Absolventen universitirer Studien-
giinge, die itber eine vor bzw, mit Erwerb der Hochschul-
reife abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen, haben
tiberdurchschnittlich hiufig Kinder.




3.2 Insfitutionelle Faktoren

Wiahrend im Mittelpunket der bisherigen Betrachtung
die refative Fachstudiendauer und deren Abhdngigkeit
von individuellen, zum Teil aber auch auf strukturelle
Gegebenheiten verweisenden Faktoren standen, richtet
sich der Blick nun auf , institutionelle® Bestimmungs-
grofen (Eigenschafien der Studiengéinge, der Fachbe-
reiche, der Hochschulen und der Hochschulstandorte).
Die Untersuchung des Einflusses dieser Faktoren auf
die Fachstudiendauer kann auf verschiedene Art und
Weise erfolgen. Erstens kénnen die fachspezifischen
Unterschiede in den mittleren Studiendauern und die
zwischen den Hochschulen zu beobachtenden Dif-
ferenzen in den Studiendauern eines Studienganges be-
trachtet werden. Warum, so lautet hier die Frage, bend-
tigen Absolventinnen und Absolventen des Magister-
studienganges Geschichte durchschnittlich 13 Semester
bis zum Examen, wihrend Studierende der Betriebs-
wirtschafislehre ihr Universitatsdiplom im Mittel in
11,3 Semestern schaffen? Und worauf ist es zuriickzu-
fuhren, dal an der Universitidt Bochum das Chemiestu-
dinm in knapp 11 Semestem abgeschlossen wird, der
,gleiche” — zumindest gleich benannte — Studiengang
in Titbingen aber erst in gut 15 Semestern zum Diplot
fithrt? Das Untersuchungsinteresse richtet sich in die-
sen Abschnitten nicht mehr auf die individuellen Fach-
studiendauern, sondern auf die mittlere Studiendauer
eines Studiengangs (Fachmedian; fachspezifische Stu-
diendaver) und die institutionelle Fachstudiendauer
bzw. relative institutionelle Fachstudiendauer (Diffe-
renz zwischen dem Hochschulmedian eines Studien-
gangs und dem Fachmedian) sowie deren Abh#ngig-
keit von fachspezifischen, institutionellen und standort-
bezogenen Faktoren. Betrachtet werden damit auch
nicht mehr Individuen, sondern Studienginge bzw.
Fachbereiche.

Gleichwohl wurde auf Befragungsdaten zurtickgegrif-
fen, um Indikatoren z. B, fir die Pritfungs- und Stu-
dienorganisation sowie die Ausstattung und das kom-
munikative Klima eines Fachs bzw. Fachbereichs zu
gewinnen."” Dieses Vorgehen verspricht zwar weniger
detaillierte und objektive Informationen als eine Aus-
wertung der Studien- und Priifungsordnungen, wie sie
von Christof Helberger und Ulrich Schulz (1987) so-
wie Christof Helberger, Thomas Kreimeyer und Jutta
Riibiger (1988) fiir einige Studiengiinge vorgenommen
wurde.? Auf der anderen Seite konnen aber Charakteri

1) Dabei wurden den Studiengtingen bzw, Fachbercichen die
aus der Befragung ermittelten Durchschnittswerte zuge-
ordnet.

2) Die Autoren ermittelten u. a. die Anzahl der Pridfungs-
und Studienleistungen, Fristen fiir die Anmeldung zu Prit-
fungen und Regelungen zur Wiederholung nicht bestan-
dener Priifungen. Mit den erhobenen Merkmalen der Stu-
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stika von Fachkulturen wie z. B. Kommunikations- und
Interaktionsstrukturen sowie auBerhalb formaler Ge-
stalungen liegende Priifungspraktiken einbezogen
werden, die einer Aktenanalyse nicht zugiinglich sind.
Daritber hinaus ist es wegen des geringeren Aufivandes
moglich, ein groferes, wenn auch nicht das gesamte
Spektrum an Studiengidngen zu betrachten. Denn im
Hinblick auf die Zuverlissigkeit der Beschreibung von
Studiengdngen bzw. Fachbereichen und zur Gewihr-
leistung einer ausreichend grofien institutionellen Vari-
abilitét war eine Beschriinkung auf diejenigen Studien-
giinge notwendig, die mit einer gentigend grofien Zahl
von Hochschulen und Befragten in der Stichprabe
vertreten sind. Wir sahen es fiir unsere Zwecke als
ausreichend an, wenn zu einem Studiengang Angaben
aus mindestens vier Hochschulen mit jeweils minde-
stens zehn Absolventinnen und Absolventen vorlagen.

Unter diesen Bedingungen konnten 34 Studiengiinge —
darunter zehn Fachhochschul- bzw. Kurzstudiengtinge,
zwdlf universitire Dipfomstudiengiinge, drei Magister-
studienginge, vier Lehramisstudiengéinge, vier Studi-
engiinge, die mit einer anderen Staatspriifung abschlie-
fen, sowie ein Studiengang mit einem kirchlichen Ab-
schluB® — und 218 Fachbereiche fitr die in den niich-
sten beiden Abschnitten prisentierten Analysen be-
ritcksichtigt werden. Die Eigenschaften, die den Studi-
engiingen insgesamt aufgrund der Befragungsdaten zu-
geschrieben wurden, basieren auf den Angaben von
mindestens 68 Befragten, die Beschreibungen der
Fachbereiche {genauer: der Studiengénge an den ver-
schiedenen Hochschulen) auf den Angaben von —wie
erwihnt — mindestens 10 Belragten. Weitere Merkmale
der Studienginge (Regelstudienzeit), Fachbereiche
(GréBe), Hochschulen (Gro8e) und Hochschulstandorte
(Einwohnerzahl) wurden allgemein zuginglichen
Quellen entnommen.

Eine andere Frage ist, ob auch die individuelle Studien-
dauer von der (wahrgenommenen) Hochschulumwelt
abhéngt bzw. — genauer — ob die relative Fachstudien-
dauer (die Differenz zwischen der individuellen Fach-
studiendauer und dem Hochschulmedian eines Studien-
gangs) mit institutionellen Faktoren variiert, Zwar ist

dien- und Pritfungsorganisation sowie mit der GriBe des
Hochschulortes und der Ressourcenausstattung konnten
z. B. in den Wirtschaftswissenschaften 60 %, im Studien-
gang Mathematik 70 % der interinstitutionellen Unter-
schiede in den durchschnittlichen Fachstudiendauern er-
khirt werden.

3) Die Studiengéinge wurden groBienteils auf der Ebene von
Studienbereichen definiert, Ausnahmen: Bei den wirt-
schafiswissenschaftlichen Studiengfingen an Universititen
wurde zwischen Betriebswirtschaftslehre und Volkswirt-
schafislehre, beim Studienbersich Sozialwesen an Fach-
hochschulen zwischen ein- und zweiphasigen Studiengén-
gen unterschieden.




nicht zu erwarten, daB Merkmale des Studiengangs
oder des Fachbereichs eine grofie Rolle fiir die relative
(individuelle) Fachstudiendauer spielen. Allerdings ist
ein Zusammenhang nicht ganz auszuschlieBen, denn
Studierende, die ein- und denselben Studiengang an
ein- und demselben Fachbereich absolvieren, kdnnen
zum einen die Hochschulumwelt unterschiedlich wahr-
nehmen" und zum anderen auch unterschiedlichen
Bedingungen ausgesetzt sein (z. B. bei verschiedenen
Lehrenden Veranstaltungen besuchen oder Pritfungen
ablegen). Bei diesen Analysen stellen wieder die be-
fragten Absolventinnen und Absolventen die Beobach-
tungseinheiten dar,

Institutionelle Faktoren und fachspezifische Stu-
diendauer

Mit den je besonderen Erkemntnisgegenstinden,
Erkenntnisinteressen, Problemdefinitionen und Metho-
den der Problembearbeitung lassen sich akademische
Disziplinen nur unzureichend beschreiben. Die Unter-
schiede zwischen den Fichern gehen weit tiber sol-
che epistemologischen Merkmale hinaus; sie erstrek-
ken sich —um nur einige Aspekte zu nennen — auch anf
Studienstrategien und Lernstile, anf Kommunikations-
und Arbeitsformen, auf Lebensstile und politische Ein-
stellungen, auf den Umgang mit Zeit und den »Curricu-
laren Code® (vgl. Liebau/Huber 1985}, Kurz: Die aka-
demischen Disziplinen sind als unterschiedliche Kult-
ren zu begreifen.

Will man das Phinomen der fachspezifisch unter-
schiedlichen Studiendavern aufkléren, dann geraten
neben Fragen der Ressourcenausstattung mnd struktu-
relfen Faktoren auch solche kulturellen Eigenschaften
der Fécher in den Blick. Férdemn starke zeitliche Regle-
mentierungen des Studiums und der »Kollektionsco-
de*, der unter anderem durch geringe Gestalningsmoig-
lichkeiten des Studienplans gekennzeichnet ist,? kisrze-

1) Diese Wahrnehmungsunterschiede werden bei der Unter-
suchung der fachspezifischen und institutionellen Fachstu-
diendauer insofern nivelliert, als die Studiengiinge bz,
Fachbereiche durch Durchschnittswerte charakterisiert
werden,

2) Basil Bernstein (1977) bezeichnet den , Kollektionscode®
als Form der curricular organisierten Wissensvermitthung,
die durch scharfe Differenzierung, Abgrenzung, Hier-
archisiering und Sequenzierung der Fachinhalte sowie
durch geringe Gestaltungsmégtichkeiten des Studienplans
durch Studierende und Lehrende gekennzeichnet ist.
Durch den | Integrationscode® sind Curricula gekenn-
zeichnet, die ,nach innen und auBen schwiichere Grenz-
zichungen, weniger ausgeprigte Sequenzierung des Ler-
nens ... und mehr Offenheit fiir andere und besonders sub-
Jjektive Sichtweisen® (Huber 1991 438 ) aufiveisen.
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re Studiendauern? Fithren eine geringe Betreuungsin-
tensitit, onzureichende Kontakte zu Lehrenden und an-
deren Lermnenden und der ~ntegrationscode® mit seinen
groBeren Freirdumen zu einer Verlingerung des Studi-
ums? Haben formale Fristsetzungen wie die Regelstu-
dienzeit jede Bedeutung fiir die Studiendauer verloren?
Geben gute Berufschancen Anreize, das Studium in
kiirzerer Zeit zu beenden? Diesen Fragen soll im fol-
genden nachgegangen werden.

Studien- und Priifungsgestaltung

Wie erwihnt konnten Christof Helberger und Ulrich
Schulz (1987) sowie Christof Helberger, Thomas Krei-
meyer und Jutta Ribiger (1988) mit Merkmalen der
Studien- und Pritfungsorganisation einen Grofiteil der
Varianz der durchschnittlichen Studiendauern erkliren,
die in einem Studiengang zwischen den Hochschulen
zu beobachten war. lhre Analysen von sechs universi-
tdren Studiengéngen ergaben u. a., dal} die Studienday-
er mit dem Umfang des Lernstoffs und der Anzahl der
formalisierten Leistungsanforderungen sowie bei tole-
ranten Regelungen zur Wiederholbarkeit nichtbestan-
dener Pritfungen steigt. In der zweiten Untersuchung,
in deren Rahmen auch Hochschulabsolventinnen und
-absolventen befragt wurden, erwiesen sich zudem die
effektive Diplomarbeitsdauer und die zeitliche Gestal-
tung der Prilfungen (kompakte vs, gestreckte Pritfim-
gen) als wesentliche EinfluBgrofien der Studiendauer.

In der HIS-Absolventenstudie sind allerdings weniger
die formalen Charakteristika der Studien- und Pril-
fungsorganisation erhoben worden. Vielmehr wurde
nach der Beurteilung des Freiraums in der Studienge-
staltung, nach den Erfahrungen im Examen u. a. hin-
sichtlich der Klarheit und Héhe der Anforderungen und
der Examensdauer sowie nach der Einschiitzung der
zeitlichen Koordination des Lehrangebotes und der Or-
ganisation von Praktika auBerhalb der Hochschule ge-
fragt. Darliber hinaus kénnen die Studienginge durch
das formale Kriterium der Regelstudienzeit beschrie-
ben werden. Diese stellt zwar keinen fixen Orientie-
rungspunkt fiir die tatsichliche Studiendauer dar — die
durchschnittlichen Fachstudiendauern Hegen mehr oder
weniger deutlich iiber den Regelstudienzeiten —, sie
gibt aber den Rahmen ab, innerhalb dessen das Studi-
unt z. B. hinsichtlich des obligatorischen Studienum-
fangs, der Linge des Grundstudivms oder des fiifhest-
moglichen Zeitpunktes der Anmeldung zur Abschluf-
pritfung organisiert wird, Von daher ist zu erwarten,
daf} die fachspezifischen mittleren Studiendauern posi-
tiv mit der Regelstudienzeit korrelieren.
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Diese Erwartung wird durch eine bivariate Regres-
sionsanalyse bestitigt:" Die durchschnittliche Fachstu-
diendauer wird zwar nicht volistindig durch die Regel-
studienzeit (linear) determiniert, aber es lassen sich im-
merhin fast 60 % der Varianz der mittleren Studien-
dauern auf die unterschiedlichen Regelstudienzeiten
zuriickfithren. Mit jedem zusitzlichen Semester Regel-
studienzeit steigt, so das Schitzergebnis, die in einem
Studiengang realisierte durchschnittliche Fachstudien-
dauer um ca. 1,3 Semester. Unter Beriicksichtigung der
geschiitzten Regressionskonstante von —0,2 wird bei
einer Regelstudienzeit von sieben Semestern eine
durchschnittliche Fachstudiendauer von neun Seme-
stern, bei einer Regelstudienzeit von zehn Semestern
eine mittlere Studiendauer von 13 Semestern progno-
stiziert. Mit anderen Worten: Die Studierenden halten
zwar in den seltensten Fillen die offiziellen Zeitvor-
gaben fiir die Linge des Studiums ein, aber beide Grd-
Ben stehen in einem engen Zusammenhang derart, dal}
die durchschnittliche Fachstudiendauer um so linger
wird, je hoher die Regelstudienzeit angesetzt ist. Aus
diesem Frgebnis KBt sich aber nicht der Schluf ziehen,
daft einc Herabsetzung der Regelstudienzeit automa-
tisch zu kiirzeren Studiendauern fUihrt. Erst entspre-
chende Verinderungen der Studienorganisation und
-gestaltung konnten den gewiinschten Effekt haben.

Aufgrund der Ergebnisse der HIS-Absolventenstudie
ist zum Beispiel zu erwarten, dal} eine stiirkere Ver-
schulung und Reglementierung des Studiums kiirzere
Studienzeiten bewirken. Die unter statistischer Kon-
trolle der Regelstudienzeit ermittelte partielle Korrela-
tion zwischen dem Anteil derer in einem Studiengang,
die den Freiraum in der Studiengestalfung als zu klein
beurteilen, und der durchschnittlichen fachspezifischen
Studiendauer betrigt fitr alle betrachteten Studiengéin-
ge —0,68.% Das heiit: Mit zunchmender Regelungs-
dichte sinkt die Studiendauer. Will man hieraus prakti-
sche Konsequenzen ableiten, dann sind allerdings auch
die Begleiterscheinungen einer stirkeren Verschulung
und deren Auswirkungen auf die Sozialisation der Stu-
dierenden sowie auf Studieninhalte und -qualitét in
Kauf zu nehmen.

1) Ob die Ergebnisse auf alie Siudienginge verallgemeinert
werden konnen, ist fraglich, da die betrachteten Studien-
giinge keine Zufallsauswahl darstelien. Um »u absolut zu-
verldssigen Aussagen zu gelangen, wire es notwendig ge-
wesen, fir alle Studienginge die Regelstudienzeiten und
durchschaittlichen Studiendauern zu erfassen und diese,
da die Studiendauern vor allem bei kieinen Absolventen-
zahten von Jahr zu Jahr erheblich schwanken kidnnen,
iiber einen gréferen Zeitrmim zu mitteln,

2) Wegen des starken Zusammenhangs zwischen Regelstu-
dienzeit und mittlerer fachspezifischer Fachstudiendauer
wurde mit Hilfe der partielten Korrelation der Einflufl der
Regelstudienzeit statistisch eliminiert.

Aufgrund der Ergebnisse der HIS-Absolventenstudie
ist auch davon auszugehen, dall Vertinderungen in der
Prisfimgspraxis und -organisation zu kiirzeren Studien-
zeiten fithren: Vor allem die Dauer der Examensphase
zeigt mit einem partiellen Korrelationskoeffizienten —

sanch hier wurde wieder der Einflul} der Regelstudien-

zeit statistisch kontrolliert — von gut 0,4 einen deutli-
chen Zusammenhang mit der in einem Stndiengang
durchschnittlich realisierten Fachstudiendauer. Da-
gegen spielt die Frage, ob die Pritfungsanforderungen
Klar definiert oder unreatistisch hoch sind, keine Rolle.
Hier ist allerdings anzumerken, dafb diese Merkmale
der Pritfungsgestaliung weniger disziplinspezifisch,
sondern eher fachbereichsspezifisch sind, Darilber hin-
aus ist vor einem ,,8kologischen FehlschluB® zu war-
nen: Was sich auf der Aggregatebene — betrachtet wer-
den hier Studienginge und mittlere fachspezifische
Studiendauern — zeigt, ist nicht ohne weiteres auf ande-
re Ebenen, z. B. Fachbereiche oder Individuen, zu
tibertragen. Hier bleiben weitere Analysen abzuwarten.

Die gleichen Einschrinkungen gelten filr zwet weitere
Merkmale der Studienorganisation, die zeitliche Koor-
dination von Lehrveranstaltungen und die Organisation
von Praktika auBerhatb der Hochschule, Es zeigt sich
zwar die Tendenz, dalB bei einer guten terminlichen
Abstimmung des Lehrangebots und einer guten Prak-
tikaorganisation kiirzere mittlere Studiendauern er-
reicht werden, die unter Kontrolle der Regelstudienzeit
ermittelten Zusammenhiinge sind aber nicht sehr groB.

Kommunikatives Klima

Je intensiver der Kontakt zu Lehrenden und anderen
Studierenden und je besser das Beratungsangebot ist,
desto geringer dilrften Zeitverluste aufgrund von
Orientierungsschwierigkeiten und die Gefalir sein, den
Bezug zum Studium und damit das Studienziel aus
dem Auge zu verlieren. Als Folge davon ist zu erwar-
ten, daB kiirzere Studiendauern und — sofem es tatsiich-
lich kommunikativere und weniger kommunikative
Studiengénge gibt — kilrzere mittlere fachspezifische
Studiendauern resultieren,

Hinsichtlich der Kontakte und der Kommunikation
zwischen Lehrenden und Studierenden stellen Eckart
Liebau und Ludwig Huber (1985; 320) fest: ,,S0 un-
vollkommen die Untersuchungslage .. ist, es schilt sich
doch ein Bild ,kommunikativerer Fachbereiche wie
der Geistes- und Sozialwissenschafien heraus, in denen
die Gespriiche zwischen Studierenden und Hochschul-
lehrern zahlreicher, die Hierarchiestufen héiufiger zu
{tberspringen und leichter die Grenzen zu perstnlichen
Problemen hin zu itberwinden sind ...; ihnen stehen auf
der anderen Seite sowohl die Ingenieur- als auch die
Wirtschaftswissenschaften gegentiber.” Das Bild, das




die HIS-Absolventenstudie vom kommunikativen Kii-
ma der Disziplinen liefert, ist weniger scharf kontu-
riert: So werden in allen Fachhochschulstudiengingen
die Kontakte zwischen Lehrenden wnd Studierenden
tiberdurchschnittlich héufig als gut oder sehr gut be-
wertet. In den universittiren Studiengfingen entspricht
das Bild eher demjenigen, das Eckart Liebau und Lud-
wig Huber entworfen haben, Allerdings gibt es auch
Studiengiinge wie die Mathematik, die durch ein {ber-
durchschnittlich gutes Kommunikationsklima, und so-
zialwissenschaftliche Studiengénge wie die Magister-
studiengéinge Soziologie und Politikwissenschaft, die
durch unterdurchschnittlich gute Beziehungen zwi-
schen Studierenden und Lehrenden gekennzeichnet
sind. Dieses undeutliche Muster ist méglicherweise
darauf zurtickzufithren, daB das kommunikative Klima
nicht nur von den Dispositionen der Interaktionspart-
ner abhiingt, sondern auch von den Kommunikations-
bedingungen: In stark nachgefragten Studiengiingen er-
schwert die grofie Zahl von Studierenden cinen inten-
siveren Kontakt zu den Lehrenden.” Kontrolliert man
den Einfluf der Studierendenzahl {iber die in der Ab-
solventenstudie gestellte Frage, ob die Lehrveranstal-
tungen héufig tberfiillt waren, dann zeigt sich in der
Tat der erwartete, allerdings nicht dbermiiBig grofe
Zusammenhang zwischen der Infensitit des Kontaktes
zut Lehrenden in einem Studiengang und der durch-
schnittlichen fachspezifischen Studiendauer: Der par-
tielle Korrelationskoeffizient beltuft sich auf —0,39,
d. h., daB in einem Studiengang umso kiirzer studiert
wird, desto positiver das Urteil iiber den Kontakt zu
den Lehrenden im Durchschnitt ausfillt,

Hinsichtlich des insgesamt sehr negativ bewerteten Be-
ratungsangebots und des durchweg gut beurteilten
Kontaktes zu Kommilitoninnen und Kommilitonen
konnten derartige Zusammenhinge mit der fachspezifi-
schen Studiendauer nicht gefunden werden, Dabei ist
allerdings zn bedenken, daB die fehlenden Korrelatio-
nen auch Ergebnis der nur geringen Varianz der Merk-
male sein kénnen.

Ressourcenausstattung

Im Grundstudium der Betriebswirtschaftslehre sind
Vorlesungen mit 800 Studicrenden und Ubungen mit
250 Teilnehmerinnen und Teilnchmemn keine Selten-
heit; eine intensive, diskursive Auseinandersetzung mit
dem Lehr-/Lemstoff ist in solchen Massenveranstaltun-
gen kaum méglich, In naturwissenschaftlichen Stu-
diengéingen werden Plitze fiir Laborilibungen und
-praktika zum Teil verlost; Wartezeiten von einem

1) Darttber hinavs sind die unterschiedlichen Bewertungs-
malstibe der Studierenden verschiedener Disziplinen in
Rechnung zu stellen,
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Scmester sind die Folge. Da aufgrund unzureichender
Erwerbungsetats die Bibliotheken gezwungen sind,
Zetischriften abzubestellen und auf Neuanschaffungen
zu verzichten, miissen Studierende dringend bentigte
Literatur immer hiufiger tiber Fernleihe bestellen und
dabei zum Teil mehrwichige Wartezeiten in Kauf neh-
men. DaB eine schlechte Ausstattung mit Personal und
Sachmitteln zu einer Verlingerung des Studimns fithrt,
ist dann eine naheliegende Vernnutung,

Die je nach Studiengang variierenden durchschnitt-
lichen Studiendavern konnen aber nur Zu einem gerin-
gen Teil auf fachspezifisch unterschiedliche Studienbe-
dingungen zuriickgefiihrt werden. Von den untersuch-
ten Ausstattungsmerkmalen — Qualitdt der technischen
Ausstattung mit Mefigeriten, Arbeitsmitteln, EDV .
&., Qualitit der Literaturversorgung, GréBe der Lehr-
veranstaltungen und Teilnahmebeschrénkungen in
Praktika oder Ubungen - wies mit einem partiellen Re-
gressionskoeffizienten von 0,33 und bei Kontrolle der
Regelstudienzeit nur die GroBe der Lehrveranstaltun-
gen eine nennenswerte Korrelation mit der fachspezifi-
schen mittleren Studiendauer auf,

Studienorientierungen und Arbeitsmarkesituation

Disziplinen lassen sich nicht nur hinsichtlich ihres
kommunikativen Klimas, sondern auch im Hinblick
auf Studienorientierungen voneinander unterscheiden.
Die Studierenden der Fachhochschulstudiengiinge sind
mit Ausnahme der sozialwissenschaftlichen Fécher
durch eine grofle Ausbildungsorientiemng gekenn-
zeichnet; dagegen weisen Studierende der Lehramts-,
Magister- und naturwissenschaftlichen Studienginge
an Universititen eine tiberdurchschnittlich stark ausge-
prdgte Bildungsorientierung auf? Wihrend diese
Orientierungen, wie in Kap. 3.1 gezeigt wurde, nur
einen geringen Einfluf auf die individuelie relative
Fachstudiendauer haben, ist der Zusammenhang mit
der durchschnittlichen Fachstudiendauer in einem Stu-
diengang nicht zu vernachlissigen. Unter Kontrolle der
Regelstudienzeit ergaben sich partielle Korrelationen
von 0,4 bzw. —0,4. Das heilt: Je grober die Ausbil-
dungsorientierung und je geringer die Bildungsorien-
tierung in einem Fach, desto kitrzer die mittlere fach-
spezifische Studiendauer,

Vergleichbare Zusammenhinge konnten weder fiir die
Einschitzimg der Bedeutung eines ziigigen Studiums
1 eine erfolgreiche Stellensuche noch — itberraschen-
derweise — fitr die Beurteilung der Arbeitsmarktchan-
cen gefunden werden. Dabei ist zy beachten, daB die
beruflichen Perspektiven eines Studiengangs iiber die
durchschnittliche Einschitzung der Beschiiftigungssi-

2) Zur Charakterisierung dieser Orientierungen vgl. Kap. 3.1.




cherheit zum Zeitpunkt der Befragung, d. h. ein bis
eineinhalb Jahre nach Studienabschiuf}, operationali-
siert wurden. Fiir das Ergebnis [t sich aber auch eine
inhaltliche Erkldrung anfithren: Schlechte Berufsaus-
sichten fiir die Absolventinnen und Absolventen eines
Studiengangs fithren nicht automatisch zu einer ho-
heren durchschnittfichen Studiendaver, sondern in eini-
gen Fichern erst dann, wenn weitere studienverliin-
gernde Bedingungen — wie in den Magisterstudiengiin-
gen z. B, eine starke Bildungsorientierung, grofe Stu-
dierendenzahlen, ein geringer (wahrgenommener) Stel-
lenwert eines schnellen Studienabschlusses fiir die Ein-
stellungschancen und ein grofer Freiraum in der Ge-
staltung des Studinms — hinzukommen. In anderen Stu-
diengiingen, wie z. B. Maschinenbau (vgl. Minks
1996a), werden bei schlechien Arbeitsmarktchancen an
ein ziigig absolviertes Erststudium Aufbau-, Zweit-
oder Promotionsstudien angehéingt.

Gewicht der Einfluifaktoren

LBt man die bisherigen Ertrterungen zu den Einfluf3-
gréfien der fachspezifischen Studiendauer Revue pas-
sieren, dann ist festzuhalten, daB die Regelstudienzeit
am stirksten und die Regelungsdichte am zweitstirk-
sten filr die durchschnittliche Studiendauer in einem
Studiengang verantwortlich sind. Bei einem Bestimmt-
heitsmal von 0,78 sind allein auf diese beiden Fakto-
ren 78 % der Varianz der Zielvariablen zurlickzufiih-
ren. Hilt man sie konstant, dann weisen nur noch die
Dauer der Examensphase und die Organisation von
Praktika auferhalb der Hochschule einen nennenswer-
tert eigenstindigen Beitrag zur Erklirung der
fachspezifischen Studiendauer auf. Alle vier Pridik-
toren zusammen ergeben einen Determinationskoeffi-
zienten von 0,83. Es sind also Merkmale der Studien-
und Priiffungsgestaltung bzw. -organisation, die die
fachspezifische Studiendauer fast vollstdndig determi-
nieren,

Fitr die anderen betrachteten Pridiktoren ergaben sich
in der multivariaten Regressionsanalyse keine erwih-
nenswerten Effekte. Dieses beweist nicht unbedingt
deren Irrelevanz fiir die durchschnittlich in einem Stu-
diengang realisierte Studiendauer. Denn die genantiten
Merkmale der Studien- und Priifungsorganisation ko-
variieren in hohem Malle mit anderen Charakteristika
der Studienfiicher: Studiengiinge mit grofien Freirdu-
men in der Studiengestaltung — man denke z. B. an die
Magisterstudiengiinge — sind h#ufig gleichzeitig durch
schlechte Arbeitsmarktchancen, grofie Studierenden-
zahlen und eine stark ausgepriigte Bildungsorientie-
rung gekennzeichnet; in anderen Studiengéingen, z. B.
in Medizin sowie den Wirtschaftswissenschaften, fritt
eine gréfiere Regelungsdichte zusammen mit einer ge-
ringen Bildungsorientierung und vergleichsweise guten
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Berufsanssichten auf, Es ist u. a. auf dieses, in der
Methodenliteratur unter dem Stichwort ,,Multikollinea-
ritit” diskutierte Phinomen zurtickzufithren, dafl die
anderen beriicksichtigten Einfluffaktoren keinen Ef-
fekt aufweisen, wenn der EnfluBl der Priifungs- und

‘Studiengestaltung kontrolliert wird,"

Institutionelle Faktoren und institutionelle Studien-
dauer

Wihrend in den vorangehenden Abschnitten die Varia-
tion der mittleren Studiendauer zwischen den Fichern
analysiert wurde, geht es im folgenden um das Phéino-
men unterschiedlich langer Studiendauern, die in ei-
nem Studiengang an verschiedenen Hochschulen zu
heobachten sind. Untersucht wird die relative instity-
tionelle Fachstudiendauer, d. h. die Differenz zwi-
schen der mittleren Studiendauer in einem Studiengang
und der durchschnittiichen Studiendauer, die in diesem
Studiengang an einer bestimmten Hochschule realisiert
wird, Diese Zielvariable, die negativ wird, wenn an
einer Hochschule kitrzer als im Durchschnitt studiert
wird, und die positive Werte annimmt, wenn die hoch-
schulspezifische Studiendauer itber der mittleren Stu-
diendauer des betrachteten Fachs liegt, hat den Vorteil,
dah die fachspezifischen Unterschiede in den mittleren
Studiendauern kontrolliert werden. Damit ist eine stu-
diengangiibergreifende und auf einer soliden Zaht von
Beobachtungseinheiten beruhende Betrachtung még-
lich.

Dieses Vorgehen hat allerdings auch seinen Preis:
Wenn ein Einfluifakior nicht in allen Studiengéingen in
gleicher Weise zum Tragen kommt, wird sich insge-
samt nur ein geringer oder gar kein Effekt zeigen. Um
solche Interaktionen anfzudecken, werden Studiengiin-
ge, die mit einer griBeren Zahl von Hochschulen in der
Stichprobe vertreten sind, gesondert betrachtet. Die Er-
gebnisse dieser fachspezifischen Auswertungen sind
allerdings mit Vorsicht zu bewerten, darauf beruhiende
Aussagen haben allenfalls Tendenzcharakter.

Als unabhingige Variablen werden alle diejenigen
Merkmale untersucht, die zur Charakterisierung von
Fachbereichen und Hochschulstandorten geeignet und
verfiighar sind, Mit Ausnahme der Regelstudienzeit,
der Studienorientierungen und der Arbeitsmarktsitua-
tion sind dies alle Variablen, die auch zur Analyse der
mittleren fachspezifischen Studiendauern herangezo-
gen wurden. Daritber hinaus werden die Grofie des

1) Anzumerken ist, dal} im vorliegenden Fall die hohe Multi-
kollinearitit kawm inhaltlich zu begriinden ist; Weder be-
dingen sich die Variablen gegenseitig, noch messen sie
etwas Ahnliches.




Hochschulstandortes, der Hochschule und des Fachbe-
reichs beriicksichtigt.

Ficheritbergreifend lassen sich nur wenige Faktoren
identifizieren, die die institutionelle Variabilitit der
Studiendauern erkldren helfen.” Erwahnenswert sind
mit einem Korrelationskoeffizienten - von 0,27 bzw,
0,28 lediglich die GroBe des Hochschulstandortes
und die Gesamtdauer des Examens: Je grofler der
Hochschulort und je linger die Bxamensphase, desto
linger dauert das Studium. Auf beide Variablen zu-
sammen sind 13 % der Varianz der relativen institutio-
nellen Fachstudiendauer zuriickzufithren. Alle weiteren
Variablen zeigten in den bivariaten Analysen noch
schwiichere Zusammenhinge; zudem erwiesen sich die
Effekte in multivariaten Auswertungen als sehr insta-
bil, so daf} sich keine verallgemeinerungsfihigen Aus-
sagen treffen lassen,

Lohnender ist ein Blick auf einzelne Studiengiinge.
Zuniichst ist bemerkenswert, daB die Gré8e des Hoch-
schulortes nicht in allen Studiengiingen einen Einfluf
auf die mittlere Studiendauer eines Fachbereichs aus-
libt. Wiihrend fiir wenig reglementierte Studiengzinge
cin Korrelationskoeffizient von 0,36 ermittelt wurde,
konnte in Studiengéngen mit grofier Regelmgsdichte
kein Zusammenhang zwischen relativer institutioneller
Fachstudiendauer und GroBe des Hochschulortes beob-
achtet werden. Zu vermuten ist, daB geringe Freiriume
in der Studiengestaltung es nicht erlauben, sich z B.
durch das breitere Unterhaltimgs- und Jobangebot ei-
ner Grofistadt vom Studium ablenken zu lassen.?

Bemerkenswert ist zum zweiten, dal sich auf der Ebe-
ne einzelner Studiengdnge ein sehr viel groBerer Teil
der Varianz der mittleren Studiendauer durch die he-
trachteten institutionellen Faktoren erkliren 186t und
daBl der EinfluB von Merkmalen der Ressourcenaus-
stattung, zimm Teil auch — sofern diese Variablen iiher-
haupt Varianz aufweisen — von Merkmalen der Stu-

1) Dabei ist zu bedenken, daB hochsehulspezifische Unter-
schicde in der inhaltlichen Ausgestaltung eines Studien-
gangs (z. B, hinsichtlich der Stoffiille), die — wie Christof
Helberger und Ulrich Schulz (1987} gezeigt haben —, nicht
unwesentlich fir die in einem Studiengang und einer
Hochschule durchschnittlich erreichte Fachstudiendauer
ist, mit der HIS-Absolventenbefragung nicht erfafit wur-
den.

2) Die GrisBe des Hochschulortes kann als Indikator fiir so
unterschiedliche Einfliisse wic ein breites, miglicherweise
vom Studium ablenkendes Freizeit- und Kulturangehot,
htihere Lebenshaltungskosten und ein groBeres Angebot
an studentischen Jobs, eine unpersénliche Atmosphire,
die evtl. psychische Probleme hervorrufen kann, lange
Wegezeiten und eine angespannte Situation auf dem Wol-
nungsmarkt mit der Folge eines grifieren Zeitanfwands
filr die Wohnungssuche betrachtet werden {vgl. Helber-
ger/Schulz 1987: 40 f,, Hornbostel 1990; 25).
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dien- und Pritfungsgestaltung, stirker zum Tragen
kommt, Die 15 betrachteten Maschinenbaustudiengin-
ge an Fachhochschulen z. B. unterscheiden sich in ih-
ren mittleren Studiendauern zu einem nicht nnerhebli-
chen Teil aufgrund ihres unterschiedlichen Beratungs-
angebotes (Korrelationskoeffizient: 0,44). In den Na-
turwissenschafien spielen erwartungsgemih Teilnah-
mebeschrdnkungen bei Ubungen und Praktika, in den
ingenieurwissenschaftlichen Universitiitsstudiengingen
die Organisation von Praktika auBerhalb der Hoch-
schule eine nicht unerhebliche Rolle. Und in den
Rechtswissenschaften, die mit neun Fachbereichen in
der Stichprobe vertreten sind, hingt die mittlere Stu-
diendauer eines Fachbereichs entscheidend von der lo-
kalen Literaturversorgung ab (Korrelationskoeffizient:
0,6). Zusammen mit der noch bedeutenderen Frage, ob
die Priifungsanforderungen klar definiert sind (Korrela-
tionskoeffizient: 0,7), erkldrt dieser Faktor 74 % der
Varianz der fachbereichsspezifischen Studiendauem.
Die Schwierigkeiten der Jura-Studierenden, auf wichti-
ge Literatur zugreifen zu kénnen, sind notorisch. Von
allen universitdren Studiengiingen bewerten die Absol-
ventinnen und Absolventen der Rechtswissenschafl die
Literaturversorgung am schlechtesten (vgl. Minks/
Bathke 1995: 49); daB wichtige Gesetzeswerke und
-kommentare versteckt oder gestohlen sind, gehsrt zum
Studienalltag. Wie stark diese Rahmenbedingung des
Studiums die Studiendauer beeinfluft, war bislang aber
unbekannt.

Auch wenn dieses Ergebnis selir plausibel erscheint,
stchen die berichteten Resultate aufgrund der extrem
kleinen Fallzahlen und instabiler, zum Teil unplausib-
ler Schitzergebnisse insgesamt unter grofien Vorbehal-
ten. Erst die Beriicksichtigung einer grisfieren Zahl von
Fachbereichen wiirde allgemeingiiltige Aussagen ither
die Determinanten der institutionellen Variabilitit der
Fachstudiendavern zulassen. Relativ gesicherte Aus-
sagen liegen zum Einfluf der formalen Priifungs- und
Studienorganisation vor (vgl. Helberger/Schulz 1987,
Helberger/ Kreimeyer/Rébiger 1988). In Erweiterung
dieser Untersuchungen wiire es nun interessant, in gro-
flerem Umfang auch die informelle Priifungs- und Stu-
diengestaltung sowie Merkmale der Ausstattung und
Kommunikation an den Fachbereichen zu untersuchen.

Institutionelle Faktoren und relative individuelle
Studiendauer

Da die relative {individuelle) Fachstudiendaner als Ab-
weichung von der durchschnittlichen, an einer Hoch-
schule und in einem Studiengang realisierten Studien-
dauer definiert ist und somit fachbereichs- und fach-
spezifische Einfliisse weitgehend konstant gehalten




werden, konnen erwartungsgemif keine starken Effek-
te der von den Befragten beschriebenen institutionellen
Merkmale beobachtet werden. Allerdings zeigt sich bei
fast allen untersuchten Variablen ein signifikanter Zu-
sammenhang mit der relativen individueten Fachstu-
diendauer: Befragte, die im Examen die Erfahrung
machten, dal das Bestehen Gliickssache war, daB die
Anforderungen nicht kfar definiert waren, daB sie nicht
ihr wirkliches Leistungsvermigen zeigen konnten, daf
die Anforderungen unrealistisch hoch waren und in
den Noten die gezeigten Leistungen nicht zum Aus-
druck kamen, studieren etwas Hnger als Absolventin-
nen und Absolventen mit positiveren Priifungserfah-
rungen, So haben z. B. nur 54 % der Befragten, die die
Examensanforderungen als nicht klar definiert beur-
teilen, unterdurchschnittlich lange studiert. In der Ver-
gleichsgruppe (klare Definition der Priifungsanforde-
rungen) betriigt dagegen der Anteil ,,schneller” Studie-
render 60 %. Und je nachdem, ob die Examensanfor-
derungen als unrealistisch hoch eingeschétzt werden
oder nicht, ist ein Anteil ,,schneller” Studierender von
51 % bzw. 60 % zu beobachten.” Etwas kiirzere Stu-
diendauern werden auch bei einer guten terminlichen
Koordination der Lehrveranstaltungen (Anteil ,,schnel-
ler Studierender: 60 % gegeniiber 56 % bei einer
schlechten zeitlichen Abstimmung des Lehrangebots),
giner guten Organisation von Praktika auferhalb der
Hochschule (Anteile ,,schneller” Studierender: 61 %
vs, 56 %), einem guten Beratungsangebot (62 % vs.
56 %), guten Kontakten zu Stdierenden (60 % vs.
52 %) und Lehrenden (60 % vs. 56 %) sowie bei an-
gemessenen Veranstaltungsgréfien (Anteil ,,schneller”
Studierender: 60 %, bei teilweise angemessen/teilweise
iiberfitllt: 58 %, bei meist Uberfilllt; 53 %) erreicht.

Wie gesagt: Die aufgefiihrten Zusammenhinge sind
zwar signifikant, aber nur sehr schwach. Eine etwas
stiirkere Beziehung zur relativen Fachstudiendauer
weist dagegen die Einschiitzung des Gestaltungsspiel-
raums im Studium auf (vgh Abb. 3.14): Die lingsten
Stodiendauern sind bei Studierenden zu beobachten,
die die Regelungsdichte als zu gering empfinden (An-
teil ,,schnelier” Studierender: 51 %); erheblich kiirzer
wird studiert, wenn der Freiraum in der Studiengestal-
tung als genau richtig beurteilt wird (Anteil ,,schnelter”
Studierender: 61 %). Erkldrbar ist dieser Zusammen-
hang dadurch, daB eine als zu gering empfundene Re-
glementierung des Studiums auf Orientierungsschwie-
rigkeiten hindeutet, die zu Zeitverlusten fithren und -
dieses ist eine interessante Wechselwirkung mit den

1} Es ist atlerdings nicht eindeutig entscheidbar, ob nsehnel-
le“ und ,langsame™ Absolventinnen und Absolventen tat-
siichlich unterschiedlichen Pritfungsbedingungen ausge-
setzt waren oder ob Befragte, die ttberdurchschnittlich viel
Zeit bis zum Studienabschiufl bendtigen, dic Examenspha-
se negativer bewerten und somit die Ursachen fiir €in lan-
ges Studium externalisieren.
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Kommunikationsméglichkeiten an der Hochschule —
bei ungentigenden Kontakten zu anderen Studierenden
potenziert werden. Wie oben erwihnt und Abb. 3.14
veranschaulicht, verlingern schlechte Kontakte =zu
Kominilitoninnen und Kommilitonen generell das Stu-
dium; besonders stark wirken sie sich aber bei einem
als zu groff empfundenen Gestaltungsspielraum aus.
Ein engmaschiges Netz sozialer Bezichungen wirkt
dagegen als Ersatz fiir die seitens der Studien- und Prii-
fungsordnung nicht erfullten Orientienumgsfunktion.

Abb. 3.14 Relative Fachstudiendauer nach Ein-
schiitzung des Freirzums in der Stu-
diengestaltung und der Kontakte zu
Kommilitoninnen und Kommilitonen?
(Anteil der Befragten mit unterdurch-
schnittlich langer Fachstudiendauer; in %)

grol

emgute Kontakte
zu Studierenden

mschiechie Kontakte —minsgesamt
zu Studieranden
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1} gute Kontakte: Werte 1 und 2 der 5-stufigen von 1 = _,sehr
gut® bis 5 = ,ungeniigend” reichenden Skala; schlechie
Rontakte: Werte 4 und 5

Ebenfalls relativ stark ist der Zusammenhang zwischen
Berufsaussichten und relativer Fachstudiendauer: Von
den Absolventinnen und Absolventen, die ihre berufli-
chen Perspektiven, genauer: die Beschiftigungssicher-
heit, als gut einschitzen, haben 62 % unterdurch-
schnittlich lange studiert; bei unglinstiger Beurteilung
der Arbeitsmarkichancen betrigt der Anteil ,,schneller®
Studierender dagegen nur 48 %. Da allerdings, wie
noch zu zeigen sein wird, die Studiendauer fiir den Be-
rufseintritt und die berufliche Integration niclit bedeu-
tungslos ist und die Einschiitzung der beruflichen Per-
spektiven aufgrund der mit dem Berufsstart gemachten
Erfahrungen erfolgt, kann hier keine eindeutige Aus-
sage zur Wirkungsrichtung gemacht werden. Es ist ge-
nauso gut moglich, daf die Berufsaussichten negativ




eingeschiitzt werden, weil der Berufsstart aufgrnumd lan-
ger Studienzeiten problematisch verlief,

3.3 Interaktionen und Gewicht institutioneller

und individueller Falctoren

Interaktionen zwischen institutionelien und indivi-
duellen Faktoren

Schon die Untersuchung des Einflusses individueller
Faktoren auf die Studiendauer gab an verschiedenen
Punkten Hinweise auf Wechselwirkungen zwischen
personenbezogenen und institutionellen Faktoren. So
zeigten sich unterschiedliche Zusammenhinge zwi-
schen Studiendauer und sozialer Herkunft je nachdem,
welche Hochschulart (Fachhochschule ader Universi-
tit) besucht wurde. Angesichts dieses Ergebnisses wur-
de vermutet, daB Studierende aus verschiedenen Her-
kunfisgruppen auf bestimmte fach- und hochschulspe-
zifische Gegebenheiten in unterschiedlicher Weise rea-
gieren, Daran schlicBt sich die allgemeinere, im fol-
genden zu behandelnde Frage an, unter welchen in-
stitutionellen/strukturelien Bedingungen welche perso-
nenbezogenen Faktoren zu kiirzeren bzw. ldngeren
Studiendauern fithren.

Die Vielzahl der erhobenen Merkmale erlaubt es nicht,
alle denkbaren Interaktionen zu analysieren und unge-
zielt nach interessanten Befunden zu suchen. Statt des-
sen wurde eine von inhaltlichen/theoretischen Uberle-
gungen gelenkte Auswahl getroffen, bei der auf der in-
dividuellen Ebene die Faktoren Geschlecht und soziale
Herkunft in den Blick gerieten, Zielvariable ist wieder-
um die relative Fachstudiendauer der Befragten.

Die Hypothesen zu den Wechselwirkungen von Ge-
schlecht und institutionellen Faktoren auf die Studien-
dauer richten sich vorrangig auf die kommunikative
Dimension der Hochschulumwelt. Es war vermutet
worden, daf} Frauven in stirkerem Mafe als Minner
einer besonderen Ermutigung und eines intakten sozia-
len Netzes an der Hochschule bedtirfen, um im Studi-
um erfolgreich zu sein, und dafl mangelnde soziale Un-
terstiitzung bei Frauen eher zur Verldngerung des Stu-
diums fihrt als bei Ménnern. In der Tat offenbaren die
Ergebnisse der HIS-Absolventenstudie entsprechende
Tendenzen: Zwar wirkt sich der Kontakt zu Komtnili-
toninnen und Kommilitonen bei M#nnern und Frauen
nicht unterschiedlich aus, anders sieht es allerdings
hinsichtlich des Kontaktes zut Lehrenden und des Bera-
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tungsangebotes aus. Schlechte Kontakte zu Lehrenden
und ein ungentigendes Beratungsangebot wirken sich
bei Frauen in zwar nur geringfligig, aber signifikant
stdrkerem MaBe studienzeitverlingernd aus als bei
Minnern.V

Angesichts eines geringeren Vertrauens in die eigene
Leistungsfahigkeit war anch vermutet worden, dal} un-
klar definierte und sehr hohe Pritfungsanforderungen
Frauen stéirker verunsichem als Ménner und daB des-
halb die Art der Pritfungsgestaltung bei Frauen gréfere
Auswirkingen auf die Studiendauer hat. Diese Hypo-
these hielt aber einer empirischen Uberpritfung nicht
stand.

Wenn es zufrifft, da Studierenden niedriger sozialer
Herkunft das akademische Milieu fremder ist als Aka-
demikerkindern und sie deshalb in stérkerem MaBe auf
Orientierungshilfen angewiesen sind, dann ist nicht
auszuschlicBen, daf bei ihnen das AusmaB an Kontak-
ten zu Lehrenden und Studierenden, das Beratungsan-
gebot und die Regelungsdichte fitr die Bewiiltigung des
Studiums und damit flir die Studiendauer eine gréBere
Rolle spielt, Die in Tab. 3.15 prisentierten Ergebnisse
bestétigen diese Vermutung: Wird der Kontakt zu Stu-
dierenden als gut beurteilt, dann schliefen 60 % der
Absolventinnen und Absolventen hoher sozialer Her-
kunft und 56 % der Studierenden aus der niedrigen
Herkunfisgruppe ihr Studium iberdurchschnittlich
schnell ab. Bei mittelm#Bigen bis schlechten Kontakten
vergréBert sich die Prozentsatzdifferenz zwischen den
betrachteten Gruppen auf acht Prozentpunkte: Nur
noch 48 % der Studierenden niedriger sozialer Her-
kunft gegeniiber 56 % der Akademikerkinder zihlen zy
den ,,schnellen Hochschulabsolventinnen und -absol-
veaten. Ahnliche, allerdings schwichere Interaktions-
effekte lassen sich auch fitr die Beurteihing des Bera-
tungsangebotes feststellen, wihrend die Intensitit des
Kontaktes zu Lehrenden eine stirker differenzierende
Wirkung auf die Studiendauer hat: Bei guten sozialen
Beziehungen sind keine Differenzen in den Studien-
dauern der verschiedenen Herkunfisgruppen zu beob-
achten. Bei mittelm#Bigen bis schlechten Kontakten ai-
lerdings studieren Absolventinnen und Absolventen
niedriger sozialer Herkunft erheblich linger als Studie-
rende der hohen Herkunfisgruppe, bei denen der Kon-
takt zu Lehrenden keine Rolle fiir die Studiendauer
spielt. In allen Herkunfisgruppen verlingert sich die
Studiendauer, wenn der Freiraum in der Studiengestal-
tung als zu klein, vor allem aber, wenn er als zu groB3
empfunden wird, Besonders negativ aber wirkt sich
eine geringe Regelungsdichte bei Studierenden niedri-
ger sozialer Herkunft aus.

1) Ob die Interaktionswirkungen signifikant sind, wurde
mittels einer Varianzanalyse tiberpriift.
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Tab. 3.15  Relative Fachstudiendauer nach sozialer Herkunft sowic Kontakt zu Lehrenden und Studieren-
den, Beratungsangebot und Freiraum in der Studiengestaltung (Anteil der Befragten mit unter-
durchschnittlich langer Fachstudiendauer; in %)

Herkunfisgruppe
niedrig mittel hoch

Kontakt zu Studierenden” gut 56 59 60
mittel/schlecht 48 53 56

Kontakt zu Lehrenden” gut 58 60 59
mittel/schlecht 50 56 60

Beratungsangebot” gut 59 59 62
mittel/schlecht 33 57 58

Freiraum in der Studiengestaltung genau richtig 58 60 64
zu klein 55 57 57

7u grof 43 53 52
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1) Die Werte 1 (= sehr gut) und 2 der fiinfstufigen Antwortskala wurden zu gut®, die Werte 3, 4 und 5 (= ungeniigend) zu

mittel/schlecht” zusammengefaft.

Gewicht institutioneller und indvidueller Faktoren

Die vorangegangen Analysen haben aufgezeigt, daB
sowohl personenbezogene Merkmale als auch solche
der Disziplinen, Fachbereiche und Hochschulstandorte
die Studiendauer beeinfltussen. Deutlich wurde auch,
daf institutionelle Faktoren nicht bei allen Studieren-
den in gleicher Weise auf die Liange des Studiums wir-
ken: Bei Frauen fithrt ein ungiinstiges Kommunika-
tionsklima eher zu einer Studienzeitverlingerung als
bei Minnern; im Hinblick auf die Studiendauer reagie-
ren Studierende niedriger sozialer Herkunft auf ein
grobmaschiges soziales Netz und eine geringe Rege-
lungsdichie stirker als Studierende aus der hohen Her-
kunftsgruppe. Bleibt als letztes zu fragen, welches Fak-
torenbiindel fiir die Studiendauer die grofiere Rolle
spielt.

Um diese Frage zu beantworten, wurden eine Regres-
sion der absoluten Fachstudiendauer der Befragten auf
die erhobenen personenbezogenen sowie fach-, fachbe-
reichs-, hochschul- und standortbezogenen Merkmale
durchgefithrt und die Vertinderung des Bestimmtheits-
mafes R? bei Einbezug der individuellen resp. institu-
tionellen Faktoren berechnet. Auf diese Weise 1afit sich
kldren, welcher Variablenkomplex die Fachstudiendau-
er stéirker linear determiniert. In Tab. 3.16 werden die
Ergebnisse der Regressionsanalyse berichtet. Aufge-
fithrt sind nur die signifikanten Effekte (Irrumswahr-
scheinlichkeit: 6,01).

Betrachtet man die Effekie der einzelnen Variablen
und vergleicht sie mit den in Kap. 3.1 und 3.2 darge-
steliten Ergebnissen der Einzelanalysen, dann sind
einige Abweichungen festzustellen. Diese Differenzen
sind auf zwei Umsténde zariickzufiihren: Erstens wird
hier aufgrund der besonderen Fragesteliung eine ande-
re Zielvariable, die absolute Fachstudiendauer der be-
fragten Absolventinnen und Absolventen, untersucht.
Zweitens verindern sich die geschiitzten Regressions-
parameter mit dem analysierten Medell, d. h. mit den
einbezogenen unabhingigen Variablen. Daf sich der
Effekt des Merkmals ,Bedeutung eines zilgigen Studi-
ums flir die erfolgreiche Stellensuche™ verringert hat,
ist z. B. durch die gleichzeitige Betrachtung der Art des
Hochschulabschlusses erklidrbar. Da sich Absolventin-
nen und Absolventen von Fachhochschulstudiengén-
gen auf der einen und von universitiren Studienglingen
auf der anderen Seite in der Beurteilung der Bedeutung
eines kurzen Studiums fir den Berufseintritt umter-
scheiden, wird ein Teil des Effekts der Variable ,,zligi-
ges Studium®™ von der Art des Hochschulabschhusses
absorbiert. Angesichts der Besonderheiten der Modell-
spezifikation ist aber insgesamt die Stabilitdt der Resul-
tate bemerkenswert: In Ubereinstimmung mit den in
Kap. 3.2 getroffenen Aussagen zu den Einflugréfien
der fachspezifischen Studiendauer, d. h. der mittleren
Studiendauer eines Studiengangs, erweisen sich auch
hier die Regelstudienzeit, der Freiraum in der Studien-
gestaltung, die Lange der Examensphase und die Art
des Hochschulabschlusses als bedeutsamste institutio-




nelle EinfluB3faktoren. Auf seiten der individuellen Be-
stimmungsgréfien der Studiendauer behilt das Merk-
mal ,,informelle Studienunterbrechung® das grofite Ge-
wicht. Abgesehen von einigen Interaktionseffekten

Multiple Regression der absoluten Fachstudiendauer auf individuelle und institutionelle Ein-
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sind dartiber hinaus alle individuellen Faktoren signifi-
kant, die auch bei der Analyse der relativen individyel-
len Fachstudiendaver mit einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von maximal 0,1 % von null verschieden waren.

Tab. 3.16
fluBgréBen (unstandardisierte und standardisierte Regressionskoeffizienten)
unabhiingige Variable unstandard. standard. !
institutionelle Faktoren
Regelstudienzeit 0,67 0,30
Universititsabschiu? 1,27 0,20 |
Freiraum jn der Studiengestattunpg:?
—zu klein -0,7 3,11
— genan richtig -0,43 0,07
zu lange Gesamidauer des Examens® -0,22 -0,10
Ich konnte im Examen nicht mein wirkliches Leistungsverméigen zeigen® 0,14 0,06
Bestehen des Examens war Gliickssache® 0,16 0,05
Beschiftigungssicherheit® 0,14 4,05
GréBe der Hoehschule (in Tsd.) 0,01 0,05
Organisation von Praktika auBerhalb der Hochschule® 0,15 0,05
Kontakte za Kommilitoninnen und Kommilitonen® 0,07 0,03
individuelle Faktoren
informelle Studicnunterbreching® 2,39 0,25
Anteil der Erwerbstit. an Studienfinanzierung (Studienmitte) 0,0t 0,13
Alter bei Erstimmatrikulation -0,13 -0,10
Pritfungswiederholung im Examen® 0,97 0,09
Prifungswiederholung im Studium® 0,49 0,08
Kinder® 0,79 0,08
Bedeutung des zigigen Studiums fir erfolgreiche Stellensuche® 0,23 0,07
Durchschnittsnote im Reifezeugnis 0,35 0,07
Gesamtnote im Examen® 0,33 0,06
finanzielle Situation wahrend des Studivms® 0,16 0,06
Berufsausbildung nach Erwerb der Hochschulreife? —0,45 —0,05
hohg soziale Herkunft:®
— bei Fachhochschul-Diplom 0,35 0,05
— bei UniversititsabschluB —0,55 —0,08
R? insgesamt 0,48
Verinderung des R? bei Einbezug institutioneller Faktoren 0,20
Verinderung des R? bei Einbezug individueller Faktoren 0,17

1} 0/1-kodierte Dummyvariable: 1 = UniversititsabschluB; 0 = Fachhochschulabschluf (Referenzkategorie)
2} zwei 0/1-kodierte Dummyvariablen; Referenzkategorie: zu grofier Freiraum in der Studiengestaltung
3) funfstufige Skala mit [ = trifft volikominen zu: 5 = trifft gar nicht zu

4} funfstufige Skala mit 1 = sehr gut; 5 = sehr schiecht
5) finfstufige Skala mit 1 = sehr gut; 5= ungeniigend
6} vgl. dic FuBnoten zu Tab. 3.13

7} 0/1-kodierte Dummyvariable: 1 = Berufsausbildung nach Erwerb der Hochschulreife; 0 = keine Berufsausbildung bzw,
Berufsausbildung vor/mit Erwerb der Hochschulreife (Referenzkategorie)
8) 0/1-kodierte Dummyvariable: 1 = hohe Herkunftsgrppe; 0 = mittlere und niedrige Herkunftsgruppe (Referenzkategorie)
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Melr als die geschéitzten Regressionsparameter der
einzelnen Kovariaten interessiert im vorliegenden Un-
tersuchungskontext, welcher Merkmalskomplex einen
héheren Beitrag zur Erkldrung der Fachstudiendauver
leistet. AufschiuB} dartiber gibt der Zuwachs des Deter-
minationskoeffizienten R?, der bei zus#tzlicher Beriick-
sichtigung der einzelnen Ursachenbiindel zu verzeich-
nen ist: Das Bestimmtheitsmall erhdht sich um 0,2,
wenn zusitzlich zu den individuellen Faktoren die in-
stitutionellen Merkmale in das Regressionsmodell ein-
bezogen werden, d. h., daff mit institutionellen Merk-
malen weitere 20 % der Varianz der Fachstudiendauer
statistisch erkldrt werden konnen. Umgekehrt, d. h. bei
zusétzlicher Berticksichtignng der personenbezogenen
Variablen, ergibt sich nur ein Zuwachs von 0,17. Auf-
grund dieser Analyse 1iBt sich der Schiub zichen, dafi
Merkmale des Fachs, der Hochschule und des Fachbe-
reichs filr die Lénge des Studiums eine geringfilgig
griBere Rolle spiefen als individuelle Faktoren.

Zwar erweist sich diese Aussage auch dann noch als
zutreffend, wenn hinsichtlich ihrer kausalen Anord-
nung fragwiirdige Variablen wie ,,Bestehen des Ex-
amens war Glilcksache®, ,,Ich konnte im Examen nicht
mein wirkliches Leistungsvermigen zeigen™ und ,,Be-
schiftigungssicherheit“? aus der Regressionsrechnung
ausgeschlossen werden. Dennoch wire es vermessen,
die Allgemeingtiltigkeit dieser Schlufifolgerung zu be-
haupten. Die Aussage bezicht sich ausschlieBlich auf
die erhobenen Merkmale. Da — wie oben dargestellt —
nur ein geringer Teil der Varianz der relativen Fachstu-
diendauer auf die erfaBten individuellen Faktoren zu-
ritckzufithren ist, kann sich das Bild schlagartig #n-
dern, wenn es gelingt, weitere, fitr die Studiendauer be-
deutsame personenbezogene Merkmale zu identifizie-
ren,

Filr eine moglichst vollstindige AufkBirung des Phéno-
mens Studiendauer wiren eigens filr diese Fragestel-
hing konzipierte Untersuchungen notwendig; die HIS-
Absolventenstudic bietet aber eine weitere Moglich-
keit, sich einer Antwort auf die hier interessierende
Frage anzun#hern.

Der zum Abschluf der Analyse der Ursachen unter-
schiedlich langer Studiendauern vorgestellte Weg, das
Gewicht institutioneller und individueller Faktoren zu
bestimmen, bedient sich einer Hilfskonstruktion und
greift darauf zuriick, daf sich die Fachstudiendauer der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen additiv aus
der durchschnittlichen Fachstudiendauer des absolvier-
ten Sindiengangs (fachspezifische Studiendauer), der
institutionellen Fachstudiendauer und der relativen (in-
dividuellen) Fachstudiendauer zusammensetzt, Mit die-
sen drei Variablen ist die Fachstudiendauver vollstindig

1y Vgl. die kritischen Anmerkungen in Kap, 3.2.
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determiniert. Unter der Voraussetzung, daf die relative
(individuelle) Fachstudiendaner weitestgehend indivi-
duelle EinfluBgroBen der Studiendauver reprisentiert
und dafB die fachspezifische und institutionelle Fachstu-
diendauer fitr auflerindividuelle Ursachen stehen, miiB-
te sich durch eine Regression der Fachstudiendauer auf
diese drei Variablen das Gewicht institutioneller und
individueller Faktoren bestimmen lassen.

Die Ergebnisse einer solchen Regression deuten auf ein
Ubergewicht personenbezogener Merkmale hin: Wih-
rend sich der zur relativen Fachstudiendauver ausgewie-
sene standardisierte Regressionskoeffizient auf 0,79
belduft, erreichen die Parameterschdtzungen fiir die
fachspezifische und institutionelle Studiendaner Werte
von 9,6 bzw. 0,34. Bei Einbezug der relativen Fachstu-
diendauer ergibt sich ein Zuwachs des Determinations-
koeffizienten von 0,61, bei zusiizlicher Berticksichti-
gung der fachspezifischen und institutionetlen Studien-
dauver ein Zuwachs von 0,47,

Dieses Ergebnis, das auf einer Stichprobe von knapp
10.000 Hochschulabsolventinnen und -absolventen
eines einzigen Pritfungsjahrgangs beruht, steht im Wi-
derspruch zu vorherigen Analyse. Die Frage, welches
Faktorenbtindel die Studiendauer stirker beeinfluBt,
muf aufgrund der vorhandenen Datenlage unbeantwor-
tet bleiben. Um zu gesicherten Aussagen zu gelangen,
wiiren zum einen weitere, speziell auf das Problem der
Studiendaver zugeschnittene Untersuchungen notwen-
dig. Da, wie in Kap. 2 erldutert, das Sample hinsichi-
lich der Studiendauer nicht flir alle Studiengiinge repri-
sentativ ist und da — auch dieses wurde an anderer Stel-
le schon erwihnt — die institutionellen Studiendauern
von Jahr zu Jahr erheblich schwanken kénnen, wiire es
zum anderen wilnschenswert, eine entsprechende Ana-
lyse fiir die Gesamtheit der Absolventinnen und Absol-
venten und fifr tiber mehrere Pritfungsjahrgiinge gemit-
telte institutionelle Studiendauern durchzufithren,

4, Studiendauer und Berufseintritt

Lange Studiendauern werden von Arbeitgebern als
Zeichen fir Leistungsschwiiche und als Beleg fiir un-
glinstige Arbeitsstile angesehen; jlingere Hochschul-
absolventinnen und -absolventen werden laut Aussage
von Beschiftigern bei Einstellungen bevorzugt beriick-
sichtigt, weil sie im Vergleich zu dlteren Mithewerbe-
rinnen und -bewerbern als lernfihiger, mobiler, belast-
barer, flexibler und kreativer sowie als in h&herem
MaBe einsatz-, verantwortungs- und risikobereit gelten
(vgl, Teichler/Buitgereit/Holtkamp 1984: 98 f.). Keine
Frage: Auch wenn die Zahl der studierten Semester
nicht das zentrale und alleinige Kriterium bei der
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Rekrutierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ist
und eine Studienverlingerung bei Angabe ithberzeugen-
der Begriindungen melrheitlich akzeptiert wird (vgl

ebd.: 101; Konegen-Grenier/List 1993: 60}, genieBt ein
zligiges Studium bei Arbeitgebern eine hohe Wert-

schitzung,

Tab. 4.1  Einschiitzung der Wichtigkeit verschiedener Asp;ekte fiir eine erfolgreiche Stellensuche (Anteil
der Befragten, die den jeweiligen Aspekt als wichtig bzw. sehr wichtig einschétzen; in %)

Absolventenjahrgang  Absolventenjahrgang

Einsteltungskriterium 92/93 88/89
geschicktes Auftreten, psychologisches Geschick 89 81
Nachweis von beruflicher Praxis 88 77
sprachliche Gewandtheit 86 75
guter Uberblick tiber das Fachgebiet 77 74

EDV-kénﬁtﬁiése
persénliche Beziehungen

Examensnote

fachitbergreifende Quatifikationen
Fremdsprachenkenntnisse

besondere fachliche Spezialisierung im Studium
Qualitét der Diplomarbeit

Auslandserfahrung

das ,richtige™ Geschlecht

Bereitschaft, im Ausland zu arbeiten

finanzielle Abstriche in Kauf nehmen

Ruf der Hochschule
politisches/soziales/gesellschafiliches Engagement

Ruf des Professors, bei dem man studiert hat

64 52
60 46
58 51
56 44
55 41
41 31
41 36
37 26
31 37
30 24
28 b
25 22
21 17
12 11

1) nicht erhoben

Die Bedeutung eines schnellen Studienabschlusses fitr
den Berufseintritt wird in #hnlicher Weise auch von
Studierenden und Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen wahrgenommen: Zwar spielen aus ihrer
Sicht fachliche Gesichtspunkte (guter Uberblick iiber
das Fachgebiet), Berufserfahrung und die Frage, wie
man sich in Vorstellungsgespriichen , verkaufi (ge-
schicktes Auftreten, sprachliche Gewandtheit), fiir die
Einstellungschancen die mit Abstand grofite Rolle,
aber immerhin zwei Drittel halten ein zligiges Studium
fur wichtig bzw. schr wichtig, um bei der Stellensuche
Erfolg zu haben (s. Tab. 4.1). In der Rangfolge der
wahrgenommenen Rekrutierungskriterien nimmt damit
die Studiendauer den funften Platz ein. Vier Jahre zu-
vor wurde diesem Aspekt erheblich weniger Gewicht
beigemessen: " Nur 50 % der Absolventinnen und Ab-

1) Befragt wurden gut 12.000 Hochschulabsolventinnen und
-absolventen.
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solventen des Pritfungsjahrgangs 1988/89 schrieben
der Studiendauer eine hohe Bedeutung fiir eine erfolg-
reiche Stellensuche zu. Zwar erfuhren zwischen den
befragten Jahrgingen alle vorgegebenen Erfolgskrite-
rien einen Bedeutungszuwachs — dieses kann als An-
zeichen fiir eine kritischer gewordene Arbeitsmarkt-
situation angesehen werden -, die héchste ,, Wertstei-
gerung" ist aber bei der Studiendauer zu verzeichnen,
Die Wichtigkeit eines ziigigen Studiums fiir den Be-
rufseintritt wird von den Absolventinnen und Absol-
venten verschiedener Studiengéinge hochst unterschied-
lich bewertet (s. Abb. 4.2): Tn den betrachteten inge-
nieur- und wirtschafiswissenschaftlichen Fiichern
kommt diesem Aspekt eine herausragende Bedeutung
zit; hier spielt er sogar noch eine gréBere Rolle als ein
guter Uberblick tther das Fachgebiet. Bin weit unter-
durchschnittlicher Stellenwert wird der Studiendauer
dagegen in den Magisterstudiengtingen, dem Lehramts-




studiengang Primarstufe und den Fachhochschulstudi-
engiingen des Sozialwesens eingerfumt. Die Absolven-
tinnen und Absolventen der letztgenannten Ficher hal-
ten sogar den ansonsten als wenig entscheidend einge-
schitzten Ruf der Hochschule, an der das Studium ab-

geschlossen wurde, fuir wichtiger als ein ziigiges Studi-

um. Auffillig an diesem Gefille in der Beurteilung der
Studiendauer als Einstellungskriterium von Arbeitge-
bern ist, daf} ein kurzes Studium vor allem dann als
wichtig eingeschitzt wird, wenn Hochschulabselven-
tinnen und -absolventen primér in der privaten Wirt-
schaft beschiftigt werden. Sind die Beschiftigungsfel-
der vorwicgend auf den 8ffentlichen Dienst ausgerich-
tet, wird der Studiendauer ein deutlich geringerer Wert
fiir die Einstellungschancen beigemessen.

Abb. 4.2  Einschiitzung der Wichtigkeit eines zii-
gigen Studiums fiir eine erfolgreiche
Stellensuche nach Studiengang des er-
sten Hochschulabschlusses (Anteil der
Befraten, die ein ziigiges Studium als
wichtig bzw. schr wichtig einschétzen; in

%)

Elekirotechnik FH
Elektrotechnii Uni 1
Wirlschaftswiss. FH
BWL Un

Biologie Un
Humanmedizin [
Magistersiudiengang

Lehramt Primarstufe [

Soziahwesen FH [}
%
100

80
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Die AuBerungen von Arbeitgebern und Hochschul-
absolventinnen und -absolventen zur (wahrgenomme-
nen) Bedeutung von Rekrutierungskriterien sind cine
Sache; auf einem anderen Blatt steht die Frage, ob ein
kurzes Studium tatsdchlich die Berufschancen verbes-
sert, Aufgrund der Ergebnisse einer Befragung von
Hochschulabsolventinnen und -absolventen, die in den
Studienjahren 1983/84 und 1984/85 ihr Studium abge-
schlossen hatten, kamen Ulrich Teichler und Harald
Schomburg (1988: 168) noch zu dem Schlufl: ,Die
Analyse der Berufssituation zwei Jahre nach Hoch-
schulabschluB erweckt Zweifel, ob ein relativ ziigiges
Studium und ein relativ geringes Alter bei Studienab-
schluf} fiir die Berufschancen ein solches Gewicht hat,
wie man es nach den Vorstellungen von Personallei-
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tem und z. T. auch den Vorstellungen der Studierenden
und Absolvenfen glauben konnte. Sprachen solche
Vorstelhungen diesen beiden Kriterien ein gewisses, al-
lerdings untergeordnetes Gewicht zu, so kann das Ge-
wicht des Alters bei Studienabschiuf} und der Studien-
dauer fiir den Berufserfolg zwei Jahre nach Studienab-
schiuB nur noch als zumeist marginal bezeichnet wer-
den.” In der Zwischenzeit ist allerdings die Diskussion
um das Problem tanger Studiendauern und eines hohen
Berufseintrittsalters in grofier Breite forigesetzt wor-
den; Arbeitgeber und Studierende sind fitr dieses Pro-
blem in hohem Mafe sensibilisiert. Und so wie sich die
wahrgenommene Bedeutung der Studiendauer als Kri-
terinm filr den Studien- und als Pridiktor fiir den Be-
rufserfolg gedndert hat, so diirfte sich auch ihre rar-
sdchliche Bedeutung fiir die Berufseinmiindung und
berufliche Integration erhéht haben.

Dieser Vermutung wird im folgenden durch eine Un-
tersuchung sowohl von objektiven Merkmalen als auch
von subjektiven Bewertungen der Ubergangsphase und
des Berufsstarts nachgegangen,

4.1 Der Ubergang zwischen Studium und Beruf

Die Phase des Ubergangs von der Hochschule in den
Beruf 10t sich durch mehrere Parameter beschreiben,
deren Untersuchung Aufschiufl daritber gibt, wie
schwierig oder wie unproblematisch der Prozef der
beruflichen Einmiindung verliuft und ob das Ausmah
der Ubergangsprobleme mit der Studiendauer zusam-
menhingt. Aus der Vielzahl der erhobenen, die Uber-
gangsphase charakterisierenden Merkinale werden im
folgenden der Ubergang in die erste regulére Erwerbs-
witigkeit, Probleme bei der Stellensuche sowie das Be-
werbungsverhalten und die Bewerbungschancen (An-
zahl von Bewerbungen und Einstellungsgespriichen)
eingehender analysiert,

Der Ubergang in die erste reguliire Erwerbstitigkeit

Um den Ubergang vom Studium in das Berufsleben
und in andere THtigkeitshereiche nachvollziehen zu
kénnen, wurden die Befragten gebeten, den Verlauf
ihrer Tttigkeiten seit dem ersten Studienabschiufl mog-
lichst genau zu beschreiben. Angegeben werden sollten
u. a. die Art der Titigkeit (z. B. reguléire Erwerbstétig-
keit, Jobben, weiteres Studium, Promotion, Arbeitslo-
sigkeit, zweite Ausbildungsphase, Familienarbeit) so-
wie deren Beginn und Ende. An den so erfaBBten Titig-
keitsverltiufen, die einen Zeitraum von bis zu 18 Mona-
ten nach Erreichen des ersten Studienabschlusses um-
fassen, interessiert hier insbesondere der Ubergang in




regulire Erwerbstitigkeit, da dieser wohl als eines der
aussagekriftigsten Merkmale der Beschiftigungssitua-
tion von Hochschulabsolventinnen und -absolventen
anzusehen ist. Dabei werden unter einer reguléren Er-
werbstitigkeit Beschiftigungsverhalinisse verstanden,
die mehr sind als (zumeist unterqualifizierte) Gelegen-
heitsjobs, Entgegen der allgemein gebriuchlichen und
auch in anderen HIS-Studien zugrunde gelegten De-
finition umfaBt diese Kategorie hier allerdings auch
zweite Ausbildungsphasen (Referendariat, Arzt im
Praktikum (AiP), Anerkennungspraktikum u. 4.) sowie
bei Magisterabschltissen Tatigkeiten auf Werkvertrags-
basis. Diese weite Definition wurde deshalb gewihit,
weil die verschiedenen Erwerbsformen und Titigkeits-
arten nicht gesondert dokumentiert werden und bei
ihrer Nichtberiicksichtigung ein verzerries Bild der
Ubergangssituation bestimmter Absolventengruppen
entstehen wiirde. Denn in einigen Studiengiingen wird
der eigentlich berufsqualifizierende AbschlufB erst mit
Beendigung obligatorischer zweiter Ausbildungspha-
sen erreicht; die Aufnahme regulirer Beschiftigungen
im engeren Sinn erfolgt dort nur in Ausnahmefillen in-
nerhalb der ersten 18 Monate nach Examen. Und bei
Absolventinnen und Absolventen mit Magisterab-
schluB stellt die freiberufliche Honorarttitigkeit haufig
eine normale Beschiftigungsform oder zumindest den
Einstieg in eine reguliire Erwerbstitigkeit dar. Unter-
sucht wird im folgenden die Zeitspanne zwischen dem
erstent StudienabschluB und der Aufhahme der ersten
reguliiren Erwerbstitigkeit bzw. der Anteil derer, die
innerhalb des Beobachtungszeitraumes eine reguldre
Beschiftigung gefunden haben. Uber die Qualitiit die-
ser Erwerbstétigkeit (z. B. hinsichtlich Beschaftigungs-
sicherheit und Einkommen} kann an dieser Stelle noch
nichts ausgesagt werden. Diesbeziigliche Analysen fol-
gen in Kap. 4.2.

Im Beobachtungszeitraum bis 18 Monate nach Hoch-
schulabschiuff haben insgesamt 78 % der befragten
Hochschulabsolventinnen und -absolventen eine regu-
ldre Erwerbstitigkeit aufgenommen; 50 % der Befrag-
ten gelingt dies sogar innerhalb der ersten 3 Monate
nach Examen (5. Abb, 4.3). Absolventinnen und Ab-
solventen mit unterdurchschnittlich langer Studiendau-
er {inden etwas frither und mit 81 % gegeniiber 75 %
auch etwas hiufiger als ,langsame™ Studierende eine
reguliire Beschiftigung.,

Hinter diesen fuir die gesamie Stichprobe ermittelten
Ergebnissen verbergen sich auffillige studiengangspe-
zifische Besonderheiten (s, Tab. 4.4).9 So verliuft im

1) Aus Gritnden der Ubersichtlichkeit wird bei der Betrach-
tung der verschiedenen Studiengtinge nicht die gesamte
Verteilung der Ubergangsdauer dokumentiert, sondern
durch zwei MaBzahlen charakterisiert. Da sich die Berech-
nung des arithmetischen Mittels wegen der nach oben
offenen Verteilung verbictet, wurde zum einen der Me-
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Abb.43  Aufnahme der ersten reguliren Er-
werbstiitigkeit nach relativer Fach-
studiendauer? (Anteil der Befragten, dic
innerhalb der ersten .. Monate nach Ex-
amen eine regulire Erwerbstitigkeit auf-
genommen haben; in %, kumuliert)

QOC/;J.

80

T 1
15 18
Monate nach £xamen
emkurzes Studium «=langes Studium

HIS-Absolventenstudie 92/93
1) einschtieBlich Referendariat, Anerkennungsjahr, Arzt im
Praktikum u, 4,; bei Magisterstudiengtingen einschlieBlich
Honorartétigkeit
2) kurzes Studium = unterdurchschnititich lange Studiendau-
er; langes Studium = durchschnittfiche und iiberdurch-
schniftlich lange Studiendauer

einphasigen Fachhochschulstudiengang Sozialwesen,
in der Befriebswirtschaftsichre (Uni-Diplom) und in
den Magisterstudiengiingen der Ubergang ins regulire
Erwerbsleben unabhéngig von der Dauer des Studiums.
Im einphasigen Fachhochschulstudiengang Sozialwe-
sen z. B. haben jeweils gleiche Anteile der Befragten
innerhalb der ersten 18 Monate nach Examen eine re-
gulidre Beschiftigung aufgenommen, der 50prozentige
Erwerbstdtigenanteil wird bei ,,schnellen Absolventin-
nen und Absolventen in 3,5 Monaten und damit nicht
signifikant schneller als bei ,,Jangsamen® Studierenden
(Median: 4,1 Monate) erreicht; mit anderen Worten:
Befragte mit ztigigem Studium finden etwas, aber nicht
signifikant friiher eine Beschiftigung als Befragte mit
durchschnittlich oder iiberdurchschnittlich langem Stu-
dium. Am anderen Extrem befinden sich mit sehr deut-
lichen Zusammenhiingen zwischen Studiendauer und
Aufnahme reguldrer Erwerbstiitigkeit der Fachhoch-
schulstudiengang Wirtschafiswissenschaften und vor

dian der Zeitspanne bis zur Aufnahme der ersten reguléren
Erwerbstétigkeit (in Monaten) herangezogen und zum an-
deren der Anteil der Befragten, die innerhalb des gesamten
Beobachtungszeitraums von 18 Monaten eine reguldre Be-
schiiftigung aufgenommen haben, Da das verwendete Sta-
tistikprogramm bei mehrfacher Besetzung der mittleren
Mefwerte keine Interpolation vornimmt und somit La-
geunterschiede verwischt werden konnen, die bei Uber-
priifung durch den fitr ordinale Daten konzipierten U-Test
von Mann und Whitney signifikant sind, wurden hier die
Mediane durch lincarc Interpolation per Hand ermittelt
(vgl. Benninghaus 1990; 130).
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schulstudiengang Wirtschaftswissenschaften und vor
allem die betrachteten ingenieur- und naturwissen-
schaftlichen Studienginge: So haben im Fachhoch-
schulstudiengang Elekirotechnik 80 % der Befragten
mit unterdurchschnittlich langer Studiendauer, aber nur
64 % derjenigen mit allenfalls durchschniitlich langer

Studiendauer innerhalb von 18 Monaten nach Examen
eine regulire Beschiiftigung gefunden; der Median der
Ubergangsdauer liegt bei den ,,Jangsamen® Absolven-
tinten und Absolventen drei Monate {iber dem der
,,schnellen” Studierenden.

Tab. 4.4  Aufnahme der ersten reguliiren Erwerbstitigkeit” nach relativer Fachstudiendauer” und Studi-
engang des ersten Hochschulabschlusses (Median der Zeitspanne bis zur Aufnahme der ersten re-
guldiren Erwerbstitigkeit (in Monaten) und Anteil der Befragten, die im Beobachtungszeitraum eine
regulire Erwerbstitigkeit aufgenommen haben (in %))

Median der Zeitspanne bis zur Auf-
nahme der ersten reguliren Erwerbs-

Anteil der Befragten mit reguldrer
Enwverbstitigkeit im Beobach-

titigkeit tungszeitranm

Studiengang des kurzes langes kurzes langes
1. Hochschulabschlusses Studium Studium Studium Studiam
Sozialwesen FH, 1-phasig 3,3 4,1 87 88
Sozialwesen FH, 2-phasig 1,8 1,9 97 89’
Wirtschaftswissenschaften FH 2,2 3,1 92 83
Elektrotechnik FIi 3,1 6,3 80 64
Fachhochschul-Diplom insg.” 2,7 3,5 85 76™"
Betriebswirtschaftsiehre Uni 34 4,0 81 79
Elektrotechnik Uni 3.3 6,4" 30 68"
Biologie Uni : 4.5 12,3 65 53"
Magisterstudiengiinge 5,3 5,9 63 62
Humanmedizin 2,3 3,3 06 93
Lehramt Primarstufe 52 53 83 78
UniversititsabschluB insg. 3,5 4,4 79 75"
insgesamt® 3.3 4,1 81 75"

HIS-Absolventenstudie 92/93

*  Unterschied in der zentralen Lage (U-Test von Mann-Whitney) bzw. im Anteilswert (t-Test) auf dem 5 %-Niveau signi-

fikant

#%  Unferschied in der zentralen Lage (U-Test von Mann-Whitney} bzwv. im Anteilswert (t-Test) auf dem [ %-Niveau signi-

fikant

#5% Unterschied in der zentralen Lage (U-Test von Mann-Whitney) bzw. im Anteilswert (t-Test) auf dem 0,1 %-Niveau signi-

fikant

1) cinschhieRlich Referendariat, Anerkennungsjahr, Arztim Praktikum u. 4.; bei Magisterstudiengéingen einschlieBlich Ho-

norartitigkeit

2)  kurzes Studium = unterdurchschnittlich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und tiberdurchschnittlich

‘lange Studiendauer
3} einschlieBlich nicht ausgewiesener Studiengfinge

Vergleicht man diese fachspezifischen Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen Berufsitbergang und Studi-
endauer mit der je nach Studiengang unterschiedlichen
Einschitzung der Bedentung eines ziigigen Studiums

fiir eine erfolgreiche Stellensuche, so ist eine zwar
nicht vollkommene, aber bemerkenswert hohe Uber-
einstimmung festzustellen: In Studiengéingen, in denen
diesem Rekrutierungskriterium nur ein geringer Stel-
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lemwert beigemessen wird, wird der Ubergang inregu-  beitgeber wahrgenommen wird, wird die erste regulédre
lére Berufstitigkeit auch nur in geringem MabBe von  Stelle zumeist deutlich frither gefunden, wenn eine
der Studiendauer bestimint. In den Wirtschafts- und In-  unterdurchschnittlich lange Studiendauer vorgewiesen
genieurwissenschaften, in denen die Studiendauer als  werden kann.

ein eminent wichtiges Rekrutierungskriterium der Ar-

Abb. 4.5  Aufnahme der ersten reguliiren Erwerbstitigkeit? nach relativer Examensnote? und Studien-
gang des ersten Hochschulabschlusses (Anteil der Befragten, die im Beobachtungszeitraum eine
regultire Erwerbstitigkeit aufgenommen haben; in %)

Sozialwesen FH, 1-phasig

Sozialwesen FH, 2-phasig

Wirlschaftswiss. FH

Elektrotechnik FH

BWL Uni

Elektrotechnik Uni

Biologie Uni

Wagisterstudiengénge

Humanmedizin

Lehramt Primarstufe

Fachhochschul-Diplom insg. 3}

Universitatsabschlu® insg. 3}

insgesamt 3)

%
100

gagute Note schlechte Nete
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*  Unterschied auf dem 5 %-Niveau signifikant (t-Test)

**  Unterschied auf dem 1 %-Niveau signifikant (t-Test)

##*+ Unterschied auf dem 0,1 %-Niveau signiftkant (t-Test)

1) einschlieBlich Referendariat, Anerkennungsjahr, Arzt im Praktikum u. & bei Magisterstudiengéingen einschlieBlich
Honorartitigkeit

2}  dichotomisiert am Median des jeweiligen Studienganges; gute Note = Durchschnitt und besser; schlechte Note = unter
Durchschnitt

3} einschlieBlich nicht ausgewiesener Studienginge

Aus diesem Bild fallen iiberraschenderweise dic Ab-  sen, ihr Studium schnell abzuschlieBen, um in der Kon-
solventinnen und Absolventen eines betriebswirtschaft-  kurrenz um Stelien und Positionen Erfolg zu haben, So
lichen Universititsstudinms heraus. Sucht man nach  haben 24 % der BWL-Absolventinnen und -Absolven-
einer Erklirung, dann stéBt man auf ein Phanomen, auf  ten mit stark iiberdurchschnittlich langer Studiendauer
das schon Karl-Heinz Minks (1996b: 223 £.) hingewie-  (ein Semester und mehr tiber dem Durchschnitt) ge-
sen hat: Unter bestimmten Bedingungen, z. B. wenn  genliber nur 9 % der ,,sehr schnellen® Studierenden
die Eltern iiber einen eigenen Betrieb oder Beziehun-  (Studiendauer: ein Semester und mehr unter dem
gen zu anderen Unternehmen verfligen, sind Studieren-  Durchschnitt) ihre erste Stelle im elterlichen Betrieb
de der Betriebswirtschaftslehre nicht darauf angewie-  oder durch Vermitthung der Eltern gefunden. Betrachtet
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man nur diejenigen Absolventinnen und Absolventen
der Betriebswirtschaftslehre, die nicht aufgrund ihres
familiiren Hintergrundes einen beruflichen Vorteil hat-
ten, dann ergibt sich ein deutlicherer, allerdings immer
noch nicht sehr starker Zusammenhang zwischen Stu-
diendauer und Berufseintritt. ’

Bei den Betriebswirtinnen und Betriebswirten ist es da-
gegen ein anderes Merkmal, das enigegen dem allge-
meinen Trend den Ubergang in den Beruf in starkem
MaBe bestimmt: die im Examen erreichte Gesaminote,
Insgesamt — und dies entspricht der Wahmehmung der
Rekrutierungskriterien seitens der befragten Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen — hat die Ex-
amensnote einen geringeren Einfluf auf den Berufsein-
tritt als die Studiendauer: Befragte mit einer guten Ex-
amensnote finden mit 79 % nur geringfligig hiufiger
innerhalb der ersten 18 Monate nach Examen eine re-
gultire Beschiftigung als Befragte, die ihr Studium mit
einer unterdurchschnittlichen Zensur abgeschlossen ha-
ben (76 %; 5. Abb. 4.5). Auch in den meisten Studien-
ghingen hingt der Erfolg bei der Stellensuche nicht ent-
scheidend vom AbschiuBzeugnis ab. Eine Ausnahme
stellen die universitdren Studienginge Betriebswirt-
schaftslehre und Biologie dar: In der Betriebswirt-
schaftslehre betrigt die Differenz in den Anteilen der
Befragten, die im Beobachtungszeitraum eine regulére
Erwerbstiitigkeit anfgenommen haben, zwischen ,,gu-
ten® und ,,weniger guten® Absolventinnen und Absol-
venten 14 Prozentpunkte, in der Biologie 17 Prozent-
punkte.

Daran anschlieBend stellt sich die Frage, welcher der
beiden Faktoren — Studiendauer oder Examensnote —
den Berufseintritt stirker beeinfluft und ob der in der
bivariaten Analyse und in einigen Studiengiingen zu
Tage getretene Zusammenhang zwischen Studiendauer
und Aufnahme einer reguliren Erwerbstiitigkeit auch
bei gleichzeitiger Beriicksichtigung anderer, den Be-
rufstibergang bestimmender Merkmale Bestand hat.
Zur Beantwortung dieser Frage wurde untersucht, ob
und wie stark die Aufnahme einer reguliren Beschifti-
gung in den ersten 18 Monaten nach Examen vom Ge-
schlecht der Befragten, von der Gesamtnote im Ex-
amen, der Studiendauer, dem Vorhandensein von Kin-
dern und der beruflichen Vorbildung (abgeschlossene
Berufsausbildung) abhtngt. Pa hier eine qualitative
Zielvariable betrachtet wird (reguliire Erwerbstitigkeit
im Beobachtungszeitraum vs. keine reguliéire Erwerbs-
titigkeit), wurde als Analyseverfahren nicht die mul-
tiple lineare Regression, sondern die logistische Re-
gression verwendet. In der folgenden Tabelle sind die
Ergebnisse filr die zehn ausgewihlten Studienginge
dargestellt. Aufgefithrt sind die sog. Effektkoeffizien-
ten. Bei der hier gewihlten Dummykodierung der un-
abhiingigen Variablen bedeuten Werte unter eins, dafl
der Anteil der Befragten, die der genannten Kategorie

(z. B. kurzes Studium) angehéren und innerhalb der er-
sten 18 Monate nach Bxamen eine regulire Erwerbsti-
tigkeit aufzenommen haben, unter dem Anteil in der
Vergleichsgruppe (z. B. langes Studium) liegt. Werte
itber eins stehen fiir Anteilswerte, die tiber denjenigen
in der Referenzkategorie Hegen. Bei Werten um eins
gibt es zwischen den betrachteten Gruppen keine Dif-
ferenzen in der Aufnahme einer reguldren Beschifti-
gung. Je stirker der geschiitzte Koeffizient von cins ab-
weicht, desto groBer ist der Effekt der unabhiingigen
Variablen. Konkret LBt sich der im universitiren Stu-
diengang Betriebswirtschaftslehre bei den ménnlichen
Absolventen ausgewiesene Koeffizient von 2,42 z. B.
folgendermalen interpretieren: Bei den ménnlichen
Betriebswirten ist das Verhéltnis der Zahl derjenigen,
die im Beobachtungszeitraum eine reguliire Erwerbsté-
tigkeit aufgenommen haben, zur Zah! derjenigen ohne
Erwerbstatigkeit (= ,,Chancenverhiltnis® oder ,relative
Chance®) fast zweieinhalbmal so grof} wie bei den Be-
triebswirtinnen. Der im zweiphasigen Fachhochschul-
studiengang Sozialwesen zur Berufsausbildung ausge-
wiesene (nicht signifikante) Koeffizient von 0,18 be-
deutet, dab bei Absolventinnen und Absolventen mit
abgeschlossener Berufsausbildung die relative Chance
einer reguliiren Erwerbstitigkeit nur 0,18mal so grofi
ist wie bei Absolventinnen und Absolventen ohne be-
rufliche Vorbildung bzw. dafl das Chancenverhiltnis
der ,,Doppelqualizierer um 82 % unter demjenigen der
Befragten ohne Berufsausbildung liegt. Das Mall
. Pseudo-R* (Likelihood-Ratio-Index), das theoretisch
Werte zwischen null und eins annehmen kann, gibt
Auskmnft daritber, wie grof die Erklirungskraft des ge-
samten Modells ist bzw. wie stark der Zusammenhang
zwischen der abhiingigen Variablen und allen erklaren-
den Variablen zusammen ist. Erfalrungsgemil weist
ein Wert unter 0,1 auf einen eher geringen, ein Wert
zwischen 0,1 und 0,2 auf einen deutlichen und ein
Wert {tber 0,2 auf einen starken Zusammenhang hin,

Aufgrund dieses Kriteriums 148t sich feststellen, daf
nur in wenigen der betrachteten Studiengéinge die un-
tersuchten unabhiingigen Variablen insgesamt einen
nennenswerten Beitrag zur Erkldrung des Berufsein-
tritts leisten. Im Lehramtsstudiengang fiir Grund- und
Hauptschulen, in den Magisterstudiengiingen und im
universitiren Studiengang Elekirotechnik ist sogar der
Likelhood-Ratio-Index nicht signifikant von null ver-
schieden. Mit Ausnahme der Biologie ist in allen Stu-
diengiingen, in denen die bivariate Analyse einen Zu-
sammenhang aufzeigte (s. Tab. 4.4), ein Einflull der
Studiendauer auf die Aufnahme einer reguléren Er-

werbstitigkeit auch bei Kontrolle anderer Merkmale zu

verzeichnen. Allerdings sind die Effekte relativ
schwach und werden vom Einfluf} anderer Merkmale
ibertroffen. Mit anderen Worten: In einigen Studien-
gingen spielt die Studiendauer fiir den Berufsstart zwar
eine nicht zu vernachlissigende und zumeist auch gro-




Bere Rolle als die Examensnote — diese erhaht nur bei
Absolventinnen und Absolventinnen mit einem Bio-
logie- und BWL-Diplom den Anteil regular Beschif-
tigter signifikant —, von grésBerem Gewicht als die Stu-
diendauer sind aber andere Faktoren. Nur bej Befrag-
ten, die ihr Studium mit einem Universititsdiplom in
Elektrotechnik abgeschlossen haben, itbt die Studien-
dauer als einziges Merkmal einen signifikanten Einflu
auf die Aufhahme einer reguliren Beschiftigung aus,

Tab. 4.6
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Von gréferer Bedeutung als die Studiendauer ist zum
einen die Frage, ob vor Studienbeginn eine Berufsaus-
bildung abgeschlossen wurde. Eine berufliche Vorbil-
dung erhtht in den Wirtschaftswissenschaften, die tra-
ditionell einen grofien Anteil von Doppelqualifizierern
aufwelsen (vgl. Lewin/ Minks/Uhde 1996) sowie im
Fachhochschulstudiengang Elektrotechnik signifikant
die Chance, innerhalb der ersten 18 Monate nach Exa-
men eine regulire Beschiftigung zu finden,

Logistische Regression der Aufnahme der ersten reguliiven Erwerbstitigkeit” in den ersten 18

Monaten nach Examen auf ausgewiihite unabhiingige Variablen (Effektkoeffizienten)

geschitzte Effekte (e p)

der unabh#ngigen Variablen
Studiengang des 1. kurzes gute Ex- keine Berufsaus- Kon-
Hochschulabschlusses Studium®?  amensnote?  Minner? Kinder” bildung® stante Pseudo-R?
Sozialwesen FH,
|-phasig 0,91 1,30 1,85 AV 1,83 1,00 0,10
Sozialwesen FH,
2-phasig 5,13 0,67 0,16' 19,03"* 0,18 12,23 0,30'"
Wirtschaftswissenschaf-
ten FH 2,25° 0,62 1,56 1,94 3,08" 1,15 0,08"
E-Technik FH 2,18" 0,68 0,45 g,13" 3.44™ 14,90 6,12
BWIL Uni 0,72 2,51 2,42 1,72 2,42" 0,88 0,09
E-Technik Uni 2,06 0,99 1,36 0,95 0,94 1,59 0,02
Biologie Uni 1,25 2,08 1,71 2,36 1,04 0,34 0,06"
Magisterstudiengénge 1,09 1,26 0,73 0,74 1,37 1,57 0,01
Humanmedizin 141 1,30 2,91° 6,03 0,88 2,32 0,14"
Lehramt Primarstufe 0,70 1,05 1,79 2,70° 0,89 1,95 0,03

*  signifikant auf dem 5 %-Niveau
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**+  gipgnifikant auf dem 1 %-Niveau

®%% signifikant auf dem 0,1 %-Niveau

1)  einschlieRlich Referendariat, Anerkennungsjahr, Arzt im Praktikum u. 4.; bei Magisterstudiengiingen einschlieBlich Hono-
rartitigkeit

2} Dummykadierung; kurzes Studium = unterdurchschnittlich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und
tiberdurchschnitilich lange Studiendaver (Referenzkategorie)

3) dichotomisiert am Median des jeweiligen Studienganges; Dummykodierang; gute Note = Durchschnitt und besser;
schlechte Note = unter Durchschnitt (Referenzkategorie)

4)  Dummykodierung; Referenzkategorie: Frauen

5)  Dummykodierung; Referenzkategorie: Kinder vorhanden

6) Dummykodierung; Berufsausbildung vor oder nach Erwerb der Hochschulreife abgeschlossen vs. keine Berufsausbildung

(Referenzkategorie)
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Einen groBeren Stellemwert als die Studiendauer hat
zum anderen die Frage, ob Kinder vorhanden sind. In
den Studiengéingen mit hohen Frauenanteilen - Sozial-
wesen, Biologie, Humanmedizin und Lehramtsstudien-
gang Primarstufe — sind bei Kinderlosen deutlich héhe-
re Anteile von reguliir Beschiiftigten zu beobachten als
bei Befragten mit Kindern. Im minnerdominierten
Fachhochschulstudiengang Elektrotechnik verhilt es
sich umgekehrt. Mit anderen Worten: Miitter gehen
nach jhrem Studienabschluf} zunéichst hiinfig keiner re-
guldren Berufstéitigkeit nach, zum Teil, weil sie sich
lieber voll der Familie widmen mochten, zum Teil,
weil eine Berufstitigkeit bzw. eine weitere Ausbil-
dungsphase nur schwer mit der priméir von Frauen zu
leistenden Familienarbeit zu vereinbaren ist. Viter neh-
men dagegen rascher eine regulidre Beschéftipung auf
als kinderlose Hochschulabsolventen. Um — entspre-
chend der traditionellen Rollenverteilung — den Le-
bensunterhalt der Familie zu sichern, nehmen sie dabei
moglicherweise auch hiufiger weniger attraktive Td-
tigkeiten in Kauf.

Die Frage, ob und wie schnell innerhalb von 18 Mona-
ten nach Hochschulabschluff eine regulire Erwerbs-
tatigkeit aufgenommen bzw. eine zweite Ausbildungs-
phase begonnen wurde, ist zwar ein relativ aussage-
krifiiger Indikator fiir die Beschéftigungschancen von
Hochschulabsolventinnen und -absolventen und ihre
Probleme beim Berufseintritt; sie kann aber die Uber-
gangssituation nicht vollstandig beschreiben. Erst die
Analyse weiterer Merkmale wie die im folgenden un-
tersuchten Probleme bei der Stellenfindung erlaubt
eine solide Abschitzung des Einflusses der Studien-
dauer auf den Berufseintritt.

Probleme bei der Stellensuche

Problemen bei der Stellensuche — z. B. Probleme, die
aus einem geringen Stellenangebot oder aus fehlenden
Qualifikationsvoraussetzungen  resultieren,  oder
Schwierigkeiten mit den Rahmenbedingungen der an-
gebotenen Stelle {Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen, Ge-
halt usw.) — sind insgesamt 79 % der Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen aus den alten Bundeslin-
dern begegnet. Dabei sind Befragte, die ihr Studium
ziigig abgeschlossen oder gute Examensnoten erreicht
haben, signifikant seltener von solchen Schwierigkei-
ten betroffen als , langsame™ Absolventinnen und Ab-
solventen bzw. Befragte mit einer unterdurchschnitt-
lich guten Examensnote. Die Prozentwertdifferenzen
zwischen ,,langsamen® und ,,schnellen™ bzw. zwischen
Hguten® und ,,schiechten” Befragten, die sieben bzw.
vier Prozentpunkte betragen, deuten darauf hin, dal} die
Studiendauer fir einen reibungslosen Berufseintritt
eine grofere Rolle spielt als die Examensnote. Dieses
bestétigt sich in einer multivariaten Analyse, die mit

den Variablen Studiendauer, Examensnote, Geschlecht,
Kinder und Berufsausbildung durchgefiihrt wurde und
aus der die Studiendauer als Variable mit dem stiirksten
Effekt herverging.

In den einzelnen Studiengingen bietet sich allerdings
ein differenzierteres Bild: Im Sozialwesen, im wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachhochschulstudiengang
und im universitdren Studiengang Elektrotechnik fibt
keine der betrachteten erkliirenden Variablen einen sig-
nifikanten Einfluf auf die Frage auf, ob die Befragten
bei der Stellensuche Probleme hatten oder nicht. Die
Studiendauer spielt nur im Fachhochschulstudiengang
Flektrotechnik und bei Befragten eine Rolle, die die
Universitdt mit einem Diplom in Betriebswirtschafts-
lehre verlassen haben. Bei letzteren kommt dem Ge-
schlecht und der beruflichen Vorbildung der Bewer-
berinnen und Bewerber allerdings ein groferes Ge-
wicht zu: Probleme bei der Stellensuche haben Be-
trichswirtinnen deutlich hiiufiger als Betriebswirte und
Absolventinnen und Absolventen der Betriebswirt-
schaftslehre, die iiber eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung verfligen, signifikant seltener als solche ohne
berufliche Vorbildung, In stérkerem Malie mit Schwie-
rigkeiten konfrontiert als Ménner sind ebenfalls die
Absolventinnen der Biologie, der Magisterstudiengiin-
ge, der Humanmedizin und des Lehramtsstudienganges
Primarstufe. Eine gute Examensnote reduziert nur in
der Biologie die Berufseintrittsprobleme; im Studien-
gang fiir das Lehramt an Grund- und Hauptschulen &u-
Bern dagegen — und dieses ist ein {iberraschendes, hier
aber nicht weiter aufklirbares Ergebnis — die Examens-
besten hiufiger Schwierigkeiten als die Befragten mit
unterdurchschnittlicher Examensnote.

Hochschulabsolventinnen und -absolventen, fiir die im
AnschluB an ihr Studium eine weitere Phase der Aus-
bildung oder praktischen Titigkeit obligatorisch ist,
stehen vor einer besonderen Situation, der im Fragebo-
gen durch einen spezicllen Fragenkomplex Rechnung
getragen wurde. So wurde diese Personengruppe ge-
fragt, ob sie ihre zweite Ausbildungs- bzw. praktische
Phase inzwischen begonnen haben und, wenn nicht,
welche Griinde dafiir eine Rolle spielten. ,,Schnelle®
und ,langsame”, ,gute” und ,,schlechte” Absolventin-
nen und Absolventen haben innerhatb der ersten 38
Monate nach Hochschulabschlufl zu jeweils gleichen
Anteilen, namlich zu ca. 80 %, ihre zweite Ausbil-
dungsphase in Angriff genommen. Je nach Examens-
note unterschiedlich (die Studiendauer differenziert
hier kaum) sind allerdings die Begriindungen fiir den
Fall, daB dies nicht geschah; 42 % der Absolventinnen
und Absolventen mit iiberdurchschnittlich gutem bzw.
durchschnittlichem Examenszeugnis gegeniiber 23 %
derjenigen mit unterdurchschnittlicher Abschlufinote
fithren als Grund an, daB sie noch nicht in den Vor-
bereitungsdienst wollfern — vermutlich, um zu promo-




vieren. Fiir die Examensbesten ist dieses auch der am
hiufigsten genannte Grund. Die Befragten mit einer
weniger guten Examensnote geben dagegen am hiu-
figsten an, es hiitte noch keinen Einstellungstermin ge-
geben (35 %) oder sie stiinden noch auf der Warteliste
(33 %). Die ,,guten” Absolventinnen und Absolventen
nennen diese Griinde mit jeweils 21 % signifikant sel-
tener, An diesen Ergebnissen wird die Tendenz deut-

Tabh. 4.7
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lich, dal} die — gemessen an der Examensnote — Lei-
stungsschwiicheren grilers Probleme beim Ubergang
in zweite Ausbildungsphasen haben als Leistungsstar-
ke. Ob sich diese Tendenzaussage bestitigen [aBt, wird
eine Auswertung der Schwierigkeiten bei der Aushil-
dungs- bzw. Praktikumsplatzsuche und der evil. in
Kauf zu nehmenden Wartezeiten zeigen.

Probleme beim Ubergang in die zweite Ausbildungsphase (Referendariat, AiP, Anerkennungs-

jahr u. &i.) nach relativer Fachstudiendauer? und relativer Examensnote? (Anteil der Befragten
mit obligatorischer zweiter Ausbildungsphase, die groBe Probleme beim Finden einer Stelle bzw. in-
teressanten Stelle hatten™ und eine Wartezeit in Kauf nehmen mufiten; in %)

kurzes langes gute schlechte
Ubergangsproblem Studium Studim Note Note insgesamt
grofie Probleme, eine Stefle zu finden I3 2 14 19** 16
grofle Probleme, eine interessante
Stelle zu finden 24 35" 26 29 28
Wartezeit vor Beginn der 2. Aushbil-
dungsphase 29 36" 30 35" 32

*  Unterschied auf dem 5 %-Niveau signifikant (t-Test)
**  Unterschied auf dem 1 %-Niveau signifikant (t-Test)
**#*% Unterschied auf dem 0,1 %-Niveau signifikant (t-Test)

1)

2)

lange Studiendauer

Durchschnitt
3)

Sofern sich die Befragten um einen Ausbildungs- bzw.
Praktikumsplatz bemiiht haben, haben die Examens-
besten in der Tat weniger Schwierigkeiten, eine Stelle
zu finden; sie miissen auch seltener Wartezeiten vor
Beginn ihrer weiteren Ausbildungs- bzw. praktischen
Phase in Kauf nehmen {s. Tab. 4.7). Eine grofBiere Roile
—und dieses bestitigt sich auch in multivariaten Analy-
sen — spielt allerdings die Studiendauer: Absolventin-
nen und Absolventen mit durchschnittlicher bis iiber-
durchschnittlich langer Studiendauer haben gegeniiber
denjenigen, die ihr Studium zligig abgeschiossen ha-
ben, deutlich hiufiger groBe Probleme, eine Stelle bzw.
cine interessante Stelle zu finden und konnen seltener
ihre zweite Ausbildungsphase direkt nach dem Examen
beginnen,

Bewerbungen und Einstellungsgespriiche

Mit durchschnittlich 22,7 gegenitber 19,9 Bewerbun-
gen bewerben sich Absolventinnen und Absolventen
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kurzes Studium = unterdurchschnittlich fange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und iiberdurchschnittlich
dichotomisiert am Median des Jjeweiligen Studienganges; gute Note = Durchschnitt und besser; schlechte Note = unter

Die Werte 4 und 5 (= sehr schwierig) wurden zusammengefafit.

mit einer langen Studiendauer signifikant hiufiger als
Befragte, die ihr Studium ziigig abgeschlossen haben.
Mit durchschnittlich drei Vorstellungsgespriichen kom-
men dagegen die Letztgenannten signifikant hiufiger
in die engere Auswahl als , langsame® Studierende, die
im 3chnitt nur 2,7mal zu Einstelhmgsgesprichen
eingeladen wurden. Diese Zahlen deuten darauf hin,
daB die Stellensuche von Bewerberinnen und Bewer-
bern mit kurzer Studiendauer effizienter und erfolgrei-
cher verlduft als diejenige der,,langsamen®™ Absolven-
tinnen und Absolventen,

Um die Bewerbungschancen eingehender analysieren
zu konnen, wird im folgenden das Verhiliis zwischen
der Anzahl der gefithrten Vorstellungsgespriche und
der Anzahl der geschrichenen Bewerbungen betrachtet.
Da Einladungen zu Vorstellungsgesprichen auch ohne
eigene Bewerbung erfolgen konnen, ist es moglich, daf

diese auf individueller Ebene berechnete ,Erfolgs-

quote” einen Wert grofler als eins annimmt. Sofern
keine Bewerbung erfolgte, aber Vorstellungsgespriche




stattfanden, wurde — da eine Division durch nulf nicht

moglich ist — die Anzahl der Vorstellungsgespréche als
Erfolgsquote definiert.

Fab. 4.8
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Die in Tab. 4.8 dargesteliten Produkt-Moment-Korrela-
tionen zwischen dieser Variablen und der Studiendauer
sowie der Examensnote zeigen, daB sich nur in weni-

Korvelationen zwischen der Erfolgsquote bei Bewerbungen® und der relativen Fachstudiendau-

er sowie der relativen Examensnote nach Studiengang des ersten Hochschulabschlusses {Pro-

dukt-Moment-Korrelationskoeffizienten)

Korrelationen zwischen Erfolgsquote und

Studiengang des
1. Hochschulabschlusses

relativer Fachstudiendauer

relativer Examensnote

Sozialwesen FH, 1-phasig 0,08 0,02
Sozialwesen FH, 2-phasig 0,05 ‘ 0,00
Wirtschaftswissenschaften FH 0,00 0,00
Elektrotechnik FH 0,18 —0,10°
Pachhochschul-Diplom insg.? -0,04' 0,00
Betriebswirtschaftslehre Uni 6,16 0,23
Elektrotechnik Uni ~0,17" -0,43"""
Biologie Uni —0,22" —0,28™"
Magisterstudienginge 0,06 -0,20""
Humanmedizin 0,03 0,01
UniversitatsabschiuB insg.? 0,08 —0,11""
insgesamt? -0,05"" 0,06

*  signifikant auf dem 5 %-Niveau
#*%  signifikant auf dem 1 %-Niveau
#%# sionifikant auf dem 0,1 %-Niveau
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1) Verhiltnis der Anzahl der Vorstellungsgespriiche zur Anzahl der Bewerbungen

2) einschlieBlich nicht ausgewicsener Studiengéinge

gen Studiengéingen die Bewerbungschancen mit zu-
nehmender Studiendauer deutlich und signifikant ver-
ringern.” Es handelt sich um die befrachteten inge-
nieurwissenschaftlichen Studienginge sowie die uni-
versitdren Studiengiinge Betriebswirtschaftslehre und
Biologie. In den universitiren Studiengingen mit
nennenswerten Zusammenhéngen zeigt sich allerdings,
daB die Examensnote in stiirkerem Mafe als die Stu-

1) Die Ergebnisse zum Studiengang fiir das Lehramt an
Grund- und Hauptschulen sind nicht ausgewiesen, da we-
gen des besonderen Verfahrens bei der Vergabe von Refe-
rendariatsstellen (Entscheidung nach Aktenlage) der weit
{iberwiegende Teil der Absolveniinnen und Absolventen
dieses Studiengangs, néimlich zwei Drittel, die Frage nach
der Anzahl von Bewerbungen und Vorstellungsgespri-
chen nicht beantwortet hat,

diendauer die Erfolgsquote bei Bewerbungen beein-
flufit. Die Ergebnisse zu den Bezichungen zwischen
Studiendauer und Bewerbungschancen werden weiter
relativiert, wenn die Studiendaner und die Examens-
note einer gemeinsamen Analyse unterzogen und wei-
tere, filr den Berufseintritt relevante Merkmale betrach-
tet werden: Bei einer multiplen Regression mit den
unabhingigen Variablen Studiendauer, Examensnote,
Geschlecht und berufliche Vorbildung ist in den uni-
versitiren  Studiengiingen Betriebswirtschaftsiehre,
Elektrotechnik und Biologie der Effekt der Studien-
dauer nicht mehr signifikant.

Aus den vorgestellten Ergebnissen 1Bt sich hinsicht-
lich des Einflusses der Studiendauer auf die Uber-
gangsphase nicht fiir alle Fachrichtungen ein eindeuti-




ger Schlufl ziehen. Als zumindest vorliufiges Fazit
kann jedoch Folgendes festgehalten werden: /i den
Studiengdngen mit einer obligatorischen zweiten Aus-
bildungs- bzw. praktischen Phase gestaltet sich der
Ubergang in diese Phasen deutlich schwieriger, wenn
lange studiert wurde. Zwar hingt die Frage, ob in-
nerhalb der ersten 18 Monate nach Evamen itherhaupt
ein Praktikums-/Ausbildungsplatz gefunden wurde,
nicht von der Studiendauer ab, jedoch berichten
wschnelle Absolventinnen und Absolventen deutlich
seltener als ,, langsame " von Wartezeiten und von Pro-
blemen, eine Stelle oder interessante Stelle zu erhalten.
Entgegen der Wahrnehmung der Studierenden dieser
Studiengdinge spielt die Studiendauer bei der Einstel-
lung in den Vorbereitungsdienst also eine nicht uner-
hebliche Rolle. Der Einfluf der Studiendauer auf den
Berufseintritt ist auch in den betrachteten wirtschafis-,
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Studiengdingen
nicht zu vernachldssigen. Zumeist weisen hier aller-
dings andere Faktoren ein grafBeres Gewicht auf.

Abb. 4.9
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4.2 Der Berufsstart

Die vorangegangenen Analysen haben Hinweise darauf
ergeben, dafl sich der Ubergang von der Hochschule in
den Beruf bei kitizeren Studiendauern tendenziel] pro-
blemloser gestaltet. Unbeantwortet blieh bislang die
Frage, ob sich die berufliche Situation und die Arbeits-
bedingungen von ,,schnellen’ und Jangsamen® Studie-
renden unterscheiden. Im folgenden wird deshalb die
berufliche Situation der zum Befragungszeitpunkt er-
werbstiitigen Absolventinnen und Absolventen hin-
sichtlich der Art des Beschiftigungsverhiltnisses, der
beruflichen Stellung, des Einkommens und der beruf-
lichen Zufriedenheit beschrieben, Dabei bleiben zum
cinen Erwerbstiitige in zweiten Ausbildungs- bzw.
praktischen Phasen aufler Betracht, da sich die Be-
schéftigungsbedingungen dieser Befragten kaum unter-
scheiden. Dartiber hinaus beschriinken sich die Analy-
sen auf Absolventinnen und Absolventen, die in der

Art des Beschiiftigungsverhiltnisses von in der Privatwirtschaft Beschéftigten" nach relativer

Fachstudiendauer” und relativer Examensnot® (Anteil der Befragten in unbefristeten Arbeits-

verhiltnissen bzw. Vollzeitstellen; in %)

%
100 .

80

60

40

20

Anteil der Befragten mit
unbefristeler Beschaftigung

*#% Unterschied signifikant auf dem 0,1 %-Niveau

-\(\

Anteil der Befragten mit
Volizeitheschaftigung
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1) chne Aushildungsverhéitnisse

2)  kurzes Studium = unterdurchschnittlich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und itherdurchechniitlich
lange Studiendauer

3} dichotomisiert am Median des jeweiligen Studienganges; gute Note = Durchschnitt und besser; schlechte Note = unter

Dusrchschnitt




Privatwirtschaft eine Beschiftigung gefunden haben.
Dieses deshalb, weil sich aufgrund der besonderen Be-
soldungsregelungen im 6ffentlichen Dienst, die bei der
Eingangsbesoldung zumeist nur eine Differenzierung
nach Art des Hochschulabschlusses zulassen, und we-
gen der ttberwiegenden Beschiftigung der besserei
und ,schnefleren Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen auf befristeten Qualifikationsstellen im 8f-
fentlichen Dienst kein EinfluB der Studiendauer auf die
berufliche Situation zeigen kann. Da Absolventinnen
und Absolventen des Sozialwesens, der Biologie, der
Humanmedizin und des Lehramtsstudiengangs Primar-
stufe sich zum allergraften Teil in weiteren Ausbil-
dungsphasen befinden bzw. im &ffentlichen Dienst be-
schiftigt sind, konnen diese Studiengénge bei fachspe-
zifischen Analysen nicht betrachtet werden.

Art des Beschiiftigungsverhiiltnisses

Die Beschiftigungsverhilinisse derjenigen Befragten,
die ihr Studium ziigig abgeschlossen haben, erweisen
sich gegentiber den ,langsamen® Absolventinnen und
Absolventen als deutlich stabiler (s. Abb. 4.9). Dieses
betrifft sowohl die Beschiftigungssicherheit als auch —
in etwas geringerem Mafle — den Beschiiftigungsum-
fang. Erwerbstitige mit unterdurchschnittlich langer
Studiendauer haben hiiufiger als solche, die sich mit
ihrem StudienabschluB mehr Zeit gelassen haben, eine
unbefristete Stelle und eine Vollzeitbeschiiftigung ge-
fanden. Dabei ist in den betrachteten ingenieur- und
wirtschaftswissenschaftlichen Studiengiingen der Ein-
fluB der Studiendauer auf die Beschiftigungssicherheit
iberdurchschnittlich stark ausgeprigt: So verfligen
z. B. 80 % der ,,schnellen Absolventinnen und Absol-
venten des universitiren Studiengangs Elektrotechnik,
aber nur 63 % der ,langsamen® iiber einen unbefriste-
ten Arbeitsvertrag. Gegentiber der Studiendauer spielt
die Examensnote fiir die Art des Beschéftigungsver-
haltnisses eine zu vernachlissigende Rolle. Einzig im
universitiren Studiengang Betriebswirtschaftslehre bt
sie einen signifikanten und — in Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen zum Berufsiibergang ~ grofieren Ein-
flul auf die Beschiftigungssicherheit aus als die Stu-
diendauer.

Allerdings ist auch hier wieder zu fragen, ob das Er-
gebnis bei einer multivariaten Betrachtung Bestand hat.
Da — wie oben dargelegt — Hochschulabsolventinnen
und -absolventen mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung ihren Studienabschluf schneller erreichen als sol-
che ohne berufliche Vorbildung, interessiert insheson-
dere, ob nicht der in der bivariaten Analyse zu Tage
getretene Zusammenhang zwischen Studiendauer und
Beschiiftigungssicherheit bzw. Beschiftigungsumfang
tiber die berufliche Vorbildung vermittelt ist. Tab. 4.10
zeipt die Ergebnisse einer logistischen Regression der
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Art des Beschiftigungsverhiltnisses (unbeftistet vs. be-
fristet bzw. Volizeit- vs. Teilzeitbeschiftigung) auf die
Studiendauer, die Examensnote, die berufliche Vor-
bildung, das Geschlecht sowie das Vorhandensein von
Kindern. Dabei sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit

“ nur die Resultate ausgewiesen, die fiir die gesamte

Stichprobe der in der Privatwirtschaft beschéftigten
Absolventinnen und Absolventen ermittelt wurden,
Auf studiengangspezifische Besonderheiten wird im
Text eingegangen.

Sowohl hinsichtlich der Beschiftigungssicherheit als
auch des Beschiftigungsumfangs behilt die Studien-
dauer in der multivariaten Analyse einen deutlichen
und signfikanten Einfluf. Mit Ausnahme der Magister-
studienginge — filr die Art des Beschiftigpungsverhlt-
nisses der Absolventinnen und Absolventen dieser Stu-
diengiinge spielt kaum eines der erfaBten Merkmale
eine erwihnenswerte Rolle —, zeigt sich dieser Effekt
auch tendenziell, jedoch nicht immer in signifikanter
Weise, in den betrachteten ingenieur- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Studiengingen.

Ein groBeres Gewicht als der Studiendauer kommt aber
auch hier anderen Faktoren zu; Die Mdglichkeiten,
einen unbefristeten Arbeitsvertrag zu erhalten, sind
stiirker vom Geschlecht und vor allem von der berufli-
chen Vorbildung der Befragten abhéngig. So sind filr
Absolventinnen und Absolventen mit abgeschlossener
Berufsausbildung die relativen Chancen auf ein unbe-
fristetes Beschiftigungsverhiitnis um den Faktor 1,83,
d. h. um 83 %, hoher als fiir Befragte ohne berufliche
Vorbildung, bei Ménnern liegen sie um 57 % tiber den-
jenigen der Frauen. Auch die Beschiftigung auf einer
Vollzeitstelle hiingt zwar signifikant von der Studien-
dauer, stirker aber vom Geschlecht und der beruflichen
Vorbildung der Befragten und von der Frage ab, ob
Kinder vorhanden sind: Die relative Chance einer Voll-
zeitheschiftigung ist z. B. bei Absolventen um den
Faktor 2,32, d. h. um 132 %, hoher als bei Absolven-
tinnen.

Diese fiir die gesamte Gruppe der in der Privatwirt-
schaft beschiftigten Absolventinnen und Absolventen
ermittelten Ergebnisse bestitigen sich mit einigen Aus-
nahmen auch bei Kontrolle des abgeschlossenen Stu-
diengangs. Die Ausnahmen betreffen zum einen den
EinfluB des Geschlechts auf die Beschéftigungssicher-
heit, der bei Kontrolle des Studiengangs verschwindet,
und zum anderen die EinfluBstirke der Studiendauer
auf die Art des Beschaftigungsverhiltisses, die in Ab-
hdngigkeit vom studierten Studiengang differenziert zu
beurteilen ist: Es ist festzustellen — und ein dhnlicher
Zusammenhang wurde auch bei der Untersuchung des
Ubergangs in eine regulire Erwerbstitigkeit gefunden
(vgl. Kap. 4.1) —, daB Beschiftigungssicherheit und
Beschiftigungsumfang bei Befragten mit Fachhoch-
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Tab. 4.10  Logistische Regression unbefristeteter und Vollzeitbeschiiftigungen anf ausgewﬁhlte unabhiingi-

ge Variablen (Effektkoeffizienten)

geschitzte Effekte (e ﬁ) der Regres-
sion der Beschiftipungssicherheit
(befristete vs. unbefristate

geschétzte Effekte (&%) der Regres-
sion des Beschiftigungsumfangs
(Vollzeit- vs, Teilzeit-

unabhiingige Variable Beschiftigung) beschiftigung)
kurzes Studium" 1,44 1,45
gute Examensnote? 0,97 1,03
Minner® Ls7" 232"
keing Kinder® 1,19 1,78*
Berufsausbildung® 1,83 2,06""
Konstante 0,74 0,84
Pseudo-R? 0,03™ 0,06™"

**+ signifikant auf dem 0,1 %-Niveau

HIS-Absolventenstudie 92/93

1} Dummykodierung; kurzes Studivmn = unterdurchschnittlich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und
itberdurchschnittlich lange Studiendauer (Referenzkategorie)
2) dichotomisiert am Median des jeweiligen Studienganges; Dummykodierung; gute Note = Durchschnitt und besser;

schlechte Note = unter Durchschnitt {Referenzkategorie)

3) Dummykodierung; Referenzkategorie: Frayen

4)  Dummykodierung; Referenzkategorie: Kinder vorhanden

5)  Dummykodierung; Berufsausbildung vor oder nach Erwerb der Hochschulreife abgeschlossen vs, keine Berufsausbildung

(Referenzkategorie)

schul-Diplom stirker von der Studiendauer abhéngen
als bei Befragten mit UniversititsabschiuB. Der Einfluf
einer abgeschlossenen Berufsausbildung auf die Art
des Beschiftigungsverhiiltnisses besteht dagegen unab-
héngig vom absolvierten Studiengang, und er ist be-
sonders stark in den wirtschaftswissenschaftlichen Fi-
chemn: Im Fachhochschulstudiengang Wirtschaftswis-
senschaften und im universitiren Studiengang Be-
triebswirtschaftstehre ist die relative Chance auf eine
unbefristete Beschiftigung bei den doppelt Qualifizier-
ten mehr als zweimal so groB, die relative Chance fiir
eine Vollzeitbeschiftigung mindestens viermal so grofl
wie bei den Befragten ohne abgeschiossene Berufsaus-
bildung. Auch die Wirkung des Geschlechts und der
Kinderzahl auf den Beschiftigungsumfang existiert
iiber alle Studiengfinge hinweg. Dabei ist zu vermuten,
dal} diese beiden Faktoren in bezug auf den Besch#fti-
gungsumfang in der Weise interagieren, daB Frauen bei
Vorhandensein von Kindern ihre Arbeitszeit in stirke-
rem Mafle reduzieren als Miinner. Diese Hypothese
wurde mit Hilfe eines weiteren multivariaten Verfah-
rens iberpritfy, das es besser als die logistische Regres-
sion erlaubt, Interaktionswirkungen anschaulich darzu-

stellen. Bei diesem Verfahren handelt es sich um den
GSK-Ansatz, der von James E. Grizzle, C, Frank Star-
mer und Gary G. Koch vorgeschlagen wurde und von
den Autoren seinen Namen erhielt.?

1) Wie die logistische Regression versucht auch der GSK-
Ansatz, der sich kurz als eine gewichtete Regression fiir
kategoriale Daten charakterisieren Hifit, zu kldren, inwie-
weit eine Ziglvariable, hier der Beschiftigungsumfang, sy~
stematisch mit den einbezogenen unabhéingigen Variablen,
hier: Studiendaner, berufliche Vorbildung, Geschlecht und
Kinderzahl (die Examensnote, die sich in der logistischen
Regression nicht als signifikant erwies, wurde nicht be-
ritcksichtigf), variiert. Ausgangspunkt der Analyse ist eine
mehrdimensionale Kreuztabelle, bei der die Kombinatio-
nen aller Auspriigungen der Kovariaten (,,Subpopulatio-
nen”, ,,Typen®, z. B. Frauen it kurzer Studiendauer, ab-
geschlossener Berufsausbildung und Kindern) die Zeilen
definieren und die Kategorien der Zielvariablen (hier:
Vollzeitbeschaftigung vs. Teilzeitbeschiftigung) die Spal-
ten, Ziel der Analyse ist ein méglichst einfaches Modell,
das die typenspezitischen Anteilswerte der Zielvariablen
(hier: die Anteile der vollzeit erwerbstitigen Absolventin-
nen und Absolventen) durch die einbezogenen unabhiingi-
gen Variablen méglichst gut | erklsiren™ kann.
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In Abb. 4.11 sind die Ergebnisse der GSK-Analyse in
Form eines Baumdiagramms dargestellt. Mit Ausnah-
me des fiir die ménnlichen Absolventen geschiitzten
Effekts der Kinder sind alle Effekte mindestens auf
dem 0,1 %-Signifikanzniveau von null verschieden.
Die Anpassungsqualitit der aufgrund des Modells ge-
schiitzten typenspezifischen Anteilswerte Vollzeithe-
schiftigter (vgl. die Werte am rechten Rand der Ab-
bildung) an die empirischen Werte ist als gut zu be-
zeichnen: Die Nullhypothese, daB es keine signifikan-
ten Abweichungen zwischen dem geschiitzten Modell
und den empirischen Werte gibt, kiinnte nur mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,61 abgelehnt wer-
den.P

Wie das Ergebnis der GSK-Analyse zu lesen ist, wird
an den folgenden Erlduterungen deutlich: Als durch-
schnittlicher Anteil Vollzeitbeschiftigter wird ein Wert
von 69,2 % geschitzt.? Fiir die ,,schnellen® Absolven-
tinnen und Absolventen, d. h. fiir Befragte mit unter-
durchschnittlich langer Studiendauer, erhsht sich die-
ser Anteilswert um 2,8 Prozentpunkte auf 72 %, fiir die
Absolventinnen und Absolventen mit durchschnittlich
bis tiberdurchschnittlich langer Studiendauer reduziert
er sich um 2,8 Prozentpunkte auf 66,4 %, Je nachdem,
ob eine Berufsausbildung abgeschiossen wurde oder
nicht, steigt bzw. sinkt die Vollzeitbeschiftigtenquote
um 5,5 Prozentpunkte. Fiir digjenigen Befragten, die
ihr Studium zilgig abgeschlossen haben und tiber eine
Berufsausbildung verfiigen, ergibt sich also ein durch-
schnittlicher Anteil vollzeit Beschéftigter von 77,5 %.
Einen noch grofieren Einflu$ — hinsichtlich der Ein-
fluBstérke der unabhéngigen Variablen kommen logi-
stische Regression wie GSK-Ansatz selbstverstindlich
zu den gleichen Ergebnissen — weist das Geschlecht
der Befragten auf:

Bei Ménnern liegt der Vollzeitbeschiiftigtenanteil um
13,9 Prozentpunkte liber, bei Frauen um 13,9 Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt. Wie vermutet wirken
sich Kinder je nach Geschlecht der Befragten unter-
schiedlich auf die Quote der Vollzeitheschiftigten auf:
Bei Minnern spielt Nachwuchs keine Rolle fiir die
Aufnahme einer Voll- oder Teilzeitbeschéftigung — der
ermittelte Effekt von = 1,5 ist nicht signifikant von null
verschieden; bei Frauen allerdings fithren Kinder in
erheblichem Umfang zu einer Arbeitszeitreduzierung,
Der Vollzeitbeschiftigtenanteil von Absolventinnen
mit Kinden liegt um 37 Prozentpunkte unter demjeni-
gen der kinderlosen Absolventinnen. Mit 92,8 % ist der

1) Je groBer der zum Modellfit ausgewiesene p-Wert, desto
besser ist die Modellanpassung, Werte ab 0,2 (bej kleinen
Stichproben ab 0,3) konnen als akzeptabel betrachtet wer-
den.

2) Dieser Durchschnittswert wird als ungewichtetes Mitte]
der gruppenspezifischen Anteilswerte gebildet und weicht
deshalb vom zuvor berichteten mittleren Anteilswert ab,
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hichste Anteil Vollzeitbeschiftigter bei kinderlosen
ménntichen Absolventen zu verzeichnen, die tiber ei-
nen beruflichen Abschluf verfiigen und ziigig studiert
haben. Am anderen Ende des Spektrums befinden sich
die , langsamen® Absolventinnen mit Kindern, die kei-
ne Berufsausbildung abgeschlossen haben: in dieser
Gruppe betrigt der Anteil der vollzeit beschiftigten Er-
werbstitigen nur 28,5 %.

Berufliche Position

Die berufliche Steliung derjenigen Absolventinnen und
Absolventen, die in der Privatwirtschaft eine Beschiifti-
gung aufgenommen haben, variiert signifikant® mit der
Studiendauer und der Examensnote (s. Tab, 4.1 2). Her-
vorzuheben ist insbesondere, daB | schnelle® und lei-
stungsstirkere Absolventinnen und Absoiventen im
Vergleich zu Befragten mit langer Studiendauer bzw.
unterdurchschaittlich gutem Examenszengnis Idnfiger
die Position von wissenschafilichen Angestellten (ohne
Leitungsfunktion) und seltener diejenige von ausfiih-
renden Angestellten einnebmen. Die hinfigere Ein-
mitndung der Absolventinnen und Absolventen mit
kurzer Studiendaner und gutem AbschluBzeugnis in
Beschiiftignngen als wissenschafiliche Angestellie
zeigt sich besonders dentlich bei Befragten mit Uni-
versititsabschluB. Studiengangspezifische Unterschie-
de sind dartiber hinaus hinsichtlich der Titigkeit in lei-
tenden Positionen zu beobachten: Befragte mit Fach-
hochschul-Diplom, die ihr Studium ziigig abgeschlos-
sen haben, ttben hiufiger als diejenigen mit langer Stu-
diendauer leitende Funktionen aus; bei Absolventinnen
und Absolventen universitirer Studiengtinge verhilt es
sich tendenziell umgekehrt. Iin wniversitiiren Studien-
gang Betrichswirtschaftslehre sind ,,langsame® Absol-
ventinnen und Absolventen mit 24 % sogar deutlich
h#ufiger in leitenden Positionen zu finden als Befragte
mit iberdurchschnittlich kurzer Studiendaver {10 %),
Auf eine Erkldrung fiir dieses Phinomen wurde schon
oben bei der Analyse des Ubergangs in eine reguldre
Erwerbstitigkeit hingewiesen: Wenn die Familie ttber
gentigend Skonomisches und soziales Kapital (eigener
Betrieb, Beziehungen der Eltern) verftigt, entfillt fiir
die Studierenden der Betriebswirtschaftslehre die Not-
wendigkeit, besonders schnell ihr Studium abzuschlie-
Ben; auch cin langes Studium steht dann der Erlangung
hoher beruflicher Positionen nicht im Wege.

Einkommen
Auch das Einkommen der in der Privatwirtschaft be-

schéftigten Hochschulabsolventinnen und -absolventen
ist nicht unabhingig von der Studiendauer: Befragte

3) Uberprtifung mit dem Chiquadrat-Unabhingigkeitstest.
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Tab. 4.12  Berufliche Stellung von in der Privatwirtschaft Beschiiftigten" nach relativer Fachstudiendau-

er?) und relativer Examensnote® (in %)

fanges Stu-

kurzes Stu- gute schlechte

berufliche Stellung dium dium Note Note insgesamt
Leitende Angestellte/wiss. Angestellte mit
Leitungsfunktion 20 19 19 20 20
Wiss. Angestellte ohne Leitungsfunktion

26 19 26 I8 23
Qualifizierte Angestell-
te/Sachbearbeiter(innen) 34 30 31 34 32
Ausfithrende Angestellte 7 13 7 12 9
Treie Berufe/Selbstidndige 13 19 16 16 16

1) ohne Ausbildungsverhiltnisse

HIS-Absolventenstudie 92/93

2) kurzes Studium = unterdurchschnittlich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und berdurchschnitilich

lange Studiendauer

3) dichotomisiert am Median des jeweiligen Studienganges; gute Note = Durchschnitt und besser; schiechte Note = unter

Durchschnitt

mit unterdurchschnittlich langer Studiendauer erzielen
im Mittel ein um gut 200 DM héheres Brutto-Monats-
einkommen als ,,Jlangsame® Absolventinnen und Ab-
solventen.) Wihrend diese Differenz auf dem 0,1 %-
Signifikanzniveau von nulf verschieden ist, unterschei-
det sich — zumindest auf der Ebene der gesamten Stich-
probe der in der Privatwirtschaft Beschiftigten — das
Einkommen der Befragten, die ein gutes Abschluf-
zeugnis vorweisen kénnen, mit gut 90 DM nicht signi-
fikant von denjenigen mit unterdurchschnittlich guter
Examensnote. Wie bei anderen Merkmalen der berufli-
chen Integration und des Berufserfolgs ist bei multi-
variaten und differenzierten Analysen der Determinan-
ten des beruflichen Einkommens das Phiinomen zu be-
obachien, daf} die Studiendauer zwar eine nennenswer-
te, aber nicht die griBte Rolle spielt und daf der Stel-
lenwert der Studiendauver in Abhiingigkeit vom absol-
vierten Studiengang unterschiedlich zu bewerten ist: In
den wirtschaftswissenschaftlichen Studiengingen z. B.
wird das Einkemmen am stérksten vom Geschlecht be-
stimmt, hier liegt das Gehalt der Frauen um 600 DM
bis 700 DM unter dem der Ménner. Eine abgeschlosse-
ne Berufsausbildung wirkt sich insbesondere im Fach-
hochschulstudiengang Elektrotechnik und im betriebs-
wirtschaftlichen Universitiitsstudiengang einkommens-
steigernd aus. Bei Absolventinnen und Absolventen
des letztgenannten Fachs hiingt das Binkommen — ent-
gegen dem allgemeinen Trend, aber in Einklang mit

1) Das Einkommen von Teilzeitbeschiftigten wurde auf das
Vollzeitdquivalent umgerechnet.

den zuvor berichteten Ergebnissen zum Berufsiiber-
gang — auch stark von der Examensnote ab.

Arbeitszufriedenheit

Als letztes Kriterium fiir den Berufserfolg soll die Ar-
beitszufriedenheit der in der Privatwirtschaft beschif-
tigtenr Hochschulabsolventinnen und -absolventen un-
tersucht werden. Bei diesem Konstrukt handelt es sich
um das Ergebnis eines Ist-Soll-Vergleichs, in dem sich
die Passung bzw. Diskrepanz zwischen der aktuellen
Arbeitssituation (Arbeitshedingungen, Arbeitsplatzcha-
rakteristika) und arbeiisbezogenen Anspriichen und
Bediirfnissen dullert. Arbeitszufriedenheit wurde in der
HIS-Absolventenstudie differenziert filr verschiedene
Dimensionen der beruflichen Titigkeit erfafit: Zufrie-
denheit mit den inhaltlichen Aspeckten der Arbeit (T#-
tigkeitsinhalte, Qualifikationsangemessenheit, Mdog-
lichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen; ,,intrinsische
Dimension®), Zufriedenheit mit den materiellen Aspek-
ten der Titigkeit (Verdienst/Einkommen, berufliche
Position, Aufstiegsmoglichkeiten; ,materielle Dimen-
sion“) und Zufriedenheit mit sonstigen exfrinsischen
Faktoren der Arbeitssituation (Fort- und Weilerbil-
dungsmoglichkeiten, Raum fiir Privatleben, technische
Ausstattung, Arbeitsklima, Familienfreundlichkeit, Ar-
beitsbedingungen). Im Mittelpunkt der folgenden Be-
trachtungen stehen die intrinsische und materielle Di-
mension, die sich auch in Faktoren- und Clusteranaly-
sen deutlich voneinander abgrenzen lieflen und deren
Items zu Indizes zusammengefaBit wurden. '
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Abb. 4,13 Arbeitszufriedenheit von in der Privatwirtschaft Beschiiftigten" nach relativer Fachstudiendan-
er® und relativer Examensnote” (Anteil der mit den inhaltlichen bzw., materiellen Aspekten

Zufriedenen; in %)

%
70 .

inhaltliche Zufriedenheit

¥*% Unterschied signifikant auf dem 0,1 %-Niveau (t-Test)

materielle Zufriedenheit

HIS-Absolventenstudie 92/93

1) ohne Ausbildungsverhiltnisse

2)  kurzes Studium = unterdurchschnitttich lange Studiendauer; langes Studium = durchschnittlich und itberdurchschnittlich
lange Studiendauer

3} dichotomisiert am Median des

Durchschnitt

Die Analyse der Arbeitszufriedenheit bestitigt im gro-
fen und ganzen das Bild, das sich bej der Untersu-
chung anderer Kriterien der beruflichen Integration
und des beruflichen Erfolgs abzeichnete: Eine
Abhingigkeit der Zufriedenheit mit den inhaltlichen
und materiellen Aspekten der beruflichen Titighkeit von
der Studiendauer ist nicht zu verkennen (s. Abb. 4.13);
sie ist aber nicht durchgingig in allen Studienglingen
zu beobachten, und die Studiendauer stellt zumeist
nicht den stérksten EinfluBfaktor dar. Hervorzuheben
ist wiederum der universitire Studiengang Betriebs-
wirtschafislehre, in dem die Arbeitsznfriedenheit der in
der Privatwirtschafi Beschiftigten stirker mit der Ex-
amensnote und - hinsichtlich der Zufriedenheit mit der
materiellen Seite der Berufstitigkeit — dem Geschlecht
zusammenhéngt. Im Gegensatz zu den anderen, zuvor
betrachteten Merkmalen der beruflichen Situation ist
hinsichtlich der hier betrachteten Bimensionen der Ar-
beitszufriedenheit kein signifikanter Einfluf} der be-
ruflichen Vorbildung festzustellen. In bezug auf das

Jeweiligen Studienganges; gute Note = Durchschaitt und besser; schlechte Note = unter

Einzelitem , Arbeitsplatzsicherheit” HuBern sich Ab-
solventinnen und Absolventen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung allerdings deutlich zufriedener als Be-
fragte ohne beruflichen Abschiuf (vgl. Lewi/ Minks/
Uhde 1996).

Auch hinsichtlich der Qualitét der ersten beruflichen
Tatigkeit, die hier nur fiir die in der Privatwirtschaft
beschiftigten Hochschulabsolventinnen und -absolven-
ten untersucht wurde, 146t sich ein &hnliches Fazit zje-
hen wie fiir den Prozef der Ubergangs in das Beschaf-
tigungssystem: Der berufliche Erfolg ist — insgesamt
betrachtet — nicht unabhdngig von der Studiendayer:
Absolventinnen und Absolventen, die ihren Studien-
abschiuf} schnell erreicht haben, haben stabilere Be-
schafligungsverhilnisse, sie erzielen ein hoheres Ein-
kommen, nehmen hohere berufliche Stell ungen ein und
sind mit ihrer Arbeitssituation 2ufriedener als |, lang-
same " Absolventinnen und Absolventen. Dieses Ergeb-
nis gilt jedoch nich fiir alle Studiengdinge in gleichem




Mafle, und es wird des weiteren dadurch relativiert,
daf} die Studiendaner zumeist nicht den stdrksten Ein-
Jlupfaktor darstellt.

5.  Ergebnisiiberblick

Trotz aller Bemithungen um Studienzeitverkiirzong,
die von der Steuerung des individuellen Studienverhal-
tens itber Anreize und Sanktionen bis hin zo MaBnah-
men der Studienreform reichen, ist der Trend zu einer
Verkingerung der Studiendauemn nicht gestoppt. Nur in
den wenigsten Fillen wird die vorgegebene Norm, die
Regelstudienzeit, eingehalten, Werden die Studieren-
den durch nicht studierbare Studien- und Pritfungs-
ordnungen an einem zitgigen Studienabschhi} gehin-
dert? Oder lassen der angespannte Arbeitsmarkt und
schlechte Berufsaussichten ein lHngeres Venweilen in
der Hochschule als eine opportune und rationale Wahl
erscheinen? Ist es die in den letzten Jahren oft beklagte
mangelnde Qualitit der Lehre — unzureichende Bera-
tungs- und Betreuungsangebote, mangelndes Engage-
ment der Lehrenden fiir dic Belange der Studierenden,
ungeniigend ausgebildete didaktische Fahigkeiten —,
die es Studierenden erschwert, den Studienplan einzn-
halten? Oder haben Studierende kein Interesse an kur-
zen Studienzeiten, welil sie das Studium als Moratori-
um fiir ihre Selbstverwirklichung und Perstnlichkeits-
entfaltung nutzen wollen? - Wo also sind die Ursachen
fiir lange Studiendauern zu lokalisieren?

Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellte Un-
tersuchung ging diesen Fragen nach, indem anhand der
von HIS mit finanzieller Forderung des Bundesmini-
steriums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie durchgefithrien Befragung einer bundes-
weit repriisentativen Stichprobe von Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen des Pritfungsjahres
1992/93

— der Zusammenhang zwischen Studiendauer und in-
dividuellen Faktoren wie Fihigkeiten, Einstellun-
gen, Dispositionen und die — auf strukturelle Gege-
benheiten verweisende — soziale Lage,

— der Einflu} institutioneller Faktoren (Charakteristi-
ka des Studiengangs, des Fachbereiches, der Hoch-
schule und des Hochschulortes) auf die Studiendau-
er und

— die Wechsehwirkungen zwischen diesen beiden Va-
riablenkomplexen und ihr Gewicht filr die Linge
eines Studiums

analysiert werden. Die berichteten Ergebnisse be-
schrinken sich auf Hochschulabseolventinnen und -ab-
solventen aus den alten Lindern,

< Indivicuelle Bestimmungsgrdfien der Studiendaner

Der EinfluB der erhobenen individuellen Merkmale auf
die Studiendauer ist zwar insgesamt als nicht besonders
grofl einzuschitzen, aber fast durchweg signifikant.
Wie zu erwarten, wird das Studium durch eine unzurei-
chende Studienfinanzierung und die Notwendigkeit
einer Erwerbstiitigkeit neben dem Studium deutlich
verlidngert. In nicht unerheblichem Mafle studienzeit-
verkiirzend wirken sich dagegen die Einschéitzung der
Studiendauer als wichtiges Einstellungskriterium der
Arbeitgeber, ¢in hohes Studieneintrittsalter und eine
hohe Leistungsfihigkeit (d. h. iberdurchschnittlich gu-
te Noten im Reife- und Examenszeugnis) aus. Auch
Pritfungswiederholungen erweisen sich als eine bedeut-
same Determinante der Studiendauer; in welchem Aus-
mal} sie das Studium verlingern, hiingt aber stark von
der Studienorganisation und -struktur ab: In stark
strukturierten Studiengiéingen, in denen ein Studienele-
ment auf dem anderen aufbaut, der Besuch einer Ver-
anstaltung oftmals von der erfolgreichen Teilnahme an
einer anderen Veranstaltung und die Zulassung zu Ver-
anstaltungen im Hauptstudium teilweise vom Bestehen
des Vordiploms abhiingig gemacht werden, bedeutet
vor allem ein Scheitern in einer Pritfung, die wédfwend
des Studinms abzulegen ist, einen erheblichen Zeitver-
lust; hier wirken sich Pritfungswiederholungen im Stu-
dium stiirker auf die Studiendauner aus als in weniger
reglementierten Studiengéngen. In den letztgenannten
Fichern, in denen Zwischenpriifungen zumeist wenig
selektiv sind, stellt dagegen die Abschluflpriifung die
gritfiere Hiirde dar,

Wechselwirkungen mit dem studierten Studiengang er-
geben sich auch fitr die soziate Herkunft und die beruf-
Hche Vorbildung der Befragten: Fachhochschulabsol-
ventinnen und -absolventen hoher sozialer Herkunft er-
reichen — ceteris paribus — ihr Diplom etwas spiiter als
Befragte aus der mittleren oder niedrigen Herkunfts-
gruppe. Der umgekehrte Trend ist In nniversitdren Stu-
diengiingen zu beobachten: Hier wird um so kitrzer stu-
diert, je hoher die soziate Herkunft ist. Es ist zu vermu-
ten, daf} die an Fachhochschulen anzutreffenden Stu-
dienbedingungen oder Studien, kulturen® dem Habitus
und den Studienvoraussetzungen von Studierenden
niedriger sozialer Herkunft besser angepaBt sind als
den Dispositionen, die Studierende aus hohen Her-
kunftsgruppen mitbringen; dagegen diirfte das akade-
mische, bildungsbilrgerlich gepriigte universitire Mi-
lieu den Studierenden niedriger sozialer Herkunft we-
niger vertraut sein und gréflere Orientierungsprobleme
bereiten als Studierenden aus Akademikerfamilien.




Absalventinnen und Absolventen, die zwischen Schule
und Studium eine Berufsausbildung abgeschlossen ha-
ben, erreichen ihren Studienabschluf in geringfiigig,
aber signifikant kilrzerer Zeit als Befragte ohne berufli-
che Vorbildung. Zu erkiren ist dieses Ergebnis mit der
gréfieren Zielstrebigkeit und Sicherheit der Studien-
wahl dieser Studierenden, ihrem Kenntnis- und Erfah-
rungsvorsprung in den praxisbezogenen Studienantei-
fen, aber auch damit, daf angesichis des htheren Alters
bei Erstimmatrikulation ein lingeres Stadium 2y Nach-
teilen beim Berufseintritt fithren kann. Durch beson-
ders kurze Studienzeiten zeichnen sich — bej sonst glei-
chen Bedingungen — Absolventinnen und Absolventen
universitirer Studienginge aus, die vor Erwerb der
Hochschulreife einen beruflichen Ausbildungsabschiuf
erreicht haben. Studierende mit dieser Bildungsbiogra-
phie sind iiberwiegend tiber den klassischen zweiten
Bildungsweg an die Universitiit gekommen; sie haben
mif einer erheblichen Kraftanstrengung und finanziel-
len EinbuBen nach oder parallel zu einer Phase der Fa-
milienarbeit bzw. Berufstitigkeit die Voraussetzungen
fiir ein Studium erworben und diirften angesichts die-
ser ,,Ochsentour” eine besonders starke und dezidierte
Studienmotivation aufweisen. In Fachhochschulstudi-
engdngen ist dieser Effekt einer vor Erwerb der Hoch-
schulreife abgeschlossenen Berufsausbildung bei Kon-
trolle anderer Faktoren allerdings nicht zu beobachten.,
Dabei ist zu berticksichtigen, daf Befrapte mit diesem
Bildungshintergrund iiberwiegend tiber die Fachhoch-
schulreife verfiigen und im Vergleich zu Abiturientin-
nen und Abiturienten, die ein Fachhochschulstudium
aufgenommen haben, schlechter mit den kogniti-
ven Anforderungen eines Fachhochschulstudiums zn-
rechtkommen.

Studierende mit Kindern sind wihrend ihres Studiums
besonderen Belastungen ausgesetzt; aus diesem Grun-
de ist es nicht verwunderlich, daB sie deutlich mehr
Zeit bis zu ihrem Studienabschiuf bendtigen als kin-
derlose Studierende. Aufgrund der nach wie vor beste-
henden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die den
Frauen die prim#re Zustindigkeit fiir den Reprodukti-
onsbereich zuweist, haben vor allem studierende Miit-
ter Schwierigkeiten, Studium und Familie zu vereinba-
ren: Sie studieren - ceteris paribus - ein Semester Fi-
ger als kinderlose Absolventinnen. Zwischen studie-
renden Vitern und kinderlosen Absolventen betriigt
der Unterschied in der Fachstudiendaner dagegen nur
knapp ein hatbes Semester.

Institutionelle Bestimnungsgrofen der Fachstudien-
dauer

Die Frage, worauf die fachspezifischen Unterschiede in
den mittleren Studiendauern und die Zwischen den
Hochschulen zu beobachtenden Differenzen in den
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Studiendauern eines Studiengangs zuriickzufiihren
sind, lenkt den Blick auf institutionelle Einflufigrofen.
Will man erkliiren, warum z. B. die Absolventinnen
und Absolventen des Magisterstudiengangs Geschichte
durchschnittlich 13 Semester bis zum Examen bendti-
gen, wihrende Studierende der Betriebswirtschafts-
lehre ihr Diplom im Mittel in 11,3 Semester schaffen,
verdienen vor aflem zwei Faktoren Beachtung: die Re-
gelstudienzeit und der Strukturiertheitsgrad (,, Verschu-
lung®). Auf die unterschiedlichen Regelstudienzeiten,
die den Rahmen fir die Organisation des Stadiums hin-
sichtlich des obligatorischen Studienumfangs, der Lin-
ge des Grundstudiums oder des frithestmoglichen Zeit-
punktes der Anmeldung zur AbschluBpriifung abgeben,
sind fast 60 % der Varianz der fachspezifischen durch-
schnittlichen Studiendauern zurtickzufithren, Dabei
steigt die in einem Studiengang realisierte mittlere
Fachstudiendauer mit jedem zusiitzlichen Semester Re-
gelstudienzeit nicht im Verhiltnis 1 1, sondern um
den Faktor 1,3.

Die Regelstudienzeit bietet also — entsprechende orga-
nisatorische Anderungen, z. B. eine Verringerung des
Studienvolumens, vorausgesetzt — eine Maglichkeit,
die Studiendauern insgesamt zu reduzieren. Die Tatsa-
che, dafB3 gut 40 % der Varianz der mittleren fachspezi-
fischen Studiendauern nicht durch die unterschied}i-
chen Regelstudienzeiten , erklart™ werden kénnen, ver-
weist aber auf weitere potenticlle Ansatzpunkte fiir
eine Studienzeitverkiirzung, Zu nennen sind aufgrund
der vorliegenden Untersuchung der Kontakt zu Lehren-
den, die Organisation von Praktika, die GroBe von
Lehrveranstaltungen, die Dauer der Examensphase und
vor allem der Freiraum in der Studiengestaltung: Bei
einer starken Verschulung und Reglementierung des
Studiums werden deutlich kiirzere Studienzeiten er-
reicht. Da eine geringe Regelungsdichte aber vor allem
dann studienzeitvertingernd wirke, wenn gleichzeitig
das Beratungs- und Betreuungsangebot ungenitgend ist
und Studienaufbau, -ziele und -inhalte intransparent
bleiben, stelit eine stirkere Verschulung, bei der u. U.
nicht wiinschenswerte Auswirkungen auf die Sozialisa-
tion der Studierenden sowie auf Studieninhalte und
-qualitit in Kauf zv nehmen sind, nicht die einzig mog-
liche Konsequenz dar, die aus diesem Ergebnis resul-
tiert.

Das Phinomen unterschiedlich fanger Studiendauern,
die in einem Studiengang an verschiedenen Hochschu-
len zut beobachten sind, kann mit den vorliegenden Da-
ten nur zu einem geringen Teil aufgek it werden. Als
Einflufaktoren, die in allen Studiengingen in gleicher
Weise wirken, lassen sich lediglich die Grofie des
Hochsclutlortes — u. a, aufgrund der hisheren Lebens-
haltungskosten dauert ein Studium in den grifleren
Hochschulstandorten Linger — und die Gesamtdauer des
Examens identifizieren. Die Analyse der institutionel-




len Variabilitit in den einzelnen Studiengiingen stoft
schnell an die Grenze geringer Fallzahlen, so dafi die
ermittelten Resultate haufig instabil und unplausibel
sind. Erwihnenswert und inferessant ist allerdings, daB
bei den neun untersuchten juristischen Fakultiten die
mittlere Studiendauer eines Fachbereichs entscheidend
von der lokalen Literaturversorgnng abhiingt: Der Kor-
relationskoeffizient belduft sich auf 0,6; zusammen mit
der noch bedeutenderen Frage, ob die Priifungsanfor-
derungen klar definiert sind, erklirt dieser Faktor 74 %
der Varianz der fachbereichsspezifischen Studiendau-
ern.

Wechsehvirkungen und Gewicht individueller und in-
stitutioneller Faktoren

Wechselwirkungen zwischen personenbezogenen und
institutionellen Faktoren, die aufgrund inhaltlicher
Uberlegungen nur an einer kleinen Auswahl von Merk-
malen untersucht wurden, zeigen sich zum einen zwi-
schen dem Geschlecht der Befragten und dem erlebten
kommunikativen Klima: Mangelnde soziale Unterstiit-
zung, insbesondere schiechte Kontakte zu Lehren-
den und ein ungeniigendes Beratungsangebot, fithrt bei
Frauen eher zu einer Verlingerung des Studiums als
bei Minnemn. Zum anderen reagieren Studierende aus
verschiedenen sozialen Herkunfisgruppen in unter-
schiedlicher Weise auf die Studienbedingungen: Bei
Studierenden niedriger sozialer Herkunft, denen das
akademische Milieu fremder ist als Akademikerkin-
dern und die deshalb in stirkerem Mabe auf Orientie-
rungshilfen angewiesen sind, wirken sich ein unzurei-
chendes Beratungsangebot, geringe Kontakte zu leh-
renden und anderen Studierenden sowic eine geringe
Regelungsdichte in stirkerem MaBe studienzeitverlin-
gernd aus als bei Absolventinnen und Absolventen aus
der hohen Herkunftsgruppe,

Im bisherigen politischen und wissenschaftlichen Dis-
kurs wurde die Frage, welche Faktoren — institutionelle
oder personenbezogene — stirker die Studiendauer be-
einflussen, sehr kontrovers diskutiert, Die vorgelegte
Untersuchung versuchte auf zwei Wegen die ungeléste
Frage zu beantworten: Zum einen wurde eine multiple
Regression der Fachstudiendauer der befragten Absol-
ventinnen und Absolventen auf alle erhobenen institu-
tionellen und individuellen Merkmale durchgefithrt.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Analyse ist von einem
leichten Ubergewicht institutionsller Faktoren auszu-
gehen: Den stiirksten Einflu iibt die Regelstudienzeit
aus, gefolgt von der ,informellen Studienunterbre-
chung®, die ein weiter nicht spezifiziertes Set von indi-
viduellen studienzeitverlingernden Faktoren reprisen-
tiert, der Art des Hochschulabschlusses (Fachhoch-
schul-Diplom, Universititsabschluf3), der Art der Stu-
dienfinanzierung und der Regelungsdichte. Da sich
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aber nur ein geringer Teil der Varianz der Fachstudien-
dauer auf die erfaBiten individuellen Faktoren zuriick-
fithren 186t kann sich das Bild schlagartig dndern,
wenn es gelingt, weitere fiir die Studiendauner bedeut-
same personenbezogene Merkmale zu identifizieren.

= Deshalb wurde in einem zweiten Schritt eine Analyse

durchgefiihrt, die auf der Annahme basiert, daf} in der
Abweichung der individuellen Fachstudiendauer von
dem in einem Studiengang und an einer Hochschule
realisierten Mittelwert (= relative individuelle Fach-
studiendauver) die individuellen Faktoren und in der
durchschnittlichen studiengangspezifischen Studien-
dauer sowie in der Differenz zwischen der mittleren
studiengangspezifischen und der durchschnitthichen
hochschulspezifischen Fachstudiendauer in diesem
Studiengang (= relative institutionelle Fachstudiendau-
er) institutionelle Faktoren zusammengefalit sind. Eine
Regression der Fachstudiendauer auf diese Variablen,
die fitr die Stichprobe der befragten Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen aus den alten Léndern
durchgefiihrt wurde, ergab allerdings im Gegensatz zur
erstgenannten Analyse ein Ubergewicht der personen-
bezogenen Faktoren. Angesichts dieser widerspriichli-
chen Ergebnisse muB die Frage, welchem Ursachen-
komplex ein grofieres Gewicht bei der Bestimmung der
Fachstudiendauer zukomint, weiter ungeklirt bleiben.

Studiendauer und Berufseintritt

Ein zweiter Teil der prasentierten Studie befafBte sich
mit dem Zusammenhang zwischen Studiendauer und
Berufseintritt. Ob die Linge des Studiums ein gewich-
tiger Faktor bei der Einstellung von Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen ist und ob dementspre-
chend der Berufseinirit von Akademikerinnen und
Akademikern, die ihr Studium zilgig abgeschlossen ha-
ben, problemloser und erfolgreicher verlduft als derje-
nige von langsameren Absolventinnen und Absolven-
ten, wurde anhand mehrerer Kriterien untersucht. Be-
trachtet wurden der Ubergang in die erste regulire Er-
werbstétigkeit und in obligatorische zweite Aushil-
dungs- bzw. praktische Phasen, Probleme bei der Stel-
lensuche, Bewerbungsverhalten und Bewerbungschan-
cen sowie fir diejenigen Befragten, die in der Privat-
wirtschaft eine Beschiiftigung gefunden haben, die Art
des Beschiftigungsverhéltnisses (Beschiftigungssi-
cherheit und -umfang), die erreichte berufliche Posi-
tion, das Einkommen und die Arbeitszuiriedenheit.

Als Indikator fiir Leistungsstiirke und wiinschenswerte
Arbeitshaltungen genieft ein zitgiges Studium bei Ar-
beitgebern eine hohe Wertschitzung, und auch Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen schreiben der
Studiendauer eine grofie und zunechmende Bedeutung
fiir den Berufseintritt und den Berufserfolg zu. Gegen-
itber diesem wahrgenommenen Stellenwert der Stu-




diendauer ist ihre fatsdchliche Bedeutung zu relati-
vieren oder zumindest differenziert zu beurteilen: In
den Studiengsingen mit einer obligatorischen zweiten
Ausbildungs- oder praktischen Phase spielt die Stu-
diendauer fiir den Ubergang in diese Phasen auch bei
Kontrolle anderer Variablen eine deutliche Rolle. Zwar
héingt die Frage, ob tberhaupt ein Praktikums- oder
Ausbildungsplatz gefinden wurde, nicht von der Stu-
diendauer ab, jedoch berichten Absolventinnen und
Absolventen mit unterdurchschnittlich langer Studien-
daver deutlich seltener als solche mit durchschnittlich
eder iiberdurchschnittlich langem Studivm von Warte-
zeiten und von Problemen, eine Stelle bzw, eine inter-
essante Stelle zu finden. In anderen Studiengiingen da-
gegen ist entweder kein EinfluB der Studiendauer auf
den ProzeB der beruflichen Einmiindung und die be-
rufliche Integration festzustellen (Magisterstudiengsin-
ge, einphasipger Fachhochschulstudiengang Sozialwe-
sen) oder er wird vom EinfluB anderer Faktoren iiber-
troffen. Dabei handelt es sich je nach betrachtetemn Kri-
teriutm und Studiengang entweder um die Examens-
note, die insgesamt eine erstaunlich geringe Rolle
spielt, aber in den universitiren Studiengiingen Re-
triebswirtschaftslehre und Biologie nicht zu vernach-
ldssigen ist, das Vorhandensein von Kindern und das
Geschlecht der Befragten: Absolventinnen mit einem
Universititsdiplom in Betriebswirtschafisichre haben
deutlich schlechtere Einstellungschancen und ein er-
heblich geringeres Einkommen als ménnliche Betriebs-
wirte, und generell sind Frauen seltener als Ménner
voilzeitbeschiftigt. Eine besondere Erwihnung ver-
dient die berufliche Vorbildung der Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen, die in den Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften einen positiven und deutli-
chen Effekt auf die Einstellungschancen, auf Beschif-
tigungssicherheit und -umfang sowie auf das Einkom-
men hat.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung geben
keinen Anlaf, die Bedeutung der Studiendauer fiir den
Ubergang in das Beschiftigungssystem und den
Berufserfolg herunterzuspielen; sie sind allerdings
auch nicht geeignet, die These pauschal zu unterstitt-
zen, dafl Hochschulabsolventinnen und -absolventen
bei einem langen Studivm mit gravierenden Wettbe-
werbsnachteilen rechnen mtissen. Ob und wie stark die
Studiendauer die Beschéftigungschancen und die be-
rufliche Integration beeinfhuft, ist viehnehr in Abhsn-
gigkeit vom studierten Fach — und damit von den be-
ruflichen Einsatzfeldern, den fachspezifisch unter-
schiedlichen Rekrutierungskriterien der Arbeitgeber
und der Arbeitsmarktsituation - differenziert zu beur-
teilen.
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