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' die Wittschaft belzulragen Es schemt s0, daB die prlvate Wirtschaft msgcsamt diese’ Funktmn nutzt Alier-




dings scheint sich ein solcher Nutzen der Kooperation nicht fiir alle Betriebe glenchermaﬁen zu’ ergeben:‘:lm
Gegenteil: Die Kooperationen, soweit sie sich'in der Finanzierung der Forschungs:-und: Entwicklungsarbeit
durch den Kooperatxonspartner suBern, sind auBerordentlxch unglexch vertellt Kn p vier: Fiinfte
die anatwnrtschafl und ihre Vcrbande erfol

[ tionen ;mit denen Fachhochschuien im Rahmen ihy r,F&E- ktivitdten kooperieren, ist
sehr breit; Sle reicht-vom Kleinbetrieb aus Indiistrie und Handel bis zur Universitat; vom: ‘Handwerksbetrieb
bis, zur Bundesbehorde Ailerdmgs schalen sich-sehr deutliche Schwerpunkte heraus Dies sind im-Bereich
der etatisierten ebenso wie dér nicht: etatisierten Projekte, wenn' auch-1iit unterschledllchem Gewxcht die
Kooperanonen ‘mit Klein-, Mittel-, und GroBbetrieben: aus Industrie und. Handel: sowie mit den’ Umversua—
ten: Die fachliche Zusammensetzung in den kooperativen Projekten ist iin wesentlichen so, wie man es auf—
grund der Affinitiit von Fiichern und Berufsbereichen erwarten darf: Kooperationen im ingenieurwissen-
schiftlichen Bereich tichten sich vornehmlich auf Klein-, Mittel- und GroBunteriéhmen, Bundes- und Lan-
desbehdrden sowie ‘Universititen. Wirtschaftswissenschaftliche Projekte stehen-in erster Linie in Zusam-
merarbeit mit Banken, Versicherungen, Verbiinden und Hochschulen, die Projekte des Sozialwesens koope-
rieren vorzugsweise. mit Wohlfahrtsverbinden, Kommunen sowie anderen Fachhochschillen, und Projekte
aus dem Bereich der Fiichér Mathematik/Naturwissenschaften/Inforimatik arbertcn besonders hi#ufig mit
Universitiiten zusammen.




1 AnlaB und Ziel der Untersuchung

Erst im Laufe des letzten Jahrzehnts ist die Forschung
zu einem Thema geworden, das fiir die Fachhoch-
schulen von spiirbarer Bedeutung ist. In fritherer Zeit
galten sie nahezu ausschlieflich als Hochschulen, die,
ohne eigene Forschung zu betreiben, qualifizierte be-
rufspraktisch orientierte Lehre anf wissenschaftlicher
Grundlage durchfiihrten. Dieser Ausfiillung der ge-
setzlich vorgegebenen Aufgaben der Fachhochschu-
len entsprach und entspricht z.T. bis heute sowohl die
personelle als auch die séchliche und rdumliche Aus-
stattung dieses Hochschultypus’.

Fiir die stirkere Verankerung von Forschungsauf-
gaben an den Fachhochschulen, die mittlerweile in
nahezu simtlichen Landeshochschulgesetzen nieder-
gelegt ist, sind seitdem im wesentlichen die folgenden
Faktoren verantwortlich gewesen:

- Fachhochschulintern war deutlich geworden, daBl
die strikte Abtrennung der Lehre von der For-
schung aus mehreren Griinden nicht durchge-
halten werden konate; Zum einen zeigte sich, daB
die Aktualitit der Lehre selbst unter diesem Ver-
zicht litt. Es ist auf Dauer nicht mdglich, eine an
den Erfordernissen der aktuellen und zukiinftigen
Praxis orientierte Lehre zu organisieren mit
einem Personal, das in der Entwicklung und
Durchfiihrung von Forschungsarbeiten, wie sie in
der Industrie iiblich sind, keine Erfahrung hat.
Dies macht sich besonders in denjenigen Fichern
bzw. fachlichen Spezialisierungen bemerkbar, die
gekennzeichnet sind von sehr kurzzeitigen Ziigen
der Generierung neuen Wissens, in denen ent-
sprechend schnell etablierte Wissens- und Kennt-
nisstandards veralten und in denen aufgrund der
ziigigen Innovationen in Wissenschaft und Praxis
die verfiigbaren publizierten Wissensstéinde den
Stand vergangener Praxis reprisentieren.

Zum anderen wurde zumindest in Teilen der
Wirtschaft die Erwartung an die Fachhochschulen
erweitert; Deren Absolventen sollten auch in der
Lage sein, gegebenenfalls erforderliche Innova-
tionen und Umstrukturierungen selbstindig zu
implementieren und nicht lediglich routinisierte,
wenn auch hochqualifizierte Arbeitsabldufe kon-
troflieren und handhaben kénnen. Diese Erwar-
tung wurde auch dadurch gendhrt, dad im Laufe
der Jahre in den beruflichen Titigkeiten der Fach-
hochschulabsolventen eine behutsame Aufgaben-
verschiebung zu beobachten war, die sie tenden-
ziell ndher an die Aufgabenstruktur der Absol-
venten wissenschaftlicher Hochschulen heran-
fithrte.

Im wachsenden internationalen Wettbewerb
kommt einem beschleunigten Technologietrans-
fer insbesondere fiir die mittelstdndischen Unter-
nehmen erhithte Bedeutung zu. Die hierzu erfor-
derlichen modernen Technologien und Verfahren
stehen aber nicht abrufbereit zur Verfiigung,
sondern miissen entwickelt und den konkreten
Bediirfnissen der potenticllen Abnehmer ange-
paBt werden. Dies ist beim Stande der erforderli-
chen industriellen Technik ebenso wie angesichis
der spezifischen Struktur der geselischaftlichen
Probleme, deren Bearbeitung Fachhochschulab-
solventen aufgetragen ist, nicht ohne angewandte
Forschung und Entwicklung zu bewerkstelligen.

Die Ausklammerung der Forschung aus dem Auf-
gabenspektrum der Fachhochschulen wurde auch
deshalb immer stirker als unrealistisch empfun-
den, weil die Durchfiibrung angewandter For-
schung an den Fachhochschulen zumindest seit
der formalen Hoherstufung des Lehrpersonals im
Hochschulrahmengesetz von 1976 immer selbst-
verstindlicher geworden war. Die Qualifikations-
voraussetzung fiir Professoren an Fachhochschu-
len war seitdem die Promotion in Verbindung mit
emner finfjihrigen einschiigigen Berufstatigkeit.
Die neu berufenen Professoren hatten daher simt-
lich eine Ausbildung durchlaufen, die durch die
Dominanz von Wissenschaft und Forschung ge-
pragt war.) Sie brachten zudem vielfach aus ihrer
Berufstitigkeit vor der Berufung an die Fach-
hochschule Projekte der angewandten Forschung
und Entwicklung mit, die sie an der Fachhoch-
schule weiterfilhrten. Es zeigte sich bald, dafB
qualifiziertes Lehrpersonal auf Dauer nicht wiirde
zu gewinnen sein, wenn qualifizierte Forschungs-
und Entwicklungsarbeit nicht zumindest geduldet
wiirde. -All dies zusammen mit der sich etablie-
renden engeren Verbindung der Fachhochschulen
mit der regionalen Industrie und dem regionalen
Umfeld hat dazu gefiihrt, daf angewandte For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten sich inzwi-
schen (jedenfalls in den meisten Léndern) als re-
gulidre Aufgaben der Fachhochschulen - wenn
auch nicht des einzelnen Hochschullehrers an der
Fachhochschule - darsteflen. Forschung an Fach-
hochschulen wird also im wesentlichen betrieben,
weil “in der Berufspraxis eine Nachfrage nach
Forschungs- und Entwicklungsleistungen be-
steht"?) und weil sich hier den Professoren die
Méglichkeit bietet, “ihre durch Studium, eigene
wissenschaftliche Arbeit und Berufspraxis erwor-
bene fachliche Kompetenz stindig (zu) aktuali-
sieren”™ mit dem Ziel, eine dem aktuellen Stand
von Wissenschaft und Praxis entsprechende Leh-
re durchfiihren zu kénnen®,




Einerseits haben diese Entwicklungen und der ent-
sprechende Wandel der Uberzeugungen zu einer rea-
len Stirkung der Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten an den Fachhochschulen im letzten Jahrzehnt ge-
fithrt. Andererseits ist nicht zu iibersehen, daB For-
schung und Entwicklung als Aufgaben der Fachhoch-
schulen auf diese Weise immer mit Verweis auf ihre
funktionale Abhiingigkeit von Wissenstransfer und
Lehre begriindet wurden und werden. Die Implemen-
tation von Forschungsarbeiten an den Fachhochschu-
len wird von Anfang an mit dem Hinweis auf die
Qualitéit einer praxisbezogenen Lehre sowie auf den
Transfer von Hochschulleistungen in die auBerhoch-
schulische Berufswelt begriindet, Der daraus sich
ergebende und in der Geschichte der Institution be-
griindete gewissermafien subsidiire Charakter der
Forschung an der Fachhochschule hatte von Anfang
an zur Folge, daB die riumliche, personelle und
stichliche Ausstattung sich an den Erfordernissen der
Lehre und nicht an denen der Forschung orientierten.
Diese Situation besteht z.T. bis heute unverindert
fort. Sie bietet neben den unverkennbar damit verbun-
denen Nachteilen fiir die Fachhochschulen zugleich
die Chance, threm Bildungsaufirag entsprechende,
anwendungs- und praxisbezogene Forschung und Ent-
wicklung zu betreiben. Denn von wenigen Ausnah-
men abgesehen, ist es angesichts der Ausstattungsde-
fizite der Fachhochschulen nicht méglich - und wird
es mit Riicksicht auf den spezifischen Forschungs-
auftrag der Fachhochschulen auch nicht fiir wiin-
schenswert gehaltens) -, Forschung ohne zumindest
zusiitzliche externe Finanzierung durchzufiihren.
Vielmehr findet anwendungsbezogene Forschung und
Entwicklung an den Fachhochschulen in der Regel in
Kooperation mit meist regionalen Betricben und Ein-
richtungen statt und ist strukturell darauf angewiesen,
vornehmlich als Drittmittelforschung zu fungieren. Es
entspricht also der Erwartung von Gesetzgeber und
Offentlichkeit an eine an den Problemen und Bediirf-
nissen der Praxis orientierte angewandte Forschung,
daB} der Anteil der Forschungsarbeiten, die zumindest
unter Beteiligung von Mitteln Dritter durchgefiihst
werden, an den Fachhochschulen sehr hoch ist.%

In welchem Umfang allerdings die iiber den Einsatz
von Mitteln Dritter finanzierte oder mitfinanzierte
Forschung stattfindet, welcher Umfang von Drittmit-
teln zum Einsatz kommt, welche Drittmittelgeber
(private, offentliche, Verbiinde, Branchen, Betriebs-
struktur, Gri8e der Betricbe 1.4.) wie stark engagiert
sind, schlieBlich auch, welchen Charakter die drittmit-
telfinanzierte Forschung der Fachhochschulen imVer-
hiltnis zu der von der Institution selbst finanzierten
hat und in welchem Verhiltnis Drittmittel- und Insti-
tutsforschung zueinander stehen: Dies sind Fragen,
die bislang fiir die Institution Fachhochschule nicht
beantwortet werden kOnnen. Sie sind jedoch von ho-

hem und wachsendem Interesse, driickt sich in ihnen
doch einerseits die Art und Leistungsfihigkeit der
Fachhochschulforschung aus und lassen sich doch an-
dererseits aus ihrer Beantwortung Rickschliisse zie-
hen auf den Weg, den die Fachhochschulen zu gehen
im Begriff sind: Ist es tatséichlich so, wie manche arg-
wihnen, dafl mit der verstirkten Zuwendung zur For-
schung die Fachhochschulen den Universitiiten ein
Stiick #hnlicher werden (einige kleiden das in die
Worte: sich ein Stiick mehr entbehrlich machen), oder
entwickeln die Fachhochschulen hier eine spezifische
Forschungsorientierung und -art, die ihrer anwen-
dungsbezogenen Aufgabenstellung entspricht?

DaB die Hochschulforschung sich diesem Thema
bisher nicht gewidmet hat, ist indessen nicht ganz zu-
tiltig: Zum einen hiingt es zweifellos damit zusam-
men, da} Probleme der Fachhochschulen bei der For-
schung iiber Hochschulen bislang generell wenig Be-
achtung gefunden haben. Zum anderen jedoch handelt
es sich hier, zumindest aus der in dieser Hinsicht
empfindlichen Sicht der Fachhochschulen selbst, um
so etwas wie eine Evaluation der Forschungsleistung -
noch dazu in einer Situation, in der die Ubertragung
von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben an Fach-
hochschulen zwar gesetzlich geregelt, aber doch kei-
neswegs, weder bei der Wirtschaft noch auch in der
Institution Fachhochschule selbst, unstrittig ist. Und
schlieBlich ist mit dieser Thematisierung auch die
Frage angesprochen, in welchem Umfang und in wel-
chen Organisationsformen (z.B. Hauptamt/Nebenamt,
Vermittlung iiber An-Institute oder Technologie-
Transferstellen) Forschung in Kooperation mit wem
bzw. fiir wen betrieben wird. Zudem hatte die For-
schungs- und Entwicklungsarbeit der Fachhochschu-
len bis in die jlingste Zeit einen zu geringen Stellen-
wert, als da fehlende Informationen auf diesem Ge-
biete als gravierendes Defizit empfunden worden
wiiren. All dies hat dazu gefiihrt, da8 die detailliertere
Untersuchung dieses Aspektes der Forschungs- und
Entwicklungstitigkeit der Fachhochschulen bislang
unterblieben ist.

Gleichwohl jedoch ist, gerade weil die Drittmittel-
forschung an den Fachhochschulen aus den geschil-
derten Griinden ein hohes Gewicht hat, die Unkennt-
nis iiber Umfang und Wirkung dieser Forschungsfi-
nanzierung ebenso wie dber ihre spezifische Lei-
stungsfihigkeit und ihren Charakter im Verhiltnis zur
Institwtionsforschung unbefriedigend: sowoh! fiir die
Fachhochschulen selbst, die so kaum einen verliBli-
chen Uberblick iiber Stand und Leistung threr For-
schungsarbeit haben und nach innen und auBen pri-
sentieren kinnen, als auch fiir Drittmittelgeber und
potentielle Drittmittelgeber bzw. Kooperationspart-
ner, die auBer aus aus zufilligen Kontakten resultie-
renden Erfahrungen keinen Eindruck von Umfang




und Wirkung dieser Form der Forderung und Zusam-
menarbeit haben. Nicht zuletzt fehlt es durch man-
gelnde Informationen auf diesem Felde auch an Da-
tengrundlagen, die geeignet wiren, die béufig sehr
emotional gefiihrte Auseinandersetzung iiber Konver-
genz oder unterschiedliche Profile von Fachhochschu-
len und Universitidten auf eine sachlichere Basis zu
stellen.

Dic hier vorgelegte Untersuchung, die der Stifterver-
band fiir die deutsche Wissenschaft geférdert hat, hat
den Versuch gemacht, den Umfang und den Stellen-
wert der Drittmitteiforschung an Fachhochschulen zu
erheben sowie die Herkunft der Drittmittel fiir For-
schungs- und Entwicklungsprojekte an Fachhoch-
schulen zu dokumentieren. Dabei ist versucht worden,
das Verhiltnis von drittmittelgefSrderter und institu-
tionell geférderter Forschung und Entwicklung darzu-
stellen. Das Ziel besteht zum einen darin, einen Uber-
blick zu erarbeiten liber die Aktivititen der Fachhoch-
schulen im Bereich Forschung und Entwicklung. Ne-
ben der Beschreibung der durchgefiibrten Projekte
solien die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten né-
her charakterisiert werden hinsichtlich ihrer fachli-
chen Ausrichtung, der fachlichen bzw. interdiszipliné-
ren Kooperation, der Zusammenarbeit mit Université-
ten und auBerhochschulischen Institutionen sowie im
Hinblick auf Art und Charakter der durchgefiihrten
Forschungsarbeiten. Zum anderen wird der Versuch
gemacht, soweit wie moglich iiber die Finanzierung
der Arbeiten Auskunft zu geben: sowohl iiber die Ho-
he der Finanzierung der erhobenen Projekte als auch
iiber die Herkunft der Mittel. Im Zentrum der Unter-
suchung stand dabei, aufzukléren,

- wie hoch der Einsatz der Drittmittel ist, iiber den
die Fachhochschulen in ihrer Forschungs- und
Entwicklungsarbeit verfiigen;

- wieviele Projekte in ausschlieBlicher oder teil-
weiser Finanzierung durch Mittel Dritter an Fach-
hochschulen durchgefiihrt werden;

- welche quantitativen Dimensionen drittmittelge-
forderte Projekte an Fachhochschulen aufweisen
(Laufzeit, personelle und siichliche Ausstattung);

- wie die Drittmittel fiir Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten verwendet werden (Finanzierung
von Forschungspersonal und/oder Sachmitteln);

- aus welchen Quellen die Fachhochschulen Dritt-
mittel fiir Forschung und Entwicklung beziehen
(Privatindustrie, Verbinde, Vereine, Stiftungen,
offentliche Mittel aus Bundes- oder Landesmini-
sterien, Mittel aus spezifischen Forderprogram-
men, internationale Organisationen, Institutionen

der PForschungsforderung; Struktur der Drittmit-
telgeber: Branche, GréBe des Betriebs);

- welche GréBenordnung die von der Institution
Fachhochschule selbst und mit eigenen Mitteln
geforderte Forschungs- und Entwicklungsarbeit
hat;

- welche quantitativen Dimensionen Projekte, die
durch die Institution selbst gefordert werden, auf-
weisen (Laufzeit, personelle und sichliche Aus-
stattung);

- wie die Mittel eingesetzt werden.

Dariiber hinaus ist versucht worden, der Frage nach-
zugehen, welchen Charakter die Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten der Fachhochschulen - sowohl die
an den Hochschulen etatisierten als auch die nicht eta-
tisierten Projekie der einzelnen Hochschullehrer - auf-
weisen (z.B.: experimentelle Forschung, angewandte
Forschung, Entwicklungsforschung, produktorientier-
te Forschdng, theoretisch-methodisch orientierte For-
schung usw.). Das Ziel dieses Versuchs war, zumin-
dest Hinweise zu erhalten auf die qualitative Ausrich-
tung der Fachhochschulforschung und somit einen
Beitrag zu der Frage zu leisten, ob die Fachhochschu-
le mit der Intensivierung ihrer Forschungsarbeit ihr
eigenes Profil auch auf diesem Gebiet verdeutlichen
kann, oder ob die verstirkte Hinwendung zur For-
schung die Eigenstiindigkeit und die Besonderheit der
Institution minimiert und die Fachhochschule, wie
manche meinen, dem Bild und Profil der Universiti-
ten weiter angleicht.

Der Umstand, daB die Fachhochschulen traditioneller-
weise, wie oben erliutert, Forschung lediglich als ak-
zidentelle Aufgabe zugeschrieben bekamen und ihmen
daher weitgehend bis heute separate Forschungstitel
nicht zur Verfiigung stehen, hat dazu beigetragen, dal
Forschung, die an dieserm Hochschultypus immer
schon und in den letzten Jahren verstirkt betricben
wurde, in {iberproprotionalem MaBe von den Hoch-
schullehrern im Nebenamt in oder auBlerhalb der
Hochschule betrieben worden ist.” Ein nicht zu un-
terschitzender Teil der Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen der Fachhochschulen vollzieht sich
daher in Projekten, die als Projekte an den Hochschu-
len selbst nicht gefiihrt werden und nicht etatisiert
sind. Um zu einem Gesamtbild der Forschungs- und
Entwicklungsaktivitiiten der Fachhochschulen zu ge-
langen, war es geboten, auch diese Projekte in die Un-
tersuchung einzubeziehen, auch wenn sie im strengen
Sinne nicht als Projekte “der Fachhochschulen”, son-
dern als solche ihres forschenden Personals anzuspre-
chen sind.




2 Anlage und Durchfiihrung

2.1 Anlage

Die Untersuchung ist als schriftliche empirische Erhe-
bung angelegt worden. Gegenstand waren alle For-
schungs- und Entwicklungsprojekie der Fachhoch-
schulen, die auch im Jahre 1993 durchgefiihrt worden
sind, d.h. erfalit worden sind diejenigen Projekte, die

- vor 1993 begonnen worden sind, aber in das
Jahr 1993 hinein oder iiher das Jahr 1993 hin-
aus fortgefithrt worden sind,

- 1993 begonnen und beendet worden sind, und

- 1993 begonnen worden sind, aber ither 1993
hiraus auch im folgenden Jahr oder in den fol-
genden Jahren fortgefiihrt worden sind,

Da eine Bilanzierung der Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen sowie der Finanzierung der For-
schung an den Fachhochschulen der Bundesrepublik
Deutschland angestrebt war, sind simtliche staatli-
chen Fachhochschulen mit allen veriretenen Fichern
in die Untersuchung einbezogen worden.

Die Beschreibung der Forschungsfinanzierung erfor-
derte in dem schwierigen Definitionsgeschift von Fi-
nanzmittelausstattungsfragen und (fach-)hochschul-
zugehdrigen Aktivitiiten Vorentscheidungen, die der
spezifischen Situation der Fachhochschulen gerecht
werden:

1. In der vorliegender Untersuchung wird von ei-
nem Begriff von Drittmitteln ausgegangen, der
weit gefaBt ist: Alle fiir die Fachhochschulen
denkbaren Formen der "AuBenfinanzierung” sind
in ihn einbezogen, In Anlehnung an eine Be-
griffsbestimmung des Wissenschaftsrates werden
unter Drittmitteln der Hochschulen solche Mittel
verstanden, “die zur Forderung von Forschung
und Entwicklung ... zusitzlich zum reguliren
Hochschulhaushalt (Grundausstatfung) von o6f-
fentlichen oder privaten Stellen eingeworben
werden"®. Die spezifische Form der Organisation
von Forschung und Entwicklung an den Fach-
hochschulen sowie die sich aus der Lehrorientie-
rung ergebende unzureichende institutionelle For-
schungsausstattung haben, {iber die Festlegungen
des Wissenschaftsrates hinaus, zu der Entschei-
dung gefiihrt, daB solche Mittel, die den Mitglie-
dern der Institution von auBen zufiieBen, aber
nicht oder nicht ausschlieflich in der Institution
Fachhochschule verwendet bzw., verwaltet wer-
den, bei der Bilanzierung beriicksichtigt werden

6

missen. Dies betrifft insbesondere Mittel, die fiir
Kooperationsprojekte mit auBeruniversitiiten Ein-
richtungen zur Verfiigung gestetlt wurden, sowie
gegebenenfalls Reisebeihilfen oder Stipendien fiir
Auslandsaufenthalte.”

2. Die besonderen Umstiinde der Organisation von
Forschung und Entwicklung an den Fachhoch-
schulen!® lieBen es erforderlich erscheinen, nicht
nur diejenigen Aktivititen zu beriicksichtigen, die
im eigentlichen und engeren Sinne als For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen "der"
Fachhochschulen anzusehen sind: die an den
Hochschulen etatisierten Projekte; sondern es
wurden hier dariiber hinaus auch jene Projekte
einbezogen, die die Hochschullehrer in oder au-
Berhatb der Fachhochschule mit und ohne Beteili-
gung auBerhochschulischer Kooperations- und Fi-
nanzierungspartner in Nebentitigkeit und ohne
daB sie immer der Hochschule selbst bekannt
sind, durchfiihren. Auch hat der Umstand, daB
An-Institute, die sich mittlerweile an vielen Fach-
hochschulen etabliert haben, explizit aufgebaut
worden sind, um die strukturellen Defizite der In-
stitution in der Forschungsorganisation zu
kornpensieren“), zu der Entscheidung gefiihrt,
Forschungsarbeiten, die in diesen Instituten
durchgefiihrt worden sind, in die Untersuchung
einzubeziechen.

Die Untersuchung ist durchgefithrt worden mittels
zweier Teil-Erhebungen, die zom einen auf die an den
Fachhochschulen etatisierten Projekte, zum anderen
auf die nicht etatisierten Projekte gerichtet waren:

Erhebung 1: F&E-Projekte, die an den Fachhoch-
schulen etatisiert sind: Bei diesen Forschungsvorha-
ben handelt es sich um den institutionellen Kern der
Fachhochschulforschung, Die Verwaltung der Mittel
erfolgt in diesen Fillen durch die Hochschulen. Zen-
trale Informationen iiber die bei den Hochschulen ge-
fiihrten Projekte (Finanzierung, Projektleitung, Fach-
bereichszugehdrigkeit, Laufzeit) konnten daher {iber
die Verwaltungen der beteiligten Hochschulen erho-
ben werden. Fiir die Anlage dieses Teils der Unlersu-
chung bedeutete dies, dab die etatisierten Projekte in
zwei Verfahren erhoben wurden, Fiir die genannten
zentralen Informationen wurde ein Fragebogen ent-
wickelt, dessen Adressat die Hochschulverwaltungen
waren (vgl. Anhang 1.1: Instrumente: Erhebungsbo-
gen zur Finanzierung der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit der Fachhochschulen). Parallel dazu wur-
de ein Fragebogen eingesetzt, der iiber die Hoch-
schulverwaltungen an die Projekileiter der an den
Hochschulen etatisierten Projekte geleitet wurde und
der detailliertere Angaben zu Art und Ziel des For-
schungsprojektes, zur Zusammensetzung des Projekt-




personals, zur Herkunft der Projektmittel sowie zu
Publikationen aus dem Projekt erhoben hat (vgl. An-
hang 1.2: Instrumente: Fragebogen zu Umfang und
Art von Forschung und Entwicklung an den Fach-
hochschulen der Bundesrepublik Deutschland).

Erhebung 2: F&E-Projekte, die nicht an den Fach-
hochschulen etatisert sind: In diesen Fillen handelt
es sich um Vorhaben, die die Hochschuliehrer in oder
auflerhalb der Hochschule allein oder in Kooperation
mit und/oder finanziert durch auBerhochschulische
Einrichtungen durchfiihren. Die Hochschule tritt hier
nicht als Drittmittelverwalterin auf und ist iiber die
Vorhaben allenfalls mittels der Anzeige- bzw. Geneh-
migungspflicht von Nebentiitigkeiten ihres Personals
informiert. Eine auch nur annihernd zuverlidssige oder
gar informationstriichtige Auskunft fiber diese Art der
Projekte ist daher von den Hochschulverwaltungen
nicht zu erwarten. Aus diesem Grunde wurde hier der
Weg gewihlt, simtlichen 'Professoren an Fachhoch-
schulen iiber die Hochschulverwaltungen bzw. die
Hochschulleitungen einen Fragebogen zukommen zu
lassen, der analog zu dem Fragebogen fiir die etati-
sierten Projekte quantitative und qualitative Informa-
tionen zu den nicht durch die Hochschulen verwalte-
ten Projekten erhob (vgl. Anhang 1.3: Instrumente:
Fragebogen zu Umfang und Art von Forschung und
Entwicklung an den Fachhochschulen der Bundesre-
publik Deutschland). Dabei war davon auszugehen,
daB die Erhebung in diesem Bereich mit ungleich gro-
Beren Unsicherheiten behaftet sein wiirde, als dies im
Bereich der den Hochschulverwaltungen bekannten
etatisierten Projekte der Fall sein wiirde. Zwar kénnte
sich in diesem letzteren Fall der einzelne Hochschul-
lehrer weigern, sich an der Untersuchung zu beteili-
gen, auch konnte hier der Fall eintreten, daf eine gan-
ze Fachhochschule die Teilnahme an der Erhebung
verweigert (beides ist selbstverstindlich auch in meh-
reren Fillen eingetreten, wie unten anliBlich der Cha-
rakterisierung des Riicklaufs beschrieben wird), doch
hiitte man in diesen Fillen immerhin einen Eindruck
von der GroBe des Feldes, das durch die Untersu-
chung erreicht worden ist. Im Falle der nicht etatisier-
ten Projekte dagegen trifft dies nicht zu. Ob hier der
Riicklauf 20 %, 50 % oder 80 % betrug, 148t sich aus
den zuriickgesandten Fragebigen allein nicht erken-
nen, da es keine verli#Blichen Daten dariiber gibt, wie-
viele Bochschullehrer in welchem Umfang nicht eta-
tisierte Projekte innerhalb oder auferhalb der Hoch-
schulen durchfiihren. Um hier zumindest Hinweise
auf eine quantitative Untergrenze des Hochschuileh-
rerengagements auf diesem Felde zu erlangen, ist im
Rahmen dieses Projektes zusiitzlich eine Kontrollun-
tersuchung durchgefiihet worden, deren Ziel darin
bestand, abschitzen zu kinnen, um welchen Faktor
man die quantitativen Ertriige dieser Studie minde-
stens erhthen mulB, wenn man Aussagen {iber den tat-

sichlichen Umfang von Forschung und Entwicklung
an den Fachhochschulen machen mochte.

Es entspricht sowohl dem Ziel der Studie, die F&E-
Aktivititen der Fachhochschulen summarisch zu bi-
lanzieren, als auch dem Bediirfnis, moglichst den ak-
tuellsten Stand zu erheben, dal in der Untersuchung
alle F&E-Projekte der Fachhochschulen beriicksich-
tigt worden sind, die mindestens einen Monat [ang im
Jahr 1993 durchgefiihrt worden sind. Auf diese Weise
kann neben einer punktuellen Bilanzierung (wieviele
Projekte welchen Umfangs sind zum Zeitpunkt der
Frhebung durchgefiihrt worden?) auch eine Jahresbi-
lanz gezogen werden (wieviele Projekte welchen Um-
fangs sind im Jahr 1993 an den Fachhochschulen
durchgefiihrt worden?).

2.2 Durchfiibrung

Nach ausfiihrlichen Gespriichen mit Prisidenten, Rek-
toren und Professoren verschiedener Fachhochschu-
len sowie mit dem Vorsitzenden der (damaligen)
Fachhochschulrektorenkonferenz sind drei Fragebd-
gen (vgl. Kapitel 2.1: Anlage) entwickelt worden.
Nach den Erfahrungen dieser Gespriche hat es sich
als sinnvoll erwiesen, vor allem drei Entscheidungen
fiir die Durchfiihrung des Projektes zu treffen:

1. Informationen soflten so weit wie mdglich von
den Hochschulverwaltungen kommen. Dieser
zentrale Zugang wurde von den Beteiligten als
der am meisten erfolgversprechende im Hinblick
auf eine zuverlissige Bilanzierung betrachtet.

2. Die Hochschulichrer, die als Leiter der bei den
Fachhochschulen etatisierten Projekte Auskunft
geben sollten, sollten iiber dic Hochschullei-
tungen mit einem Fragebogen versehen werden,
den sie ausgefiiflt an die Hochschulleitung zu-
riickleiten sollten. Die Hochschulleitung sollte so-
dann die ausgefiillten Fragebogen der Verwaltung
zusammen mit denen der Hochschuliehrer an HIS
zuriicksenden.

3. Neben der Erhebung der Forschungs- und Eat-
wicklungsprojekte, die als bei den Fachhochschu-
len etatisierte und verwaltete Projekte den institu-
tionellen Kern der Fachhochschulforschung dar-
stellen, werden auch die fiir die Fachhochschulen
wichtigen Arbeiten erhoben, die die Professoren
in Nebentitigkeit durchfiihren und die nicht bei
den Fachhochschulen etatisiert sind. Frithere Ver-
suche, auf diesem Gebiet zu einem Uberblick zu
kommen, haben die Schwierigkeiten dieses Un-
terfangens demonstriert. Daher schien es hier ge-
boten, mit grofler Zuriickhaltung vorzugehen, Ins-




besondere war es erforderlich, so der Eindruck
aus den meisten Vorgesprichen mit Vertretern
der Fachhochschulen, dafiir Sorge zu tragen, daB
digjenigen, die iiber ihre Projekte in diesem Be-
reich Auskunft geben, personlich nicht identifi-
zierbar sein wiirden. Die Zusicherung, die Infor-
mationen in diesem Teil der Untersuchung nur in
anonymisierter Form zu verarbeiten, wurde daher
begleitet von der Entscheidung, bei der Erhebung
der nicht etatisierten Projekte auf die Nennung
des Projekttitels, des Namens des Projektleiters
sowie der Fachhochschule zu verzichten, sondern
neben dem Herkunftsiand der Fachhochschule le-
diglich Informationen zur Projektstruktur und zur
Projektfinanzierung abzufragen. Auch sollten die
Fragebbgen, die {iber die Hochschulleitungen zu-
vor sdmtlichen Fachhochschulprofessoren zuge-
leitet werden sollten, nicht iiber die Hochschullei-
tungen, sondern direkt von den Hochschullehrern
an HIS zuriickgesandt werden.

Nach ausfiihrlichen Pre-Tests der Fragebdgen, die an
fiinf Hochschulen Ende 1993 und zu Beginn des Jah-
res 1994 durchgefiihrt worden sind, wurden die Be-
fragungsunteriagen im Januar 1994 an die Hochschu-
len versandt. Vorausgegangen war ein Brief des HIS-
Geschiftsfithrers an die Prisidenten und Rektoren der
Fachhochschulen, in dem fir die Unterstiitzung der
Untersuchung geworben wurde. Die urspriinglich ge-
setzte Frist fiir den Ricklauf der Unterlagen (8. April
1994} muBte, auch wegen der Riicklavfverzdgerungen
durch die einsetzenden Semesterferien und Verzige-
rungen, die sich aus dem in diesem Zeitraum durchge-
fiihrten Poststreik ergaben, um drei Monate {auf An-
fang Juli 1994) verschoben werden,

Zusitzlich zu der Erhebung der etatisierten und nicht
etatisierten F&E-Projekte wurde fiir den Fall der nicht
etatisierten  Projekte eine  Kontrolluntersuchung
durchgefiihrt, die erlauben sollte, fir alle an den
Fachhochschulen erhobenen nicht etatisierten Projek-
te anzugeben, mit welchem Faktor mindestens die er-
hobenen Projekte zu gewichten sind, wenn man sich
eine Vorstellung von der tatsichlichen GriBenord-
nung der F&E-Arbeit der Fachhochschulen in diesem
Bereich machen will. Das Verfahren bestand darin, an
ausgewihlten Fachhochschulen nach Ablauf der regu-
laren Riicklauffrist in Kooperation mit den Hoch-
schulleitungen eine weitere zusitzliche Erhebungs-
phase einzuleiten, in der simtliche Hochschullehrer
der einbezogenen Fachhochschulen seitens ihrer
Hochschulleitung noch einmal mit grofiem Nachdruck
und unter nochmaliger Beifiigung der Erhebungsun-
terlagen aufgefordert wurden, sich an der Befragung
zu beteiligen und den Fragebogen bzw. die Fragebs-
gen, soweit nicht bereits geschehen, ausgefiillt an HIS
zu senden., Aus der Differenz zwischen den bis zu

diesem Zeitpunkt eingegangenen Fragebdgen der in
die Kontrolluntersuchung einbezogenen Hochschulen
und der um die Ertrige der Zusatzbefragung erginz-
ten Gesamtbilanz kann man Anhaltspunkte dafiic ge-
winnen, um wieviel hoher als in der Hauptuntersu-
chung erhoben man den Gesamtumfang von F&E in
diesem Bereich mindestens einzuschitzen hat. Von
den urspriinglich sechs Fachhochschulen, die sich an
dieser Kontrolluntersuchung beteiligen wollten, sind
es schlieBlich drei gewesen, die sich tatsiichlich dieser
zusdtzlichen Miihe unterzogen haben: die Fachhoch-
schulen Bochum, Bremen und Nordostniedersachsen
in Liineburg. lhnen sei an dieser Stelle noch einmal
sehr herzlich gedank?.

2,3 Stichprobe und Riicklauf

Insgesamt waren in beide Teil-Untersuchungen (Erhe-
bung der etatisierten und der nicht etatisierten Projek-
te) stimtliche staatlichen Fachhochschulen der Bun-
desrepublik Deutschland (ohne die Verwaltungsfach-
hochschulen) einbezogen. Es handelte sich also in
beiden Fillen um eine Totalerhebung. Angeschrieben
und mit Erhebungsunterlagen versehen worden sind
107 Fachhochschulen.

Lediglich im Falie der etatisicrten Projekte ist es
moglich, die Beteiligungsquote der Fachhochschulen
an der Erhebung darzustellen. Bei den nicht etatisier-
ten Projekten ist, da hier die Fachhochschule nicht er-
hoben worden ist, der Bezug auf die Hochschule nicht
mdglich, ebensowenig wie der Bezug auf die Grund-
gesamtheit der Projekte, deren Zahl nicht bekannt ist.
Hier wird also nur die absolute Zahl des Riicklaufs
genannt sowie die Verteilung des Riickiaufs auf die
Herkunfislinder. '

Von den insgesamt 107 einbezogenen Fachhochschu-
len haben sich 81 (76 %) an der Erhebung beteiligt
(vgl. Bild 1): an der der etatisierten ebenso wie an der
der nicht etatisierten Projekte. Vier Fachhochschulen
haben sich nicht an der Untersuchung beteiligen wol-
len (drei an keiner der beiden Teil-Untersuchungen,
eine mochte sich lediglich an der Erhebung der etati-
sierten Forschungsprojekte nicht beteiligen): die
Fachhochschule Rheinland-Pfalz (wodurch praktisch
das gesamte Land nicht reprisentiert ist) sowie die
Fachhochschulen Aachen, Furtwangen und Miinchen.
22 Fachhochschulen haben trotz mehrfacher telepho-
nischer, brieflicher und Telefax-Erinnerungen auf die
Anfrage nichit reagiert.

Die 81 Fachhochschulen, die sich an der Erhebung
beleiligt haben, haben insgesamt {iber 877 bei ihnen
durchgefiihrte und etatisierte F&E-Projekte berichtet,
18 der 8t Hochschulen teilten mit, dal bei ihnen im




Bild 1: Etatisierte Projekte: Beteiligung der Fachhochschulen an der Untersuchung nach

Lindern

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH| Xabs. %in%
Y Fachhochschulen 25 12 6 5 2 2 6 3 10 14 3 2 7 4 3 3|107 100
2, Ricklauf 2110 4 3 2 2 2 1 9 10 1 2 6 2 3 3| 81 757
- davon<lProjekt 5 6 0 3 0 1 0 0 0 O 1 0 1 6 0 1| 18 168
- davon>0Projekte 16 *4 4 0 2 1 2 1 9 10 0 2 5 2 3 2| 63 589
2. Verweigerer 11 0 0 0 0 0 00 1 1 0 0 0 0 0] 4 3,7
Y Nicht-Antworter 3 1 2 2 0 0 4 2 1 1 0 1 2 0,0] 22 206

Jahr 1993 keine bei der Hochschule etatisierten Pro-
jekte durchgefiihrt worden sind, 63 gaben an, daB ein
oder mehrere derartiger Projekte bei ihnen etatisiert
waren. In drei Viertel der Fille liegen fiir die erhobe-
nen Projekte sowoh!t die Rahmendaten, die die Hoch-
schulverwaltungen mitgeteilt haben, als auch die de-
taillierteren Angaben der Projektleiter zur Beschrei-
bung der Forschungsarbeiten vor, in einem Viertel der
Fille liegen lediglich die quantitativen Angaben, die
die Verwaltungen gemacht haben, vor (vgl. Bild 2).
Bemerkenswert ist, daB es zwar 209 Flle gibt, in de-
nen die Hochschullehrer keine Angaben gemacht ha-
ben, aber keinen einzigen Fall, in dem die Verwaltung
zur Unvollstindigkeit des Riicklaufes beigetragen hit-
te.

Der Riickiauf der nicht bei den Hochschulen etatisier-
ten Projekte liegt, ausgedriickt in den absoluten Zah-
len, um etwa ein Viertel hsher als der der etatisierten
Projekte: Insgesamt sind 1079 F&E-Projekte von den

beteiligten Hochschullehrern beschrieben worden, die
von ihnen in Nebentitigkeit auBerhalb oder in der
Hochschule, jedoch ohne daB die Hochschule als Mit-
telverwalterin aufgetreten wire, durchgefiihrt worden
sind (vgl. Bild 3). Dabei ist an dieser Stelle ein Vor-
behalt anzubringen, der zu einer differenzierten Dar-
stellung der nicht etatisierten Projekte, wie sie aus
Bild 3 hervorgeht, gefithrt hat. In etwa zwei Fiinftel
der Fille hat sich gezeigt, da die Herkunft der Pro-
jektfinanzierung, wie sie von den Hochschullehrern in
den Fragebbgen angefiihrt worden ist, zumindest
zweifelhaft erscheinen 14ft, daf es sich tatséchlich um
nicht bei den Hochschulen etatisierte Projekte han-
delt, In diesen Fillen war angegeben worden, daf z.T.
ganz erhebliche Finanzierungsanteile sei es von der
Hochschule selbst, sei es vom Bund oder vom Land
stammten. Zwar ist durchaus denkbar, da} es sich da-
bei in manchen Fillen um den Versuch der Monetari-
sierung etwa von Geriten handelt, die von den Hoch-
schuliehrern im Rahmen ihrer Forschungstétigkeit ge-

Bild 2: Etatisierte Projekte: Vollstindigkeit des Riicklaufs nach Lindern (in Prozent)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL. SN ST SH TH|X abs|Xin%

nur Verwaltung 7 73 52 0 2 23 25 62 15 42 - 60 6 0 16 0 |209]| 24

Verw, und HSL 93 27 48 100 98 77 75 38 85 58 - 40 94 100 84 100| 668 | 76

Y. Ricklauf (abs.) 116 15 46 2 45 13 53 13 99 246 - 15 161 17 32 4 | 877 | 100
Bild 3: Nicht etatisierte Projekte: Zahl der erfaiten Projekte nach Lindern

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH| X

Projekte insg. 159 137 8 5 18 48 110 10 171 198 - 8 78 9 34 9 |1075

davon: Typ 1* 8 104 41 2 10 36 5 7 97 111 - 3 50 4 17 7 |629

davon: Typ2** 74 33 44 3 8 12 55 3 74 8 - 5 28 5 17 2 450

Projekteinsg. in%  147% 127% 79% 05% 17% 44% 102% 09% 158% 184% 07% 7.2% 08% 32% 08%|100%

*  Projekte, die aufgrund ihrer Finanzierungsquellen zweifelsfrei als nicht etatisierte Projekte identifiziert werden konnten
** Projekte, die aufgrund ihrer Finanzierungsquelien nicht zweifelsfrei als nicht etatisierte Projekte identifiziert werden

konnten




nutzt werden oder die die als Mitarbeiter fungieren-
den Diplomanden fiir thre im Rahmen eines For-
schungsvorhabens angesiedelten Diplomarbeiten nut-
zen, doch kann die Héhe der hier genannten Finanz-
mittel bet weitern nicht allein darauf zuriickzufithren
sein. Dazu kommt, dafl Projekie, die Bundes-, Lan-
des- oder Hochschulmittel verbrauchen, im Prinzip
solche sind, die an den Hochschulen etatisiert sind.
Von diesen Projekten, dem Projekttyp 2 in Bild 3,
kann daher nicht mit Sicherheit gesagt werden, daf es
sich um nicht etatisierte Projekte handelt. Es erscheint
eher wahrscheinlich, daB es sich um bei den Hoch-
schulen etatisierte Projekte handelt.

2.4 Kontrolluntersuchung

Die Erhebung der nicht bei den Fachhochschulen
selbst etatisierten Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte war in den vorbereitenden Gespriichen zur vor-
liegenden Untersuchung von manchen Fachhoch-
schul-Vertretern mit groBer Skepsis betrachtet wor-
den. Viele Griinde wurden angefiihrt, die die Auffas-
sung unterstiitzen konnten, daB auf diesem Felde mit
gravierenden Riicklaufproblemen der Befragung zu
rechnen sein wiirde und man auf diese Weise wohi
nur schwerlich ein einigermaflen reprisentatives Bild
vom Ausmal der Arbeiten in diesem Bereich wiirde
erhalten konnen. Erfabhrmungen von HIS aus vorange-
gangenen Projekten, die sich mit den Forschungsakti-
vititen der Fachhochschulen beschiftigten, waren ge-
eignet, diese Skepsis bis zu cinem gewissen Grade zu
bestétigen.

Dieselben Erfahrungen hatten jedoch ebenfalls sehr
deutlich gemacht, daB es sich im Falle der nicht bei
den Hochschulen etatisierten Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte um einen quantitativ und qualitativ
gewichtigen Teil der Arbeit wenn nicht der Fachhoch-
schule selbst, so doch ihres wissenschaftlichen Perso-
nals handelt. Es ist zudem uniibersehbar, daB die hi-
storisch zdgerliche Genese des Forschungsauftrages

der Fachhochschulen ebenso wie ihre in diesem Zu-
sammenhang spezifischen Infrastrukturprobleme zu
einer Situation gefiihrt haben, in der die Verteilung
der Forschungsaktivititen auf (haupt- und nebenamt-
liche) etatisierte Institutionsforschung oder (neben-
amtliche) nicht etatisierte Aktivititen von vielen Zu-
falligkeiten gepriigt ist. Die Forschung, die auBerhalb
der Hochschule organisiert wird, kann daher nicht
ausschlieBlich als “Privatangelegenheit" des Hoch-
schullehrers angesehen werden, sondern gehért in
groBem MaBe zur Statur der Institution Fachhoch-
schule selbst.!?)

Sowohl der vermutbare Umfang der Titigkeiten auf
diesem Felde als auch die sachliche Zugehirigkeit der
Titigkeiten zur Institution Fachhochschule lieBen es
geboten erscheinen, diese in der Untersuchung nicht
unberiicksichtigt zu lassen. Der Einwand, die Anga-
ben gerade in diesem Bereich wiirden nicht sehr zu-
verléissig sein, war jedoch ernst zu nehmen. Bs schien
daher angebracht, ein Verfahren zu implementieren,
das zumindest in groben Ziigen erlauben wiirde, den
Umfang des schliefilich erfoigten Riicklaufs mit dem
(nicht bekannten) Umfang der Grundgesamtheit in
Beziehung zu setzen.

In Absprache mit sechs Fachhochschulen ist zu die-
sem Zweck im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung eine Kontrolluntersuchung durchgefiihrt wor-
den mit dem Ziel, die "Dunkelziffer" in diesem Be-
reich zumindest ansatzweise aufzuklidren. Drei der
sechs Hochschulen haben sich schlieBlich an der Un-
tersuchung beteiligt.

Fiir die Absicht dieser Kontrolluntersuchung sind
nach Abstimmung mit den Hochschulleitungen die
Fragebogen, die an die beteiligten Hochschulen ge-
schickt wurden, einheitlich markiert worden, so dal}
sie aus dem ansonsten in Bezug auf die Hochschul-
herkunft anonymen Riicklauf separiert werden konn-
ten.

Bild 4: Nicht etatisierte Projekte: Zahl der erfalSten Projekte in der Haupt- und in der
Kontrolluntersuchung der drei Vergleichshochschulen

HU* Ku* L HU+KU Faktor***
(Spalte) 1 2 3 4
Hochschule 1 3 9 12 4,00
Hochschule 2 a7 17 54 1,46
Hochschule 3 11 15 26 2,36
7, Hochschule 1-3 51 41 92 1,80
* Hauptuntersuchung
e Kontrolluntersuchung: Zahl der zusétzlich zur Hauptuntersuchung gemeldeten Projekte

b Quotient Spalte 3 : Spalte 1




Die Kontrolluntersuchung war so angelegt, dal} an die
Hochschullehrer der beteiligten Hochschulen nach
Ablauf der reguldren Untersuchung zusétzliche und
sehr nachdriickliche Aufforderung seitens ihrer Hoch-
schulleitungen erfolgten, sich an der Erhebung der
nicht etatisierten Projekte, die das Selbst- und Fremd-
bild der Hochschule nicht unwesentlich mitbestimm-
ten, zu beteiligen. Dabei wurde noch einmal zugesi-
chert, daB simtliche Angaben iiber nicht an den
Hochschulen etatisierte Projekte anonym behandelt
wiirden, was bereits in der Anlage dieser Unlersu-
chung dadurch gesichert sei, daf weder die Her-
kunftshochschule noch auch der Name des Projektle:-
ters abgefragt wiirden und dal die Fragebgen von
den jeweiligen Hochschullehrern direkt - und nicht
ither die Hochschulleitungen, wie dies im Falle der
etatisierten Projekte geschehen war - an HIS zuriick-
gesandt werden sollten,

Auf diese Weise lagen dann fiir die drei schlicBlich
mitwirkenden Hochschulen - die Fachhochschulen
Bochum, Bremen und Nordostniedersachsen in Liine-
burg - zwei Datensiitze vor:

1. Ein Datensatz, der mit Hilfe des gleichen Verfah-
rens erhoben worden war wie die Datensitze der
itbrigen in die Untersuchung einbezogenen Hoch-
schulen. Die Anzahl der Projekte, die fiir die
Kontrollhochschulen ermittelt wurden, ist in die-
sem Falle also mittels desselben Verfahrens gene-
riert worden.

Ein zweiter Datensatz, der durch einen zusétzli-
chen Input ermittelt worden ist und der die An-
zahl der Projekte aus dem ersten Datensatz um ei-
nen Faktor X vergroBert.

Aus dem Vergleich beider Datensiitze ergibt sich, wie
hoch der Faktor (mindestens) anzusetzen ist, mit dem
die Anzahl der Projekte, die im ersten Datensatz - al-
so in der Hauptuntersuchung dieses Projektes - nie-
dergelegt sind, multipliziert werden muf, wenn man
fiber den Projektriicklauf hinaus abschitzen michte,
in welchem Umfang Hochschullehrer an Fachhoch-
schulen F&E-Arbeiten durchfiibren, die nicht bei den
Fachhochschulen selbst etatisiert und gefiihrt werden.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn man nicht davon aus-
gehen muB, daB es sich bei den Vergleichshochschu-
len um Hochschulen handelt, die im Hinblick auf das
Engagement in Forschung und Entwicklung fiir die
Fachhochschulen untypisch sind. Es gibt jedoch we-
der im Hinblick auf die Linder, denen die einbezoge-
nen Hochschulen zugehéren, noch im Hinblick auf
dic Hochschulen selbst Grund zu der Annahme, daB
es sich bei ihnen um "Ausreiffler” in der einen oder an-
deren Richtung handelt. Man kann daher wohl mit
Recht davon ausgehen, daB die ermittelte Differenz
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zwischen der Anzahl der Projekte in der Normal- und
der Kontrolluntersuchung der Vergleichshochschulen
nicht wesentlich von einer entsprechenden Differenz
in der Grundgesamtheit der Hochschulen abweichen
wird. Der Faktor, um den die Projektzahl der Ver-
gleichshochschulen zu erhdhen wiire, ist der gleiche
wie der, um den die Projekizahl der Grundgesamtheit
zu erhthen wire, wenn man ein den tatsichlichen Ak-
tivitdten mehr entsprechendes Bild erlangen méchte.

Bild 4 zeigt den Riicklauf, der sich im Falle der in die
Kontrolluntersuchung einbezogenen drei Hochschu-
len in der Normal- und in der Kontrolluntersuchung
ergeben hat, Danach wiire die Anzahl der ermittelten
Projekte insgesamt um einen Faktor 1,8 zu vergrd-
ern. In der Grundgesamtheit wiire also statt von einer
Zahl von 1079 F&E-Projekten, wie sie der Projeki-
riicktauf ausweist, mindestens von einer knapp dop-
pelt so hohen Zahl von Projekten auszugehen. Dies
gilt allerdings nur, wie Bild 4 ebenfalls demonstriert,
global fiir simtliche Fachhochschulen der Grundges-
amtheit, wie es auch nur global fiir die drei einbezo-
genen Fachhochschulen gilt. Im einzelnen kann die
Hghe des Faktors, um den zu erweitern ist, bei den
Hochschulen sehr unterschiedlich sein, wie der Ver-
gieich der Hochschulen 1 bis 3 zeigt.

Das Resultat der Kontroliuntersuchung bezieht sich
ausschlieflich auf die Zahl der erhobenen Projekte,
die realistischerweise um einen Faktor 1,8 zu erhdhen
wiire. Uber die finanzielle, personelle oder sichliche
Ausstattung dieser Projekte, die in der vorliegenden
Untersuchung von den Hochschullehrern der nicht in
die Kontrolluntersuchung einbezogenen Hochschulen
nicht gemeldet worden sind, lassen sich aufgrund der
Daten, die die Untersuchung geliefert hat, keine An-
gaben machen. Das Ergebnis der Kontrolluntersu-
chung ist daher lediglich aufzufassen als ein Hinweis
auf eine "Dunkelziffer”, die in der Erhebung nicht er-
faBt werden konnte, Da sich aus ilun keine Anhalts-
punkte zu Umfang und Struktur der nicht gemeldeten
Projekte ergeben, bleibt es bei den folgenden Darstel-
lungen der Ergebnisse der Untersuchung unberiick-
sichtigt.




3. Ergebnisse

3.1 Forschung und Entwicklung in Hochschulen
und Lindern

Wenn Forschungs- und Entwicklungsarbeit, wie es
bei den Fachhochschulen der Fall ist, noch nicht sehr
lange und nicht mit grofier Selbstversténdlichkeit als
eine Aufgabe angesehen wird, die zum Bild und zur
Identitit der Institution gehort, ist die Wahrschein-
lichkeit hoch, daB es starke Differenzen des Engage-
ments von Hochschulen und Hochschullehrern auf
diesem Felde geben wird. Dies ergibt sich nicht nur
aus dem Umstand, daBl es den Hochschuliehrern in
diesem Falle freigestellt ist, Forschungsaufgaben zu
iibernehmen, sondern auch aus der uneinheitlichen
Ausformulierung der gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Aufnahme von F&E—Tﬁtigkcitenl?’) sowie aus
der Tatsache, dafi Fachhochschulen in sehr unter-
schiedlichem MaBe als Auftragnehmer und Koopera-
tionspartner fiir F&E-Projekte in der auBerhochschuli-
schen Arbeitswelt bekannt und akzeptiert sind.

Tatsiichlich zeigen die Untersuchungsergebnisse, da8
die entsprechenden Aktivititen sowochl im Hinblick
auf die einzelnen Liinder als auch im Hinblick auf die
betejligten Hochschulen auferordentlich unterschied-
lich verteilt sind. Dies gilt sowohl fiir den quantitati-
ven (die reine Zahl der Projekte) als auch fiir den qua-
litativen Aspekt (finanzielle, personelle, siichliche
Ausstattung der Projekte), allerdings in sehr unter-
schiedlicher Weise. In diesem Kapitel wird zuniichst

ausschlieBlich vom rein quantitativen Gesichtspunkt
der Zahl der Projekte und ihrer Verteilung, unabhin-
gig von ihrer Art und Gréfenordnung, ausgegangen,
Es handelt sich hierbei gewissermaBien um die gesam-
te, durch die "Finanzierungsbarriere” noch nicht eva-
luierte Summe der Forschungs- und Entwicklungspro-
Jekte der Fachhochschulen, die indiziert, wie stark
Forschungsengagement und -orientierung ausgeprigt
sind, auch wenn sie nicht in allen Fillen oder in sehr
unterschiedlichem Grade auf finanzierungsbereite In-
teressen auflerhalb der Hochschule stofilen. Die Aus-
stattung der Projekte (Laufzeit, Mitarbeiter, Finanzvo-
lumen) wird unten in den Kapiteln 3.4, 3.5 und 3.7
dargestellt. Alle Analysen im vorliegenden Kapitel
beziehen sich auf die reine Zahl der F&E-Projekte.

Wendet man sich zunichst der Frage zu, wie die an
den Hochschulen etatisierten Projekte auf die Lander
der Bundesrepublik verteilt sind, so kann man hier ein
sehr deutliches Gefille konstatieren, Rund 70 % aller
durch die Hochschulen verwalteten Forschungs- und
Entwicklungsprojekte werden in vier Lindemn
durchgefiihrt (vgl. Bild 53): Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Baden-Wiirttermberg und Niedersachsen.
Dies hiingt, wie Bild 5 ebenfalls erkennen liB¢, nur
sehr eingeschrinkt mit der Hochschul- bzw, Hoch-
schullehrerkapazitit der Lé#nder zusammen., Zwar
kann man feststellen, daB etwa in Nordrhein-Waestfa-
len die hohe Dichte der Hochschulen und entspre-
chend der hohe Anteil der Hochschullehrerzaht an der
Gesamtzahl der Professoren der beteiligten Hoch-
schulen durchaus mit einem sehr hohen Anteil der
F&E-Projekte an der Gesamlizahl der Projekte korre-
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Bild 5: Etatisierte Projekte: Forschungsprojekte und Hochschullehrer nach Lindern
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liert (wenn man auch hier bereits bemerkt, dal} das
Engagement der nordrhein-westfilischen Hochschul-
lehrer in Forschung und Entwicklung iiberproportio-
nal ausgepriigt ist: einem Hochschullehreranteil von
20 % steht ein Projektanteil von 28 % gegeniiber).
Ebenso kann man sehen, daB die jeweiligen Anteile in
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen recht gut kor-
relieren.

Doch zeigt sich bereits im Falle des Landes Sachsen,
daB die Korrelationen nicht durchweg unilinear sind,
im Gegenteil: Ein Anteil von 10 % an der gesamten
Hochschuliehrerschaft kontrastiert hier sehr deutlich
mit dem zweithdchsten Projektanteil eines Landes.
Noch krasser, wenn auch in umgekehrter Richtung,
liegen die Verhiltnisse in Bayern. Hier steht dem
drittgréBten Hochschullehreranteil ein lediglich mar-
ginaler Anteil an der Zah! der F&E-Projekte gegenii-
ber. Aber auch in weniger spektakuliren Fillen zeigt
sich, daB die Zusammenhinge zwischen der Hoch-
schullehrerkapazitit und der Forschungsaktivitit ei-
nes Landes - hier ausgedriickt in der reinen Zahl der
F&E-Projekte!® - nicht immer direkt proportional
sind. So liegt das Forschungsengagement in Hessen
und Bremen deutlich iiber der Marge, die man auf-
grund der Hochschullehrerausstattung erwarten kénn-
te, in Hamburg und Thiiringen deutlich darunter. Dies
erscheint insbesondere im Falle Hessens sehr bemer-
kenswert, haben sich doch aus diesem Lande lediglich
zwei Hochschulen an der Untersuchung beteiligt und
haben immerhin so wichtige Hochschulen wie die
Fachhochschulen in Frankfurt und Darmstadt sich
nicht beteitigt.!>

Die Griinde fiir solch unterschiedliche Ausprigungen
konnten im Rahmen des hier vorgestellten Projektes
nicht systematisch erhoben werden. Es wire zweifel-
los sehr hilfreich, im einzelnen den Faktoren nachzu-
gehen, die an dieser unterschiedlichen Verteilung der
F&E-Projekte beteiligt sind. Einige Hinweise ergeben
sich jedoch sowohl aus dem Blick auf die rechtliche
und forschungspolitische Situation in einzelnen Lin-
dern als auch aus der Analyse der Finanzierung der
Forschung. Weitere differenzierende Darstellungen,
die sich auf die Finanzierung und Ausstattung der
Forschungsprojekte stiltzen, finden sich unten in Ka-
pitel 3.7.

So scheint es evident, daB insbesondere die geringe
Auspriigung von Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten an den bayerischen Hochschulen damit zusam-
menhingt, dall man in Bayern der Vorstetiung, For-
schung gehdre zum Aufgabenspektrum der Fachhoch-
schulen, besonders skeptisch gegeniiberstcht, Hier
herrscht eher die Auffassung vor, dall Forschungsar-
beiten im Kontext des Technologie- und Wissens-
transfers von den Hochschullehrern in Kooperation
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mit der Wirtschaft im Nebenamt durchgefiihrt werden
sollten. Das doch beachtliche Engagement der Hoch-
schullehrer bayerischer Fachhochschulen in solchen
Projekten, die nicht so sehr als Projekte der Hoch-
schule, sondern eher des Hochschullehrers anzusehen
sind (vgl, weiter unten in diesem Kapitel), scheint die
praktische Wirksamkeit dieser Vorstellung zu bestéti-
gen.

Umgekehrt ist das deutlich iiberproportionale For-
schungsengagement ganz besonders der séichsischen
Hochschulen offenbar unter anderem darauf zuriick-
zufithren, daB in Sachsen (ebenso wie in den anderen
neuen Lindern, in denen sich dies jedoch nicht so
auffillig niederschliigt) der Forschung an Fachhoch-
schulen hochschulpolitisch hohe Bedeutung zuer-
kannt wird, z.T. zusitzliches wissenschaftliches Per-
sonal zur BErmiglichung von F&E-Projekten einge-
stellt worden ist sowie explizit Forschungsperspekti-
ven fiir die Fachhochschulen entwickelt werden.1®)

Dies ebenso wie die uniibersehbare Besonderheit der
sichsischen Ergebnisse im Vergleich mit denen der
anderen neuen Linder hiingt zweifellos mit der Ent-
stehungsgeschichte der Hochschulen zusammen:
Wihrend in der Regel die Fachhochschulen der neuen
Linder aus den ehemaligen Fachschulen hervorge-
gangen sind und somit eine "Aufwertung" zu Hoch-
schulen erfahren haben, die sie zuvor nicht waren,
sind die Vorgingereinrichtungen vor allem einiger
groBer sichsischer Fachhochschulen ehemalige Tech-
nische Hochschulen (z.B. Leipzig) oder Ingenieur-
hochschulen (z.B. Miitweida), fiir die die Durchfiih-
rung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
selbstverstiindliche Aufgaben waren, die, begiinstigt
durch das sdchsische Hochschulgesetz, in die neue In-
stitution mitgenommen wurden. Die forschungsbezo-
gene Arbeitsteilung in der DDR hat zudem gezeitigt,
dafl der grundlagenorientierien Forschung an den
Akademien Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an
den Hochschulen gegeniiberstanden, die in stirkerem
Mafe anwendungsorientiert und in Kooperation mit
den Betrieben durchgefiihrt wurden - eine Konstella-
tion, die der Forschungskonzeption der nunmehrigen
Fachhochschulen sehr entgegenkommt.

Dariiber hinaus spielt offensichtlich die Form der Fi-
nanzierung der Forschung in diesem Zusammenhang
eine besondere Rolle. Die hohe Forschungsquote der
sdchsischen Fachhochschulen kommt zweifellos ins-
besondere durch die prominente Finanzierung der
Forschung durch den Bund und das Land Sachsen zu-
stande. So wurden im Untersuchungsjahr 1993 in
Sachsen insgesamt 45 Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte durch Bundesbehdrden sowie 13 Pro-
jekte durch Landesbehdrden zumindest mitfinanziert.
Zum Vergleich: In Sachsen-Anhalt waren es zwei




(Bund) und fiinf (Land) Projekte, in Thiiringen je ei-
nes und in Bayern wurde ein Projekt durch den Bund
und keines durch das Land gefordert. Die Hochschu-
len in Brandenburg und im Saarland erfuhren im Un-
tersuchungszeitraum weder dorch das Land noch
durch den Bund Forschungsunterstiitzung. SchlieBlich
triigt wohl auch die durchaus unterschiedlich starke
Beriicksichtigung der Fachhochschulen durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft zu den unter-
schiedlich hohen Forschungsanteilen der Fachhoch-
schulen bei: Ginge man von einer Gleichverteilung al-
ler Projektforderungen auf die Fachhochschulen der
Lé#nder aus, wiire bei gegebenem Umfang der Proiekt-
férderung nach den Ergebnissen der vorliegenden Un-
tersuchung jedes Land mit 2,2 Projektférderungen
durch die DIFG vertreten. Tatséchlich entfallen jedoch
zum Beispiel auf das Land Sachsen 16 Projektforde-
rungen gegeniiber beispielsweise fiinf Firderungen
fiir Projekte an baden-wiirttembergischen Fachhoch-

schulen, je vier an niedersichsischen und nordrhein-
westfilischen, einer an bremischen, keiner Projektfor-
derung etwa an hamburgischen, brandenburgischen
odeli7)meckianburg—vorpommerschen Fachhochschu-
len.

Ohne hier im einzelnen die verschiedenen Griinde
und Yoraussetzungen fiir die sichtbar asymmetrische
Forderung von Forschung und Entwicklung an den
Fachhochschulen zu analysieren, kann man doch sa-
gen, daB die unterschiedlich hohen Férderungsquoten
insbesondere auch durch Bund und Linder ganz ent-
scheidende Faktoren fiir die Forschungsstatur der
Hochschulen darstellen. Dariiber hinaus ist nicht nur
aus dem Beispiel der séichsischen Fachhochschulen
abzulesen, daB vor allem die hochschulrechtlichen
Voraussetzungen sowie die Entstehungsgeschichte
und das Selbstbild, das eine Institution von sich hat,
schr bedeutsame EinfluBgroBen darstellen.

Bild 6: Zahl der etatisierten F&E-Projekte nach Hochschulen und Lindern

Hochschule Land Projekte % Hochschule Land Projekte Yo

Kéin NW 76 8,7% Flensburg SH 7 (,8%
Bielefeld NwW 53 6,0% Freiburg KFH BW 6 0,7%
Zwickau FHTW Y 49 5,6% Wilhelmshaven NI 6 0,7%
Dresden FHTW SN 43 4,9% Magdeburg ST 6 0,7%
Wiesbaden HE 41 4,7% Bremerhaven HB 5 0,6%
Bremen HB 40 4,6% Pforzheim BW 5 0,6%
Niederrhein NwW 32 3,6% Reutlingen EFHS BW 5 0.6%
Zittau FHTW SN 27 31% Niirnberg BY 4 0,5%
Leipzig FHTWK SN 26 30% Esslingen FHT BW 4 0,5%
Berlin ASFH BE 24 2. 7% Kéln KFHNEW NwW 4 0,5%
Hannover NI 19 2,2% Landshut BY 3 0,3%
Ostfriesland NI 19 2,2% Oldenburg NI 3 0,3%
Lippe NW 19 22% Vechta KFHND NI 3 0,3%
Nordostniedersachsen NI 18 21% Jena TH 3 0,3%
Osnabriick NI 18 21% Berlin FHW BE 2 0.2%
Dortmund NwW 16 1,8% Aalen BW 2 0,2%
Disseldorf NwW 16 1.8% Neubrandenburg MV 2 0,2%
Mittweida FHTW SN 16 1,8% Hannover EFH NI 2 0,2%
Kiel SH 15 1,7% Augsburg BY 1 0,1%
Konstanz BW 14 1,6% Ludwigshafen EFH RP 1 0,1%
Offenburg BW 14 1,6% Saarbriicken KFH SL 1 0,1%
Ravensburg-Weingarten BW 1 16% Schmalkalden TH 1 0,1%
Saarland FHTW SL 14 1,6% Coburg BY 0 0,0%
Hamburg HH 13 1,5% Kempten BY 0 0,0%
Wismar MV 13 1,5% Niirnberg EFH BY 0 0,0%
Bertin TFH BE 12 14% Regensburg BY 0 0,0%
Karlsruhe BW 12 1,4% Rosenheim BY 0 0,0%
Fulda HE 12 1,4% Wiirzburg-Schweinfurt BY 0 0,0%
Mannheim FHT BW 11 1,3% Brandenburg BB 0 0,0%
Hildesheim-Holzminden NI 11 1,3% Lausitz BB 0 0,0%
Boechum NW 11 1,3% Potsdam BB 0 0,0%
Merseburg ST 11 1,3% Biberach BW 0 0,0%
Mairkische FH NW 10 1.1% Mannheim FHG BW 0 0,0%
Liibeck SH 10 11% Mannheim FHS BwW 0 0,0%
Gelsenkirchen NW 9 1,0% Reutlingen BW 0 0,0%
Berlin FHTW BE 8 0,9% Schwiibisch-Gmiind BW 0 0,0%
Weihenstephan BY 7 0,8% Hamburg EFH HH 0 0,0%
Esslingen FHS BW 7 0,8% Mainz KFH RP 0 0,0%
Heilbronn BW 7 0,8% Moritzburg 0 0,0%
Nirtingen BW 7 0,8% Erfurt ¢] _ 0,0%
Ulm BW 7 0,8% Summe - BT




135

Aus Bild 5 ergibt sich iiber die bisher diskutierten Zu-  im Lindervergleich, sondern ebenso im Vergleich der
sammenhiinge hinaus aber auch eine andere Konse-  Hochschulen untereinander. Auch hier zeigt sich ein-
quenz, die sich auf die Stirke der Forschungsorientie-  erseits, daB die Entwicklung der Forschungsaufgabe
rung in den einzelnen Léndern richtet. Der Vergleich  der Fachhochschulen durchaus noch im Flu8 ist, an-
der Hochschullehrerkapazitiit eines Landes (Anteil  dererseits, daB unterschiedliche strukturelle Verhiit-
der Hochschullehrer des Landes an der Zahl der  nisse der einzelnen Fachhochschulen zu unterschiedli-
Hochschullehrer aller an der Untersuchung beteiligten  chen Auspriigungen des Forschungsengagements fiih-
Fachhochschulen) und seiner Forschungsaktivitit -  ren. In Bild 6 ist dargestellt, wie sich die an den
hier wiederum dargestellt allein an der Zahl der wie  Hochschulen etatisierten Projekte auf die einzelnen
immer dimensionierten Projekie - zeigt, daB in acht  Fachhochschulen verteilen. Es ist evident, daB es nur
von 16 Fillen die Forschungsaktivitit eines Landes  verhiltnismiiBig wenige Fachhochschulen sind, die
die nach seinem Hochschullehreranteil (nach Gleich-  den groBten Teil des Forschungsaufkommens auf sich
verteilung) erwartbare Marge z.T. deutlich iiber-  vereinigen: So sind es lediglich sechs Hochschulen,
schreitet, wiederum in spektakulirem MaBe in Sach-  die ein Drittel der Zahl der erhobenen Projekte auf
sen, aber auch sehr deutlich in Hessen, Nordrhein-  sich vereinigen. Die Hilfte des Forschungsprojektauf-
Westfalen und Brémen. Auch hier kann nicht im ein-  kommens wird von 12 Hochschulen bestritten, und 80
zelnen und aus den Befunden der voriiegenden Unter- % aller an den Fachhochschulen etatisierten Projekte
suchung angegeben werden, welche Griinde hierfir ~ werden von lediglich 30 Hochschulen durchgefiihrt.
bestimmend sind. Aus einer voranfgegangenen Unter-  Dabei ist, wie nach der Landerbilanz nicht anders zu
suchung zu den Rahmenbedingungen der Forschung  erwarten, wiederum sehr auffillig der proportional
an Fachhochschulen liegt aber die Vermutung nahe,  hohe Anteil der nordrhein-westfilischen Fachhoch-
daB hier sowohl regional-strukturelle Faktoren wirken  schulen sowie der iiberproportional hohe Anteil vor
als auch das "Klima", gewissermaBen der Habitus  allem der sichsischen Fachhochschulen. Sehr deutlich
oder das Selbstbild von Hochschulen, die in gewis-  zeigt sich auch der relativ geringe Anteil vieler noch
sem Umfange unabhingig von den immer wieder be-  im Aufbau begriffenen Hochschulen der neuen Lin-
tonten Belastungen durch wachsende Studentenzahlen  der ebenso wie der bayerischen sowie vor allem der
und stagnierende personelle und sichliche Ausstat-  kleineren baden-wiirttembergischen Fachhochschu-
tung in der Lage sind, organisatorische Vorkehrungen  len.
fitr die relativ stirkere Integration der Forschung zu
treffen, '8 Im Unterschied zu den an den Hochschulen etatisier-
ten Projekten ist im Falle der nicht etatisierten Pro-
Asymmetrisch ist das Aufkommen von Forschung  jekre, die die Hochschullehrer in oder auflerhalb der
und Entwicklung jedoch selbstverstindlich nicht nur ~ Hochschule im Nebenamt durchfiihren, die Vertei-

Bild 7: Nicht etatisierte Projekte: Forschungsprojekte und Hochschullehrer nach
Lindern (Anteile in Prozent)
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lung iiber die Linder sehr viel gleichmiiBiger. Zwar
kann man anch hier erkennen, daB, wie aus Bild 7 zu
entnehmen ist, drei Viertel der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten an Hochschulen aus nur fiinf Lin-
dern durchgefiihit werden, doch korrespondiert hier
die Verteilung sehr viel unmittelbarer mit der Vertei-
lung der Hochschuflehrer auf die Linder, Dabei ist in-
teressant, daB sich eine in den Recherchen der Vor-
phase der vorliegenden Untersuchung immer wieder
auf seiten der Fachhochschulen geduBerte Annahme
nicht bestatigt hat: daB niimlich die quantitative Aus-
prigung von Forschung und Entwicklung an den ein-
zelnen Fachhochschulen sich nach dem Prinzip der
kommunizierenden Réhren bzw. dem Subsidiaritiits-
prinzip verstehen lasse: Je grofler die Menge der etati-
sierten Projekte an einer Hochschule, desto geringer
die der nicht etatisierten Projekte und umgekehrt, Be-
trachtet man die verschiedenen Ausprigungen aus
den Bildern 5 und 7, so sieht man, daB dies allenfalls
auf die bayerischen und in sehr eingeschriinktem Ma-
Be anf die nordrhein-westfilischen Fachhochschulen
zutreffen kann. In Bayern ist es in der Tat so, daB ein
relativ hoher (allerdings auch hier immer noch unter
der Hochschullehrerkapazitit liegender) Anteil an den
nicht etatisicrten Projekten einem auBerordentlich ge-
ringen Anteil an den etatisierten Projekten gegeniiber-
steht, und in Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil der
nicht etatisierten Projekte leicht unter, der der etati-
sierten Projekte deutlich iber der aufgrund der Hoch-
schullehrerkapazitit erwartbaren Quote. Ansonsten
verlauten hier Hochschullehrer- und Forschungsquo-
ten weitgehend parallel.

32 .
Fachliche Ausrichtung der Projekte

Wie man sicherlich einerseits aufgrund der Geschich-
te der Fachhochschulen, andererseits aufgrund ijhrer
fachlichen Ausrichtung und des Profils, das sie in der
Offentlichkeit gewonnen haben, erwarten konnte, ver-
teilen sich die F&E-Projekte der Fachhochschulen
ganz unterschiedlich auf die verschiedenen Ficher
und Fichergruppen. Dies gilt fiir die etatisierten und
die nicht bei den Fachhochschulen etatisierten Projek-
te gleichermaBen.

Betrachtet man zunéchst die etatisierten Projekte, so
macht Bild 8 deutlich, daB die ingenieurwissenschafi-
lichen Projckte, und unter ihnen in besonderem Mafe
die der Ficher Elekirotechnik und Maschinenbau, mit
grofem Abstand den wesentlichen Anteil der For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten auf sich vereini-
gen. Knapp zwei Drittel aller F&E-Projekte der Fach-
hochschulen werden im ingenieurwissenschaftlichen
Bereich durchgefiihrt.

Daneben sind, bezogen auf den Anteil an der Gesamt-
zahl der Projekte, lediglich noch die Bereiche Sozial-
wesen und Naturwissenschaften/Informatik/Mathe-
matik - letztere hiufig in ihrer Ausrichtung von inge-
nieurwissenschaftlicher Orientierung kaum zu unter-
scheiden - von erheblicher Bedeutung, Zusammen mit
den Projekten, die in den Ingenieurwissenschaften
durchgefiihrt werden, bestreiten die genannten Berei-
che 87 % aller Projekte.
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Bild 8: Etatisierte Projekte: F&E-Projekte nach Fachergruppen (in Prozent)
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Bild 9: Nicht etatisierte Projekte: F&FE-Projekte nach Fichergruppen (in Prozent)
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Ahnlich, wenn auch nicht ganz so fokussiert auf die
Ingenieurwissenschaften, sieht es aus im Falle der
nicht etatisierien F&E-Projekte. Zwar entfallen auch
hier mehr als die Hilfte der Projekte auf die inge-
nieurwissenschafilichen Ficher, doch sind hier, wie
aus dem Vergleich der Bilder 8 und 9 entnommen
werden kann, die Projekte ctwas gleichmiBiger auf
die unterschiedlichen Ficher und Fichergruppen

verteilt. Diese stirkere Gleichverteilung ist zum guten
Teil dem Umstand geschuldet, daB hier vor allem die
Wirtschafiswissenschaftler stirker engagiert sind, als
dies in den bei den Hochschulen selbst etatisierten
Projekten der Fali ist. Im iibrigen demonstriert der
Vergleich dieser beiden Felder des Forschungsenga-
gements noch einmal sehr nachdriicklich den weiter
oben angefiihrten Befund, da man nicht von einer

Bild 10: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal an Fachhochschulen (in
Prozent; N=9.849)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Personal an Hochschulen, 1991




wic auch immer gearteten Wechselwirkung zwischen
hochschulischer  und  auBerhochschulischer  For-
schungstitigkeit ausgehen kann - zumindest gilt dies
fir die globale bundesweite Bilanzierung der F&E-
Aktivitdten innerhalb und auBerhalb der Hochschulen.
Allenfalls im Bereich der Wirtschaftswissenschaften
1Mt sich ein solcher Zusammenhang vermuten: Hier
unterscheiden sich die Aktivitdtsraten in beiden
Handlungsfeldern doch erheblich.

Die starke Dominanz der ingenieurwissenschaftlichen
Disziplinen entspricht, wie oben angedeutet, durchaus
ihrer starken Stellung im Innenleben der Fachhoch-
schulen. Nimmt man als einen Indikator fiir das Ge-
wicht der Fiicher ihre Ausstattung mit wissenschaftli-
chem Personal, so sieht man, daB auf die ingenieur-
wissenschaftlichen Ficher an den deutschen Fach-
hochschulen mehr als 50 % des gesamten wissen-
schaftlichen Personals entfillt (vgl. Bild 10). Beim
Vergleich dieses Merkmals mit den Projektaktivititen
zeigt sich, daB die Ingenieurwissenschaften mit ihren
Forschungsaktivititen ganz proportional, im Bereich
der etatisierten Projekte etwas tiberproportional zur
relativen Hochschullehrerkapazitit vertreten sind.
Ebenso proportional im groBen und ganzen sind
hier die Verhiltnisse im Sozialwesen sowie in der
Mathematik und den Naturwissenschaften, Ledig-
lich wiederum im Falle der Wirtschaftswissenschaft-
ler zeigt der Vergleich, daB sie in den Hochschulpro-
jekten im engeren Sinne deutlich unterproportional
vertreten sind und das korrelativ erwartbare Engage-
ment erst in den auBerhochschulischen Aktivitiiten er-
reicht wird.

Interessant ist, daB innerhalb der ingenieurwissen-
schaftlichen Ficher selbst erhebliche Ungleichge-
wichte im Hinblick auf den Vergleich von tatsiichli-
chem Forschungsengagement und der aus der Hoch-
schullehrerquote erwartbaren Forschungsbeteiligung
bestehen. Im Bereich der etatisierten ebenso wie der
nicht etatisierten Projekie liegt der Anteil, den das
Fach Elektrotechnik an der Gesamizahl der F&E-
Projekte hat, leicht vor dem der Maschinenbauer.
Setzt man dies mit der Hochschullehrerkapazitit in
diesen Fichern in Verbindung, so zeigt sich, dal die
Elektrotechniker gegeniiber den Maschinenbauern in
weil iiber dem erwartbaren Mafle liegendem Umfang
in der Forschung engagiert sind: Wihrend der Anteil
der Elektrotechniker am wissenschaftlichen Personal
in den Ingenicurwissenschaften mit 1.341 Wissen-
schaftlern bei 26 % liegt. machen die 2.107 Wissen-
schaftler des Maschinenbaus immerhin 41 % des ge-
samten wissenschaftlichen Personals im ingenieur-
wissenschaftlichen Bereich aus. So geschen, ist die
Beteiligungsquote der Maschinenbauer, die unkorre-
liert, wic die Bilder 8 und 9 zeigen, beachtlich schien,
doch cher vorsichtig zu beurteilen.




3.3 Charakterisierung der Projekte

Die verstirkte Btablierung der Forschung an den
Fachhochschulen - von der Durchfithrung der Arbei-
ten selbst éiber die entsprechenden Orientierungen der
Hochschullehrer bis hin zu den gesetzlichen Regelun-
gen der letzten Jabre - hat diesen von seiten der Of-
fentlichkeit nicht nur Anerkennung zuteil werden las-
sen. In ganz besonderern Mafle wurde im Zusammen-
hang des Forschungsengagements immer wieder die
skeptische Frage gestellt, ob denn das eigenstdndige
Profil der Fachhochschule nicht durch die Adaption
von Forschungsaufgaben verloren gehe und die Insti-
tution sich nicht dadurch zu einer Art "Mini-Universi-
tit" wandle. Begriindet wurden und werden solche
Befiirchtungen vor allem mit dem Hinweis auf die
mégliche Stirkung der Forschungs- zuungunsten der
Lehrorientierung sowie der Annahme, daf sich die
Forschungsarbeit an den Fachhochschulen und dieje-
nige an den Universitiiten nicht sehr stark unterschie-
den. Beide Annahmen haben eine gewisse Sugges-
tionskraft, und beiden Annahmen ist gemeinsam, daB
sie sich nur sehr schwer empirisch iiberpriifen lassen.

Auch die vorliegende Untersuchung kann diese Fra-
gen nicht in befriedigender Weise kliiren - schon des-

halb nicht, weil der erforderliche Vergleich der Fach-
hochschulforschung mit der an den Universititen
durchgefiihrten Forschungsarbeit hier nicht gezogen
werden kann. Einschrinkend muf hier auch vorange-
stelit werden, daB die Kategorien, die von den Pro-
jektleitern zur Qualifizierung der Projekte verwendet
worden sind, nicht immer sehr trennscharf sind. Auch
ist nicht auszuschlieBen, daB die Hochschullehrer, die
die Zuordnung der Projekte im Rahmen einer offenen
Frage im Fragebogen selbst vorgenommen haben, ih-
re Projekte nicht immer nach den gleichen Kriterien
charakterisiert haben. Gleichwohl kOnnen die Ergeb-
nisse der Untersuchung einige Charakteristika der
Fachhochschulforschung verdeutlichen, die es ermdg-
lichen, Hinweise zu geben auf das Verhilltnis der
F&E-Arheiten an Fachhochschalen und deren eigen-
stiindiges Profil.

Betrachtet man, um welche Art der Forschung es sich
bei den Projekten, die an den Fachhochschulen durch-
gefiihrt werden, handelt, so findet sich it den Anga-
ben der befragten Projektleiter insgesamt ein breites
Spektrum sehr unterschiedlicher Ausrichtung, Global
und tiber alle Ficher gesehen stehen, wie Bild 11
zeigt, empirische Untersuchungen, experimentelle Ar-
beiten und explizite Produktentwicklungen im Miltel-

Bild 11: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Projektarten (in %)
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Bild 12: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Projektart nach Fichern
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punkt der Aktivititen: Knapp zwei Drittel der etati-
sierten ebenso wie der nicht etatisierten Projekte las-
sen sich diesen Projektarten zuordnen. Die verblei-
benden Forschungsprojekte sind durch recht heteroge-
ne Ausrichtungen gekennzeichnet, erkennbare
Schwerpunkte liegen iiber die genannten Projekitypen
hinaus auf theoretisch-methodischen Arbeiten (9 %
bzw. 8 % der Projekte) sowie auf Arbeiten, die filr
unterschiedliche Zusammenhiinge EDV-Anwendun-
gen entwickeln und implementieren (7 % bzw. 6 %).

Wenn aus den beiden Graphiken in Bild 11 auch er-
sichtlich ist, daB sich hinsichtlich der Beschaffenheit
der Forschungsarbeiten die Situation in den Hoch-
schulprojekten und den Projekten der Hochschuileh-
rer auBerhalb der- Hochschule nicht grundlegend un-
terscheidet, so kann man doch im einzelnen einige
Akzentverschiebungen feststelien, die, wenn auch in
keineswegs dramatischem AusmaB, nahelegen, in ge-
wissem MaBe unterschiedliche Orientierungen beider
Projekttypen zu begriinden. Insbesondere fillt hier
auf, daB in den nicht etatisierten Projekten der Anteil
derjenigen Arbeiten, die unmittelbar auf die Ent-
wicklung von Produkten gerichtet sind, deutlich hoher
ausfillt, als dies in den Hochschulprojekten im enge-
ren Sinne der Fall ist, Komplementir hierzu liegt der
Anteil der experimentellen Arbeiten, die im Vergleich

gewissermalen etwas produktions- und wettbewerbs-
ferner angesiedelt sind, in den etatisierten Hoch-
schulprojekten deutlich hoher als in den nicht etati-
sierten. Es fiigt sich in dieses Bild, daB die Differen-
zen in diesem Bereich im wesentlichen durch die Ak-
zentverschiebungen in den ingenieurwissenschaftli-
chen Fichern verursacht sind (vgl. Bild 12).

Die andere Besonderheit im Vergleich von etatisier-
ten und nicht etatisierten Projekten liegt in den Ver-
schicbungen der Anteile einerseits reiner Literaturstu-
dien, andererseits der empirischen Arbeiten: Beide
sind bei den nicht etatisierten Projekten stirker ausge-
priigt, und in beiden Fillen sind es nahezu ausschlieB-
lich die Wirtschaftswissenschaftler, die die stirkere
Akzentuierung von Literaturstudien und empirischen
Arbeiten in der auBlerhochschulischen Forschungsar-
beit hegriinden.

Die Differenzen werden auf den hier genannten Fel-
dern allerdings deutlicher, wenn man den etatisierten
Projekten lediglich diejenigen Forschungsarbeiten ge-
genitberstellt, die zweifelsfrei als nicht bei der Hoch-
schule etatisierte Projekte zu bezeichnen sind (d.i.
oben in Bild 3 der Projekttyp 1). Die oben angefiihr-
ten Unterschiede verstirken sich unter diesem Blick-
punkt: Noch deutlicher erscheint der Uberhang von

Bild 13: Selbst- und Auflendefinition der Projekte (in %)
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Arbeiten, die auf die unmittelbare Entwicklung von
Produkten gerichtet sind (24 % versus 16 % bei den
etatisierten Projekten), noch geringer wird der Anteil
der experimentellen Arbeiten (21 % versus 33 %),
und reipe Literaturstudien sind in diesem "harten
Kern" der nicht etatisierten Projekte noch hiufiger
(1 % versus 7 %), was in diesen Fillen ganz wesent-
lich beeinfluBt ist durch die hohen Anteile der Fiicher
Sozialwesen und Wirtschaft..

Grundlagenforschung oder Arbeiten, die sich mit der
Weiterentwicklung von Theorien oder Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens befassen, finden sich an
den Fachhochschulen nur in relativ bescheidenem
Mafe: 9 % der etatisierten Projekte und 7 % der nicht
etatisierten Projekte lassen sich nach den Angaben der
Projektleiter so charakterisieren. Im wesentlichen
handelt es sich dabei, wie Bild 12 zu entnehmen ist,
um Arbeiten in den ingenieurwissenschaftlichen und
den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern,
im Falle der nicht etatisierten Projekte in groBerem
MaBe auch um solche aus den Wirtschaftswissen-
schaften.

Wie bereits bemerkt, 1aBt die vorliegende Untersu-
chung keine eindeutige Antwort auf die Frage zu, ob
und in welcher Hinsicht sich die Forschung an Fach-
hochschulen von der anderer Institutionen unterschei-
det und ob sich aus der verstirkten Zuwendung der
Fachhochschulen zu Forschungsarbeiten Variationen
ihres eigenartigen Profils ergeben. Betrachtet man al-
lerdings die Ergebnisse der Erhebung, wie sie sich in
den Bildern 11 und 12 darstellen, so 148t sich daraus
doch zumindest der SchiuB ziehen, daB die immanen-
te Verteilung der Forschungs- und Entwicklungsar-
beiten nicht erkennen ldBt, daB das Engagement der
Hochschulen in Forschung und Entwicklung mit einer
Abkehr von der fachhochschultypischen Orienticrung
auf Anwendungsfelder und -fiille auBerhalb der Hoch-
schule verkniipft wiire.

Diese Verkettung von fachhochschuleigener For-
schung mit Problemlagen und Aufklarungsbediirfnis-
sen der auBerhochschulischen korrespondierenden
Berufspraxis wird durch ein weiteres Resultat der vor-
liegenden Untersuchung erhiirtet: In der iiberwiegen-
den Zahl der Fiille sowohl der etatisierten als auch der
nicht etatisierten Projekte erfolgt die Projektdefinition
entweder gemeinsam mit dem auBerhochschulischen
Kooperationspartner oder wird gar, wice verstirkt der
Fall bei den nicht an der Hochschule etatisierten Pro-
jekten, ausschlieBlich vom Auftraggeber vorgenom-
men {vgl. Bild 13).

Auch hier allerdings zeigt sich, daB dic verhiltnismi-
Big moderaten Differenzen, die sich hinsichtlich der
"Selbst- oder Fremdbestimmung" der Projekte cerge-
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ben, sich sehr charakteristisch vergroern, wenn man
die etatisierten Projekte lediglich mit denjenigen For-
schungsarbeiten vergleicht, die zweifelsfrei als nicht
clatisierte auszumachen waren. In diesem Falle zeigt
sich, daB bei den nicht etatisierten Projekten der
Hochschullehrer in deutlich geringerem MaBe Thema
und Richtung der Forschungsarbeit selbst bestimmt
hat, als dies bei den ctatisierten Projekten der Hoch-
schullehrer geschicht (30 % versus 40 %). Auch er-
hoht sich hier ganz deutlich der EinfluB, den der au-
Berhochschulische Auftraggeber auf die Projektarbeit
mimmt: 20 % der Projekte (gegeniiber 9 % der etati-
sierten Projekte) werden im Hinblick auf das zu bear-
beitende Projekiziel ausschlieBlich durch den Auf-
traggeber defintert.

Die Befunde aus beiden Teilerhebungen zeigen, daB
die auf praktische Anwendung gerichtete, an Proble-
men der beruflichen Praxis orientierte Forschung un-
{ibersehbar im Vordergrund der F&E-Arbeiten der
Fachhochschulen stehen. Da entsprechende Ver-
gleichsunterlagen aus den Universitiiten und einschli-
gigen Forschungseinrichtungen nicht verfiigbar sind,
ist es zwar nicht maglich, einen systematischen Ver-
gleich und eine Abgrenzung gegeniiber diesen Institu-
tionen vorzunehmen, und man kann sicherlich auch
mit einigem Recht vermuten, daf} die Differenzen in
der Wirklichkeit immer schon geringer ausfielen, als
sich dies in hochschulpolitischen Modellvorstellun-
gen darstellen lieB. Doch kann man zweifellos aus
den Ertréigen der vorliegenden Untersuchung ablesen,
daf3 die Dramatik der Befiirchtung, die Fachhochschu-
len verl6ren durch die Inkorporation der Forschung in
ihr Aufgabenspektrum die ihnen eigentiimliche an-
wendungsnahe, auf die Forschungs- und Entwick-
lungsbediirfnisse der auBerhochschulischen Berufs-
praxis gerichtete Orienticrung, durch den Charakter
von Forschung und Entwicklung an den Fachhoch-
schulen, wie er sich hier prisentiert, kaum Nahrung
erhill.




3.4 Projcktmitarbeiter

Wihrend die in den vergangenen Kapiteln vorgenom-
menen Analysen sich vorwiegend auf das quantitative
Datum der reinen Zahl der durchgefithrten For-
schungsprojekte gestiitzt haben, beginnt nun mit der
Untersuchung der Anzah! und der Struktur der Pro-
jektmitarbeiter (und wird in den folgenden Kapiteln
zu den Kooperationspartnern, der Dauer der Projekte
sowie ihrer Finanzierung fortgefithit) die Darstellung
und Analyse der Dimension der erhobenen Projekte.
Mit anderen Worten: Die folgenden Kapitel lassen
iiber das Studium der reinen Forschungsaktivitit hin-
aus Riickschliisse zu auf das Gewicht und den Um-
fang der Forschungsarbeiten.

Die folgenden Bilder 14 und 15 zeigen, da die Grd-
Benordnung sowohl der etatisierten als auch der nicht
etatisierten Projekte an den Fachhochschulen vielfach
sehr bescheiden ist: Mehr als zwei Filnftel der etati-
sierten Projekte und mehr als ein Drittel der nicht eta-
tisierten Projekte werden von einem Hochschullehrer
ohne jede Unterstiitzung durch einen Mitarbeiter
durchgefithrt. Bemerkenswert ist, dall dies bei den
Hochschulprojekten im engeren Sinne noch héufiger
der Fall ist als bei den nicht etatisierten Projekten. Die
Erklirung fiir diesen Sachverhalt diirfte sein, daB die
letzteren hiufig solche Projekte sind, in deren Rah-
men die Hochschullehrer im Zusammenhang eines
weitergehenden Forschunginteresses verschiedene Di-
plomarbeiten einsetzen, die dann in Kooperation mit
der Berufspraxis angefertigt werden und in denen ne-
ben Hochschullehrer und Diptomanden dann gegebe-
nenfalls zusitzlich Mitarbeiter aus der Berufspraxis
titig sind.

Nur verhiiltnismiBig gering ist komplementir der An-
teil der Projekte, in denen auBer dem Projektleiter
mehr als fiinf Mitarbeiter beschiftigt sind (etwas un-
ter 10 % der etatisierten, etwas iiber 10 % der nicht
etatisierten Projekte).

Den Schwerpunkt der Forschungs- und Entwicklungs-
projekte der Fachhochschulen bilden Vorhaben, in de-
nen auBer dem Projektleiter maximal ein Mitarbeiter
beschiftigt ist (etwas {iber 60 % der etatisierten, etwas
unter 60 % der nicht etatisierten Projekte).

Dabei sind allerdings die Unterschiede zwischen den
Fichern ganz erheblich. Besonders klein geschnitten
i Hinblick auf die Zahl der beteiligten Mitarbeiter
sind die Projekte des Sozialwesens. Hier werden zwei
Driticl der etatisierten Projekte allein vom Hochschul-
lehrer ohne jeden weiteren Mitarbeiter durchgefiihrt,
iehr als 85 % allein oder mit maximal einem Mitar-
beiter, im Falle der nicht etatisierten Projekte sind es
immerhin noch iiber 70 %.
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Ganz anders sielit es demgegeniiber in den ingenieur-
wissenschaftlichen Fichern aus. Mehr als die Hilfte
der etatisierten Projekte des Faches Elektrotechnik
und knapp die Hilfte der Projekte des Faches Maschi-
nenbau weisen auler dem leitenden Hochischullehrer
zwei und mehr Mitarbeiter auf, bei den nicht etatisier-
ten Projekten liegt dieser Anteil gar noch hoher.

Bei all dem ist zusitzlich und erschwerend zn beriick-
sichtigen, daf} ein erheblicher Teil der wissenschafthi-
chen Mitarbeiter, Uber die die Fachhochschulfor-
schung verfiigt, lediglich in Teilzeitarbeitsverhiltnis-
sen beschiiftigt sind: Von den insgesamt 481 in F&E-
Projekten der Fachhochschulen tdtigen wissenschaft-
lichen Mitarbeitern sind 177 (d.i. 37 %) lediglich teil-
zeitbeschiiftigt.

Znsammenfassend kann man sagen, daf} die personel-
le Ausstattung der Forschungs- und Entwickiungspro-
jekte recht knapp bemessen ist, wenn man auch fest-
steflen muf, daf} zwischen den einzelnen Fichern er-
hebliche Unterschiede bestehen. Diese Unterschiede
diirften allerdings nur zum Teil den finanziellen
Ressourcen, auf die die verschiedenen Ficher in un-
terschiedlichem MaBe zuriickgreifen kdnnen, geschul-
det sein. Zum anderen Teil -stellt sich in ihnen auch
der in dem jeweiligen Fach iibliche Grad und Stan-
dard von Organisation und Arbeitsteilung in der For-
schung dar. Und schlieSlich ist nicht zu éibersehen,
daB die Drittmitelfhigkeit eines Faches oder Fach-
bereichs nicht zuletzt eine Funktion seiner Offenheit
fiir die praktischen Aufklirungsbediirfnisse der auBer-
hochschulischen Berufspraxis ist.!®

Wie die geringe Ausstattung der Projekte mit wissen-
schaftlichem Personal den infrastrukturellen Mangel
eines fehlenden qualifizierien Mittelbaus der Fach-
hochschulen offenbart, so zeigt der verhiltnismiBig
sparsame Einsatz von Servicepersonal (Laboringeni-
eure, Werkmeister), daB die Vertreter dieser Beschif-
tigungskategorien aus unterschiedlichen Griinden
(rechtliche, finanzielle, motivationale) iiber ihren Ein-
satz in der Lehre hinaus kaum die Forschungsarbeit
der Fachhochschulen zu unterstiitzen vermdgen. Drei
Viertel der etatisierten ebenso wie der nicht etatisier-
ten Projekte miissen ohne sie auskommen, auf dic Fi-
cher bezogen: immerhin knapp zwei Drittel der etati-
sierten Projekte im Fach Elektrotechnik, deutlich
mehr als die Halfte der Maschinenbau-Projekte (bei
den nicht etatisierten Projekten liegt dieser Anteil, da
es sich bei Laboringenicuren und Werkmeistern ja um
hauptberufliches Hochschulpersonal handelt, noch
deutlich dariiber, wenn er auch nicht 100 % betrigt:
knapp vier Fiinftel aller Projekte biciben hier ohne
Servicepersonal).

Dieser Mangel an Mitarbeitern und Servicepersonal
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Bild 14: Etatisierte Projekte: Projektmitarbeiter nach Fichern (n=877)*
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Bild 15: Nicht etatisierte Projekte: Projektmitarbeiter nach Fichern (n=1079)*
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* Unter der Kategorie "Projektmitarbeiter” sind hier die fiir die Fachhochschulen entscheidenden Mitarbeiterkategorien zu-
sammengefaflt: Dipiomanden und wissenschaftliche Mitarbeiter, ergiinzt durch die sehr geringe Zahl von Promovierenden




der Projekte wird auch nicht dadurch wettgemacht,
daB etwa in nennenswertemn MaBe Kooperanten aus
der Industrie oder generell auBerhochschulischer Be-
rufspraxis als aktive Mitarbeiter in die Projekte inte-
griert wiiren. Insgesamt sind es lediglich 15 % der
ctatisierten und knapp 30 % der nicht etatisierten Pro-
jekte, an denen mindestens ein Vertreter der Berufs-
praxis mitwirkt, wobei in diesen Fillen zwischen den
Fichern nur sehr geringe Unterschiede bemerkbar
sind.

In gewissem, wenn auch durchaus geringem Umfang
findet eine Kompensation des Mitarbeitermangels al-
lenfalls dadurch statt, daB in etwas stirkerem MaBe
studentische Hilfskriéfte in der Projektarbeit zu finden
sind. Dies trifft im Bereich der etatisierten Projekte
besonders zu auf die Projekte des Faches Wirtschaft,
im Bereich der nicht etatisierten Projekte auf diejeni-
gen des Faches Sozialwesen, in denen insbesondere
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im Zusammenhang empirischer Erhebungen studenti-
sche Hilfskriifte etwas stidrker anzutreffen sind.

Zusammengenommen ist hier jedoch auch nach Be-
riicksichtigung des Einsatzes von studentischem und
Hilfspersonal sowie der eher geringen Integration von
Vetretern des Berufslebens zu erkennen, daf} die Mit-
arbeiterausstattung, iiber die die Fachhochschulen
verfiigen, es auBerordentlich schwer macht, sich in
Forschungsprojekten zu engagieren, die eine gewisse
Kontinuitit und Dimension haben und darauf ange-
wiesen sind, dal Qualifikationen und Kompetenzen
gewissermafen institutionell gespeichert und vorge-
halten werden kénnen. Mit diesem durchaus gravie-
renden Defizit hiingt auch zusammen, dal den Fach-
hochschulen gerade das schwerfillt, was ihnen nahe-
liegen kinnte und was die ihnen immer wieder an-
empfohlenen Kooperationspartner der kleinen und
mittleren Unternchmen erwarten: daB man nicht nur

Bild 16: Etatisierte Projekte: Projekte mit mehr
als zwei Mitarbeitern nach
Mitarbeiterkategorien und Ort der Projektarbeit
(Anteil in Prozent; Mehrfachnennungen)
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Bild 17: Nicht etatisierte Projekte: Projekte mit
mehr als zwei Mitarbeitern nach
Mitarbeiterkategorien und Ort der Projektarbeit
(Anteil in Prozent; Mehrfachnennungen)
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Lesebeispiel: 33% der etatisierten Projekte, die an einem Forschungsinstitut durchgefiihrt werden, beschiftigen aufler dem
Fachhochschulprofessor, der Projektleiter ist, mehr als zwei Diplomanden.




flexibel, sondern auch schnell auf bestimmte Bediicf-
nisse und Problemlagen eingehen kann. Die personel-
le Decke der Fachhochschulforschung erlaubt dies je-
doch nur in Ausnahmefillen.

Die personelle Minderausstattung der Fachhochschu-
len vor allem im Bereich des Mittelbaus??, die das
institutionelle Gedéchtnis der Hochschule tangiert,
hat in den vergangenen Jahren eine weitere Konse-
quenz gezeitigh: In wachsendem MaBe werden For-
schungsarbeiten auch der Fachhochschulen in An-In-
stituten durchgefiihrt, die in der Lage sind, qualifizier-
te Mitarbeiter fiir die Forschung ldngerfristig zu be-
schiftigen und so fiir die Fachhochschulen erstmals
die Moglichkeit geschaffen haben, Kontinuit4t und
VerldBlichkeit der Forschungsarbeit zu etablieren.2!)
Nach den Ergebnissen der vorliegenden Untersu-
chung sind es etwas iiber fiinf Prozent aller F&E-Pro-
jekte der Fachhochschulen - der etatisierten ebenso
wie der nicht etatisierten -, die mittlerweile an An-In-
stituten oder unter Beteiligung von An-Instituten
durchgefiihrt werden. Dies muB umso bemerkenswer-
ter erscheinen, als es sich bei diesen Projekten nahezu
ausschlieBlich um solche der Ingenieurwissenschaften
handelt: durchschnittlich neun Zehntel aller Projekte,
an deren Arbeit Mitarbeiter oder die Infrastruktur von
An-Instituten beteiligt sind, sind ingenieurwissen-
schaftliche Projekte, und acht Prozent aller ingenieusr-
wissenschaftlichen Projekte werden unter Beteiligung
eines An-Instituts durchgefiihrt,

TatsHchlich erweist sich die Mitarbeiter-Situation, wie
die Bilder 16 und 17 zeigen, in Projekten unter Betei-
ligung von An-Instituten als giinstiger denn andere
Konstellationen. Insbesondere bei den nicht etatisier-
ten Projekten, die die Hochschullehrer an und aufler-
halb der Hochschule in Nebentitigkeit durchfiihren,
erweist sich, dal das Kontingent der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter in solchen Projekten ebenso wie das
der beteiligten Hochschullebrer und der Mitarbeiter,
die aus den kooperierenden Einrichtungen kommen,
z, T, deutlich hoher liegt als in anderen Projektkonstel-
lationen - mit Ausnahme solcher Projekte, die unter
Beteiligung von Forschungsinstituten durchgefiihre
werden. So sieht man, dall im Falle der nicht etatisier-
ten Projekte, die an An-Instituten durchgefithrt wer-
den, 15 % aller Forschungsprojekte mit mehr als zwei
wissenschaftlichen Mitarbeitern (zusitzlich zum Pro-
jektleiter) arbeiten kénnen; bei den Projekten, die an
der Hochschule selbst durchgefiihrt werden, sind dies
lediglich dret Prozent aller Projekte. Auch ist in an
An-Instituten  durchgefithrien etatisierten Projekten
der Anteil derjenigen Projekte, in denen auBer dem
Projektleiter drei oder mehr weitere Hochschullehrer -
sei es der Fachhochschule, sei es einer Universitit -
mitarbeiten, deutlich hiher: in 7 % der Projekte ist
dies der Fall, bei den Hochschulprojekten lediglich
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bei 4 % aller Projekte.

Die Bilder 16 und 17 demonstrieren dartiber hinaus,
daf} ein nicht selten von den Fachhochschulen, aber
auch von den An-Instituten selbst geduBerter Vorbe-
halt so nicht zu halten sein diirfte: Hiufig wird gegen
die Ermichtung von An-Instituten geltend gemacht,
daB sie nicht nur die an sich gewiinschte Verbindung
der Fachhochschulforschung mit der Lehre nicht ga-
rantieren, sondern dariiber hinaus durch den Abzug
der Forschung aus der Fachhochschule und die Pro-
fessionalisierung der Forschungsarbeit immer weni-
ger Diplomanden die Chance einriumen, zumindest
einmal in ihrer Hochschulkarriere an Forschungspro-
zessen zu partizipieren. Diplomandenforschung, so
auch die oft geinBerte Meinung von seiten der Vertre-
ter der An-Institute, kdnnten sich diese Einrichtungen
nicht erlauben, da sie angesichts der zeitlichen und or-
ganisatorischen Begrenzungen, aber auch der geringe-
ren fachlichen Kompetenz von Diplomanden am
Markt nicht bestehen konnten. Wie die Bilder zeigen,
14Bt sich diese Auffassung so nicht halten. An-Institu-
tc haben es offensichtlich verstanden, Diplomanden
als Mitarbeiter in ganz erheblichem MabBe in ihre Ar-
beit zu integrieren - ebenso, wie dies der Fall ist bei
den beteiligten Forschungsinstituten, Die Resultate
der Untersuchung widersprechen so griindlich den
immer wieder in Umlauf gebrachten Vorurteilen, daBl
man durchaus erwiigen konnte, sie zum Ausgangs-
punkt hochschulpolitischer Uberlegungen zu machen
- etwa in der Form, zu erwigen, ob nicht auf diesen
Wegen eine bewuBte Forderung qualifizierten For-
schungspersonals der Fachhochschulen vorgenommen
werden kann, sei es mit dem Ziel der Promotion - an
welcher Hochschule (Fachhochschule, Universitir)
auch immer -, sei es mit dem Ziel, eine fachhoch-
schuladdquate Mittelbaustruktur zu entwickeln.




3.5 Laufzeit der Projekte

Die Laufzeit der F&E-Projekte der Fachhochschulen
ist nicht ganz so eindeutig zu bestimmen, wic man zu-
nichst vermuten konnte. Fiir die Bestimmung der
Dauer der etatisierfen und der nicht etatisierten Pro-
jekte liegen insgesamt vier unterschiedliche Daten-
quellen vor, die alle auf ihre Art “zutreffend" die
Laufzeit der Projekte beschreiben:

1. Etatisierte Projekte: die Angaben der Hoch-
schulverwaltungen, Diese Angaben sind den
Unterlagen der Verwaltungen entnommen. Sie
bezeichnen den Zeitraum, in dem die Projekte fi-
nanziell geférdert worden sind. Da es sich hier
um Rechnungslegungen der Hochschulverwaltun-
gen gegeniiber privaten und offentlichen Geldge-
bern handelt, diirften die Angaben einen hohen
Grad an Zuverldssigkeit aufweisen. Sie schliefien
aflerdings nur den Teil der Projektlanfzeit ein, in
dem die Projekte finanziell gefordert worden
sind.

Etatisierte Projekte: die Angaben der Projekt-
leiter. Diese Angaben beziehen sich auf die Ge-
samtlaufzeit der Projekte, umfassen also zumin-
dest zu einem guten Teil auch die Zeiten, in de-
nen an den Projekten gearbeitet wurde, ohne daB
sie bereits oder noch finanziell geférdert wurden.
Insofern vermitteln diese Angaben einen realisti-
scheren Begriff dessen, was ein Forschungspro-
jekt an zeitlichem Volumen aufweist und erfor-
dert. Gegeniiber den Angaben der Verwaliungen
muB man wohl vermuten, daf die oft "freihéindig"
erinnerten Angaben der Professoren weniger zu-
verlissig sind.

Nicht etatisierte Projekte: die Angaben der
Professoren aus allen als nicht etatisiert gemel-
deten Projekten, Diese Angaben stellen zusam-
men mit den Daten der etatisierten Projekte das
Gesamtbild der Untersuchung dar. Sie sind, ins-
besondere hinsichtlich der Einordnung der Pro-
jekte in den Bereich der nicht etatisierten Projek-
te, nicht immer sehr zuverldssig (vgl. oben Kapi-
tel 2.3).

Nicht etatisierte Projekte: die Angaben der
Professoren aus denjenigen Projekten, die
zweifelsfrei als nicht etatisierte identifiziert
werden konnten. Diese Angaben haben hinsicht-
lich des zugrundelicgenden Datenmaterials den
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Nachteil, daB sie lediglich ecine Teilmenge der
insgesamt gemeldeten Projekte darstellen. Dieser
Machteil wird allerdings mehr als aufgewogen da-
durch, daB die Zugrundelegung dieser Daten es
erlaubt, zeitliche und strukturelle Unterschiede
zwischen etatisierten und nicht etatisierten Pro-
jekten zu identifizieren, die ansonsten verlorenge-
gangen wilren.

Im vorliegenden Kapitel wird im wesentlichen zu-
riickgegriffen auf die Angaben, die die Projektleiter
selbst sowohl der etatisierten als auch der nicht etati-
sierten Projekte gemacht haben. Dies geschieht in er-
ster Linie aus Griinden der Vergleichbarkeit der Re-
sultate: Wenn man die Laufzeit etatisierter und nicht
etatisierter Projekte vergleichen mdchte, ist es gebo-
ten, auf eine vergleichbare Datengrundiage zuriickzu-
greifen, Da fiir die nicht etatisierten Projekte naturge-
mil keine Angaben der Hochschulverwaltungen vor-
liegen, stiitzen sich die Ausfihrungen zu beiden Pro-
jektiypen in der Regel, sofern nicht anders vermerkt,
auf die Zeitangaben, die die Hochschullehrer gemacht
haben,

Betrachtet man nun die Projektlaufzeiten, so kann
man aus Bild 24 entnehmen, daB sich die durch-
schnittliche Dauer der Projekte im etatisierten und
nicht etatisierten Bereich insgesamt nicht sehr stark
unterscheidet: In beiden Fillen liegt sie bei etwas
tiber zwei Jahren.

Auch im Vergleich derselben Ficher miteinander zei-
gen sich zwischen beiden Projekttypen keine gravie-
renden Unterschiede. Es scheint sich eher so zu ver-
halten, daB die typischen Erfordernisse der Fiicher
und der korrespondierenden beruflichen Verwen-
dungszusammenhinge hier weiigehend fiir dhnliche
Verhiltnisse sorgen.

Dieser Annahme entspricht, dafl die Variationen der
Projektlaufzeiten, dic sich zwischen den einzelnen
Fichern ergeben, bei etatisierten und nicht etatisierten
Projekten gleichermaBen parallel zu den durchschnitt-
lichen Projektlaufzeiten sei es nach oben, sei es nach
unten verlaufen. So liegen die Projekte des Faches
Maschinenbau in beiden Projekttypen ebenso unter-
halb der durchschnittlichen Projektlaufzeiten, wie die
Forschungsprojekte des Faches Sozialwesen oberhalb
der durchschnittlichen Laufzeiten liegen.

Auffillig ist die oben bereits angedeutete Diskrepanz
zwischen den zeitlichen Angaben der Hochschulver-
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Bild 24: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Durchschnittliche Laufzeit nach
Fichern (in Monaten)
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Bild 25: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Durchschnittliche Laufzeit nach
Quelle der Finanzierung (in Monaten)
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waltungen und denen der Professoren, wie sie eben-
falls in Bild 24 dargesteilt ist. Insgesamt liegen die
Angaben der Hochschullehrer um ziemlich genau
zehn Prozent iiber denen, die die Hochschulen auf der
Grundlage ihrer Verwaltungsdaten gemacht haben.
Sicherlich mag der eine oder andere Hochschullehrer
die Angaben, ohne weitere Projektunterlagen konsul-
tiert zu haben, etwas nach oben gerundet haben. Doch
insgesamt lif¢ sich eine Differenz von zehn Prozent
zwischen zwei Angaben wohl nicht nur dadurch er-
kldren. Es scheint nicht unwahrscheinlich, daf} in der
Differenz auch zum Ausdruck kommt, daf} in die Pro-
jektlaufzeiten von den Fachhochschullehrern gerade
angesichts eines fehlenden Mittelbaues teitweise die -
noch nicht finanzierten - Projektentwicklungszeiten
ebenso wie die - nicht mehr finanzierten - Projektab-
schluBarbeiten eingerechnet worden sind. Sollte diese
Annahme - die hier allerdings nur erst als Vermutung
geduBert werden kann - zutreffend sein, wire damit
zugleich ein erster Hinweis gewonnen auf das Aus-
maB, in dem zumindest in der Projektentwicklungs-
und der ProjektabschluBphase der fehlende Mittelbau
materiell zu Buche schliige.

GroBer als zwischen den Fichern sind die Unterschie-
de zwischen Projekten, die aus unterschiedlichen
Quellen finanziert worden sind (vgl. Bild 25). Durch-
weg recht geringe Laufzeiten weisen dabei diejenigen
Forschungsprojekte auf, die von der privaten Wirt-
schaft finanziert werden, im nicht etatisierten Bereich
etwa im gleichen Mafie wie im etatisierten Bereich.
Relativ hohe Projektlaufzeiten finden sich dagegen
insbesondere im etatisierten Bereich bei Projekten,
die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder
einer anderen Institution der Forschungsforderung ge-
fordert werden.

Zusammenfassend kann man jedoch feststellen, daB
die Differenzen in der Laufzeit der Projekte nur in
Einzelfillen (Wirtschaft einerseits, Forschungsforde-
rer andererseits) recht hoch liegen, im allgemeinen
die Dauer der Projekte jedoch weder schr grundle-
gend durch die Ficher noch auch durch die Forderer
beeinfluBt wird. Es scheint eher umgekehrt so zu sein,
daB die durchschnittlichen Laufzeiten der Projekte
sich an den Rahmenbedingungen, die die Fachhoch-
schulen selbst fiir die Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit setzen, orientieren. Wenn Fachhochschulfor-
schung, wie oben in Kapitel 3.4 dargestellt, zu einem
nicht geringen Teil auch "Diplomandenforschung” ist,
so ist es plausibel, daB in nicht wenigen Fiilen die
Forschungsarbeiten die Dauer einer Diplomarbeit

29

nicht wesentlich iiberschreiten und dadurch die durch-
schnittliche Dauer der Projekte nicht nur driicken,
sondern auch einander angleichen,




3.6 Kooperationen

Der spezifische Praxisbezug der Fachhochschulfor-
schung manifestiert sich neben thematischer Ausrich-
tung der Arbeiten und ihrem methodischen Vorgehen
in den Kooperationsverhiltnissen, in denen For-
schung und Entwicklung sich vollziehen. Immer wie-
der ist geltend gemacht worden, dafl die Legitimitét
der Fachhochschulforschung vor allem auf zwei Ef-
fekten beruhe: der qualitativen Sicherung und Aktua-
lisierung der Lehre einerseits, der Unterstiitzung klei-
ner und mittlerer Unternehmen andererseits, die eige-
ne Forschungs- und Entwicklungsabteilungen nicht
oder nur in geringem Mafe vorhalten kénnen und fiir
die der Kontakt mit den Universitiiten zum einen eine
zu groBe Hiirde darstelle, zum anderen wegen deren
theoretischer Grundlagenorientierung in vielen Fillen
auch nicht sinnvoll sei. In der Kooperation vornehm-
lich mit kleinen und mittleren Unternehmen wird hiu-
fig die genuine Aufgabe der Fachhochschulen in For-
schung und Entwicklung gesehen mit dem Ziel, den
Wissens- und Technologietransfer von der Hochschu-
le in die Berufswelt zu intensivieren.

Als Versuch, die Funktion der Fachhochschulfor-
schung zu bestimmen und ihre Existenz zu begriin-
den, mull diese Zuschreibung als recht problematisch
erscheinen. Denn zum einen geht sie von der Vorstel-
lung einer EinbahnstraBen-Beziehung aus: die Quali-
fikation der Fachhochschullehrer kommt den theore-
tisch-methodisch bediirftigen Berufspraktikern zugu-
te. Zum anderen kommt in ihr selbst ein technizisti-
sches Moment zum Ausdruck: als stiinde an den
Fachhochschulen ein Kompendivm von Instrumenten,
Verfahren und Methoden bereif, das qua "Wissens-
und Technologietransfer" lediglich in die Berufspra-
xis transportiert werden miifite, um dieser zu innovati-
vem Verhalten zu verhelfen.

Ganz abgesehen davon, daf§ den Fachhochschulen zu
gleicher Zeit attestiert wird, ihre personellen und zeit-
lichen Ressourcen reichten nicht aus, um systemati-
sche Forschungs- und Entwicklungsarbeit zu leisten,
scheint die Organisation der Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeit um dic Vorstellung des Technologie-
und Wissenstransfers in Kooperation mit der berufli-
chen Praxis herum wenig geeignet, die praxisorien-
tierte Forschung und Entwicklung an Fachhochschu-
len daverhaft zu befliigeln; denn zumindest an diesem
einen Punkt uaterscheiden sich die Probleme, vor die
Universitiiten wic Fachhochschulen, aber auch die auf
praxisgerechte Innovationen bedachte Berufswelt ge-
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stellt sind, nicht: die Konkretisierung von praxisorien-
tierter Forschung ist eine Angelegenheit der For-
schung ebenso wie der berufiichen Praxis, und weder
cinseitige Kooperationen mit der Berufspraxis unter
dem Etikett eines Wissens- und Technologielransfers
noch der einseitige Riickzug in die immanente wis-
senschaftliche Kommunikation sind fiir sich in der
Lage, das Problem einer praktischen Orientierung
wissenschaflicher Forschung zu 16sen.

Wenn also die besondere Form der Kooperativitit,
wie man sie bei den Fachhochschulen feststellen
kann, auch nicht zur Begriindung oder Legitimierung
ihres Forschungsauftrages herangezogen werden
kann, so kann sie doch in einem deskriptiven Sinne
als ein Indikator betrachtet werden, der einen Hinweis
auf grundsitzliche Orientierungen der F&E-Arbeit
der Fachhochschulen gibt. In diesem Sinne wird sie in
diesem Kapitel behandelt. Sie zeigt damit an, in wel-
chem Malle sich die Fachhochschulen auf Problem-
steHungen einlassen, die gemeinsam mit einem Part-
ner der - meist - aulerhochschulischen Praxis bearbei-
tet werden. Unterstellt wird dabei, dal die Arbeiten
berufspraxisrelevante Probleme zu 16sen trachten, oh-
ne daB damit bereits etwas ausgesagt wiirde iiber die
berufspraktische Qualitdt und Funktion der Arbeiten.

Zunichst kann man sehen, daBl die Palette der Koope-
rationspartner fiir die Fachhochschulforschung sehr
breit ist; Sie reicht vom Kleinbetrieb aus Industrie
und Handel bis zur Universitit, vom Handwerksbe-
trieb bis zur Bundesbehérde, Allerdings schiilen sich,
wie Bild 18 belegt, sehr deutliche Schwerpunkte her-
aus. Dies sind im Bereich der etatisierten ebenso wie
der nicht etatisierten Projekte, wenn auch mit unter-
schiedlichem Gewicht, die Kooperationen mit Klein-,
Mittel-, und GroBbetricben aus Industrie und Handel
sowie mit den Universititen.

Zweierlei scheint hieran bemerkenswert: Zum einen
der deutliche Akzent, der, was die Anzahl der F&E-
Arbeiten auf diesem Feldes betrifft, auf die Koopera-
tion mit Klein-, Mittel- und GroBbetrieben gesetzt ist.
Hier scheinen sich die Erwartungen zu bestiitigen, daf
vor allem in Kooperation mit Klein- und Mittelbetrie-
ben die Chancen der Fachhochschulforschung 1dgen.
Allerdings ist hier auch zu sehen, dafl der Zusammen-
arbeit mit GroBlbetrieben, die besonders von den inge-
nieurwissenschaftlichen Fichern geprigt ist, erhebli-
che Bedeutung zukommt. (Der hohe Stellenwert die-
ser Zusammenarbeit wird noch deutlicher, wenn man
die Projektfinanzierung in die Betrachtung mit einbe-
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Bild 18: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Kooperationspartner (in Prozent;
Mehrfachnennungen)
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zieht.) Dies bestiitigt ein Ergebnis der explorativen
Voruntersuchung zu der vorliegenden Studie: dafB
nimlich die Kooperation mit grofien Unternehmen
von Fachhochschullehrern hidufig der mit mittleren
und vor allem kleineren Unternehmen vorgezogen
wird, weil das Potential von GroBunternehmen eher in
der Lage ist, die infrastrukturellen Schwichen der In-
stitution Fachhochschule zu kompensieren, aber auch
deshalb, weil mit den Vertretern von GroBunterneh-
men mit relativ spezialisierten Forschungs- und Ent-
wicklungsabteilungen der professionelle Kontakt sich
leichter ergibt und Verstindnis fiir den nicht immer
sehr geradlinigen Weg von Forschung und Entwick-
lung eher vorausgesetzt werden kann.*?

Die zweite Auffilligkeit ist vielleicht iiberraschender.
Etwa ein Sechstel aller F&E-Projekte der Fachhoch-
schulen - wiederum, mit nur geringen Abweichungen,
sowohl der etatisierten als auch der nicht etatisierten
Projekte - wird in Kooperation mit Hochschullehrern
einer Universitiit durchgefiihrt. Auch hier sind es wie-
derum in erster Linie die ingenieurwissenschaftlichen
Fiicher, die solche Kooperationen eingehen, doch sind
hier auch in starkem Mafle die mehr theorie- oder
grundlagenorientierten Ficher Mathematik/Naturwis-
senschaften/Informatik sowie das Fach Wirtschaft
vertreten.

Die Griinde hierfiir diirften unterschiedlich sein: Zum
einen sind, wie schon bei der Kooperation mit grofie- -
ren Betrieben, die Vortetle der Nutzung einer for-
schungsangemesseneren Infrastruktur der Universiti-
ten zu nennen, Zum anderen ist es vielfach erfolgver-
sprechender, einen Forschungsantrag zusammen mit
dem Hochschullehrer einer Universitdt zu stellen.
Und schlieBlich diirfte in diesen Befund zum Aus-
druck kommen, dali das wissenschaftliche Personal
der Fachhachschulen, anders als die oben angefiihrte
Zuschreibung nahelegen wiirde, wohl nicht durchweg
davon iiberzeugt ist, daB} praxisorientierte Forschung
und Entwicklung sich auf Kooperationen mit der au-
Berhochschulischen Berufswelt beschriinken lieBe.

Ebenfalls etwa ein Sechstel aller Forschungs- und
Entwicklungsprojekte findet statt, ohne daB ein Koo-
perationspartner beteiligt wiire.

Die fachliche Zusammensetzung in den kooperativen
Projekten ist im wesentlichen so, wie man es auf-
grund der Affinitdt von Fichern und Berufsbereichen
erwarien darf: Kooperationen im ingenieurwissen-
schaftlichen Bereich richten sich vornehmlich auf
Klein-, Miitel- und Grofunternehmen, Bundes- und
Landesbehérden sowie Universititen. Wirlschaftswis-
senschaftliche Projekte stehen in erster Linie in Zu-
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sammenarbeit mi{ Banken, Versicherungen, Verbin-  sind. Kooperationen mit Betrieben der privaten Wirt-
den und Hochschulen, die Projekte des Sozialwesens schaft vollziehen sich dagegen in durchschnittlicher
kooperieren vorzugsweise mit Wohlfahrtsverbéinden,  oder leicht unterdurchschnittlicher Laufzeit.
Kommunen sowie anderen Fachhochschulen, und
Projekte aus dem Bereich der Ficher Mathematik/Na-  Betrachtet man iiber die Durchschnittswerte der Pro-
turwissenschaften/Informatik arbeiten besonders hidu-  jektlaufzeiten hinaus ectwas detaillierter die Projekt-
fig mit Universititen zusammen, daver in den verschiedenen Konstellationen der Zu-
sammenarbeit, so kann man erkennen, wie die Bilder
Wie lassen sich die Projekte gewichten? Welche Gro- 20 und 21 zeigen, daB einerseits insgesamt verhiltnis-
Benordnung haben sie? Unterscheidet sich die Arbeit  milig wenige Projekte gemeldet wurden, die eine
mit unterschiedlichen Partnern in dieser Hinsicht?  sehr kurze Laufzeit (von unter einem halben Jahr) ha-
Diesen Fragen soll im folgenden nachgegangen wer-  ben: am meisten noch zu finden in Kooperationspro-
den. Jekten mit Betrieben der privaten Wirtschaft sowie,
bei den nicht etatisierten Projekten, bei Forschungsar-
Die GréBenordnung wird anhand zweier Merkmale  beiten, die unter Beteiligung von Bundes- oder Lan-
dargestellt: einmal der Lanfzeit der Projekte, zum an-  desbehorden, Betrieben der privaten Wirtschaft oder
deren ihrer finanziellen Ausstattung. ohne jede andere Beteiligung durchgefithrt werden,
Insgesamt liegt der Anteil jedoch deutlich unter 10 %.
Zunichst zur Laufzeit der erfaten Forschungsprojek-  Den grofiten Anteil haben hingegen, im Falie der eta-
te: Sie liegt bei den etatisierten wie auch bei den nicht  tisierten und mehr noch der nicht etatisierten Projekte,
etatisierten Projekten im Durchschnitt aller For-  in fast allen Konstellationen der Zusammenarbeit Pro-
schungsvorhaben bei knapp fiber zwei Jahren.?? jekte, die eine Laufzeit von einem halben bis zu zwei

Bild 19: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Durchschnittliche Dauer der Projekte
nach Kooperationspartnern (in Monaten; Mehrfachnennungen)*

Klein- Mittel- GroB- Ver- Kom- Wohi- Lan- Bun- andere Uni- Sonsti- keine Insge-
Betrieb aus Industrie band mune fahrts- desbe- desbe- FH versi- ge Koop. samt
und Hande! verb. hirde horde tét

etat. Projekte 231 27,1 282 283 273 304 289 35 302 333 284 248 255

nicht etat. Projekte 204 21,8 252 31,7 258 35 281 288 449 321 272 277 247

* Die Kooperanten Banken, Versicherungen und Handwerksbetriebe sind wegen zu geringer Fallzahlen in dieser Aufstellung
nicht beriicksichtigt worden.

Wie Bild 19, in dem die durchschnittliche Daver der  Jahren aufweisen.

Projekte dargestelit ist, erkennen 148t sind allerdings

bei beiden Projekttypen z.T. gravierende Unterschie-  Die einzige Ausnahme stellen hier lediglich im Falle
de bemerkbar, wenn man die Projekte unter dem Ge-  der nicht etatisierten Projekte solche Forschungsarbei-
sichtspunkt differenziert, mit welchen Partnern koo-  ten dar, die in Kooperation mit anderen Fachhoch-
periert wurde, Die Spanne reicht im Falle der etati-  schulen durchgefithrt werden und die in der Mehrzahl
sierten Projekte von knapp zwei Jahren (Kleinbetrieb  der Fille eine Laufzeit zwischen zwei und vier Jahren
als Partner der Zusammenarbeit) bis zu knapp drei  aufweisen.

Jahren (Bundesbehorde), bei den nicht etatisierten .
Projekten von etwas unter zwei Jahren (Mittelbetrie-  Nicht zu tibersehen ist der in Einzelfillen nicht gerin-
be) bis zu fast dreidreiviertel Jahren (Zusammenarbeit  ge Anteil von Forschungsprojekten, die die Dauer von
mit einer anderen Fachhochschule), Die lidngsten  vier Jahren iiberschreiten: sehr deutlich im etatisierten
durchschnittlichen Laufzeiten weisen im Falle der  Bereich im Falle von Projekten, die unter Beteiligung
ctatisierten Projekte diejenigen auf, die in Zusammen-  von Bundes- oder Landesbehérden durchgefiihrt wer-
arbeit mit Bundes- oder Landesbehdrden, anderen  den, im Bereich der nicht etatisierten Projekte bei
Fachhochschulen oder Universitiiten durchgefiihrt  Vorhaben, die unter Mitwirkung von Wohifahrts- und
werden, im Falle der nicht etatisierten sind es solche anderen Verbiinden sowie anderen Fachhochschulen
Projekte, an denen Fachhochschulen, Universitiiten, durchgefithrt werden und von denen ein Fiinflel bis
Wohlfahrtsverbiinde oder andere Verbénde beteiligt  koapp ein Drittel eine Laufzeit von mehr als vier Jah-
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Bild 20: Etatisierte Projekte nach Kooperationspartnern und Laufzeit
(Mehrfachnennungen; in Prozent)*
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Bild 21: Nicht etatisierte Projekte nach Kooperationspartnern und Laufzeit
(Mehrfachnennungen; in Prozent)*
100 —
12,9 136 125 )
20 22 188 g e
B < L ol A B N Sl B 04 .5 I B coono fl Il puedoo: N N I o B Wi 2 I 5 RO -23,é
2
Z &
D
K|
=]
9
3 40
2
iy
20
12,8 12,5 99
. 28] [o2 1 99
8 3 3 s % 3 E § B g
E .E .E g el Ee] @ <] E 3
2 2 & 2 g 5 g g g 8o
K = 4 8 4 o § o] A
“~ 3 ° = B E
(o] 3 =]
=z @0
B vis1/2)akr 1/2 Jahr bis 2 Jahre 2 bis 4 Jahre [] »4Jahre

* Die Kooperanten Banken, Versicherungen und Handwerksbetriebe sind wegen zu geringer Fallzahlen in dieser Aufstellung
nicht berticksichtigt worden.




ren haben.

Im Hinblick auf die Groflenordnung, die die Projekte
in Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Partnern
aufweisen, lassen die Ergebnisse der Untersuchung
erkennen, dafl es nur in wenigen Kooperationsformen
Projekte gibt, die nur eine relativ kurze Laufzeit ha-
ben, und auch in solchen Fillen ist es so, daB nicht et-
wa die Halbjahresprojekte, sondern durchweg diejeni-
gen Projekte dominieren, die eine Laufzeit von einem
halben bis zu zwei Jahren haben. Das heiBt selbstver-
stindlich nicht, daB solche Projekte, die in der 6ffent-
lichen Meinung oft zum Kernbestand der Fachhoch-
schulen gezihlt werden, nicht oder tatséichlich nur in
dem geringen Umfang, in dem sie gemeldet worden
sind, an den Fachhochschulen zu finden wiren. Viel-
mehr diirfte es sich wohl eher so verhaiten, da8 solche
kurzfristigen Arbeiten sowoh] von den Hochschulleh-
rem selbst als auch von den Hochschulverwaltungen
in der Mehrzahl der Fiille als zu marginal fiir die Er-
wihnung in einer Forschungserhebung angesehen und
aus diesem Grunde nicht genannt wurden.

Ein weiterer, ergiinzender Indikator fiir Gewicht und
GriBe der Projekte besteht in ihrer finanziellen Aus-
stattung. Es zeigt sich, dal zwischen Laufzeit einer-
seits, Finanzausstattung andererseits keine durchge-
hende positive Korrelation besteht, eher im Gegenteil.
Betrachtet man zunichst die bei den Hochschulen eta-
tisierten Projekte, so kann man sehr klar erkennen
(vgl. Bild 22), daB in vielen, ja den meisten Konstel-
lationen die Héhe der Finanzierung nicht der Laufzeit
der Projekte proportional ist: Ganz deutlich ist dies
sichtbar in Projekten, in denen die private Wirtschaft
an der Zusarmenarbeit beteiligt ist und die in relativ
hohem MalBe eine Laufzeit von maximal zwei Jahren
aufweisen, deren finanzielle Ausstattung jedoch iiber-
durchschnittlich hoch ist: mehr als 40 % dieser For-
schungsvorhaben sind mit einem Volumen von mehr
als 100.000 DM ausgestattet. Ahnliche Disproportio-
nalitiiten zeigen sich bei Forschungsvorhaben unter
Beteiligung anderer Partner. Ausnahmen hiervon bil-
den lediglich gewissermaBen "hochschulinterne” Pro-
jekte unter Beteiligung von Hochschullehrern einer
anderen Fachhochschule oder einer Universitit: In
diesen Fillen korrespondiert der verhditnismiBig lan-
pen Laufzeit der Projekte die {iberdurchschnitiliche fi-
nanzielle Ausstattung ¥

Und auch im Bereich der nicht an der Hochschule eta-
tisierten Projekte finden sich, wie demVergleich der
Bilder 21 und 23 entnommen werden kann, entspre-

chende Diskrepanzen zwischen Laufzeit und finan-
zieller Ausstattung der Projekte. Es ist im Rahmen der
hier vorgelegten Untersuchung nicht méglich gewe-
sen, im einzelnen auf die Griinde hierfiir einzugehen.
Man kénnte sich durchaus vorstelien, daf in der zeit-
lichen und finanziellen Proportionalitit, wie sie sich
in den Projekten, an denen vor allem Fachhochschu-
len und Universititen beteiligt sind, findet, eine ange-
messenere  Zweck-Mittel-Relation zum Ausdruck
kommt. Ebenso gut ist alterdings denkbar, daB sich in
der grundsiitzlichen Diskrepanz zwischen zeitlicher
und finanzieller Ausstattung die unterschiedliche Ef-
fektivitit im Zusammenhang der Verwendung der
verfligharen Ressourcen manifestiert. Diese Fragen
kénnen jedoch, wie bemerkt, im Rahmen der vorlie-
genden Studie nicht geklért werden. Zweifellos wire
es sehr lohnend, diesem Thema detaillierter nachzu-
gehen und das Verhiltnis der eingesetzten Mittel zur
Arbeitsweise einerseits, zum Ertrag der Arbeiten auf
der anderen Seite ndher zu betrachten. Hierzu wiire
ein genaueres Studium der qualitativen Struktur der
Forschungsarbeiten sowie die Beurteilung ihrer Ertri-
ge erforderlich; beides kéinnte sicher nicht anders als
durch Kooperation mit Experten avs den jeweiligen
Fichern ebenso wie gegebenenfalls der korrespondie-
renden beruflichen Praxis erfolgen. Auch wiire bei ei-
ner solchen, der Evaluation von Forschungsarbeiten,
wie sie in den Niederlanden betrieben wird, nahekom-
menden Betrachtung erforderlich, iiber den engen
Kreis der Fachhochschulen hinaus vergleichend die
Forschungsarbeiten anderer Institutionen (Universiti-
ten, Forschungsinstitute) mit einzubeziehen.

Sehr auffillig ist beim Vergleich der etatisierten und
der nicht etatisierten Projekte der hohe Anteil, mit
dem bei den letzteren Projekte vertreten sind, die iiber
keinerlei finanzielle Ausstattung verfiigen. Dies
scheint dem Bild zu widersprechen, das man sich all-
gemein von den etwas vereinfachend so genannten
“Nebentitigkeiten” der Professoren macht. Es ist je-
doch mit Hilfe der Informationen, die die vorliegende
Untersuchung hierzu liefert, durchaus zumindest zu
einem guten Teil verstiindlich zu machen:

Als "nicht etatisierte Projekte" sind von den Hoch-
schullehrern zu Recht und im Sinne der Untersuchung
ganz formal jene Vorhaben aufgefaBt worden, die
haushaltsmiBig nicht iiber die Hochschule abge-
wickelt werden. Dies betrifft neben den Projekien, de-
nen Mittel Dritter fiir die Durchfiihrung zur Verfii-
gung stehen, auch solche Arbeiten, die die Hoch-
schullehrer ohne entsprechende Mittel durchfithren




Bild 22: Etatisierte Projekte nach Kooperationspartnern und Finanzausstattung
(Mehrfachnennungen; in Prozent)”
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Bild 23: Nicht etatisierte Projekte nach Kooperationspartnern und Finanzausstattung
{Mehrfachnennungen; in Prozent)*
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* Die Kooperanten Banken, Versicherungen und Handwerksbetriebe sind wegen zu geringer Fallzahlen in dieser Aufstellung
nicht beriicksichtigt worden.




bzw. durchtiihren kénnen, Diesem Sachverhalt korre-
spondiert, dafl mehr als ein Drittel aller nicht finan-
zierlen Vorhaben entweder als Literaturstudien oder
als kleinere empirische Arbeiten charakterisiert wor-
den sind, die empirischen Arbeiten in zwei Fiinftel
der Fille aus dem Fach Wirtschaft, zu einem Viertel
aus dem Sozialwesen, die Literaturstudien ebenfalls
zu einem Viertel aus dem Sozialwesen und zu einem
Drittel aus dem Fach Wirtschaft. Auch paBt es zu die-
ser Art von Projekten, da sie in der Selbstbeschrei-
bung der Hochschullehrer vielfach als weniger an-
wendungs- und mehr grundlagen- oder methoden-
orientiert dargestellt werden: fiir ein Viertel der nicht
finanzierten Projekte trifft dies zu {im Durchschnitt
aller Projekte sind es lediglich 8 %, die so charakteri-
siert werden). In die gleiche Richtung weist der Be-
fund, daB die Projektleiter der nicht finanzierten Pro-
jekte in wesentlich héherem MaBe als durchschnitt-
lich angegeben haben, daB sie Projektziel und Pro-
jektdesign autonom und ohne Mitwirkung externer
Instanzen bestimmt haben (55 % von ihnen hat dies
angegeben gegeniiber 39 % im Durchschnitt aller Pro-
jekte).

Was ergibt sich aus den unterschiedlichen Ausstat-
fungsmodalitiiten, die mit der Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen Kooperationspartnern verbunden
sind? Sicherlich konnen sich daraus keine strategi-
schen Hinweise fiir die Fachhochschulforschung erge-
ben in dem Sinne, daB aus den Resultaten Optionen
abgeleitet werden konnten fiir eine méoglichst optima-
le Zusammenarbeit. Dies kann schon deshalb nicht
sein, weil es in den meisten Fiillen den Hochschulleh-
rern nicht freisteht, die Partner fiir die Zusammenar-
beit frei zu wihlen. Mag dies, wenn auch durchaus in
beschriinktem MaBe, bei manchen ingenieurwissen-
schaftlichen Disziplinen noch der Fall sein, so bleiben
solche Wahlméglichkeiten etwa den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaftlern doch weitgehend ver-
schlossen.

So miissen die Ertriige der Studie in der vorliegenden
Form weitgehend in deskriptivem Sinne verstanden
werden: Sie zeigen, daB die F&E-Projekte der Fach-
tochschulen in Zusammenarbeit mit einer breiten Pa-
lette von Kooperanten auflerhalb der Hochschule
durchgefiihrt werden. Ohne im einzelnen, wie im Ein-
gang dieses Kapitels dargestellt, in der Lage zu sein,
die berufspraktische Relevanz der Forschungsarbeiten
zu belegen, gibt die breite Kooperativitiit der Fach-
hochschulforschung doch einen guten Hinweis auf die
intentionale Praxisorientierung, die Forschung und
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Entwicklung an den Fachhochschulen auszuzeichnen
scheinen. Insofern kann der Ertrag auch dieses Kapi-
tels als Anhaltspunkt dafiir gedeutet werden, daB es
den Fachhochschulen durchaus gelingen konnte, auch
in der Ubernahme von Forschungsaufgaben ihre ei-
genstindige Position gegeniiber anderen Institutionen
zu finden.




3.7 Finanzausstattung

Die finanzielle Ausstattung von Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekten an Fachhochschulen ist insofern
immer schon ein heikles und aufschlufireiches Phiino-
men, als die Fachhochschulen selbst flir die Aufgabe
der Forschung und Entwicklung iiber keine eigenstin-
digen Finanzierungstitel als Teile ihres Haushaites
verfiigen, Sie haben zwar im Zuge der Weiterent-
wicklung und Aufgabenmodifikation im Laufe der
Yahre in den meisten Liindern erreicht, da8 Forschung
und Entwicklung in den Hochschulgesetzen als Auf-
gaben der Institution anerkannt werden. Doch sorgte
das hergebrachte Verstindnis der Fachhochschulen
als Lehrhochschulen ebenso wie als preiswerte Alter-
native zur Universitiitsausbildung in Verbindung mit
der Gewshnung an die gewachsene Unterausstattung
des Bildungsbereichs und finanzpolitische Engpisse
in den letzten Jahren dafiir, daB die Konzession auf
der programmatischen Ebene zu keinerlet Konsequen-
zen auf der Ebene der finanziellen Ausstattung fiir
die hinzugekommene Aufgabe gefiihrt hat.

Wenn daher an den Fachhochschulen Forschungsar-
beit betrieben wird, so ist der Hochschullehrer immer
schon darauf verwiesen, die erforderlichen Projekt-
mittel von auBen einzuwerben. Die Fachhochschulen
selbst kinnen nur in geringem Umfang aus verhiiltnis-
milig kleinen Forschungspools, in der Regel jedoch
aus Haushaltstiteln, die filr Zwecke der Lehre oder
der Verwaltung bestimmt sind, ausgewdhlte Projekte
mit sehr bescheidenen finanziellen Mitteln versehen.

Die Tatsache, daB faktisch simtliche Forschungsmit-
tel als Drittmittel durch die Fachhochschullehrer ein-
geworben werden miissen, hat die - vielfach durchaus
gewiinschte - Folge, dal Forschung sich an den Fach-
hochschulen, sofern sie finanzierte Forschung ist, in
gewisser Weise immer als ex ante evaluierte For-
schung darstellt: Eine Finanzierungsagentur welcher
Arf auch immer muB zuniichst bereits im Vorfeld der
Forschung davon iiberzeugt sein, daf} es sinnvoll ist,
in ein bestimmtes Projekt zu investieren. Insofern ist
das finanzielle Volumen, iiber das die Forschung an
den Fachhochschulen verfiigt, immer auch ein Hin-
weis auf die "Niltzlichkeitsvermutung”, die mit der
Vergabe von Finanzmitteln an ein Forschungsprojekt
verkniipft wird.

Die vorliegende Untersuchung liefert zur Charakteri-
sierung der finanziellen Ausstattung der Projekte
mehrere Datengrundlagen, die sich z.T. aus den

Schwierigkeiten, die eine Erhebung auf diesem Felde
bereitet, ergeben haben: '

- Zum einen die Angaben zu den etatisierten
Projekten, Diese Angaben sind von den Hoch-
schulverwaltungen gemacht worden auf der
Grundlage der Haushaltsunterlagen. Sie sind, wo
sie gemacht worden sind, zuverldssig. Sie werden
erginzt durch Angaben der Projektleiter zum
Charakter der Projekte und deren Kooperations-
partnern.

- Zum anderen die Angaben zu den nicht etati-
sierten Projekten. Sie sind von den Hochschul-
lehrern selbst gemacht worden. Zwar gibt es kei-
neriei Anhaltspunkte dafiir, da8 sie im Hinblick
auf die Angaben zur Héhe und Herkunft der Pro-
jektfinanzierung nicht zutreffend wiren, doch ha-
ben sie sich als problematisch erwiesen im Hin-
blick auf die Setbsteinordnung der Projekte nach
dem Untersuchungsmerkmal “etatisierte oder
nicht etatisierte Projekte”. Die Selbsteinstufung
hat sich nicht in allen Féllen als zutreffend erwie-
sen. Daher werden die Daten zur Finanzierung,
die in diesern Datensatz vorliegen, lediglich dazu
verwendet, die Gesamtfinanzierung zu beschrei-
ben, nicht jedoch dazu, das Verhilinis von etati-
sierten und nicht etatisierten Projekten zu kenn-
zeichnen,

- Die Angaben zu jener Teilmenge der nicht etati-

sierten Projekte, die mit Sicherheit als solche
zu identifizieren waren (nicht etatisierte Projek-
te, Projekttypus 1). Der Vergleich mit den etati-
sierten Projekten stiitzt sich auf diesen Datensatz.

- Die Angaben zu der anderen Teilmenge der
nicht etatisierten Projekte, die mit grofler Si-
cherheit nicht als solche zu bezeichnen sind,
sondern aufgrund der Struktur ihrer Daten als von
der Hochschule verwaltete Projekte zu be-
zeichnen wiren. Sie sind hier in einer gesonder-
ten Gruppe belassen worden, da wegen der Ano-
nymitit, die den Hochschullehrern gerade in die-
sem Erhebungsteil der nicht etatisierten Projekte
zugesichert worden war, eine ins einzelne gehen-
de Uberpriifung der Zuordnung dieser Projekt-
gruppe im Rahmen der vorlicgenden Unter-
suchung nicht durchgefiihrt werden konnte.

Bild 26 steiit das finanzielle Volumen der erhobenen
Forschungsprojekte insgesamt dar, differenziert nach
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Bild 26: Etatisierte und nicht etatisierte Projekte: Finanzausstattung insgesamt nach
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Bild 27: Etatisicrte und nicht etatisierte Projekte: Finanzausstattung fiir das Jahr 1993 nach
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I___—] nicht etat. Projekte insg. EI nicht etat. Projekte Typ 2*

* Vgl oben Kapitel 2.3 und Bild 3




Eichern bzw. Fichergruppen einerseits, nach den ver-
schiedenen Datenquellen andererseits. Dem Bild ist
zu entnehmen, daB sémtliche an den Fachhochschulen
im Untersuchungszeitraum durchgefiihrten Projekte
ein finanzielles Volumen von knapp 300 Millionen D-
Mark hatten (Summe aus etatisierten und nicht etati-
sierten Projekten). 47 % davon (138,7 Mio DM) ent-
fallen auf die bei den Hochschulen etatisierten Projek-
te, 23 % (69,2 Mic DM) auf die zweifelsfrei als nicht
ctatisiert identifizierten Projekte, 30 % (88,4 Mio
DM) auf die Restgruppe der nicht eindeutig zuzuord-
nenden Projekte.

Befrachtet man die finanzielie Ausstattung, die die
Projekte der verschiedenen Ficher bzw. Fichergrup-
pen aufweisen, so sieht man sehr deutlich die starke
Priidominanz der ingenieurwissenschaftlichen Fiicher:
Zwei Drittel des finanziellen Aufkommens der etati-
sierten Projekte und knapp die Hilfte der Finanzmittel
der nicht etatisierten Projekte entfillt auf sie. Bedenkt
man, daB ein nicht geringer Teil der Vorhaben in der
Fichergruppe Mathematik/Naturwissenschaft/Infor-
matik ebenfalls ingenieurwissenschaftlichen Charak-
ter hat, so mufl man zu dem Ergebnis kommen, daB
die ingenieurwissenschaftlichen Projekte den Kernbe-
stand und zugleich den quantitativ gréfiten Teil der
Fachhochschulforschung ansmachen. Dagegen sind
die Arbeiten etwa in den Fiichern Sozialwesen (6 %
des Finanzvolumens im etatisierten, knapp 4 % im
nicht etatisierten Bereich) oder Wirtschaft (4 % bzw.
7 %) sehr bescheiden dimensioniert.

Bild 27 weist aus, wie hoch die finanziellen Mittel
waren, die nicht insgesamt, wie das vorangegangene
Bild auswies, sondern ausschlieflich im Jahre 1993 in
die Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Fach-
hochschulen, die sich an der vorliegenden Untersu-
chung beteiligt haben, cingegangen sind. Die Propor-
tionen zwischen den Fiichern sind dabei kaum verén-
dert. Mit insgesamt knapp 100 Millionen D-Mark lie-
gen die Forschungsmittel fiir 1993 bei einem Drittel
der Gesamtmitte! fiir die gesamte Laufzeit aller erho-
benen Projekte.

Es ist, gerade auch fiir die Situation der Fachhoch-
schulen im Hinblick auf das Engagement in der For-
schungsarbeit, selbstverstindlich, daff die Aktivititen
in diesem Bereich auch nicht anniihernd gleichverteilt
sind. Bereits oben in Kapitel 3.1 konnte Bild 6 ent-
nommen werden, dall das Forschungsvolumen der
Hochschulen, soweit es sich in der reinen Zahl der
durchgefiihrten Forschungsvorhaben &uBert, sehr un-

40

terschiedlich ausfallt. Ahniches gilt nun, wenn man
liber diesen quantitativen Aspekt hinaus betrachtet,
wie hoch die F&E-Mittel sind, iiber die die einzelnen
Hochschulen verfiigen.

Nicht nur sind die Mittel, die fiir Forschungsaufgaben
zur Verfiigung stehen bzw. eingeworben werden
konnten, auch nicht annihernd gleich verteilt, sondern
es ist zu sehen, daB insgesamt nur eine sehr kleine
Zahl von Fachhochschulen den griBten Teil der fi-
nanziellen Forschungsausstattung auf sich vereinigt.
Bild 28 zeigt, daB allein die Fachhochschule K&In
mehr als 10 % des gesamten finanziellen Forschungs-
volumens auf sich vereinigt, und auf lediglich acht
Fachhochschulen entfillt mehr als die Hilfte aller
Forschungsmittel. Diesem Sachverhalt entspricht, daB
komplementir an einer grofen Zahl von Fachhoch-
schulen keine oder nur verhiltnismiBig geringe For-
schungsmittel zur Verfiigung stehen. Man kann ver-
muten, dal die Zah] der Fachhochschulen, die in die-
ser Hinsicht sehr bescheiden ausgestattet sind, tat-
séchlich noch héher legt, da gerade diese Hochschu-
len wohl einen tiberproportionalen Anteil an den Ver-
weigerern in dieser Untersuchung haben diirften,

Die sehr ungleiche Verteilung der Projektmittel be-
dingt auch, daf z.T. erhebliche Diskrepanzen sichtbar
werden zwischen dem Anteil, den die Hochschulen
aufgrund der reinen Zahl der Projekic an deren Ge-
samtzahl haben, und dem Anteil, den sie aufgrund der
finanziellen Ausstattung am gesamten Finanzvolumen
haben. Der Vergleich der Bilder 6 und 28 zeigt dies
sehr anschaulich.

Grundsétzlich lassen sich aus diesem Vergleich drei
Typen von "Projekisituationen" der Hochschulen ent-
nehmen:

Typ I: Der Anteil der Hochschule am gesamten fi-
nanziellen Forschungsvolumen aller an der Untersu-
chung beteiligten Fachhochschulen liegt htsher als der
Anteil der Zahl der Hochschulprojekte an allen For-
schungsprojekten der Fachhochschulen. Dies bedeu-
tet, dal die Projekte, die an diesen Hochschulen
durchgefiihrt werden, verhéiltnismiiBig gut ausgestaitet
und groB dimensioniert sind. Beispiele fiir diesen Ty-
pus licfern etwa die Fachhochschulen Kéln, Bremen,
Leipzig, Hamburg, Mittweida oder Wilhelmshaven.
Diesem Typus ist ein knappes Drittel der Fachhoch-
schulen zuzurechnen.

Typ 2: Der Anteil der Hochschule am gesamten fi-
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Bild 28: Etatisierte F&E-Projekte: Finanzielle Ausstattung nach Hochschulen

Hochschule Land Mio DM % Hochschule Land Mio DM %

Koin NW 15,796 11,4% Dortmund NW 0,617 0,4%
Bremen HB 10,688 7.7% Jena TH 0,526 0,4%
Leipzig FHTWK SN 9,207 6,6% Bremerhaven HB 0,45 0,3%
Wismar MV 8,335 6,0% Lippe NW 0,446 0,3%
Zittau FHTW SN 7,573 5,5% Landshut BY 0,361 0,3%
Dresden FHTW SN 7,118 5,1% Pforzheim BW 0,359 0,3%
Mittweida FHTW SN 6,899 5,0% Fulda HE 0,347 3%
Zwickau FHTW SN 6,55 4,7% Berlin ASFH BE 0,3 0,2%
Hamburg HH 4,227 3,0% Augsburg BY 0,275 0,2%
Berlin TFH BE 413 3,0% Flensburg SH 0,267 0,2%
Hannover NI 3,435 2.5% Esslingen FHT BW 0,265 0,2%
Niederrhein NW 2,929 2,1% Berlin FHW BE 0,225 0,2%
Litbeck SH 291 21% Hannover EFH Ni 0,164 0,1%
Reutlingen EFHS BW 2,753 2,0% Schmalkalden TH 0,164 0,1%
Mirkische FH NW 2,75 2,0% Aalen BW 0,133 0,1%
Nerdostniedersachsen NI 2,471 1,8% Neubrandenburg MV 0,1 0,1%
Saarland FHTW sl 2,458 1,8% Kéln KFHNRW NW 0,034 0,0%
Konstanz BW 2,136 1,5% Ludwigshafen EFH RP 0,02 0,0%
Kiel SH 2127 1,5% Saarbriicken KFH SI. 0,019 0,0%
Niirtingen BW 2,005 14% Coburg BY ] 0,0%
Wilhelmshaven NI 1,996 1,4% Kempten BY 0 0,0%
Magdeburg ST 1,965 1,4% Niimberg EFH BY 0 0,0%
Bielefeld NW 1,963 1,4% Regensburg BY 0 0,0%
Ostlriesland NI 1,867 1,3% Rosenheim BY 0 0,0%
Osnabriick NI 1,798 1,3% Weihenstephan BY 0 0,0%
Mannheim FHT BW 1,743 1,3% Wiirzburg-Schweinfurt BY 0 0,0%
Berlin THTW BE 1,607 1,2% Brandenburg BB 0 0,0%
Wiesbaden HE 1,582 1,1% Lausitz BB 0 0,0%
Karlsruhe BW 1,527 1,1% Potsdam BB 1] 0,0%
Ulm BW 1,208 0,9% Biberach BW 1} 0,0%
Ravensburg-Weingarten BW 1,141 0,8% Freiburg KFH BW 0 0,0%
Oldenburg NI 1,102 0,8% Mannheim FHG BW 0 0,0%
Merseburg ST 1,068 0,8% Mannheim FHS BW 0 0,0%
Gelsenkirchen NW 0,93 0,7% Reutlingen BW 0 0,0%
Niirnberg BY 0,915 0,7% Schwibisch-Gmiind BW 0 0,0%
Heilbronn BW 0,9 0,6% Hamburg EFH HH 0 0,0%
Diisseldorf Nw 0,868 0,6% Vechta KFHND NI 0 0,0%
Hildesheim-Holzminden NI 0,816 0,6% Mainz KFH RP 0 0,0%
Esslingen FHS BW 0,783 0,6% Moritzburg SN 0 0,0%
Offenburg BW 0,749 0,5% Erfurt TH 0 0,0%
Bochum NwW 0,643 0,5% 5

nanziellen Forschungsvolumen aller Fachhochschulen
liegt niedriger als der Anteil der Zahl der Hochschul-
projekte an allen Forschungsprojekten der Fachhoch-
schulen. In diesen Fillen handelt es sich im Durch-
schnitt der an der Fachhochschule durchgefiihrten
Projekte um im Verhiltnis geringer ausgestattete Pro-
jekte. Beispiele finden sich an den Fachhochschulen
Niederchein, Wiesbaden, Dortmund, Bochum, Bre-
merhaven u.a. Btwas mehr als die Hélfte aller Fach-
hochschulen 14Bt sich diesem Typus zuordnen.

Typ 3: Die Anteile der Hochschulen sind bei beiden
Betrachtungsweisen etwa die gleichen. Dies kann be-
deuten, daB es sich in beiden Fillen um refativ hohe
Anteile handelt, wie dies beispielsweise bei der Fach-
hochschule fiir Technik und Wirtschaft in Dresden

zutrifft, aber auch, daB es sich um durchschnittliche
oder geringe Anteile handelt, wic etwa bei den Fach-
hochschulen Landshut oder Schmalkalden.

Wie ist das finanzielle Aufkommen fiir die Forschung
auf die Linder verteilt? Auch hier sind sehr deutliche
Abstufungen feststellbar. Vom Gesamtvolumen aller
Forschungsmittel - aus welchen Quellen auch immer:
Bund, Land, Privatwirtschaft, Verbinde v.a. - entfillt
allein ein gutes Viertel auf das Land Sachsen. Zusam-
men mit dem Land Nordrhein-Westfalen verfiigen die
Fachhochschulen des Landes Sachsen iber nahezu
die Hilfte aller F&E-Mittel der Fachhochschulen.

Zu beachten ist bei dieser linderbezogenen Darstel-
lung allerdings, daf sie, anders als die hochschulbezo-
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Bild 29: Etatisierte F&E-Projekte: Finanzielle Ausstattung nach Lindern

Land Mio DM Yo % cum.
Sachsen 37,347 26,9% 26,9%
Nordrhein-Westfalen 26,976 19,4% 46,4%
Baden-Wiirttemberg 15,702 11,3% 57,7%
Niedersachsen 13,65 9,8% 67,5%
Bremen 11,138 8,0% 75,6%
Mecklenburg-Vorpommern 8,335 6,0% 81,6%
Berlin 6,261 4,5% 86,1%
Schleswig-Holstein 5,304 3,8% 89,9%
Hamburg 4,227 3,0% 93,0%
Sachsen-Anhalt 3,032 2,2% 95,1%
Saarland 2,476 1,8% 96,9%
Hessen 1,928 1,4% 98,3%
Bayern 1,551 1,1% 99,4%
Thiiringen 0,69 0,5% 99,9%
Brandenburg 0,041 0,0% 100,0%
Insgesamt 138,717 100,0%

gene, etwas verzerrt ist. Dies betrifft zuniichst den
Umstand, dall die Fachhochschule Rheinland-Pfalz
sich nicht an der Untersuchung beteiligt hat und somit
praktisch das gesamte Land Rheinland-Pfalz nicht
vertreten ist. Es betrifft aber vor allem auch die Lin-
der Bayerss und mehr noch Hessen. In Bayern hat sich
die Fachhochschule Miinchen nicht in der Lage gese-
hen, Auskuntt tiber ihre Forschungsarbeiten zu geben,
in Hessen sind es immerhin die grofien Fachhoch-
schulen Frankfurt und Darmstadt, die sich an der Un-
tersuchung nicht beteiligt haben. Insbesondere im
hessischen Falle ist davon auszugehen, dafl sowohl
die Zahl als auch die finanziellen Mittel der Projekie
die jeweiligen Anteile des Landes deutlich erhsht ha-
ben witrden.

Fundamentale Unterschiede ergeben sich zwischen
etatisierten und nicht etatisierten Projekten im Hin-
blick auf die Herkunft der Projektmittel (vgl. Bilder
30 und 31). Die bei den Hochschulen etatisierten Pro-
Jekte werden zu einem bedeutsamen Anteil durch 6f-
fentliche Mittel gefordert: Etwa zwei Fiinftel aller
Projekte werden ausschliefilich durch Bundes- oder
Landesbehdrden finanziert. Dazu kommt ein nicht ge-
nav bezifferbarer Anteil der 6ffentlichen Mittel bei
denjenigen Projekten, die gemischt finanziert wurden
oder flir die keine Angaben durch die Projekdeiter ge-
macht worden waren. Man wird daher davon ausge-
hen kénnen, daB etwa die Hillle aller etatisierten Pro-
jekte der Fachhochschulen aus &ifentlichen Miticln
geldrdert werden.

Demgegeniiber sind es beispiclsweise lediglich Finf

Prozent der etatisierten Projekte, die ausschiieBlich
durch Unternehmen der privaten Wirtschaft gefordert
werden. Auch wenn man hier, wie oben erldutert, eine
nicht ndher zu beziffernde "Dunkelziffer” einzukalku-
lieren hat, diirfte doch der Finanzierungsanteil, den
die private Wirtschaft an diesen Projekten hat, kaum
iiber, eher unter 10 % liegen.

Vollig anders stellt sich die Situation bei den nicht
etatisierten Projekten der Hochschullehrer dar. Hier
sind es nahezu 60 % aller Projekte, die ausschlieBlich
durch die private Wirtschaft finanziert werden. Auch
hier ist von einem zusitzlichen Finanzierungsanteil
aus den Projekten, die gemischt finanziert werden,
auszugehen, so daB man annchmen darf, dal} etwa
zwel Drittel aller nicht etatisierten Projekte von der
privaten Wirtschaft finanziert oder mitfinanziert wer-
den. Gegeniiber dem dominanten Forderer Privatwirt-
schaft haben die dbrigen einzelnen Finanzierungs-
quellen jeweils fiir sich ein eher bescheidenes Volu-
men.

Nimmt man die etatisierten und die nicht etatisierten
Projekte bilanzierend zusammen, ist zu sehen, da8 ne-
ben der &ffentlichen Hand die private Wirtschaft der
vom Volumen her gréte finanzieile Forderer der For-
schung in den Fachhochschulen und durch das Fach-
hochschulpersonal ist. Dies entspricht auch durchaus
der hiufig geduBerten Vorstellung, dafl eine wichtige
Funktion der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der
Fachhochschuten darin zu sehen sei, zum Transfer
von Technologien und Wissen aus den Hochschulen
in dic Wirtschatt, und hier insbesondere in kieinere
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Bild 30: Etatisierte Projekte: Quelle und Héhe (in Mio DM) der Projektfinanzierung
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* Finanzvolumen der Projekte, deren Leiter keinen Fragebogen ausgefiilit haben und fiir die ausschlieBlich die Angaben der
Hochschulverwaltungen votliegen

Bild 31: Nicht etatisierte Projekte*: Quelle und Hohe (in Mio DM} der
Projektfinanzierung

39.6

20 1

in Mioc DM

15 +

10+

6,72 707

Wirtschaft
DEG
Mischfinanz.
Sonstiges

and, Forsch.-Férd.

* In dieser Aufstellung sind nur diejenigen Projekte beriicksichtigt worden, die zweifelsfrei als nicht etatisierte identifiziert
werden konnten.
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Bild 32: Finanzierung der Fachhochschulforschung durch die Privatwirtschaft nach
Herkunft (in Prozent)

02% _ 2.1% 08% __

Kleinbetrieb Mittelbetrieb Grofibetrieb
aus Industrie und Handel

Handwerk . Bank

Versicherung Verband

und mittlere Betriebe, beizutragen. Es scheint so, daB
die private Wirtschaft insgesamt diese Funktion nutzt.

Allerdings scheint sich ein solcher Nutzen der Koope-
ration nicht fiir alle Betriebe gleichermallen zu erge-
ben. Im Gegenteil: Die Kooperationen, soweit sie sich
in der Finanzierung der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit durch den Kooperationspartner duBern,
sind auflerordentlich ungleich verteilt: Knapp vier
Fiinftel der durch die Privatwirtschaft und ihre Ver-
biinde erfolgenden Forschungsfinanzierung wird von
GroBunternehmen getragen, weniger als 20 % der Ge-
santfinanzierung entfillt auf Klein- und Mittelbetrie-
be (vgl. Bild 32).

Dieses Ungleichgewicht ist zwar auf der einen Seite
von der Sache her durchaus plausibel, sind doch
GroBbetriebe in der Regel ungleich stirker in der La-
ge, fiir bestimmte, sich aus Produktions- oder Ent-
wicklungsproblemen ergebende Forschungsarbeiten
Zeit und Geld zur Verfiigung zu stellen. Zu dhnlichen
Ergebnissen war auch bereits die explorative Vorstu-
die zu der vorlicgenden Untersuchung gekommen:
Immer wieder hatten Fachhochschullehrer darauf hin-
gewiesen, dall inshesondere die GroBiindustrie fiir sie
cin attraktiver Partner sci, weil in dieser Zusammen-
arbeit in relativ groflerer Unabhiingigkeit von den
zeitlichen Erfordernissen des Tagesgeschiiftes For-

schungsfragen griindlicher nachgegangen werden
kénne und die gestellten Aufgaben von der Sache her
interessanter seien. Viele Kooperationen ergeben sich
zudem aus der Tatsache, daB die Professoren der
Fachhochschulen nicht selten aus solchen Betrieben
zur Fachhochschule fibergewechselt sind und entwe-
der laufende Projekte mitgenommen haben oder den
Kontakt zum Unternehmen aufrechterhalten und in
weiteren kooperativen Projekten genutzt haben?>.

Auf der anderen Seite hat ein solcher Befund jedoch
durchaus eine nicht zu iibersehende Problematik.
Denn es sind ja gerade die den Fachhochschulen im-
mer wieder anempfohienen Klein- und Mittelbetriebe,
dic offensichtlich nicht in dem in der bildungspoliti-
schen Offentlichkeit vorgestellten oder gewiinschten
MaBe die Kooperation mit den Fachhochschulen su-
chen oder finden, Zumindest mul man dieg nach den
hicr vorliegenden Untersuchungsergebnissen aus der
Sicht der Fachhochschulen schlieBen. Natiirlich ist
nicht auszuschlieBen, dab der Anteil der Kooperatio-
nen von kleinen und mittleren Unternehmen mit
Fachhochschulen relativ hoher liegen mag als der ent-
sprechende Anteil der Kooperation etwa mit Univer-
sitiiten. Dies konnte selbstverstindlich in dieser Un-
tersuchung nicht iiberpriift werden. Gleichwoh! muf}
der hohe Anteil der finanzierten Kooperationen von
Fachhochschulen mit GroBunternehmen zu denken




geben.

Die Kooperation der Fachhochschullehrer mit Grof3-
unternehmen sowohl in den etatisierten als auch ganz
besonders in den nicht etatisierten Projekten und die
Motive, die dafiir geltend gemacht werden, deuten
darauf hin, daf das Bild der Fachhochschulforschung
als Technologie- und Wissenstransfer von der Hoch-
schule in die Wirtschaft in der Wirklichkeit der For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten einen geringeren
Widerhall findet als in den Vorstellungen der hoch-
schulpolitischen Offentlichkeit, Die vorliegende Stu-
die hat mégliche Erklirungen fiir dieses Untersu-
chungsergebnis nicht ihrerseits thematisieren konnen.
Daher kinnen hier grundsiitzlich nur mehr oder weni-
ger begriindete und aus den in der cxplorativen Vor-
studie gefiihrten Gesprichen mit forschenden Fach-
hochschullchrern gewonnene Vermutungen dariiber
angestellt werden, worauf die Befunde zuriickzufiih-
ren sind, Mehrere, m&glicherweise sich erginzende
Erklédrungsmuster sind vorstellbar:

So ist zum einen denkbar, da die Vorstellung des
Technologie- und Wissenstransfers, die immer wieder
und immer noch mit den Fachhochschulen - meist in
Abgrenzung gegen die Universititen - in Verbindung
gebracht wird, gerade fiir die Fachhochschulen nicht
oder nicht sehr weit triigt. Denn sie geht von einem
sehr einseitigen und eher technizistisch geprigten Ge-
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danken aus: daB nimlich vorhandene und bereits ent-

wickelte Technologie- und Wissensbestinde durch
mehr oder weniger geringfiigige Adaptionsleistungen
in betriebliche L8sungsstrategien transferiert werden
kénnten. Die Vorstellung eines bereits vorhandenen
Wissens- und Technologiebestandes, der verhiltnis-
miBig unvermittelt fiir die betriebliche Praxis frucht-
bar gemacht werden kann, bedingt die Erwartung, dal
Forschung und Entwicklung an und durch Fachhoch-
schulen sich in relativ kleinen und schnell zu realisie-
renden Projekten vollziehen kénne. Der gleichen Er-
wartung begegnen Fachhochschullehrer hiufig bei
den Vertretern kleiner und mittlerer Betriebe, die um-
fangreichere oder griindlichere Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten nicht finanzieren kénnen oder wol-
len. Den Fachhochschulen sind hier jedoch meist
recht enge Grenzen gezogen: Weder erlaubt es ihre
Infrastruktur - insbesondere der Mangel an wissen-
schaftlichen Mitarbeitern und einer passenden Aus-
stattung -, sehr flexibel auf externe Anfragen zu rea-
gieren, noch sind sie in der Regel in der Lage, mit ei-
nem Kanon an verfiigbaren Entwicklungen und Ver-
fahren schnclle Adaptionen an berufspraktische Wiin-

sche vorzunchmen - letzteres im {ibrigen ebensowe-
nig, wie dies die Universititen vermogen. Von beiden
Seiten, der Berufspraxis ebenso wie der Fachhoch-
schulen selbst, stoft die Vorstellung von Forschung
und Entwicklung als Technologie- und Wissenstrans-
fer schnell an ihre Grenzen. So ist durchaus vorstell-
bar, daf} die genannten Limitierungen es gerade fiir
die Fachhochschulen attraktiv machen, mit griBeren
Unternchmen zusammenzuarbeiten, die in der Lage
sind, mit etwas ldngerem Atem Entwicklungsarbeiten
zu unterstiitzen und zudem vorhandene Ausstattungs-
defizite der Fachhochschulen durch Einsatz der eige-
nen Infrastruktur bis zu einem gewissen Grade zu
kompensieren.

Zum anderen ist ebenso vorstellbar, daB anwendungs-
orientierte Forschung und Entwicklung nicht in erster
Linie davon abhingig ist, wer der Kooperationspart-
ner in einem Projekt ist. So wenig wie die Trennungs-
linie zwischen anwendungsorientierter und "reiner”
Forschung zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen zu ziehen ist - die Fachbereiche Elektrotech-
nik und Maschinenbau etwa an den Universitiiten sind
sicherlich grundsitzlich ebenso "anwendungsorien-
tiert" wie die entsprechenden Fachbereiche der Fach-
hochschulen, und an den Fachhochschulen wird nicht
nur im Sozialwesen, das ein Pendant an den Universi-
titen nicht besiizt, sondern auch in anderen Bereichen
bis zu einem gewissen Grade "reine” Forschung im

‘Sinne von Grundlagenforschung betrieben -, so wenig

garantiert der eine Kooperationspartner gegeniiber
dem anderen ein Mehr oder Weniger anwendungs-
orientierter Forschung, Es ist mit anderen Worten also
gut miglich, daB die Forschungsarbeiten in beiden
Fillen sich recht dhnlich sind. Wemnn dies so wiire,
verliefe die Differenz nicht in erster Linie zwischen
anwendungsorientierter und grundlagenorientierter
Forschung, sondern sie verliefe zwischen klein- und
grofldimensionierter Forschung, und das starke Ge-
wicht der Kooperation der Fachhochschulen mit
Groflunternehmen wire ein Beleg dafiir, daf} gerade
in den die Fachhochschuiforschung dominant bestim-
menden technischen Bereichen das Erfordernis griBer
angelegter Forschungsarbeiten wiichst.

Wie dies jedoch auch im einzelnen sei: Als Resultat
dieses Untersuchungsteils ist festzuhalten, daf} die
Grolibetriebe die prominentesten Forderer der Fach-
hochschulforschung aus dem Bereich der privaten
Wirtschaft darstellen.

Zum AbschluB soll noch ein Blick geworfen werden
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Bild 33: Etatisierte Projekte: Verwendung der Drittmittel nach Herkunft (in Prozent)

100 0]
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in Prozent

40

20

Privatwirtschaft :
Bundesbehérde
Landesbehirde

Kommune /Wohlf.verb.

DFG
Sonstige

Stiftung

Insgesamt

andere Forsch.-Férd.

m Personal

Sachmittel { | Gerite

auf die Verwendung, die die 'Fﬁrderge!der unter-
schiedlicher Herkunft in den F&E-Projekten der
Fachhochschulen erfahrt,

Wie Bild 33 zu entnehmen ist, wird etwa die Hiilfte
atler Drittmitiel, die den Fachhochschulen fiir For-
schungszwecke zur Verfiigung stehen, fiir die Finan-
zierung des Forschungspersonals ausgegeben, ein
Drittel wird fiir die Finanzierung sichlicher Ausga-
ben, ein knappes Sechstel fiir die Anschaffung von
Geriiten verwendet. Auch hier sind die Proportionen
zwischen den verschiedenen Verwendungszwecken
sehr unterschiedlich nach den verschiedenen Finan-
zierungsquellen. So werden die Gelder der Privatwirt-
schaft nur zu einem sehr geringen Anteil fiir die Fi-
nanzierung von Geriiten, (iberproportional dagegen
fiir die Finanzierung von Sachmitteln und Personal
verwendet. Gerade umgekehrt verhilt es sich mit den
Geldern der forschungsfordernden Stiftungen, bei de-
nen insbesondere die Finanzierung von Geriiten stark
ausgepriigt ist. Die Mittel von Landesbehdrden sowie
der Peutschen Forschungsgemeinschaft werden dage-
gen iiberwicgend zur Finanzierung von Personalko-
sten eingesetzt.

Zwar ist es sicherlich so, daB bei aller Forschungsfor- |
derung ein groBer Teil der Mittel fiir die Finanzierung
der Personalkosten vorgesehen ist, doch entspricht
ebenso gewill der hohe Anteil, den die Finangzierung
des Personals an den Drittmitteln der Fachhochschu-
len insgesamt einnimmt, dem Umstand, daB sich die
Fachhochschulen im Hinblick auf die Unterstiitzung
der Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch ei-
nen wissenschaftlichen Mittelbau nach wie vor in ei-
ner defizitiren Sifuation befinden,




Anmerkungen

Vel Rolf Holtkamp: Voraussetzungen von Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen. Ergebnisse ei-
nes Forschungsprojekts, Bonn 1994 (AKTUELL BIL-
DUNG WISSENSCHAFT 1/94), S. 14 1,

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der
Fachhochschulen in den 90er Jahren. KoIn 1991, S.
100

ebd,

Im gleichen Sinne argumentiert die Kommission Fach-
hochschule 2000 in ihrem AbschluBbericht: “Ange-
wandte Forschung und Entwicklung sind eine notwen-
dige Erginzung zur Lehre. Der jeweils neueste Wis-
sensstand und Problemlésungskompetenz werden am
besten durch die aktive Teilhabe an der anwendungs-
orientierten Forschung in Zusammenarbeit mit der Pra-
xis vermittelt, Angewandte Forschung und Entwick-
lung sind somit Instrumente zur Akiualisierung der
praxisorientierten Lehre.” (Kommission Fachhoch-
schule 2000; Abschlufibericht, Stuttgart 1990, S. 96)

Vgl. hierzu wiederum die Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Entwicklung der Fachhochschulen in
den 90er Jahren: “Die Finanzierung durch die Praxis
sichert diese besondere Ausrichtung der Forschung.”
(Wissenschaftsrat; Empfehlungen ..., a.a.0., 5. 147)

Es ist dies im {ibrigen eine Erwartung, mit der im letz-
ten Jahrzehnt in wachsendem MaBe auch die Universi-
titen konfrontiert worden sind. Auch hier ist der relati-
ve Anteil der Forschungsfinanzierung aus den Haus-
haltsmitteln der Institution zugunsten des Anteils ein-
geworbener Drittmittel zurlickgegangen.

Vgl. Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., 4.2.0., 5. 30
ff.; Rolf Holtkamp: Berufspraktische Weiterqualifizie-
rung von Professorinnen und Professoren an Fackhoch-
schulen und Praxisbezug des Studiums. Hannover 1991
(HIS Hochschulplanung 87), S. 31 ff.

Vgl Wissenschaftsrat: Drittmittel der Hochschulen
1970 bis 1990, Kéln 1993, 8. 8

Der Wissenschaftsrat hatte solche Drittmittel mit Hin-
weis auf ihre Geringfilgigkeit unberiicksichtigt gelas-
sen. Fiir die Fachhochschulen, die ihre Forschungs-
und Entwicklungsarbeit schwerpunkimiBig in Koope-
ration mit auBerhochschulischen Einrichtungen betrei-
ben, kann diese wichtige Kooperations- und damit
Farderungsform nicht ausgeklammert bleiben.

Vgl. Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., 2.2.0.. Im
Zusammenhang der Erbrierung des Nebentitigkeits-
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11

12

13

14

15

I6

rechts stellen Piittner und Mittag fiir die anwendungs-
bezogene Forschung der Fachhochschulen fest, "daB an
sich die meisten Fille der Kooperation Fachhochschu-
lefWirtschaft zu den Dienstaufgaben gezihlt werden
milssen, obwohl in der Praxis wegen fehlender Grund-
ausstattung nahezu ausschlieBlich Vorhaben in Neben-
titigkeit durchgefiihrt werden”. (Glinter Piittner und
Ulrich Mittag: Rechtliche Hemmnisse der Kooperation
zwischen Hochschule und Wirtschaft. Baden-Baden
1989, 8. 187)

Vgl. Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen: Bericht zur Entwicklung
der Fachhochschulen (Vorabdruck), Diisseldorf 1992,
S. 331

Dies scheint umso selbstverstindiicher, als ein deut-
scher Kultusminister offen den Konnex zwischen insti-
tutioneller Ausstattung und dem Erfordernis der aufler-
hatb der Hochschule individuell organisierten F&E-T4-
tigkeiten betont hat in Form der Empfehlung, die
Hochschulseite moge doch bitte bei Berufungsverhand-
lungen darauf hinweisen, dafl die verhiltnisméBig be-
schetdene finanzielle Ausstattung der Fachhochschul-
Professorenstellen von den Bewerbern durchaus mit ei-
nem griBeren Umfang an F&E-Titigkeiten aullerhalb
der unmittelbaren Hochschultitigkeit kompensiert wer-
den kénne.

Vgl Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., a.a.0., S.
100ff.

In den Kapiteln 3.4, 3.5 und 3.7, die den Umfang der
Projekte (Mitarbeiter, Laufzeit, finanzielle Ausstat-
tung) behandeln, werden tiber die blofle Anzahl der
Projekte hinaus auch die unterschiedlichen Projektge-
wichte thematisiert, die sich aus der unterschiedlichen
Ausstattung ergeben.

Bei diesem ebenso wie bei allen anderen in diesem Be-
richt vorgenommen Lindervergleichen muB bertick-
sichtigt werden, daB die Beteiligung der Fachhoch-
schulen in den verschiedenen Lindem nicht immer
gleichgewichtig gewesen ist. Neben den fitr Hessen ge-
schilderten Verhiltnissen, die zu gewissen Verzerrun-
gen der linderbezogenen Analysen [ihren kinnen,
trifft dies auch zu fiir die Linder Bayern und Rhein-
land-Pfalz. Wihrend die Fachhochschule Rheinland-
Pfalz insgesamt die Mitarbeit an der Erhebung abge-
lehnt hat und somit praktisch das gesamte Land Rhein-
land-Pfalz nicht repriisentiert ist, ist es in Bayern wie-
derum die groBe Fachhochschule Miinchen, die die
Mitarbeit an der Untersuchung verweigert hat und da-
durch dazu beigetragen hat, daB die bayerischen Ergeb-
nisse im Vergleich unterdurchschnittlich erscheinen.

Vgi. Horst-Dieter Tietz: Kurzvortrag, in: Karl Ermert
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(Hg.}: Fachhochschulen im Aufwind. Grilnde - Konse-
quenzen - Perspektiven, Rehburg-Loccum 1993 (Loc-
cumer Protokolle 11/93), §. 59if.; Gertraude Buck-Be-
chler und Heidrun Jahn: Kurzvortrag, ebd., S. 5HT.

In dem hier diskutierten Kontext wird die (Mit-)Forde-
rung der Projekte durch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft lediglich als ein Indikator filr Bedingungen
betrachtet, die die Aufnahme von Forschungstitigkei-
ten begiinstigen. Es wird daher hier auf die genauere
Darstetlung der quantitativen Forderaspekte verzichtet,
Eine detaillieriere Darstellung der Finanzierungsver-
hiltnisse, die auch die Hohe der Finanzierung durch
nnterschiedliche Forderer einschlieBt, findet sich in
dem entsprechenden Kapitel weiter unten.

Vgl Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., a.a.0., §.
30ff.

Vgl Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., a.a.0., S. 77
ff.

Vgl. Apfel und Bimen. Laufen Fachhochschulen den
Universitidten den Rang ab? Ein Streitgesprich zwi-
schen Georg Obieglo, Rektor der FH Reutlingen, und
Udo Koppelmann, Prodekan an der Universitit Kéln.
In: manager magazin 1/1995, 8. 32-34

Zu den Ambivalenzen der wachsenden Verlagerung
der Fachhochschuiforschung in An-Institute vgl. Rolf
Holtkamp: Voraussetzungen ..., a.a.0., S. 70 if,

Vel. Rolf Holtkamp: Voraussetzungen ..., S. 89 ff.

Um Parallelitdt und Vergleichbarkeit der Angaben zur
Laufzeit der Projekte zu gewtiihrleisten, sind hier zur
Laufzeit die Angaben der Professoren und nicht die -
auf die Dauer der Finanzierung gerichteten - Angaben
der Hochschulverwaltungen zugrundegelegt worden.-
Im Falle der nicht etatisierten Projekte wurden in die-
sem Kapitel ausschlieBlich diejenigen Projekte einbe-
zogen, die eindeutig als nicht bei den Hochschulen eta-
tisierte Projekte identifizierbar waren, vgl. oben Kapi-
tel 2.3,

Bei allen Analysen dieses Kapitels ist zu beachten, da8
es sich bei den Kooperationspartnern immer aus-
schlieBlich um die Partner in der inhaltlichen Zusam-
menarbeit handelt, nicht um digjenigen auberhochschu-
lischen Institutionen, die die Projekte finanziert oder zu
ihrer Finanziemuing beitragen haben, Alle Fragen der Fi-
nanzierung der Projekte werden erst in Kapitel 3.7 be-
handelt.

Vgl Rolf Holtkamp: Voraussetzungen .., a.a.0., S.

7811,
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Anhang 1.1

Instrumente: Erhebungsbogen zur Finanzierung der Forschungs- und Entwicklungsarbeit
der Fachhochschulen (adressiert an die Hochschulverwaltungen)




Ausfiilende Stelle: Hochschulverwaltung

Erhebungsbogen zur Finanzierung der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Fach-
hochschulen
Bitfe ridien Ste pro F&E-Projekt sinen Erhebungsbogen aus,
Hochschul-Informations-System, Pr. Rolf Holtkamp, Goseriede 9, 30159 Hannover

FOCAROCRSCRUIE. .vvoiieiiaiiie ettt sarss b e as s ena e r et BRE

Fachberelch (ggfifs. FOrsChUungssChWEIDUNKD: ... s sssssssie s
THOI AES PIOJEKIOS! ...t r v ressceresse s e e se e s cr st e se b et s a et e e e Rt s e E et aaere e e bt s e84 ese Rt S b et et s dem s e s s e ses et satasaernansasans
PrOJEKHEBITEIT .o s e s et e E e et 4a£ 14 e b e b a4 (e me et e ca e e et A et e eSS R A SR SRSt R eEe e An et b et estreanreetereares
Projekt durchgefiihet Im Hauptamt || im Nebenamt [ ]
] 2
Laufzeit: Beginn: I I Ende: | I
Monat) (Joh) (Monat) Jahn)

Projekimitte! insgesamt;

Hochschulmittel flr das Projekt Insgesamt: DM i e —
- davon Personal: DM
- davon Sachmiftel: DM e
“ davon Gerdte (Uber DM 10.000): DM e
Landesmittel fr dos Projekt insgesamt: DM e
- davon Personal: DM et
. davon Sachmittel: DM i e
- davon Gerdte (Uber DM 10.000): DM s
Sonstige Drittmittel fir das Projekt insgesamt: DM
- davon Personal: DM
- davon Sachmittel: DM e
- davon Gerdte (Uber DM 10.000): DM

Flr das Projekt im Jahre 1993 verausgabte Mittel:

Hochschulmittel 1993 fr das Projekt insgesamt: DM s
- davon Personch: DM e
- davon Sachmittet: DM e
- davon Gerdite (Uber DM 10.000): DM e
Landesmittel 1993 fir das Projekt Insgesamt: DM i e
- davon Personal: DM
- davon Sachmittel: DM i
- davon Gerd&te (Gber DM 10.000): DM
Sonstige Drittmittel 1993 fOr das Prbjekf insgesamb: DM
- davon Personal: DM e
- davon Sachmittel: DM e

- davon Gerdite (Gber DM 10.000): DM e
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Anhang 1.2

Instrumente: Fragebogen zu Umfang und Art von Forschung und Entwicklung an den Fach-
hochschulen der Bundesrepublik Deutschland (adressiert an die Leiter der etatisierten Pro-

jekte)




Fragebogen zu Umfang und Art von Forschung und Entwicklung
an den Fachhochschulen der Bundesrepublik Deutschiand

Blife geben Sle diesen Fragebogen, nachdem Sie ihn ausgef(iit haben, mdglichst umgehend an Ihre Hochschulver-
walfung zurtick, die Ihn zusammen mit den Bdgen, die lhre Kollegen ausgef(iit haben, an HIS senden wird. Danke.

Fragen I bis 3: Biffe von Hochschulvenwallung atiszuflif-
fen und sodann an Profekllelfer welferziulelien!

1. Fachhochschule:

2. Fachbereich (ggills. Forschungsschwerpunkt):

3. Titel des Projekts bzw. der Forschungsarbeit:

.......................................................................................

.......................................................................................

4. Kurzbeschreibung des Projekds:

Fachgebief (zB. Regelungstechnlk, Technische In-
formatik, Suchitherapie L&) i,

..............................................................................................

Ar des Profekis (z.B. Literaturstudie, empirlsche Ar-
beit, experimentelle Arbeit, Produkientwicklung

uda.):

...................................................................................

Zfel des Projekfs (bitte ggfils. gesondertes Biatt
BBIBUEN). e e e

..............................................................................................

..............................................................................................

5. Laufzeit des Projekis:

Beginn: L1 (1 -14)
(Monat) (Jahn)
Ende: L1 | (15-18)

(Monat) (Jahn

6. Wo wird das Projekt durchgefiihri?

(Mehrfachnennungen maglich) Q9
- andet Fachhochschule .., []
- anelnem An-nstitut derFH .. [ ]
- an elnem Forschungsinstitut ..o |J

10.

. , . 2
- im eigenen (Ingenieur-, Architekfur- usw.) @

Baro

.................................................................

- inden kooperierenden Einrlchtungen (z. B.

Universitdit, Betrieh) .
- ansonstiger Stelle, und zwar ...,
(24)
Fiibren Sie das Projekf allein durch?
S E (] —» Frage9
= nein D 2
(25)

Betrelben Sie Ihr Forschungsprojekt
[

(26)

= ImMHaUPAME? e

L)

- M NebenaMt? o

Wie viele Mitarbeiter sind / waren auBer |hnen
selbst im Projekt téitig? (Bitte tragen Sle in die

Késtchen rechis die Zahi der jewelligen Mitarbelter
eln.}

vollzeit | teilzeit
(27 -28) | (49 - 50)
- Diplomanden ..o
- wiss./stud. Hilfskr&fte ..o
- wiss. Mifarbelter ..o,
- Doktoranden ...,
- Laboringenigure ...,

- Werkmeister/Techn. Angestellte ..
- FH-Prof. des eigenen Faches .......
- FH-Prof. eines anderen Faches ...
- Unl-Prof. des elgenen Faches

1 o o
s JddHHEBEER

- Uni-Prof. eines anderen Faches ..

- Angehdrige der kooperierenden
Einrichtung auBerhalb der FH ...

(1]

(47 - 48)

—_—

Falls Sie im vorliegenden Projekt mit einer Ein-
richtung cuBerhalb Ihrer Fachhochschule koo-
perieren bzw. kooperiert haben: Worum han-
delt es sich dabei? (Mehifachnennungen

maglich) an

[]
[
[

73

- Kleinbetrieb aus Industrie und Handel

- Mittlerer Betrieb aus Industrie und Handet
- Groibetrieb aus Industrie und Handel




il

12.

13.

- Handwerksbetlrieb o, D
- Bank, Sparkasse e, D
- Versicherungsunternehmen ..., D
- Verband e D
- KOMMUNS e e e D
- Wohifahrtsverband, Sezidle Dienste ... D
- Landesbehdrde ..., D
= BUNCOSBENAIAE e ereveveeerseereesseserenseerisesres [}
- Andere Fachhochschule ..., []
= UNIVEISIET e []
- Sonstiges. und zwar (bitte angeben). ...

- Es gab keine Kooperation mit Externen .. |:|
(85)

Falls Driltmittel zur Verfligung standen: Wer
war(en) der bzw. die Drittmittelgeber? (Mehr-

fachnennungen moglich) 6
- Kleinbetrieb aus industrie und Handel ...... D
- Mittlerer Betrieb aus Industre und Handel D
- Grofibetrieb aus Industrie und Handel ..... L__\
- Handwerksbetrieb ..., D
- Banl, Sparkasse ..., D
- Versicherungsunternehmen. ..., D
= Verlbdnd e D
- KOMIMUNE i i D
- Wohlfahrtsverband, Soziale Dienste ........ D
- Bundesministenum ..o, D
- Landesministenium ..., D
- Deutsche Forschungsgemeinschaft ... D
- Andere Einrichtung der Forschungs-
fOrderung, NAMICH: ervereeesisesearsersereee (]
- SHAUNG, NEMECH: ovoeeeverecossimseaserensecsseeesnns (]
- Sonstiges (bitte benennen), ... D
Q100

Wie wiirden Sie den Charakler lhres Projekts
kennzeichnen?

- Angewandte Forschung ohne Enfwick-

IUNGSANEEIE (oo D !
- Forschung mit stérkerem Enfwickiungs-
anteil (Produkte, Verfahren, Modelle) ..... [ ]2
- Forschung mit starkerem Anteil
Grundlagenforschung ..., D 3
(aon

Haben Sie Ziel und Gegenstand des Projektes
selbst bestimmt und festgelegt?

14.

15,

16.

17.

- ja, selbst DestMME i eeenn, D !
- Ja, gemeinsam mit Kooperationspariner.. D 2

- nein, ist durch den Auftraggeber
bestionmt worden .. D 3

ist Ihr Projekt im Rahmen eines hochschutin-
ternen oder -externen Forschungsprogramms
getdrdert worden? (Mehrfachnenn. moglich)

- ja, hochschulinternes Programm (z.B.
Forschungssemester, Fachbereichsmittel,
Rekioratsreserve, spez, Forschungspro-

gramm u.4.), ndmlich (bitte nennen): (103

- ja. hochschulexternes Programm, nam-

lich (bitte nennen) ......cccoiiiicinicnn, D
S NEIN D
105)

Falls Férderung durch ein Programm vorlag:
Welche Efahrungen haben Sie mit diesem
Programm gemach#? (Falls Efahrungen in der
Antragsteliung mit anderen Programmen vorliegen,

bitte auf separatem Blaft erldutern.)

POSITIVE L
NEGANV! e
Liegen Verdffentiichungen aus dem Pro-

jekt vor? Mehifachnennungen moglich)  ios

= NEIN i D

- Ja. In hochschulinterner Publikation ........ D
- Ja. in Fachzeltschriften ..., D
- Ja. Buchpublikation(en) ..., D
- ja, als Vortrag auf wiss. Tagung ... D
- ja. als Présentafion quf einer Messe ... |:|
- ja, inseonstiger Form, ndimilich: ...

.......................................................................

- Veroffentlichung ist geplant In Form von
(bHte NeNNeN). . D

Bitte vergeben Sie fiir |hr Projekt maximat flnf
kennzeichnende Schlagwérter (z.8.: Drogen-
therapie, Hydraulik, Fernsehtechnik u.d.):

Haben Sie vieten Dank fir die freundiiche Unferstiifzung unserer Unfersuchung!
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Anhang 1.3

Instrumente: Fragebogen zu Umfang und Art von Forschung und Entwicklung an den Fach-
hochschulen der Bundesrepublik Deutschland (adressiert an die Leiter der nicht etatisierten

Projekte)




Fragebogen zu Umfang und Art von Forschung und Entwicklung
an den Fachhochschulen der Bundesrepublik Deutschland

|

Bitte senden Sie diesen Fragebogen, nachdem Sie ihn ausgefiilit haben, im beiliegenden adressierten
Umschlag direkt an HIS zurlick. Flir Nachfragen steht telephonisch gern zur Verfligung: Dr. Rolf Holtkamp,
Tel.: 0511 / 1220-241

Dieser Fragebogen wird volfkommen anonym behan-
delt Wir haben durch Verzicht auf die Angabe des
Forschungsprojekititels sowie der Hochschule bewust
darauf geachlel. das eine Identitizierung lhires Fro-
Jekles nicht mdglich Ist.

1. Name des Bundeslandes:

..............................................................................................

2. Name des Fachbereichs (ggills. des Forschungs-
schwerpunktes):

.............................................................................................

3. Ar des Projekfes (z.B. Literaturstudie, empirische Ar-
belt, experimentelle Arbelt, Produktentwickiung

o 35 S H RO TP OO T OO OUPT PRI

voltzelt

(26 -27)
DIplomanden ..o, Dj
wiss. /fstud, HIFSKIARS ..v.vovererereee L]
wiss. Mitarbelter ..., D__J
Dokteranden ..., D:I
Laboringenieure .......ccinionn, D:l
Werkmeister/Techn. Angestelite . [D
FH-Prof. des elgenen Faches ....... D:l

FH-Prof. eines anderen Faches ... D:]
Unl-Prof, des eigenen Faches ... D:)
Uni-Prof, eines anderen Faches ..

Angehdrige der kooperierenden
Einflchtung auBerhalb derFH ...

(46 -47)

teilzeit
(48 - 49)

d HodEHE6EE

g
g

(1 - & (7 - {10

Laufzeit des Projekts:

Beginn: il | ar-1g
' (Monaty (Jahr)

Ende; o | (15-19

{Monat) Jahr)

Wo wird das Projekt durchgefiihrt?

(Mehrfachnennungen moglich) a9
- ander Fachhochschule .., D
_ an einem An-institut der FH ... []
- an elhem Forschungsinsttul ... D

- im elgenen {Ingenleur-, Architeldur- usw.)

BUFD vvviinsrenrsenrens s iansssiesssania s sss s ssees D

- in den kooperierenden Einrichtungen (z. B.

UNIVETSHEE, BETHED) .vvvvvveevvecerssenseemsesssessnraness []
- ansonsfiger Stelle, und zwar: ...
...... ”
Fiihren Sie das Projekt aliein durch?
s []1 —» Frage8
- el s []>2
(25)

Wie viele Mitarbeiter sind / waren auBer lhnen
selbst im Projekt tétig? (Bitte tragen Ste in die
Késtchen rechis die Zaht der jewelligen Mitarbeiter
ain.)

Falls Sie im vorliegenden Projekt mit einer Ein-
richtung auBerhatb threr Fachhochschule koo-
perieren bzw. kooperiert haben: Worum han-
delt es sich dabei? (Mehrfachnennungen

moglich) )
- Kleinbetrieb aus Industrie und Handel ...... D
- Mittlerer Betrieb aus Industie und Handel D
- Grofibetrieb aus Industrie und Handst ..... D
- Handwertksbetrieh ... D
- Bank, Sparkasse ... D
- Vensicherungsunfernehmen ... D
- Verband e D
- KOMIMUNE i s, D
- Wohlfahrsverband, Sozigle Dienste ........ D
« LONDBSDEIBIAE ..ovverrmimmesriisssresnssisssesssiens ]
- BUNCESHENGIE ...oorvrveveimrrenrerererersereseeneens . ]
- Andere Fachhochschule ..., [:]
- UNIVErSIFAL e D

- Sonstiges, und zwar (bitte angsben). ...

- Es gab keine Kooperation mit Externen .. [ ]
(&)

Falls Drittmittel zur Vediigung standen: Wer
watr(en) der bzw. die Drittmittelgeber? (Mehr-
fachnennungen moglich) @5

- Kleinbetrleb aus Industrie und Handel ... ]




10.

1%

12

13.

(86)
- Mittlerer Betrieb aus Industrie und Handel |:|

- Grofibetreb aus Industie und Handet ..... I:]
- Handwerksbetliob ... []
- Bank, SPArKasse ... []
- Versicherungsuntermnehmen.......ouneonn. []
= Verband . D
= KOMIMUNE v ss s nnenonns (]
- Wohlfahnsverband, Sozlale Dienste ........ I:]
- Bundesministerium ..., D
- Landesministerum ... D
- Deutsche Forschungsgemeinschaft ........ D
- Andere Einrichtung der Forschungs-
férderung, NAMICH: ... []
= SHAUNG. NEMECK: v L]
- Sonstiges (bltte benennen): ............. []

(duplizieren: 3 - 6)

4 - .6).
Wie viele Mittel standen bzw. stehen lhnen fiir
das Projekt insgesamt zur Verfiigung?

- Mittel der Hochschule: DM || | |

- Mitteldeslandes: DM || | |

- Sonstige Mittel Dritter: DML | | |
(7 -

Lty
Lt
Lif]]

|
|
|
30)

Wie viele MiHte!l wurden davon im Jahre 1993
verausgabt?

_ Mittel der Hochschule: DM || | |
- Mittel des Landes: oM |1 ||

- Sonstige Mittel Dritter: OM | | | |
(31 - 84

Pl
el
L

y]

Wie wiirden Sie den Charakter lhres Projekies
kennzeichnen?

- Angewandte Forschung ohne Entwick-
INGSANTEI v

- Forschung mit stérkerem Entwicklungs-
antell (Produkte, Verfahren, Modelle) ..... []:

- Forschung mit stérkerem Anteil
GrundlagenforsChung ... [ ]

Haben Sie Ziel und Gegenstand des Projektes
selbst bestimmt und festgelegt?

- o, selbst besHmmt ..o R
- Ja. gemeinsam mit Kooperationspartner, [:] 2

- nein, ist durch den Auftraggeber
bestimmt worden ........c.omonnn.

14, Ist Ihr Projekt im Rahmen eines hochschelin-
ternen oder -externen Forschungsprogramms
gefdrdert worden? (Mehifachnenn. méglich)

- ja, hochschulinternes Programm (z.B.
Forschungssemsester, Fachberelchsmittel,
Rektoratsreserve, spez. Forschungspro-
gramm u.4.), nGmiich (bitte nennen):

.....................................................................

- ja, hochschulextemes Programm, néim-
lich (bitte nennen) ...

15. Falls Férderung durch ein Programm vorlag:
Weilche Effahrungen haben Sie mit diesem
Programm gemacht? (Falis Efahrungen in der
Anfragsteliung mit anderen Programmen vorliegen,
bitte auf separatem Blatt erlautern.)

POSHIVE vt

NEGATIVI e, e

....................................... L R T L TR PE Y PR PRSI PP

16. Liegen Verdffentlichungen aus dem Pro-
jekt vor? (Mehrfachnennungen méglich) (58)

T NBIN et et e s e enrenes D

- ja. In hochschulinterner Publikation ........ D
- ja,in Fachzeltschriffen ..., D
- 0, BUChPUBIKGHONGN) wooeosrooss oo (]
- Ja, als Vertrag auf wiss. Tagung ... D

- ja, dis Prasentation quf einer Messe ........ D
- Ja. insonstiger Form, ndmiich: ...

- Verdffentiichung ist geplant in Form von
(Bitte NBNNBNY.....ii e
(65

17. Bitte vergeben Sie flir Ihr Projekt maximal flnf
kennzeichnende Schiagwdrter (z.B.: Drogen-
therapie, Hydraulik, Femsehtechnik u.¢.):

Haben Sie vielen Dank fur die Unterst(tzung unserer Un-
tersuchung. Wir hoffen, auf diesem Wege die tatséichii-
che Leistungsféhigkelt der Fachhochschulen auch auf
dem Geblet der Forschung und Entwicklung dokumen-
tieren zu kdnnen.
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