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Reiner Reissert

STUDIENABBRUCH IM WIDERSTREIT VON ERGEBNISSEN UND
MEINUNGEN

1.1 Problemstellung

Dem Studienerfolg oder der Kehrseite der Medaille
dem Studienabbruch kommt eine zentrale Bedeutung
zu, wenn nach der Effizienz bzw. Effektivitit
der Hochschulausbildung gefragt wird. In der
Bildungspolitik gilt das Verh&dltnis von erfolg-
reichen Studenten zu Studienabbrechern als ein
wichtiger Gradmesser, ob das Hochschulsystem
seinem Ausbildungsauftrag gerecht wird. Die Be-
wertung der Studienerfolgs~ bzw. der Studienab-
bruchquote ist aber abhingig davon, wie die Se-
lektionsfunktion bzw. statuszuweisende Funktion
der Hochschule eingesch&tzt und beurteilt wird.
Damit handelt es sich letztlich um eine Wert~
frage. Welche politischen Handlungen bzw. Konse-
quenzen insbesondere aus der Hdhe des Studien-
abbruchs gezogen werden, hingt somit von dem
gesellschaftspolitischen Standpunkt ab.

Pointiert stehen sich zwei Positionen gegeniiber:

- auf der einen Seite gibt es die Tendenz, jede
Form der Auslese bzw. Selektion als unverein-
bar mit der Chancengleichheit und somit als
einen versteckten oder sozialen Numerus Clau-
sus zu interpretieren. Hohe MiBerfolgsquoten
seien daher aus Gkonomischen, sozialen und
didaktischen Griinden nicht nur ein Armutszeug-
nis flr die Institution Hochschule, sondern
vielmehr ein bildungspolitischer Skandal.

- Demgegeniiber steht die Position, gerade die
stark gestiegenen Studentenzahlen und als
Folgeerscheinung die Massenuniversitédt erfor-
dere eine funktionierende Auslese, um den ver=-
muteten Niveauverfall zu verhindern. Schlieg-
lich geh&re eine natiirliche "Mortalit#t" bzw.
Ausfallquote zu jeder sozialen Institution.

Der Abbruch bzw. die Selektion sei daher eher
als ein Zeichen des normalen und gesunden
Funktionierens des Systems Hochschule zu wer-
ten. Niedrige Abbruchquoten werden unter

dieser Perspektive z.B. als Indiz fiir eine unzu-
lidngliche Auslesefunktion und flir den vermuteten
Niveauverfall herangezogen.

Beide Positionen sind nicht hilfreich, wenn

nach dem quantitativen Umfang und nach den Ur-
sachen des Studienabbruchs bzw. des Studiener-
folges gefragt wird. Wegen der Emotionalitit

und der politischen Brisanz, die dieser Thema-
tik innewohnt, werden Erklirungsansitze zum Thema
Studienerfolg durch frilhzeitige Wertungen eher
vernebelt statt aufgekldrt. Aufhellung ist aber
von NGten.

Ries u.a. stellen nach einer mehr oder weniger
groben Durchsicht der Literatur zum Studiener-
folg bzw. -abbruch fiir die Zeit von 1950 bis

1973 2) fest: Im Uberblick gleichen die Ergeb-
nisse der empirirschen Untersuchungen zum Stu-

dienerfolg dem Angebot eines groBen Warenhauses 3).

1) s. Kriger u.a.:Sekunddranalyse von Arbeiten aus Psycho-
analyse, Psychologie und Soziologie zur psychosozia-
len Identitdtsproblematik von Studenten, GieBen 1979,
s. 5

2) Ries verweist auf eine Bibliographie, die fiir den an-
gegebenen Zeitraum 422 Titel zum Bereich Studiener-
folg/Studienabbruch aus dem deutschen, englichen und
franzésischen Sprachraum erfaBt (s. Ries, H. u.a.:
Studienverlauf an schweizer Hochschulen 1. Teil D,
Biographische Materialien zum Bereich Student im
Studium und angrenzende Randprobleme, Arau 1974,

S. 133 f£f),

3) s. Ries, H.u.a.: Studienverlauf an schweizer Hoch-
schulen 1. Teil A, Theoretischer und technischer Be-
richt zur empirischen Untersuchung des Studienver-

Nur allzu rasch verliert man daher den {iberblick
Uber das Massenangebot.an Zahlen und Fakten. Es
besteht dann die Gefahr, daB je nach politischem
Standort aus der Vielfalt der Zahlen - die sich
auBerdem teilweise noch widersprechen - nur die
ins Weltbild passenden Daten herausgesucht werden.

Der Grund flir die Komplexitdt und die teilweise
Widerspriichlichkeit der Ergebnisse sieht Ries
nicht in erster Linie in der methodischen Frag-
wlirdigkeit einzelner Untersuchungen, sondern in
der jeweiligen situativen Abhdngigkeit des Stu-
dienerfolges, in der Vielzahl der zu kontrollie-
renden Variablen sowie in der Differenziertheit
der tertidren Bildungslandschaft 4).

Fir den Zeitraum 1973 bis 1980 ist dagegen fest-
zustellen, daB die Intensitdt der Auseinander-
setzung mit _dem Problem Studienerfolg eher abge-
nommen hat 2 Andere Forschungsthemen wie Aka-
demikerarbeitslosigkeit, insbesondere der schwie-
riger gewordene Ubergang vom Hochschulsystem

ins Beschdftigungssystem, Kiirzungen im Finanz-
haushalt, die Folgen des quantitativen Ausbaus
des Hochschulsystems (Schlagwort von der Massen-—
universitdt bzw. Lernfabrik Hochschule) dridngten
sich stdrker in den Vordergrund. .

Untersuchungen zum Studienerfolg bzw. Studien-
abbruch unterblieben sicher auch, da bei Bil-
dungsplanern, -politikern und -forschern die
Hoffnung bestand, die Amtliche Statistik werde
aufgrund der im Hochschulstatistikgesetz von
1971 festgeschriebenen Studentenverlaufssta-
tistik bald valide Daten zu dieser Thematik
liefern. Leider haben sich diese Hoffnungen aus
vielfdltigen Griinden, die hier nicht zur Debatte
stehen, bis heute noch nicht erfillt.

Im Rahmen dieser Kurzinformation soll daher ein
knapper Uberblick iiber die in den letzten Jah-
ren publizierten Forschungsergebnisse zum Stu-
dienabbruch und Studienerfolg gegeben werden.
Da HIS sich in verschiedenen Projekten (genannt
seien vor allem die Exmatrikuliertenbefragungen
des Studienjahres 1974 und 1979 sowie die HIS=~
Panel-Untersuchungen der Studienberechtigten
1976, 1978 und 1980) intensiv mit der Thematik
Studienabbruch bzw. Studienerfolg befast hat,
werden diese Ergebnisse im Mittelpunkt der Aus-
flihrungen stehen. Geklirt werden soll insbe-
sondere die Hbhe der Abbruch- bzw. Erfolgsquote,
da die in der &ffentlichen Diskussion genannten
Zahlen erheblich voneinander abweichen.

Zur Kldrung dieses Sachverhaltes werden zuerst
die mit unterschiedlichen methodischen Vorgehen
ermittelten Erfolgs- und Abbruchquoten der ver-
schiedenen Untersuchungen dargestellt und be-
wertet.

Im Anschluff an die HOhe des Studienerfolgs bzw.
des Studienabbruchs werden die Einfluffaktoren
und die Ursachen fiir den Studienabbruch aufge-
zeigt. AbschlieBfend wird auf den weiteren Be-
rufs- bzw. Ausbildungsweg der Studienabbrecher
eingegangen.

Gerade weil die Studienabbruchquote bzw. die
Erfolgsquote umstritten ist, soll zuniichst auf
die methodischen Probleme bei der Ermittlung
dieser Quoten eingegangen werden.

Fortsetzung zu 3)
laufs der Studierenden des Immatrikulationsjahrganges
1965, Arau 1974, S. 40

4) s. Ries, H. (1974) a.a.0. S. 40

5) s. Sommer, M.: Studienprobleme und Studienabbruch,
Bielefeld 1981 (unverdffentlichtes Manuskript)



1.2 Methodische Probleme

Zentraler Punkt in der Diskussion um den Studien-
abbruch bzw. Studienerfolg ist die Frage, wie-
viel Studenten ihr Studium erfolgreich abschlies-
sen bzw. abbrechen. Studienerfolg und vorzeitige
Abginge von der Hochschule stehen dabei in einer
engen Wechselbeziehung zueinander. Wird von

einer Kohorte 1) von Studienanféngern ausgegan-
gen, ergibt sich die Erfolgsquote (E) als Quotient
aus

E = Summe der Abgidnger mit Examen
Summe der Studienanfénger

und die Abbruchquote (A) als Quotient aus

A = Summe der Abgidnger ohne Examen
Summe der Studienanfdnger

Wichtig ist, daB die beiden Quoten sich zu 1

bzw. 100% erginzen. Daher ist es im Prinzip uner-
heblich, ob zuerst die Erfolgsquote oder die Ab-
bruchquote errechnet wird.

Mit Hilfe der im Hochschulstatistikgesetz von
1971 geforderten individualisierten Studenten-
verlaufsstatistik - genauer wére es, von Stu-
dienverlaufsauswertungen zu sprechen - kdnnten
diese beiden Quoten errechnet werden. Bisher
ist es aber noch nicht gelungen, solche Studien-
verlaufsauswertungen mit validen Ergebnisse
zustande zu bringen. Inzwischen sind allerdings
auch Zweifel und Vorbehalte, vor allem wegen
der zu erwartenden Kosten, gegen die Verlaufs-
statistik angemeldet worden wie sie die Amt-
liche Statistik zu betreiben beabsichtigt 2).

Notwendig war es daher, das durch den Ausfall der
studentenverlaufsstatistik entstandene Vakuum
durch andere methodische Vorgehensweisen zur Er-—
mittlung von Erfolgs- und Abbruchquoten auszu-
fiillen. Prinzipiell lassen sich dabei zwei ver-
schiedene Vorgehensweisen unterscheiden:

a) Berechnung der Erfolgs- bzw. Abbruchquoten
aus den Studentenbestandsstatistiken (ein-
schlieBlich der Priifungsstatistik sowie
der Exmatrikuliertenstatistik)

Methodisch vereinfacht wird den Hochschulab-
solventen (aus der Priifungsstatistik) die

Zahl der Abginge gegeniibergestellt. Die Zahl
der Abginge wird dabei unmittelbar aus der
gemesterweisen Fortschreibung der Studenten-
bestidnde ermittelt, indem aus den Studenten-
bestandsstatistiken die "sichtbaren" Bestands-—
verdnderungen zwischen zwel Semestern bzw.
Jahren zu den Anfdngerzahlen addiert bzw.
abgezogen werden 3) .

Wichtig ist der Hinwels, daB bel dieser Be-
rechnungsmethode von den erfolgreichen Stu-
denten ausgegangen wird, d.h. eine Unterer-
fassung der Hochschulabsolventen in der
Prifungsstatistik fihrt automatisch zu elner
Erh8hung der Studienabbruchquote,

1) unter Kohorte wird dabei eine Gruppe von Personen
verstanden, die hinsichtlich eines oder mehrerer un-
verdnderlicher Merkmale wie z.B. Studienanfédnger eines
Semesters oder Jahres, Geschlechts, Geburtsjahrganges
etc. gleich zusammengesetzt ist und lber die Zeit hin-
weg statistisch beobachtet wurde bzw. werden soll
(s. Herberger, L.: Praktische Erfahrungen mit Ver-
laufsstatistiken in: Allgemeines statistisches Archiv
1973, Bd. 57, 8. 57)

2) s. Festerling, K.-H. und Ruff, A.: Uberlegungen zur Be-
rechnung des Studienerfolges in Baden-Wirttemberg in
Wort und Zahl, 29. Jahrgang, 1981, Heft 3, §. 76

3) Die OutputgrdBe (Abgédnge) setzt sich damit zusammen
aue Bestandsverdnderungen (Studenten) und der Input-
gréBe (Studienanfédnger).
s, Block, H.-J.: Entwicklung und Zusammensetzung der
zahl der Absolventen der Hochschulen seit 1970. In: IBV
Nr. 49 vom 2.12.81, S. 1536

Die Berechnungen, die von Block 4), der RMK 5)
(einschlieBlich des Wissenschaftsrates und der

BLK) sowie von Strobel 6) vorgenommen wurden, be-

yuhen auf diesem Prinzip. Auch Schéfer vom
Statistischen Landesamt Nordrhein-Westfalen
verwendet ein analoges aber wesentlich diffe-
renzierteres Verfahren zur Ermittlung von Ab-
bruch und Erfolgsquoten. Das Grundprinzip

des von ihm verwendeten Verfahrens beruht da-
rauf, das Verhalten der Studenten in den
einzelnen Studienabschnitten, d.h. nach dem
ersten, zweiten, dritten Semester inner-—
halb eines Jahres zu beobachten, dieses Ver-
halten nach den einzelnen Semestern in Quoten
umzurechnen und aus den Quoten durch Ver—
kettung einen kompletten Verlauf zu errechnen.
Allerdings greift Sch#fer im Unterschied zu
den zuvor genannten Autoren dabei auf von

ihm aufgebaute individuelle Studentenverlaufs-
sdtze zurtick.

7)

b

~

Ermittlung von Erfolgs- bzw. Abbruchquoten
durch Befragungen (Total- bzw. Stichproben-
befragungen)

7Zu unterscheiden ist bei diesen Befragungen,
ob es sich um eine einmalige Befragung oder

um fortlaufende bzw. begleitende Befragungen
(Paneluntersuchung) handelt. Neben der H&ufig-
keit der Befragungen ist zu unterscheiden, {
ob die Untersuchung von heute auf gestern
schilieft (retrospektive bzw. ex post Unter-
suchung) oder von heute in die Zukunft reicht
(prospektive bzw. ex ante Untersuchung). Wer-
den die einzelnen in den letzten Jahren vor-
genommenen und bekannteren deutschen Unter-
suchungen, die Quoten zum Studienabbruch bzw,
-erfolg publiziert haben, klassifiziert, so
ergibt sich folgendes Bild (s. Ubersicht
nichste Seite)

Warum weichen aber die einzelnen Studienab-
bruch bzw. -erfolgsquoten - wie im ndchsten
Kapitel gezeigt wird - so stark voneinander
ab? Auf diese dahinterstehende methodische Frage
muB zuvor eingegangen werden, um die Aussage-
kraft der anschliefend dargestellten Studienab-
bruchquoten besser beurteilen zu kdnnen.

Die erste entscheidene Ursache fiir abweichen-
de Abbruchquoten ist die unterschiedliche
Definition bzw. die Abgrenzung der Studien-
abbrecher. In der Regel besteht in allen
Untersuchungen, gleichgiiltig, ob es sich

um Berechnungen auf der Basis von Bestands-
statistiken oder um Befragungen handelt, die
tibereinstimmung, nur Personen als Studienab-
brecher zu bezeichnen, die keinen Hochschul-
abschluf wdhrend ihres Studiums erreicht
haben. Allerdings ist die Umsetzung und Ver-
wirklichung dieser definitorischen Vorgabe

in der Forschungspraxis nicht lmmer durch-
fihrbar. Das gr8Bfte Problem dabei ist, daB
der Studienabbruch nur schwer zu elnem be-
stimmten Zeitpunkt erfaBt werden kann, da

die einmal getroffene Abbruchentscheidung je-
derzelt wieder revidiert werden kann. Hieraus
ergibt sich die Notwendigkeilt Studienabbrecher
iiber einen gewissen Zeitraum nach ihrer Ab-
burchentscheidung weiter zu verfolgen. Wir-
den sle sich innerhalb dieses Beobachtungs-
zeitraums erneut an einer Hochschule immatri-
kulierren, widren sie keine Studienabbrecher
mehr, sondern nur Studienunterbrecher.

4) Block, H.-J, 1981 a.a.0. S. 1527 ££

5) Kultusministerkonferenz (Hrsg.): Prognose der Studien-
anfanger, Studenten und Hochschulabsolventen bis
1995, Dokumentation Nr. 66, Bonn 1980

6) Strobel, W.: Prdzision der falschen Zahlen In: DUZ, Heft
i, 1981, 5. 5

7) Schifer, D.: Erfolgs- und Sickerquoten der deutschen
studenten in den Studienjahren 1972/73 bis 1975/76.
In: Statistische Rundschau NW Juli 1981, s. 419 ff.



Autor

(Vexrtéffentli-
chungsjahr)

Titel

befragter Personenkreis

Giltigkeitsbereich

EINMALIGE RETROSPEKTIVE BEFRAGUNG EINES IMMATRIKULATIONSJAHRGANGES

Kath,

Oehler,

Reichwein (1966)

Studienweg und
Studienerfolg

Zufallsauswahl der Studienanfinger des S5 1957 an
der Uni Bonn, FU Berlin, Uni Frankfurt, WHS Mannheim

nur flir die ausgew&hlten
Hochschulen

Hitpass (1967)

Das Studienschick~
sal des Immatri-
kulationsjahr-
ganges 1958

alle Studienanfinger des Jahres 1958 in
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Krdhe

(1970)

Studienabbruch und
Studienfachwechsel
beil Medigzinstuden-
ten

Studienanfinger des WS 1959/60 bis SS 1962 der
Humanmedizin an der Uni Miinchen

nur Uni Miinchen

Kaiser (1978)

Abiturienten des
Jahrgangs 1970
im Studium und
Beruf - eine Ver-
bleibsanalyse

alle Abiturienten des Jahrganges 1970 in
Baden-Wirttemberg

Baden-wirttemberg

BEGLEITENDE MEHRMALIGE BEFRAGUNGEN (PANELUNTERSUCHUNGEN 1))

Keller,u.a.

Das Studien- und

alle im Modellversuch betreuten Abiturienten des

nur fir die befragte Gruppe

suchungen zur Be-

obachtung und Ana-
lyse von Bildungs-
lebensldufen

Gymnasiums Jahrgang 1973, 74, 76 in der Bundes-
republik Deutschland

Ausbildungsver- Jahrganges 1976/77 der Bildungsberatungsstelle Ulm
halten d. Abitu-
rientenjahrganges
1976/77
Giesen,u.a. Langsschnittunter- Zufallsauswahl von Schiilern der 11. Klasse des bundesweit repréasentative

Aussagen flir Gymnasiasten

Lewin, u.a.

Formen und Dauer
der Ausbildungs-
wege der Studien-
berechtigten

Zufallsauswahl der Studienberechtigten des Jahres
1976/78/80

bundesweit reprisentative
Ergebnisse

Peisert, u.a.

Studentenpanel

Studienanfdnger des WS 1977/78 an der Uni Minchen,
Frankfurt, TH Darmstadt

fir diese ausgewdhlten
Hochschulen

EINMALIGE RETROSPEKTIVE BEFRAGUNGEN E

INES EXMATRIKULATIONSJAHRGANGES

rung und Berufs-
eintritt von
Hochschulabsol-
venten und Studien-—
abbrechern des
Studienjahres 1979

schulen und an 21 Fachhochschulen in der Bundesrepu-
blik wurden alle Exmatrikulierten des WS 1978/79 und
des SS 79 angeschrieben.

Griesbach, Studienverlauf u. Zufallsauswahl der Exmatrikulierten des Studienjah- bundesweit représentative
u.a. (1977) Beschif tigungs- res 1974 in der Bundesrepublik Deutschland Ergebnisse fir wissenschaft-
situation von liche Hochschulen
Hochschulabsol -
venten und Stu-
dienabbrechern
Kahle, J., Wirtschaftlicher alle Exmatrikulierte des SS 1977 der TU Karlsruhe TU Karlsruhe
u.a. (1979) Ressourchenein-
satz und Effizienz-
kontrolle
Reissert, Studienverlauf, Zufallsauswahl der Exmatrikulierten des Studien- bundesweit reprédsentative
u.a. (1982) Studienfinanzie- jahres 1979. Insgesamt an 26 wissenschaftlichen Hoch-{ Ergebnisse fiir wissenschaft-

liche Hochschulen und Fach-
hochschulen

1) Diese Studien sind noch nicht abgeschlossen, es liegen bereits aber zahlireiche Teilverdffentlichungen vor,




Aus den beiden Exmatrikuliertenbefragungen
des Studienjahres 1974 und 1979 von HIS ist
bekannt, dag rund eineinhalb Jahre nach der
Exmatrikulation mit dem Grund "Studienauf-
gabe" an Wissenschaftlichen Hochschulen ca.
ein Drittel dieser Personen sich erneut an
eine Hochschule in der Bundesrepublik im
gleichen oder in einem anderen Fach einge-
schrieben hat. Sicher ist, daB ein GrofBteil
dieser "Studienabbrecher auf Zeit" einen
Hochschulabschluf erreichen wird, also
nicht als Studienabbrecher im eigentlichen
Sinne zu bezeichnen ist. Eine offene und
noch zu klirende Frage ist dabei, ob diese
studienabbrecher auf Zeit als "Neuimmatriku-
lierte" (d.h. die friihere Studienzeit wird
mit erfaBt) oder als "Erstimmatrikulierte"
in der Studentenbestandsstatistik der amt-
lichen Statistik erscheinen. Im letzteren
Fall wiirde durch die Studienabbrecher auf
Zeit, wenn sie als Studienanfdnger im ersten
Hochschulsemester in der Statistik gefilihrt
wiirden, die Studienanfdngerbestdnde iberh&ht
sein. In der Konsequenz wiirde dies zu einer
zu groBen Studienanfdngerzahl flhren, so
daB die errechneten Abbruchquoten liberhtht
wdren.

Ein zweites Problem ist die regionale Ab-
grenzung bei der Ermittlung der Erfolgs- und
Abbruchquoten. Es ist an sich nur fiir einen

in sich geschlossenen Erhebungsbereich mbg-
lich, Erfolgs- bzw. Abbruchquoten zu ermitteln.
Wechseln beispielsweise deutsche Studierende
ing Ausland, so wird deren weiterer Studien-
verlauf in der Regel nicht weiter verfolgt.
Unklar bleibt dann, ob es sich um Studien-
abbrecher oder nur um Wechsler handelt.

Wird also der der Untersuchung zugrunde
liegende regionale Erhebungsbereich ver-
lassen, ohne in ihn wieder zurlickzukehren,
reduziert sich damit die Erfolgsquote und

die Sickerguote erhdht sich. Je hoher die
Quote derjenigen ist, die den Erhebungsbe-
reich verlassen, um so geringer ist im allge-
meinen die Aussagekraft der Erfolgsquote

bzw. der Sickerguote.

Auf ein dhnliches regionales Abgrenzungs-
problem kann zurlickgefithrt werden, daB z.B.
bei einer hochschulgpezifischen Betrachtung
fliir einzelne Studiengdnge wie z.B. Ingenieur=-
wissenschaften eine sehr hohe Abbruchquote

in der 8ffentlichen Diskussion genannt wird.
In diesen Fidllen wird vielfach sowohl der
Abbruch als auch der Studienfachwechsel, ggf.
sogar auch der Hochschulwechsel als Abbruch
(besser: als Flucht aus dem Fach) gewertet.
Diese begriffliche Abgrenzung kann gerecht-
fertigt sein, wenn sich das Untersuchungs-
interesse nur auf das Studienverhalten in
einem bestimmten Fach oder auf eine bestimmte
Hochschule kongzentriert, Aus diesem Erkennt-
nisinteresse ist es gleichglltilg, ob der
Studierende sein Studium abbricht oder in

ein anderes Studienfach oder an eine andere
Hochschule wechselt. In jedem Fall gibt er
sein urspriingliches Studienfach auf oder ver-
148t die zuerst besuchte Hochschule. Derar-
tige Berechnungen einer "Fluchtguote" aus

der Sicht eines Faches oder aus der Sicht
einer Hochschule k&nnen von dem Untersuchungs-
interesse durchaus sinnvoll sein. Jedoch

darf die auf diese Weise ermittelte Flucht-
quote nicht mit der hier behandelten Abbruch-
quote, die sich in der Regel auf die gesamte
Bundesrepublik bezieht,gleichgesetzt werden.

Wichtig ist es daher, bei dem Vergleich

von Abbruchquoten, sich vor Augen zu filhren,
aus welchem Erkenntnisinteresse eine Unter=-
suchung durchgefiihrt wurde, bzw. fir welches
Fach, Hochschule oder Bundesland die ange-
gebene Abbruchquote oder "Fluchtquote" gliltig
ist.

Neben diesen definitorischen und regionalen
Problemen bei der Berechnung von Erfolgs-

und Abbruchquoten besteht noch drittens ein
strukturelles Problem.

Dieses erschwert den Vergleich von Abbruch-
quoten, die zu verschiedenen Zeitpunkten bzw.
Zeitriumen erhoben worden sind. So wurde in
den sechziger Jahren der tertidre Bereich an-
ders abgegrenzt. In den fritheren Untersuchun-
gen galt daher z.B. eine Studentin, die von
der Universitdt zur Piddagogischen Hochschule
wechselte, als Studienabbrecherin. Heute wiirde
diese Studentin je nach dem, ob die P&dago-
gische Hochschule eigensté@ndig oder in die
Hochschule als erziehungswissenschaftliche
Fakultdt integriert ist, als eine Hochschul-
wechslerin, Fachwechslerin oder als eine
Studentin, die nur die Art der Abschluﬁgrﬁ—
fung gesndert hat, statistisch erfaBt 1.

Generell ist es bei der Zahl und der Bedeutung
der Fehlerguellen bei der Berechnung von
Erfolgs- und Abbruchquoten kaum mdglich,
einwandfrei festzustellen, welche Fehler

sich gegenseitig aufheben und durch welche
Fehler die Ungenauigkeit noch verstdrkt wird.?2)
Diese Aussage gilt auch heute noch. Festzu-
halten ist daher, daB die zwel dargestellten
Vorgehensweisen zur Ermittlung von Erfolgs-
und Abbruchquoten methodische Probleme mit
sich bringen, ohne daB die Grofe der Fehler
bei der Berechnung der Abbruch- und Erfolgs-
quoten immer eindeutig_abgeschédtzt bzw. ab-
gesichert werden kann.

1.3 H8he des Studienabbruches bzw. des Studien-

erfolges

Nach der ausfiihrlichen aber notwendigen Uber-
sicht {iber methodische Probleme, stellt sich
zuerst - die Frage nach der HShe der Studiener-
folgs- bzw. der Studienabbruchquote.

In Abhingigkeit des methodischen Vorgehens wer-—
den im folgenden die wichtigsten Untersuchungs-
ergebnisse aus bisher publizierten Studien kurz
dargestellt. Im Anschluf daran werden die neuesten
Ergebnisse der HIS-Untersuchungen ausfiihrlicher
behandelt. Eingegangen wird im folgenden nur auf
Studien, die reprdsentativ sind fir wenigstens
ein Bundesland oder fiir die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt. So wird beispielsweise
auf die Darstellung der auch heute noch hdufig
zitierten Szydie von Kath, Oehler, Reichwein
verzichtet .

1)

3

4)

Aufgrund dieser Definition kam Kath, Oehler, Reichwein,
1966, da sie den Wechsel von der Universitdt zur PH
als Studienabbruch bewertet haben, z.B. fir die Frau-
en zu wesentlich h8heren Abbruchquoten als fiir M&nner.
Kath, G., u.a.: Studienweg und Studienerfolg, Berlin
1966,

Festerling, K.~H.: Studlenerfolg deutscher Studieren-
der in ausgewdhlten Studienfdchern. In: Statistische

Monatshefte Baden-Wirttemberg, 17. Jahxgang, Heft 8,
1969, 8. 236

HIS bemiht sich welterhin die Auswirkungen unterschied-
lichen Vorgehens und unterschiedlicher Datengualitét
auf die Ermittlung von Erfolgs- und Abbruchquoten
aufzuhellen.

In diese Studie wurden nur vier Hochschulen einbezogen
{(Uni Bonn, Uni Frankfurt, FU Berlin, FHS Mannheim) ,
die alle keine technischen Studiengdnge anbieten. Hin-
zu kommt, daB z.B. Personen, die ihr Studium an einer
Wissenschaftlichen Hochschule begannen oder an einer
PH abgeschlossen haben, als Abbrecher definiert wur-—
den. Aufgrund dieser Tatsache und unter der Annahme,
daB die noch im Hochschulsystem befindlichen Befrag-
ten noch zu 4/5 ihr Studium abschliefien werden, er-
gibt sich eine Abbruchquote von rund 25 %. Werden

die obengenannten Personen mit PH~-AbschluB als erfolg-
reiche Studierende betrachtet und die dbrigen Annah-
men beibehalten, so reduziert sich die Abbruchquote
auf unter 20 %. Insbesondere die Aussagen, daf Frauen
in erheblich stirkerem Mafe ihr Studium abbrechen,

muB dann korrigiert bzw. abgeschwédcht werden. (Kath
u.a 1966 a.a.0.)



Zuerst werden die Ergebnisse zu den Studienab-
bruch=- bzw. Studienerfolgsquoten behandelt, die
auf der Basis der Studentenbestandsstatistiken
errechnet worden sind. Die Mehrzahl dieser Stu-
dien kommt zu dem Ergebnis, daB die Abbruch-
quote an den Hochschulen in der Bundesrepublik
um 20 % schwankt.

Mit die h&chste Studienabbruchquote hat Block L]
errechnet. Nach seinen Berechnungen kommt er

zu dem Ergebnis, daB der Anteil der deutschen
Studienabbrecher an allen Abgdngern (also {ber
alle Hochschularten) seit mehreren Jahre eine
Grdgenordnung von 20 - 25 % aufweist. Er ver-
tritt sogar die Meinung, daB die tatsdchliche
Abbruchguote eher noch hdher als niedriger an-
zusetzen ist.

Schidfer ermittelte fiir das Land Nordrhein-West-
falen eine Erfolgsquote fiir das Studienjahr
1975/76 von 71,8 und eine Sickerquote (gleich
Abbrecher- und Wechselquote) von 28,2 %. 2)
Unter der Annahme, daf das Studienverhalten in
Nordrhein-Westfalen nicht allzu sehr von dem
anderer Bundesldnder abweicht, errechnet er
eine Erfolgsquote flir die Bundesrepublik
Deutschland von 76,1 %. Diese Erfolgsquote gilt
fir das Studienjahr 1975/76, und zwar flir Wissen-
schaftliche Hochschulen und Fachhochschulen.
Die HBhe der Abbruchquote betrigt 23,9 .

Er ist allerdings der Meinung, daB diese Erfolgsg-
quote hbher ausfdllt, wenn eine noch vollstdndi-
gere Datenzusammenfliihrung, eine begssere Einbe~
ziehung der Priifungsergebnisse bzw. des Hoch-
schulwechselverhaltens zwischen dem Bund und
dem Land Nordrhein-Westfalen sowie die Einbe-~
ziehung von Studienunterbrechern mit mehr als
drei Semestern gelingt. Diese Verbesserungen
hdtten nach Meinung von Schdfer zur Folge, daB
die Studienabbruchquote weiter sinken, d.h.

in der Tendenz nahe bei 20 % liegen wiirde.

Eine Abbruchquote bzw. Erfolgsgquote getrennt

fiir Wissenschaftliche Hochschulen und fir Fach-
hochschulen weist auch Schidfer nicht aus. Aller-
dings lassen die von ihm errechneten fachspe-
zifischen Abbruchquoten den SchluB zu, daB Stu-
dierende an Fachhochschulen hdufiger ihr Stu-
dium abbrechen, als die Studierenden an Wissen-
schaftlichen Hochschulen. So liegen die bundes-
welt geschdtzten Abbruchqguoten an Fachhochschu-
len mit Ausnahme des Studienfaches Sozialwesen
deutlich tber 20 % in Elektrotechnik sogar bei
34 %, wdhrend die Abbruchquoten an Wissenschaft-
lichen Hochschulen in den Diplom- und vergleich-
baren Studiengdngen mit der Ausnahme von Rechts-
wissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und
Sozialwissenschaften unter 20 % liegen. Dies
gilt auch flr alle Lehramtsstudiengénge.

Die KMK ermittelte eine Abbruchguote an Wissen-
schaftlichen Hochschulen von 21 % und an Fach-
hochschulen von 16%. Die Erfolgsquote wiirde dem-
nach an wissenschaftlichen Hochschulen 79% und an
Fachhochschulen 84% betragen. Unter Berlicksichti-
gung des Uberganges zwischen den Hochschularten
ist die KMK der Meinung, daB sich die Abbruchquote
insbesondere bei den Fachhochschulen weiter redu-
zieren wiirde.

In einer Ausarbeitung, die als Grundlage fiir

die Diskussion des Hochschulrahmengesetzes im
Bundesrat von Engelbrecht u.a. erstellt wurde,
ist eine Erfolgsquote fiir Wissenschaftliche
Hochschulen von 83 % (Schwankung + 1 %) er-
rechnet worden, d.h. die Abbruchquote liegt bei
rund 17 %. 5)

1) Block, H.-J. 1981, a.a.0. §. 1537
2) s. Schafer, D., 1981, a.a.0. S. 422
3) s. Schdfer, D., 1981, a.a.0. S. 425

4) Kultusministerkonferenz (Hrsg.): Prognose der Studien-—
anfdnger, Studenten und Hochschulabsolventen bis 1995
Dokumentation Nr. 72, Bonn 1981, S. 12

5) Engelbrecht, J., u.a.: Analysen, Methoden und Modelle
zur Ermittlung von Grunddaten fir die Hochschulrahmen-
planung Mirz 1975 (Arbeitspapier des Institutes fiir

In jiingster Zeit haben die Verdffentlichungen
von Strobel zum Studienabbruch eine lebhafte Re-
sonanz in der Presse gefunden. Da er die Studien-
anfdngerzahlen filir deutlich Uberh6ht hilt, ver-
mutet er, daB die Studienabbruchquote bei 5-10%
liegt. Eine Studienabbruchgquote von ilber 20 %
hdlt er fir lbertrieben. Er fithrt dies auf die
iberhhten Studentenbestandszahlen zurlick.

Nach der Darstellung der Quoten, die auf der Ba-
sis der Bestandsstatistik errechnet worden sind,
sollen im folgenden die Studienabbruch- bzw. Er-
folgsquoten gerafft dargestellt werden, die auf-
grund von Befragungen Studierender bzw. Exmatri-
kulierter gewonnen wurden.

Hitpass, der eine retrospektive Befragung der

in Nordrhein-Westfalen erstmalig immatrikulier-
ten Studenten des Jahrganges 1958 durchgefithrt
hat, kommt zu dem Ergebnis, daB nach 17 Semestern
72 % ihr Studium mit einem erfolgreichen Ab-
schluf beendet haben, 8 % noch studieren, 12 %
das Studium endgliltig abgebrochen haben, und bei
7 % der Studienverlauf nicht aufgekldrt werden
konnte. Aufgrund dieser Zahlen ist anzunehmen,
daB die endgliltige Abbruchquote 12 % geringfiligig
Ubersteigen dlirfte. 7

In einer 1979 durchgefilhrten Verbleibsanalyse der
Abiturienten des Studienjahres 1970 des Landes
Baden-Wiirttemberg hat Kaiser vom Institut fiir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung ermittelt, das
von den Studienberechtigten, die ein Studium auf-
genommen haben, 4,1 % ihr Studium abgebrochen,
77,9 % einen HochschulabschluB erreicht haben

und 18,6 % noch studieren. 8) Ein Teil dieser
18,6 %, die zur Zeit der Befragung noch studiert
haben, wird sicherlich das Studium noch abbrechen.
Jedoch kann nicht davon ausgegangen werden, daf
die endgliltige Abbruchquote die 10 %-Marke lber-
steigen wird, da die "Nochstudierenden" sich fast
ausschlieflich in h8heren Semestern befinden und
die Abbruchquote der Studierenden in h8heren
Semestern im wesentlichen nur durch die Durch-
fallguote in der AbschluBpriifung bestimmt wird.

Paneluntersuchungen von Studienberechtigten
einzelner Schulentlaﬁjahrgéngen wie sie z.B. von
Giesen 9), Peisert u.a. 19) sowie von HIS durch-
gefiihrt worden sind bzw. noch werden, lassen den
SchluB zu, daB die endgliltige Abbruchquote unter
bzw. um 10% liegen wird. Demnach kdnnte von einer
Erfolgsquote von etwa 90% ausgegangen werden. 2Zu
berticksichtigen ist allerdings die noch relativ
kurze Laufzeit dieser Untersuchungen. Dies hat
zur Folge, daB die befragten Studierenden zum
Teil erst die mittleren Studiensemester erreicht
haben. Alle drei Studien kommen aber zu dem Er-
gebnis, daB flir diese Gruppe (nach etwa vier Se-

mestern) die Studienabbruchquote bei etwa 4% liegt.
Da aus anderen Studien bekannt ist, daB der Studien-

abbruch etwa zur H&lfte in den ersten Semestern
erfolgt, deutet dies auf eine Abbruchquote von
etwa 8-10% hin. Bestdtigt werden diese Vermutun-
gen durch die von HIS durchgefiihrte dritte Be-
fragung der Studienberechtigten 1976. Nach 10
Semestern haben 9% ihr Studium abgebrochen oder
unterbrochen. Allerdings sind nur 5% als end-
gliltige Studienabbrecher anzusehen, die anderen
4% haben kurze Zeit nach dem Verlassen der

Fortsetzg. zu 5)

regionale Bildungsplanung)

6) Strobel, W.: Studie Uber Zahl der Studenten in:Hamburger
Abendblatt 10.12.81
7) Hitpass, J.: Das Studienschicksal des Immatrikulations—

jahrganges 1958, Glitersloh 1967

8) Kaiser, M., u.a.: BAbiturienten des Jahrganges 1970.
In: Studium und Beruf. In: Mitteilungen aus der Arbeits-
markt~ und Berufsforschung, Jahrgang 13/1980, Heft 2
S. 225 ff.

9) Giesen, H., u.a.: Vom Schiiler zum Studenten, Minchen 1981

10} Bargel, T.: Sind spitere Hochschulabgédnger und Fach-
wechsler anders als normale Studienanfénger
Konstanz 1982 (Arbeitsunterlage 71)



Hochschule ihre urspriingliche Abbruchentschei-
dung wieder revidiert oder wollten von vornhe-
rein tatsichlich nur ihr Studium unterbrechen.
Eine Hochrechnung auf der Basis der 3. Befra-
gung der Studienberechtigten 1976 kommt zu dem
. Brgebnis, daB die Studienabbruchquote bei ca.
10 % liegen diirfte.

Werden die Befragungen, die von den Exmatriku-
lierten eines bestimmten Studienjahres ausgehen
mit in die Betrachtung einbezogen, so ergibt
sich folgendes Bild: Die Befragung der Exmatri-
kulierten des Sommersemesters 1977 an der Uni-
vergitdt Karlsruhe ergab filir die Studienanfén-
ger der Studienjahre 1970 bis 1974 eine Studien-
erfolgsquote von rd. 86% bzw. eine Abbruchquote
von ca. 14%. 1) Mitte der 70er Jahre hat HIS zum
ersten Mal eine sehr detaillierte Befragung der
Exmatrikulierten des Studienjahres 1974 durchge-
filhrt. Ein wichtiges Ziel war es, die HOhe des
Studienabbruchs zu ermitteln.

In dieser bundesweit repridsentativen Studie fir
wissenschaftliche Hochschulen kommen Griesbach
u.a. 2) zum dem Ergebnis, daB die Studienab-
brecherquote mit rd. 10% und die Erfolgsquote
mit 90% anzusetzen ist. Die zweite Befragung

der Exmatrikulierten des Studienjahres 1974 im
Jahre 1979 zeigt, daB diese Abbruchquote eher
noch zu hoch ist. Eine Anzahl der bei der ersten
Befragung ermittelten Studienabbrecher hat nim-
lich zwischenzeitlich wieder ein Studium aufge-
nommen und dieses z.T. bereits mit Erfolg abge-
schlossen .

In Anlehnung an die erste HIS-Studie wurden

die Exmatrikulierten des Studienjahres 1979 be-
fragt, um herauszufinden, ob die teilweise nur
zégernd aufgenommenen Ergebnisse der Befragung
der Exmatrikulierten des Studienjahres 1974 sich
erneut bestdtigen lassen. In dieser Untersuchung
der Exmatrikulierten des Studienjahres 1979 4)
gelten als Abbrecher alle Exmatrikulierten, die
in einer Vorbefragung als Exmatrikulationsgrund
"gtudienaufgabe" angegeben haben, ferner alle
Exmatrikulierten mit dem Grund, "Studienunter-
brechung", sofern sie rund eineinhalb Jahre nach
der Unterbrechung ihr Studium nicht wieder auf-
genommen hatten. Zur Berechnung der Studienab-
bruchquote war es notwendig, die Gruppe der Ab-
brecher auf Studienanfingerjahrgdnge zu bezie-
hen. Dies geschah mit Hilfe eines_speziell ent-
wickelten Umrechnungsverfahrens.

Aus der Tabelle 1 ist 2zu entnehmen, daf die Ab-

bruchquote fiir die Studienabbrecher im eigent-
lichen Sinne {(Gruppe 1) an Wissenschaftlichen

Hochschulen bei 9% liegt, wihrend sie an Fach-
hochschulen 7% betrigt. Die Erfolgsquote liegt
demnach bei rd. 90%, wobei diese Quote an Fach-
hochschulen eher etwas glinstiger ausfallen dirfte
als an wissenschaftlichen Hochschulen. Zu be-
riicksichtigen ist, daf bei der Berechnung der
Erfolgsquote eine gewisse Unsicherheitsmarge
besteht. Einerseits ist nicht auszuschliefen,
daB Studienabbrecher im eigentlichen Sinne
(Gruppe 1) auch noch nach dem Befragungszeit-
punkt ihre urspriingliche Abbruchentscheidung
revidieren k&nnen und andererseits ein Teil der
Studienabbrecher auf Zeit (Gruppe 2) ihr Studium
nicht abschlieBen werden.

Bei den Studienabbrechern im eigentlichen Sinne
handelt es sich um Befragungspersonen, die sich
bei ihrer Exmatrikulation im Studienjahr 1979

in einem Erststudium befanden und bis zum Zeit-
punkt der Hauptbefragung (Ende 1980) nicht wie-
der an die Hochschule gzurilickgekehrt sind. Die
Gruppe der Studienabbrecher im eigentlichen Sin-
ne hat also die Hochschule ohne ein Abschlufiexa-
men verlassen. Bezieht man die Studienabbrecher
auf Zeit (Gruppe 2) und die Studienabbrecher

mit bereits einem HochschulabschluB (Gruppe 3)
mit in die Betrachtung ein (s. Tab. 1), so
steigt die Studienabbrecherquote auf 19 % an
Wissenschaftlichen Hochschulen und auf 10% an
Fachhochschulen.

Die Spannbreite des Studienabbruches reicht je
nach Definition von unter 10 %, wenn der Studien-
abbruch begchrédnkt wird auf die Studierenden,
die mehr oder weniger endgliltig auf ein Studium
verzichten, bis hin zu 20 % (an Wissenschaft-
lichen Hochschulen), wenn der Begriff des Stu-
dienabbruches weit gefafBt wird. Den Studienab-
bruch weit fassen bedeutet in diesem Zusammen-
hang nicht zu bertiicksichtigen, daB Studienab-
brecher zum einen ihre urspriingliche Abbruchent-
scheidung wieder revidieren k®nnen bzw. bereits
revidiert haben und zum anderen, daB ein Zweit-
Aufbau- oder Promotionsstudium abgebrochen wur-
de, also ein erster akademischer AbschluB be-
reits erreicht worden ist.

Die bisher dargestellten Ergebnisse verdeut-

lichen, daB die Studienabbruchquoten und -erfolgs—

quoten je nach der Berechnungsmethode sehr weilt
auseinanderklaffen. Allein definitorische Griinde
kénnen die Spanne zwischen den verschiedenen
ermittelten GréRenordnungen zum Studienabbruch
von unter 10% bis {iber 20% jedoch nicht erkld-
ren. Fiir die Diskrepanz insbesondere zwischen
den Ergebnissen der empirischen Untersuchungen

wissenschaftliche Hochschulen

Studienabbrechergru davon mit ange=- davon mit ange- Fachhoch-
na gruppe insgesamt strebtem Diplom strebter Lehramts-| schulen
oder vergleichha- |prifung
rem AbschlufB
0 1 2 3
1| Gruppe 1 S?udlenabbrecher im eigentlichen 10 8
Sinne
2| Gruppe 2 Studienabbrecher auf Zeit 7 5
Gruppe 3 Studienabbrecher mit mindestens 5 5
3 23 einem HochschulabschluB
4| insgesamt Abbrecher im weitesten Sinne ’ 22 15

Tab., 1 Abbruchquoten an wissenschaftlichen Hochschulen und Fachhochschulen des Studienjahres 1979

nach Studienabbrechergruppen

1) Kahle, J., u.a.: Wirtschaftlicher Ressourceneinsatz
und Effizienzkontrolle - Modellversuch an der Universi-
t4t Karlsruhe -, Karlsruhe 1979 (Abschlufbericht)

2) Griesbach, H., u.a.: Studienverlauf und Beschdftigungs-
situation von Hochschulabsolventen und Studienabbrechern,
2 Bd. In: HIS-Hochschulplanung 27/1 und 27/2, Minchen
1977

3) Griesbach, H., u.a.: Hochschulabsolventen und Studien-
abbrecher des Studienjahres 1974/75 im ibergang ins
Beschaftigungssystem in HIS-Kurzinformation 1/81

4) Reissert, R., Birk, L.: studienverlauf, Studienfinanzie-
rung und Berufseintritt von Hochschulabsolventen und
Studienabbrechern des Studienjahres 1979, Hannover 1982

5) Reissert, R., Birk, L. 1982 a.a.0. Anlage 8, S. 169



und den Ergebnissen, die berechnet wurden auf
der Basis der Studentenbestandsstatistik, wer-—
den hdufig zweil Griinde genannt. Gegen die ge-
ringen Abbruchquoten der empirischen Untersuchun-
gen wird angefiihrt, diese seien insbesondere

auf den geringen Riicklauf bei den Studienab-
brechern zurilickzufiihren. Obwohl bei den HIS-
Untersuchungen methodische Vorkehrungen ge-
troffen worden sind, um eine im Vergleich zu
Hochschulabsolventen geringere Ricklaufquote

bei den Studienabbrechern zu vermeiden, ist
nicht mit letzter Sicherheit auszuschliefen, daB
sie sich an der Befragung in geringeren MaBe be-
teiligt haben. Aber selbst bei der Annahme einer
um 20 bis 30 Prozentpunkte geringeren Riicklauf-
quote der Studienabbrecher gegeniiber den Absol-
venten, wlirde sich die Abbrecherquote allenfalls
um 1-2% erhdhen |

Den Berechnungen, die auf den Bestandsstatisti-
ken fuBen, wird dagegen vorgehalten, daB ihre
Ausgangszahlen, insbesondere die Studentenbe-
stands- und Studienanfédngerzahlen UberhSht
seien. Hinzu kommt, daf vielfach Annahmen iiber
das Verhdltnis von Erst- und Zweitstudium, der
Ubergangsquote von der Fachhochschule zur Wissen-
schaftlichen Hochschule etc. getroffen werden
miissen ; die auf das Ergebnis durchschlagen.
Ferner ist wichtig darauf hinzuweisen, daf vermu-
tete Untererfassungen bei der Prifungsstatistik
zwangsldufig zu einer Erhdhung der Abbruchquote
fiihren. So tr&dgt jeder statistisch nicht erfapte
Absolvent zur ErhShung der Studienabbruchquote
bei, da bei den Berechnungsmethoden, die von
den Bestandsstatistiken ausgehen, zuerst die
erfolgreichen Studierenden (=Absolventen) er-
mittelt werden. Die Differenz zwischen erfolg-
reichen Absolventen und berechneten Abgdngern
stellt die Zahl der Studienabbrecher dar. Jeder
ungekldrte "Fall" erh6ht somit die Zahl der
Studienabbrecher.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht méglich,
die Einwdnde gegen die Studentenbestands=-, die
Studienanfdnger- und die Priifungs- bzw. Exma-
trikuliertenstatistik systematisch zu iiber-
priifen. Allerdings haben sich aufgrund
punktueller Kontakte mit einzelnen Hochschulen
Zweifel an der Genauigkeit der Studenten bzw.
Bestandsstatistiken einschlieflich der Priifungs-
statistik (insbesondere bezogen auf die Erfassung
in den 70er Jahren) verstirkt.

Unzureichend waren vor allem in der Vergangen-
heit die Stichtagsfestsetzungen bei der Er-
mittlung der Studentenbestédnde und bei der
Weitergabe der Daten von der Hochschule an die
statistischen Landes&mter. Diese Midngel der
Statistik in den siebziger Jahren koSnnen aller-
dings nicht quantifiziert werden. Der Hinweis
ist aber wichtig, daB sich in den letzten Jah-
ren die Qualitdt der Studentenbestandsstatistik
durch klare Stichtagsregelungen, Verbesserung
der EDV-Systeme etc. verbessert hat.

Obwohl die Diskrepanz zwischen den einzelnen
ausgewiesenen Studienabbruchquoten bzw. Erfolgs-
gquoten teilweise erheblich ist, lassen sich
doch zwel Ergebnisse festhalten:

1. Alle neueren dargestellten empirischen Unter-
suchungen kommen zu dem Ergebnis, daB die
Studienabbruchquote bei ca. 10% liegt und
demnach von einer Erfolgsguote von rd. 90%
ausgegangen werden kann. Dagegen weichen
die Ergebnisse, die auf der Basis von Be-~
standsstatistiken berechnet wurden, im
stdrkeren MaBe voneinander ab (s. Abbruch-
quote bei Block mit 20-25% und bei Strobel
mit 5-10%). Dies gilt auch fiir die ermittel-
te Abbruchquote an Wissenschaftlichen Hoch-
schulen und an Fachhochschulen. So ist auf-
grund der Berechnungen von Schifer zu ver-
muten, daB seine Abbruchquote fiir Fachhoch-
schulen im Gegensatz zu den Berechnungen
der KMK iUber der an wissenschaftlichen
Hochschulen liegt.

1) s. Reissert, R.; Birk, L. 1982 a.a.0., S. 172
2) s. Block, H.-J. 1981 a.a.0., S. 1536 f
3) Zur Zeit wird bei HIS an dieser Frage gearbeitet.

2. Entscheidend filir die H8he der Abbruchquote
ist die verwendete Definition bzw. zugrunde~
liegende Abgrenzung der Studienabbrecher.
Aufgrund der Ergebnisse der von HIS durch-
gefiihrten Exmatrikuliertenbefragung des Stu-
dienjahres 1979 wird deutlich, daB Jje nach
Definition und Abgrenzung der Studienabbrecher
die H8he der Abbruchquote variiert. An Wissen-
schaftlichen Hochschulen betrdgt sie zwischen
9 % flr die eigentlichen Studienabbrecher und
bis zu fast 20 %, wenn die Studienabbrecher
auf Zeit und die Studienabbrecher, die ein
Zweit-/ Dritt-/Promotionsstudium nicht ab-
schlieBen, mit berlicksichtigt werden. Mit
entscheidend fir die H6he der Studienabbruch-
quote ist es, daB nach einer gewissen Zeit
Studienabbrecher ihre urspriingliche Entschei-
dung revidieren und wieder an die Hochschule
zuriickkehren konnen.

1.4 Ursachen des Studienabbruches

Im folgenden sollen die Ursachen des Studienab-
bruchs- bzw. Studienerfolgs aufgezeigt werden.

Ziel vor allem der eher psychologisch ausgerichte-
ten Untersuchungen zum Studienerfolg ist es,die-
sen besser vorhersagen zu kdnnen. Die Frage,
warum in einem Fall ein Studium rasch und erfolg-
reich abgeschlossen wird und im anderen Fall
Schwierigkeiten, Verzdgerungen und MiBerfolge
auftreten, wurde dabei vor allem unter dem
elgnungsdiagnostischen Gesichtspunkt untersucht.
Studienerfolg bzw. -miBerfolg wird dabei vorwie-
gend auf bestimmte Merkmale der Person, insbe-
sondere der intellektuellen Leistungsfihigkeit
zurlickgefiihrt. Die ermittelten Korrelationen
Zwischen Studienerfolg und Tests bzw. Abiturno-
ten zeigten aber, daB Leistungen der Studenten
nur bis zu einem gewissen Grade abhdngig sind
von den Ausprdgungen bestimmter personenspezi-~
fischer Fdhigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnis-
sen. Der Zusammenhang war 1.d.R. keineswegs so
stark, daB diese Ergebnisse als eine angemessene
Grundlage z.B. fiir Selektionsentscheidungen aus-
reichten.

Neben dieser stdrker psychologisch ausgerichte-
ten Forschung zum Studienerfolg bzw. Studienab-
bruch - die im weiteren Verlauf hier nicht ver-
tieft werden soll - wurden in den eher sozio-
logisch ausgerichteten Untersuchungen eine Viel-
zahl individueller, institutioneller und struktu-
reller Variablen einbezogen, um ihren EinfluSB

auf den Studienerfolg zu iberpriifen. 5)

Das Ergebnis dieser groBen Zahl von soziologischen
Untersuchungen sei bereits an dieser Stelle vor-
weggenommen: es ist nicht gelungen, den Studien-
abbruch bzw. den Studienerfolg aus einigen weni-
gen Variablen heraus zu erkliren. Vielmehr zei-
gen diese Untersuchungen, daB der Studienabbruch
nur aus dem Zusammenspiel von gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen (insbesondere Arbeitsmarktlage
und Studienfinanzierung), institutionellen Be-
dingungen und pers&nlichen Griinden bzw. psycho-
logischer Verfassung des Abbrechers zu erkldren
sind.

Aufgrund der Vielfalt und der Komplexitdt mdg-~
licher EinfluRfaktoren auf den Studienerfolg

bzw. den Studienabbruch muB jede Kategorisie-
rung der bisher untersuchten Variablen unbe-
friedigend bleiben. Vermeiden 148t sie sich je-
doch nicht, da sonst kaum noch eine Chance be-
steht, die vielfdltigen bisher ermittelten Griinde
zur Erkldrung des Studienerfolges zu iiberblicken.
Zwangsldufiag verbunden mit einer Kategorisierung
der Studienabbruchgriinde, ist eine Reduktion der
Informationen, so daB nicht alle méglichen Fakto-

4) s. Hirsch, Maria: Entwicklungspsychologische Aspekte
des Studienerfolgs, Bonn 1979 (Dissertation)

5) s. dazu Steinbacher, W. und H&llinger, S.: Politische
Implikationen und Verwertuyng verlaufsstatistischer
Analysen, in: Institutionalisierte Messung des Studien-
erfolgs mit statistischen Methoden, Wien 1976, Hrsg.:
Osterreichisches Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung. S. 48



ren, die zum Studienabbruch fiihren, dargestellt
werden kOnnen.

Zunichst sollen die in den sozialwissenschaft-
lichen Untersuchungen zu dieser Thermatik gdngi-
gen Variablen: Studienfach, Geschlecht, soziale
Herkunft, Studienfinanzierung hinsichtlich ihres
Einflusses auf Studienerfolg und Studienabbruch
untersucht werden. AnschlieBend soll versucht
werden, aufzuzeigen, daB der Studienabbruch nicht
auf einzelne isolierte Variablen zuriickgefilhrt
werden kann, sondern nur aus dem Zusammenspiel
der gesellschaftlichen Bedingungen der insti-
tutionellen Gegebenheit an der Hochschule und
den Persénlichkeitsmerkmalen der Absolventen
bzw. Abbrecher zu erkldren ist.

1.4.1 EinfluB des Studienfaches

Die zwischen den einzelnen Fédchern bestehenden
Unterschiede im Hinblick auf den Studienabbruch
bzw. Studienerfolg stellen alle Untersuchungen,
die sich mit diesem Thema beschédftigen, deut-
lich heraus. Es gibt allerdings nur sehr wenige
Untersuchungen, die fdcherspezifische Abbruch-
gquoten ermittelt haben.

wissenschaftliche Hochschulen insgesamt
Fichergruppen Gruppe [ Gruppe 2 Gruppe 3
Studienabbrecher im{ Studienabbrecher [Stud-abbrech.mit
eigentlichen Sinne | auf Zeit min.l HS-abschli
0 1 2 3
Sprach- und Kultur-
! wissenschaften ° i 12
, | Wirtschafts- und Ge
2
sellschaftswiss, 1) 1 5 6
Naturwissenschaften
3 Mathematik 13 10 6
ipin 1)
4 | Medizin (2) (2) 3
Agrar- und Forst-
5 wissenschaften 1 e 6 (2)
Ingenieurwiss,
6 Architektur 1) 6 9 R
Kunstwissenschaften
7| Musix 1) 20 (8) (8)
alle Lehramtsstu-
8 diengange 8 5 2
9 | insgesamt 9 6 4

1) Nur Diplom- oder vergleichbare Abschliisse
2) wWegen zu geringer Fallzahl Werte in Klammern nur begrenzt aussagefidhig

Tab. 2 Abbruchquoten an wissenschaftlichen
Hochschulen des Studienjahres 1979 nach
Fidchergruppen und Studienabbrechergrup-
pen %)

In Tabelle 2 sind die Abbruchquoten filir die
einzelnen Fdchergruppen 2) an wissenschaftlichen
Hochschulen ausgewiesen. Diese basieren auf der
HIS Befragung der Exmatrikulierten 1979.

Festgestellt wurde in diese Untersuchung, daB
unterschiedliche Abbruchquoten nach F&dchergrup-
pen im wesentlichen nur bei Personen festzu-
stellen sind, die ein Diplom oder einen ver-
gleichbaren AbschluB anstrebten. Bei den Stu-
dienabbrechern, die eine Lehramtspriifung an-
strebten, variieren die Abbruchquoten zwischen
den einzelnen Fdchergruppen nur sehr gering-

1) In diesem Zusammenhang ist besonders hinzuweisen auf
die Verbleibsanalyse des Abiturientenjahrganges 1970
von Kaiser, M. (1980) a.a.0 und die fir die Bundes-—
republik geschdtzten Abbruchquoten fir verschiedene
Studiengénge von Schéfer, D. (1981) a.a.O.

2) Studienabbruchguoten konnten nur flir Péachergruppen
und nicht fiir Studiengattungen oder sogar einzelne
studiengénge ausgewiesen werden, weil die Zahl der in der
Stichprobe erfaften Studienabbrecher zu klein war.

fligig, so daB auf eine fdchergruppenspezifische
Darstellung fiir Lehramtsstudenten verzichtet
werden kann.

Die Abbruchquote der befragten Studienabbrecher
im eigentlichen Sinn (Gruppe 1) mit angestrebtem
Diplom bzw. vergleichbaren Abschliissen wissen-—
schaftlicher Hochschulen in den Fédchergruppen
Kunst-/Musikwissenschaften, Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschaften (darunter sind Wirt-
schaftswissenschaftler, Rechtswissenschaftler,
Sozialwissenschaftler in der Statistik zusammen-
gefaBt) und Mathematik/Naturwissenschaften ist
{iberdurchschnittlich, widhrend in der F&cher-
gruppe Ingenieurwissenschaften und insbesonders
in der Fidchergruppe Medizin (hier sind aller-
dings nur Tendenzaussagen mdglich) die Abbruch-
quote unterdurchschnittlich ist.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der ersten
HIS-Untersuchung der Exmatrikulierten des Stu-
dienjahres 1974, so haben sich kaum grundlegende
Verinderungen ergeben. Dabei wurden ebenfalls
festgestellt, daB8 der Studienabbruch iberpropor-
tional in der Fichergruppe Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschaften sowie in der Facher-
gruppe Mathematik~- und Naturwissenschaften er-
folgt. Unterproportional war er ebenfalls in

den technischen Studienbereichen und der Medizin.
Auch flir alle Lehramtsstudiengdnge wurde fest-
gestellt, daB der Studienabbruch knapp unter=-
durchschnittlich ist

Auf den ersten Blick scheinen die Ergebnisse fir
die einzelnen Fichergruppen den SchluB nahezu-
legen, daB eine straffe Organisation des Stu-
diums und/oder eine starke Berufsbezogenheit der
Hochschulausbildung die Abbruchhidufigkeit minde-
re. Jedoch in einer straffen schulmdfigen’ Orga-
nisation ein Allheilmittel zur Verhinderung des
studienabbruchs zu sehen, wilrde sicher an der
Realitdt vorbeigehen. SchlieBlich haben Studie-
rende in den Fichern mit giinstigeren Studienver-
1iufen nicht notwendigerweise weniger persdnliche
Schwierigkeiten im Studium als ihre Kommilitonen
in den weniger erfolgsversprechenden Féchern.
Die Schwierigkeiten sind filir sie bedingt durch
die rigide Funktionalitédt und h&ufige Unpersodn-
lichkeit des Studienbetriebs anderer Art, nur
filhren sie eben weniger hdufig zu vorzeitigem
Abgang. oder erheblicher Studienzeitverlédngerung.
7Zu bedenken ist auch, daB eine geringe Abbruch-
guote (z.B. Medizin) in der Vergangenheit durch
eine nicht unumstrittende Selektion der Studie-
renden im wesentlichen nach der Schulnote er-
kauft wurde.

4)

1.4.2 EinfluB des Geschlechts

In den dlteren Untersuchungen wurde vielfach
eine nahezu doppelt so hohe Abbruchquote der
Frauen im Vergleich zu den Mdnnern festgestellt. )

In der Untersuchung von Griesbach u.a. der Ex-
matrikulierten des Studienjahres 1974 wurde
herausgearbeitet, daB sich die groBe Differenz
zwischen den Geschlechtern beim Abbruch nicht
bestdtigen lieB. Offen ist dabei, in welchem
Umfang die hohen Abbruchquoten der Frauen in
der Vergangenheit nicht nur auf andere defini-
torische Abgrenzungen zurilickzufiihren sind. 6)

3) Wichtig ist aber, nochmals darauf hinzuweisen, daB
diese Ergebnisse der Befragung der Exmatrikulierten
des Studienjahres 1974 nur aus dem Vergleich der Ver-
teilung von Absolventen und Abbrechern nach Fachern
gewonnen wurden. Fiir die einzelnen Fdchergruppen
wurden keine Abbruchquoten, die auf Studienanfénger-
jahrgdnge bezogen sind, ermittelt.

4) s. Beck, P.: Zwischen Identitdt und Entfremdung, Frank-
furt 1975, $. 171/72

5) s. Kath u.a.,(1966) a.a.0. und Gerstein, H.:
Studierende M&dchen, Minchen 1965

6) s. dazu Kapitel 1.2 Methodische Probleme S. 4



wissenschaftliche Hochschulen

Studienabbrechergruppe
insgesamt

davon mit ange- davon mit ange- Fachhochschulen
strebtem Diplom- strebter Lehx-
oder vergleichba~| amtspriifung

rem Abschluf 1)

minnlich |weiblich

mannlich | weiblich médnnlich | weiblich |ma&nnlich | weiblich

o} 1 3 4 5 6 7 8
% 7 7 7
t | cruppe 1 Studienabbrecher im 2 W // // / % /
) eigentlichen Sinne é . ///‘ 4 % % %
Studienabbrecher auf
7 3
2| Gruppe 2 Zeit 6 7 8 3 2
Studienabbrecher mit minr
5 6 3 1 . -
3| Gruppe 3 destens einem HS-Abschlyf 4
4| insgesamt 19 20 27 138 11 10 9

* Gruppe 3 Studienabbrecher mit mindestens einem HochschulabschluB

1) ohne Lehramtspriifungen

Tab. 3 Abbruchquoten an wissenschaftlichen Hochschulen und Fachhochschulen des Studienjahres 1979
nach Studienabbrechergruppen und nach dem Geschlecht. Prozentangaben.

wissenschaftliche Hochschulen
Fa
achergruppen Gruppe 1|  Studienabbrecher im eigentlichen Sinne
mannlich weiblich insgesamt
o 1 2 3

Sprach- und Kultur-

1 | wissenschaften 1) 6 11 9
Wirtschafts- und Ge

a

“| sellschaftswiss. 1) 13 18 14
Naturwissenschaften

3 Mathematik 1 19 13

1| veaizin V e (5 (2

- | Agrar- und Porst-

° | wissenschaften 1) tn an °
Ingenieurwiss,

6 | architektur 1) 5 (10) 3]
Kunstwissenschaften .

T meie 1) 27 (10) 20

8 insgesamt 8 13 10

Nur Diplom oder vergleichbare Abschliisse
Wegen 2u geringer Fallzahl Werte in'Klammern nur begrenzt aussagefshig

[

Tab. 4 Abbruchquoten fiir Studienabbrecher im
engeren Sinne (Gruppe 1) an wissen-
schaftlichen Hochschulen des Studien-
jahres 1979 nach Fidchergruppen und nach
dem Geschlecht. (nur Befragte mit
Diplom und vergleichbaren Abschliissen).

In der Unterschung der Exmatrikulierten des Stu-
dienjahres 1979 wurde ermittelt, daf an wissen-
schaftlichen Hochschulen Frauen hdufiger als
Mdnner ihr Studium abbrechen, wenn die Studien-
abbrecher im eigentlichen Sinne (Gruppe 1) mit-
einander verglichen werden (s. Tab. 3).

Mit 13 % bel den Frauen gegeniiber 8 % beil den
Mdnnern f£dllt der geschlechtsspezifische Unter-
schied bei den Studienabbrechern im eigentlichen
Sinne mit Diplom und vergleichbaren Studienab-
schllissen an wissenschaftlichen Hochschulen am
deutlichsten aus (s. Tab. 3, Spalte 3u.4). Wer-
den dagegen nur die Studienabbruchquoten der
M3nner und Frauen, die ein Lehramt anstrebten,
verglichen, ergibt sich eine umgekehrte Tendenz.
In diesem Fall betrdgt die Abbruchquote bei den
Minnern flir die Studienabbrecher im eigent-
lichen Sinne (Gruppe 1) 9% und die Abbruchquote
beil den Frauen 7% (s. Tab. 3, Spalte 5 und 6).

Auf den ersten Blick mag es liberraschen, daB die
Abbruchquote der weiblichen Lehramtsstudenten
niedriger ist als die ihrer m&nnlichen Kommili-
tonen. Die Abbruchguoten der Lehramtsstudenten

bilden damit eine Ausnahme von der Regel, daB
Frauen eher ihr Studium abbrechen als Ménner.
Fiir die geringere Abbruchneigung bei den Frauen,
die ein Lehramt anstreben, kommen mehrere Er-
kldrungsansdtze in betracht. Neben der durch

die verschlechterten Arbeitsmarktverhdltnisse
verstdrkten Selbstselektion der Frauen bei

der Entscheidung, {Uberhaupt ein Studium zu
beginnen, diirfte nach wie vor die gr&BRere Flexi-
bilitdt des Lehrerberufes mit daflir ausschlag-
gebend sein, daB Frauen das Studium auch ab-
schlieBen. Flr Frauen drilckt sich diese grdBere
Flexibilitdt des Lehrerberufes z.B. in der Mutter-
schaftsregelung, in der Mb6glichkeit zur Teil-
zeitarbeit und in der grdBeren Md8glichkeit An-
forderungen von Familie und Beruf in Einklang

zu bringen aus, so daB sie trotz unsicherer
Berufsaussichten eher an dem Lehrerberuf fest-
halten als ihre mé&nnlichen Kommilitonen. Flir
Médnner mit ihrer langfristigen Berufsplanung bzw.
Perspektiven aufgrund ihres eigenen Rollenver-
stédndnisses diirfte die Attraktivitdt des Lehrer-—
berufes wegen der unsicheren Berufsaussichten
auch in Zukunft noch weiter sinken und in stérke-
rem MaBe die lberlegung bei ihnen ausl&sen, das
Lehrerstudium abzubrechen bzw. einen Fachwechsel
vorzunehmen. Eine andere denkbare Entwicklung
kdnnte sein, daB vor allem ménnliche Studierende
in Zukunft noch hdufiger als bisher auf ein
Lehrerstudium verzichten und von vornherein ein
anderes Studienfach wdhlen.

Innerhalb der einzelnen Fdchergruppen fiir die
Studienabbrecher im eigentlichen Sinne (Gruppe
1) mit Diplom und vergleichbaren Abschliissen
liegen die Abbruchquoten der Frauen iiber denen
der Ménner (s. Tab. 4). Ausnahme von dieser
Regel bildet nur die Fdchergruppe Kunst-/Musik-
wissenschaften. Hier liegt die Abbruchguote

der Mdnner {liber denen der Frauen.

1.4.3 EinfluB der sozialen Herkunft

Sofern nach der sozialen Herkunft gefragt wurde,

kommen die fritheren Untersuchungen (z.B. Kath u.a.,

Krdhe 2)) zu dem Ergebnis, daf Studenten aus
unteren sozialen Schichten iiberproportional
h&ufig das Studium abbrechen. Als Griinde dafiir
werden in der Regel genannt:

- Ein stédrkerer biografischer Bruch bei den
Studierenden aus der Unterschicht;

1) s. Kath u.a. (1966) a.a.o.
2) s. Krdhe, H.: Studienabbruch und Studienfachwechsel
bei Medizinstudenten, In: HIS-Brief Nr. 8, Miinchen 1970




- sozialschichtenabhdngige geringere Motivation
fiir "zweckfreie" akademische Bildung, die nicht
den Erfahrungen und Wertvorstellungen der Un-—
terschichtkinder entspricht.

Zu einem anderen Ergebnis kommt erstmals die
HIS-~Untersuchung der Exmatrikulierten des Stu-
dienjahres 1974. Sie stellt fest, daf Studie-
rende aus Nichtakademikerfamilien in geringe-
rem MaBe ihr Studium abbrechen als Akademiker-—
kinder. Auch die Exmatrikuliertenbefragung 1979
zeigt, daB die Bildungsherkunft kein ausschlag-
gebender und entscheidender Faktor zur Erkldrung
des Studienerfolges bzw. Studienabbruches ist,
gofern die Verteilung der Akademiker- bzw.
Nichtakademikerkinder bei den Absolventen und
den Studienabbrechern miteinander verglichen
wird. So sind die Akademikerkinder bei den Ab-
solventen mit 29 % vertreten und bei den Ab-
brechern mit 28%. 1) Die analogen Zahlen fiir die
"Nichtakademikerkinder” lauten 71% bei den Ab-
solventen und 72 % bei den Abbrechern. Auch
andere Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis,
daB nicht so sehr die soziale ZugehOrigkeit

zu einer Bildungsschicht filir den Studienerfolg
entscheidend ist, sondern eher bestimmte So-
zialisationsmerkmale der Herkunftsfamilie. So
nennt Apenburg insbesondere eine materiell und
psychisch positive Einstellung der Eltern ge-
geniiber dem Studium, die durch eine stérkere
Leistungsorientiertheit insbesondere auch von
Mittern mit abgeschlossener Berufsausbildung
besser auf Erfolge in der Schule und im Studium
vorbereitet.

Kinder aus der Oberschicht und Mittelschicht

sind also bereits durch das Elternhaus besser
auf die Leistungsanforderungen der Schule und
Hochschule vorbereitet bzw. an diese angepafBit
worden.

Die materiellen Voraussetzungen und die positive
Einstellung des Elternhauses gegenliber dem Stu-
dium sind sicher mit dafiir ausschlaggebend, daB
Abbrecher aus den oberen Schichten bei der Be-
fragung der Exmatrikulierten des Studienjahres
1979 nach der ersten Abbruchentscheidung ten-
denziell hdufiger diese Entscheidung korrigie-
ren und sich wiederum immatrikulieren. Kommt
man also aus oberen sozialen Schichten, so kann
man eher sein einmal anvisiertes Studienziel
verfolgen, vor allem auch dann, wenn man im
ersten Anlauf gescheitert ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB
die Erfolgschancen im Studium nicht mehr so
stark, wie in frilheren Untersuchungen festge- 3
stellt, von der sozialen Herkunft abhéngig sind.
Dies ist sicher auch eine Auswirkung der bis-
herigen Studienfinanzierung durch das Bundes-
ausbildungsfdrderungsgesetz.

Finanzielle Schwierigkeiten werden in allen
Untersuchungen, die sich mit - dem Studienerfolg
bzw. =-abbruch beschédftigen, als eine mdgliche
Ursache flir den Studienabbruch genannt. Jedoch
ist der Stellenwert, den die einzelnen Autoren
dem Abbruchgrund Studienfinanzierung beimessen,
recht unterschiedlich. Kramer (1976)4) r#umt den
finanziellen Problemen den gr&ften Stellenwert
zur Erkldrung des Studienabbruches ein. Gries-
bach u.a. (1977), Apenburg u.a. (1977) und Krihe
(1970) sind der Meinung, daB Finanzierungspro-
bleme nur eine untergeordnete Rolle filir die Er-
kldrung des Studienabbruches spielen. So nennen
nur 10% der Exmatrikulierten des Studienjahres
1974 als Abbruchgrund ein knappes bzw. knapper
gewordenes Finanzierungsbudget.

1} Die Zahlen beziehen sich auf Befragte wissenschaftlicher
Hochschulen, wobei als Akademikerkinder Befragte gelte.,
deren Vdter ein Hochschulstudium (einschlieBl. eines
Studiums an den "Vorldufern" der heutigen Fachhochschu-
len) absolviexrt haben.

2) s. Apenburg, E., u.a.: Orientierungsprobleme und Er-
folgsbeeintrédchtigung bei Studierenden Teil A, Saar-—
bricken 1977, S. 44

Vvon vorrangigem Interesse flr die Bildungspoli-
tik ist es jedoch in welchem MaBe die Art der
Studienfinanzierung den Studienerfolg beein-
fluBt. Griesbach u.a. kommen bei der Befragung
der Exmatrikulierten 1974 in Ubereinstimmung
mit fritheren Untersuchungen zu dem Ergebnis,

daB die Studierenden, die das Studium durch
eigene Arbeit finanzieren muften, dieses am
h&dufigsten abbrachen. Herausgearbeitet wurde

in dieser Studie ebenfalls, daB8 sich die Studien-
forderung nach dem BAfSG positiv auf den Stu-
dienabschluB auswirkt. Auch die HIS-Untersuchung
der Exmatrikulierten des Studienjahres 1979
kommt zu dem gleichen Ergebnis 6),

1.4.5 Wechselwirkung zwischen den verschiedenen
Ursachen

Die bisher ausgewiesenen und behandelten Ein-
fluBfaktoren: Studienfach, soziale Herkunft,
Geschlecht, Art der Studienfinanzierung beein-
flussen den Studienerfolg bzw. Abbruch. Jedoch
ist zu beachten, daB Auswertungen mit multiva-
riaten Analyseverfahren (wie z.B. mit der Pfad-
analyse) zeigen, daB keinem dieser Faktoren

ein herausragender Einfluf zur Erkldrung des
Studienabbruches bzw. Erfolges zukommt. Dies
bedeutet, keines dieser Merkmale allein kann
Studienerfolg oder -miRerfolg entscheidend
erkldren. Vielmehr wird die Entscheidung, ein
Studium abzubrechen, durch das Zusammenwirken
einer Vielzahl von objektiven und individuellen
Griinden bestimmt. Zwar kann ein relativ geringer
AnlaB der beriihmte Tropfen sein, der die end-
gliltige Entscheidung ausl&st, das Studium abzu-
brechen. Den Studienabbruch bzw. Erfolg jedoch
auf einen einzelnen quantifizierbaren Grund zu
reduzieren, wie dies vielfach auch in den Unter-
suchungen der Vergangenheit versucht wurde,
scheint eher das Problem des Studienabbruches
zu vernebeln als es aufzuhellen.

DaB es in der Regel keinen einzelnen eindeutig zu
guantifizierenden Grund fiir den Studienabbruch gibt,
zeigen auch die schriftlichen Antworten auf eine
offene Frage nach den Ursachen des Studienab-
bruches in der Exmatrikuliertenbefragung des
Studienjahres 1979. Obwohl jeder Einzelfall an-
ders gelagert ist, wird aus den Antworten er-
sichtlich, daB der Studienabbruch nur aus dem
Wechselspiel von gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, institutionellen Bedingungen und per-
s6nlichen Griinden bzw. psychologischer Verfassung
des Abbrechers zu erkldren ist.

Bei der Entscheidung zum Studienabbruch handelt
es sich also um einen ldngeren Entscheidungs-—
bzw. EntwicklungsprozeB. So unterscheiden sich
Abbrecher wissenschaftlicher Hochschulen be-
reits bei Studienbeginn von Absolventen dadurch,
daf ihre Studienfachwahl hédufig durch Zulassungs-
beschrinkungen beeinfluBft worden ist. 7) Dies
gilt am ausgeprdgtesten flir Abbrecher an wissen-
schaftlichen Hochschulen. Abbrecher an Fachhoch-
schulen fithlen sich im Vergleich zu Fachhoch-
schulabsolventen in erster Linie stdrker durch
die finanzielle Lage bereits bei der Studien-
fachwahl eingeschrdnkt. Durch unzureichende
Finanzierungsméglichkeiten bzw. Nichtverwirk-
lichung des Studienwunsches aufgrund bestehen-
der Zulassungsbeschrédnkungen sind im Studien-
verlauf weitere Studienprobleme vorprogrammiert,
Litt die Studienfachwahl bereits unter Ein-
schridnkungen, so wirkt sich dies auch auf das
Engagement und die Studienmotivation aus. Es
kann dann leicht zu Frustrationen im Studium

3) Zu bericksichtigen ist bei der Bewertung des Einflusses
der sozialen Herkunft auf den Studienerfolg, daf Kinder
aus unteren sozialen Schichten im Vergleich zu ihrem
Anteil an der Gesamtbevdlkerung an den Hochschulen
jedoch unterreprdsentiert sind.

4) s. Kramer, K.: Studienabbruchneigung und Studienabbruch.
Daten und Meinungen. Saarbriicken 1977

5) s. Griesbach, H., u.a. 1977 a.a.0. S. 139

6) s. Reissert, R.; Birk, L. 1982 a.a.0. 8. 17

7) Diese und die weiteren Ergebnisse basieren auf der HIS-
Befragung der Exmatrikulierten des Studienjahres 1979.



kommen, die gesteigert werden, wenn nur geringe
soziale Kontakte mit Kommilitonen bestehen.
SchlieBlich kommt es zum Scheitern in Priifungen
oder dem Gefiithl, lberfordert zu sein. Die Situa-
tion kulminiert in einer Interessenlosigkeit

am Studienfach. Eine fachliche bzw. berufliche
Umorientierung wird dann notwendig. Ein Studien-
abbruch oder eventuell ein Fachwechsel kdnnte
diese Situation 18sen.

An dieser Stelle sei aber nochmals betont, daB
diese scheinbar idealtypischen Erklirungsketten 1
nicht ohne weiteres zu verallgemeinern sind, so
daB sich der Studienabbruch quasi prognostisch
voraussagen 1laB8t, Dazu erscheint die Entschei-
dungssituation bzw. der Entscheidungsprozef zu
komplex.

Wie erfahren bzw. beurteilen die Absolventen
und Abbrecher nun die institutionellen Studien-
probleme? Zum besseren Verstindnis ist es aber
sinnvoll, zuerst kurz auf die grundlegenden
Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Hoch~-
schulen und Fachhochschulen einzugehen. Im An-
schluB daran werden die Unterschiede in der Be-
urteilung der institutionellen Studienbedingun-
gen zwischen Absolventen und Abbrechern ent-
sprechend der HIS Befragung der Exmatrikulier-
ten 1979 aufgezeigt.

Kennzeichnend fiir die Situation an Fachhoch-
schulen ist die stdrkere Betonung, daB die Mdg-
lichkeit der geistigen Auseinandersetzung mit
dem Lehrstoff als unzureichend angesehen wird.
Insbesondere die geringeren Spielrdume eigener
Planung und Organisation des Studiums an Fach-
hochschulen sind fiir die Aussagen der Studenten
mafgebend. Die Studierenden wissenschaftlicher
Hochschulen unterscheiden sich von den Fach-
hochschiilern, indem sie insbesondere die anonyme
Hochschulatmosphdre und die geringen sozialen
Kontakte stdrker hervorheben. Der Massenbetrieb
an den groBen wissenschaftlichen Hochschulen, die
Unilibersichtlichkeit des Studienbetriebes und

die unperstnliche Atmosphédre, die sich in dem
studentischen Schlagwort von der "Lernfabrik
Hochschule" niederschligt, werden als Ursache
fiir diese Bewertung angefiihrt.

Mit diesen hier nur kurz angerissenen institu-
tionellen Studienbedingungen - miissen sich aber
alle Studierenden, gleichgiiltig, ob sie ihr Stu-
dium erfolgreich abschlieBen oder ohne Examen
aufgeben, auseinandersetzen. Allerdings wird

bei einer Differenzierung nach Studiengebieten
deutlich, daB Studienabbrecher stirker als Ab-
solventen bestimmte institutionelle Bedingungen
deutlicher hervorheben. So betonen Abbrecher der
Studiengebiete Gesellschaftswissenschaften,
Lehrer Sek. I, sowie Sprach-, Kunst-, Kultur-
wissenschaften die unsicheren Berufsaussichten
und die unklaren Studienpline stirker als Stu-
dienerschwernisse als Absolventen dieser Stu-
diengebiete. Abbrecher der Studiengebiete Inge-
nieurwissenschaften, Medizin sowie Mathematik/
Naturwissenschaften empfinden im Vergleich zu
den Absolventen im stirkeren MaRe den Konkurrenz-
und Leistungsdruck als Studienprobleme. Folge
dieses stdrker empfundenen Leistungs~ und Konkur-
renzdruckes ist es, daB Studienabbrecher als per-
sbnliche Probleme fachliche Uberforderung hiufi-
ger nennen als ihre Kommilitonen, die ihr Stu-
dium abschlieBen. In den Rechtswissenschaften
unterscheiden sich die Studienabbrecher von den
Absolventen durch ihre geringere Studienmotiva-
tion. Sie geben an, im geringeren Mafe Freude

am Studienfach gehabt zu haben.

Aus diesen kurzen Beispielen wird deutlich, was
fir Studienabbrecher charakteristisch ist: Zu
den institutionellen Studienbedingungen, die
auch von Absolventen als Studienerschwernis
vielfach genannt werden, kommen bei den Studien-
abbrechern perstnliche Studienprobleme hinzu.
Diese perstnlichen Studienprobleme lassen sich
mit stdrkerem Zweifel an der eigenen intellektu-
ellen Leistungsf&higkeit, Angst vor der fach-
lichen Uberforderung bzw. vor dem MiBerfolg in
Prifungen und fehlende Freude am Studium zu-
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sammenfassen. In diesem Wechselspiel und Auf-
schaukelungsprozefl zwischen persdnlichen Pro-
blemen bzw. psychologischer Verfassung, insti-
tutionellen Bedingungen an der Hochschule und
unglinstiger gewordenen gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen kommt es letztlich bei den Studien-
abbrechern zum Desinteresse am Studienfach. Der
Fachwechsel oder gar der Studienabbruch ist
dann die Konsequenz.

Allerdings ist es wichtig, zu betonen, daB nicht
bestimmte institutionelle Bedingungen zwangs-—
ldufig zum Studienabbruch filihren. Gerade der
Vergleich der Aussagen der Studienabbrecher und
der Absolventen zu den Studienproblemen macht
dies augenscheinlich. Absolventen klagen teil-
weise durchaus vehement iiber die gleichen Stu-
dienprobleme, die die Studienabbrecher - nach
eigenen Aussagen - wesentlich mit ‘dazu veran-
laBt haben, ihr Studium aufzugeben. Das bedeu-~
tet, daB zwei Studenten bei durchaus vergleich-
baren institutionellen Studienbedingungen auf-
grund der psychologischen Struktur bzw. ihrer
Wahrnehmung und sozialen Filterungsprozesse zu
unterschiedlichen Entscheidungen gelangen. Der
eine bricht das Studium ab, der andere setzt
das Studium fort und schlieBt es ab.

Studienabbruch allein auf institutionelle Be-
dingungen zuriickzufiihren, ist also nicht ge-
rechtfertigt. Fiir die Bildungspolitik heift
dies jedoch nicht, die Hochschule als Ausldser
fiir den Studienabbruch auBer acht zu lassen.
Probleme der Massenuniversitdt mit uniibersicht-
lichen Studiengéngen der sozialen Isolierung
bzw. Anonymitdt an der Hochschule geben hiufig
mit den entscheidenen AnstoBf dafiir, das Studium
abzubrechen.

1.5 Weiterer Berufs- bzw. Ausbildungsweg der
Studienabbrecher

Nach dem EntschluB, das Studium abzubrechen,
verldnt ein GroBteil der Studienabbrecher nicht
sofort die Hochschule. So schieben 44% der Stu-
dienabbrecher wissenschaftlicher Hochschulen

und 33% der Studienabbrecher an Fachhochschulen
die Entscheidung, sich zu exmatrikulieren,

noch eine lédngere Zeit vor sich her. Sie blei-
ben also nach ihrer Studienabbruchentscheidung
erst einmmal noch in der vertrauten Umgebung '
Hochschule, bis sie sich neu orientiert haben.
Bei Studienabbrechern wissenschaftlicher Hoch-~
schulen steht an der Spitze der Begriindung fiir
die verzdgerte Exmatrikulation mit 52% die
Unentschlossenheit liber den weiteren Ausbildungs-
bzw. Berufsweg. Mit 33% folgt an zweiter Stelle
die Absicht, sich sozial abzusichern. Fiir Ab-
brecher von Fachhochschulen gelten &hnliche Aus-
sagen. Die Unentschlossenheit der Studienab-
brecher, die in der Hinauszbgerung der Exmatri-
kulation zum Ausdruck kommt, legt folgende In-
terpretation nahe: Die Entscheidung zum Studien-
abbruch wird vielfach getroffen, ohne daB konkre-
te Vorstellungen {iber den neuen kiinftigen Aus-
bildungs- bzw. Berufsweg bestehen. Dadurch, das
die Studienabbrecher noch eine zeitlang in der
Hochschule verbleiben, wollen sie sich vermut-
lich die Tr offenhalten, um ihre Entscheidung
zu lberdenken.

Verlassen die Studienabbrecher die Hochschule

bzw. exmatrikulieren sie sich, zeigen die Ergeb-
nisse zur Arbeitslosigkeit und zur Arbeitslosen-
dauer, daB auf den ersten Blick zwischen Absol-
venten und Studienabbrechern keine wesentlichen
Unterschiede bestehen. Zu vermuten ist aller-
dings, daB es zu einer h8heren verdeckten Arbeits—
losigkeit bei Studienabbrechern kommt. Geschlos-—
sen werden kann dies aus der hBheren Zahl der

1) Diese Zusammenhdnge sind mit Hilfe der Diskriminanzana-
lyse erarbeitet worden. Grundlage waren die Befragungs-
ergebnisse der Exmatrikulierten des Studienjahres 1979
zu ihren Schwierigkeiten bei der Studienfachwahl und im
Studium (s. Reissert, R.; Birk, L. 1982 a.a.0.)
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Studienabbrecher, die als berufliche Tdtigkeit
"yoriibergehend Jobben" angeben bzw. hdufiger als
Absolventen sonstige Tdtigkeiten wie z.B. reisen,
Hausfrau, privatisieren etc. nennen.

Entscheidender ist aber, daB 30% der Befragten
mit dem Exmatrikulationsgrund "Studienaufgabe"
wissenschaftlicher Hochschulen und 22% von Fach-
hochschulen innerhalb von eineinhalb Jahren

nach ihrem "Studienabbruch" erneut ein Studium
wieder beginnen. Dies ist ein Zeichen dafiir,

dapf sie sich mit den vorgefundenen Bedingungen
im Beschiftigungssystem nicht zufriedengeben.
Sie versuchen nach ihrer ersten Abbruchentschei-
dung erneut ihr Glick an der Hochschule, weil
ihnen auch bewuBft ist, daB ein beruflicher Ab-
schluf bzw. eine akademische Ausbildung bislang
noch die beste Gewdhr flir eine erfolgreiche
berufliche Entwicklung ist.

Ergreifen die Studienabbrecher aber nach ihrer
Abbruchentscheidung einen Beruf, so lassen sich
diese zu rund der H&lfte den beiden Berufsbe-
reichen "Organisation und Verwaltungsberufe"
sowie "kaufminnische Berufe" zuordnen. Bei den
Studienabbrechern von Fachhochschulen kommt hin-
zu, daB sie zu 21% Fertigungsberufe ergreifen.
studienabbrecher konzentrieren sich damit schwer-
punktm#éBig in anderen Berufsbereichen bzw. in
anderen Berufen als die Hochschulabsolventen.
Sie kniipfen vielfach an dem Ausbildungsstand an,
den sie als Abiturienten bereits erreicht hatten.

1.6 SchluBffolgerungen

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zum
Studienabbruch zeigen, daB die Studienabbruch-
quote trotz der drastischen ErhShung der Studen-
tenzahlen in den 70er Jahren nach den ausgewie=
senen Ergebnissen nicht weiter zugenommen hat.
Nach den neueren empirischen Untersuchungen liegt
die Studienerfolgsquote sogar bei + 90% und folg-
lich die Studienabbruchquote bei + 10%. In der
dffentlichen Diskussion wird die HOhe der Stu-
dienabbruchquote vielfach iiberschitzt, da

hdufig auf alte Untersuchungsergebnisse zurlick-
gegriffen oder nicht beachtet wird, daB ein
GroBteil der Studienabbrecher nach ihrer ersten
Studienabbruchentscheidung erneut ein Studium wie-
der aufnimmt. Wesentlicher Grund flir ein erneutes
studium ist dabei nach Aussage der "Abbrecher

auf Zeit" des Studienjahres 1979 der Wunsch,

ihre Berufsausbildung durch ein Hochschulstudium
abzuschlieBen. Ein Hochscdhulstudium ist aus der
Sicht dieser Befragten von hoher Attraktivitdt.

Bei der insgesamt positiven Bilanz die die Zah-
len zum Studienerfolg bzw. Studienabbruch ver-
mitteln ist zu beachten, daB bei der derzeitigen
Arbeitsmarktlage Studienerfolg nicht gleichzu-
setzen ist mit Berufserfolg wie in der Vergangen-
heit. Insbesondere bei den erfolgreichen Lehr-
amtsabsolventen wird dieser Zusammenhang derzeit
deutlich. Der Studienerfolg bietet damit in
einzelnen Fichern zukiinftig keine Garantie mehr
fir einen addquaten Arbeitsplatz.

Auch aus der Sicht der Hochschule besteht kein
Grund wegen der niedrigen Abbruchquote ihre Be-
milthungen um eine Studienreform zu vernachldssi-
gen. In vielen Studiengédngen kdnnte durch eine
klarere Strukurierung des Studiums, eine Durch-
forstung der Studieninhalte und durch eine
bessere Vorbereitung der Studenten auf den Be-
ruf die Ausbildung wesentlich verbessert wer-
den. Gerade weil der Kommunikationsprozef an

der Hochschule vor dem Hintergrund der geburten-
starken Jahrginge in Zukunft sicher nicht leich-
ter sein wird, sind Anstrenungen erforderlich,
die Beratung der Studienanfdnger und Studenten
zu intensivieren. Abbruchgefdhrdete k&nnen dann
rechtzeitig beraten werden bzw. es kdnnen ihnen
Alternativen aufgezeigt werden.

Der Studienabbruch darf aber nicht nur unter
dem Aspekt gesehen werden, daB entweder die
Institution Hochschule oder das Individuum ver-
sagt hat. SchlieBlich bt die Hochschule - wie

andere Ausbildungsbereiche auch - eine Selektions-
funktion aus. Daraus folgt, daB eine gewisse
Quote von Studienabbrechern als "normal' anzu-
sehen ist . Aus der Sicht des Individuums
signalisiert ein Studienabbruch dariiberhinaus
nicht immer ein persdnliches Versagen. So kann
der Studienabbruch eine bewuSte Entscheidung
sein, nach einer Orientierungsphase an der Hoch-
schule einen anderen Ausbildungs— bzw. Lebens-
weg einzuschlagen, der den perstnlichen Veran-—
lagungen und Fihigkeiten sowie den Vorstellun-

" gen zur eigenen Lebensgestaltung besser ent-

spricht als ein Studium.

Nach dem EntschluB, das Studium abzubrechen,
stiirzten die befragten Studienabbrecher sowohl
des Studienjahres 1974 als auch des Studienjah-
res 1979 nicht ins Bodenlose. In der Regel haben
Studienabbrecher zumindestens die gleichen beruf-
lichen Chancen wie Abiturienten, die auf ein
Studium verzichtet haben.

1) Was dabei als eine "normale" Quote anzusehen ist,
héngt von der jeweiligen gesellschaftspolitischen
Uberzeugung ab.



STELLUNGNAHME ZU DEN BEITRAGEN VON KONRAD ADAM "AN DER UNI GELD VER-
DIENEN" UND "DER UNTERSCHIED" IN DER FRANKFURTER ALLGEMEINEN ZEITUNG

VOM 15.12.1982 BZW.

28.12.1982 SOWIE DESSEN ERWIDERUNG VOM (7.01.

1983

Die nachfolgend wiedergegebene Stellungnahme von HIS bezieht 51ch auf
folgende Beitrdge in der Frankfurter Allgemelnen,Zeltung

Am 15.12. 1982 erschien:

An der Uni Geld verdienen

Die Reform des Bundesausbildungsforderungsgesetzes ist fillig

sHinde weg vom BAFOG“ riefen die
Demonstranten Anfang Dezember in
Bonn, eine Forderung, die der frithere
Bildungsminister Klaus von Dohnanyi
auf die Formel brachte: ,Hdnde weg
vom Sozialstaat“. Beide Schlagworte
stehen zur Debatte, wenn der Bundes-
tag heute und morgen iiber die Novel-
lierung des Bundesausbildungsforde=
rungsgesetzes (BAFOG) berit und be-
schliefit.

Als Dorothee Wilms, die neue Bun-
desministerin fiir Bildung und Wissen-
schaft, vor wenigen Tagen die Novellie-
rung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes Offentlich verteidigte und
sich dabei auf die Erkenntnisse der De-
moskopie berief, erntete sie aufgebrach-

te Reaktionen, Der Vorsitzende der Ar-

beitsgemeinschaft flir Sozialdemokraten
im Bildungsbereich, Manfred Dammey~
er, tadelte die Gefilligkeitsforschung,
die sich in unverantwortlicher Weise
der. = Parteipolitik dienstbar mache.
Hans-Ernst Folz, der Prisident des
Deutschen = Studentenwerkes, - wandte
sich gegen den Versuch, ,mit eilig und
gezielt - vorgenommenen demoskopi-
schen . Umfragen® bildungspolitische
Grundsatzentscheidungen zu begriin-
den. Selbst die GEW, die doch die Wis~
senschaft im Namen fithrt, mochte von
Wissenschaft dieser Art nichts wissen.
Die allgemeine Kritik war nicht ganz
unbegriindet, -hatte Elisabeth Noelle-
Neumann, deren Allensbacher Instifut
‘die angezweifelten Erkenntnisse erfragt
hatte, doch selbst auf die besonderen
Unsicherheiten hingewiesen, mit denen
alle auf die Zukunft gerichtete For-
schung und damit auch die vorliegen-
den Ergebnisse behaftet seien. Sie be-
sagen, dafl nur sechs Prozent der
BAF6G-Finanzierten daran denken, ihr
Studium ohne 6ffentliche Unterstiitzung
aufzugeben. Es liberrascht nicht, daB der
Wert solcher Angaben bemingelt wird;
auffillig und irritierend wirkt nur, da8
der Kritik an der Demoskopie nichts an-

deres einfiel als der Rekurs auf die De-
moskopie. Denn mit Umfrageergebnis~
sen arbeiten auch die Traditionalisten,
die beim BAFOG alles beim alten las-
sen wollen, nur eben mit anderen. Ih-
nen lieferte das Hannoveraner Hoch-
schul-Informations-System (HIS), was
die Reformwilligen vom Allensbacher
Institut bekamen.

Die Hannoveraner hatten ihren Un-
tersuchungsauftrag zu einer Zeit erhal-
ten, als das Bildungsministerium noch
untier anderer Fithrung stand, und dem-
entsprechend anders lautet ihr Ergeb-
nis, Nicht jeder sechzehnte, sondern je-
der zweite BAF6G-alimentierte Student
miillite nach ihrer Erkenntnis ohne &f-
fentliche Hilfe auf sein Studium ver-
zichten. Auf diese Gruppe, angeblich
fast zwanzigtausend junge Menschen,
in den Hochschulen zu verzichten, sei
nicht nur -sozial ungerecht, sondern
auch bildungspolitisch verfehlt, weil die
geforderten Studenten besser und
schneller studierten als diejenigen, die
mit Unterstiitzung ihrer Eliern oder
durch eigene Werkarbeit ihr Auskom-
men finden. ,BAFOG tridgt zum Stu-
dienerfolg bei“, heiBt es in der HIS-
Studie blindig.

Die Studie wiirde den in den Sozial-
wissenschaften iiblichen Standards aber
nicht geniigen, wenn sich aus ihr nicht
auch das Gegenteil dessen herauslesen
lieBe, was die Verfasser wollen. Denn
Studienabbrecher nennen ungewohn-
lich oft das BAFOG als einzige Finanzie~
rungsquelle, 6fter jedenfalls als dieje-.
nigen, die einen Abschluff wie Magister,
Diplom oder Staatsexamen erreichen.
Dies Ergebnis sei, so erkliren die Un-
tersuchungsfithrer, ,auf die Kkiirzere
Verweildauer der Exmatrikulierten mit
Studienaufgabe in der Hochschule zu-
riickzufiihren. Hinter ihrem ' Amts-
deutsch verbirgt sich ein bekanntes und
trauriges Phidnomen, die Massenflucht
der BAFOG-Unterstiitzten zur Zeit der
Zwischenpriifung, also nach dem vier~

ten oder fiinften Semester.

- Um diese Zeit miissen die Geférder-
ten zum ersten und einzigen Male den
Nachweis erbringen, daB sie des staatli-
chen Aufwands wiirdig sind. Viele sind
es offenbar nicht, denn sie verzichten
von vornherein auf die Zwischenprii~
fung und verlassen die Hochschule,
meist fiir immer. Hier lag und liegt der
entscheidende Fehler des Gesetzes, der
so nachhaltig dazu beigetragen hat, die
Ausbildungsférderung in: Verruf zu
bringen: das BAF8G ,,unterstellt®, wie es
in der Amtssprache heiBt, daf der Be-
giinstigte zligig studiert, und wenn sich
diese ‘Unterstellung nach zwei Jahren
als ein Irrtum entpuppt, sind zwolftau-
send Mark vertan: so viel bezieht in
vier Semestern ein mit durchschnittlich
fiinfhundert Mark monatlich subven-
tionierter BAF3G~Student.

Urspriinglich sei das Gesetz darauf
angelegt gewesen, ,Férderung nur fiir
eine planvoll angelegte und zielstrebig
durchgefiihrte Ausbildung bis zu einem
berufsqualifizierenden wissenschaftli-

chen Abschlufl zu leisten, heifit es im
Kommentar des zustdndigen Beamten
im Bonner Bildungsministerium. Zehn
Jahre danach sieht es das Deutsche
Studentenwerk ganz anders, wenn es
von dem Gesetz als einer ,ausschlie-
lich sozialpolitischen Mafinahme zur Si-
cherung materieller Chancengleichheit®
spricht. Diese Auffassung und der da-
mit verbundene griindliche Verzicht
auf Lelstungsforderungen bestimmen
die Praxis, Da ein Dbesonderer Eig-
nungsnachweis die Geftérderten gegen-
iiber den Nichtgeforderten ,diskrimi-
nieren“ wiirde, kann das Bestehen der
Zwischenpriifung auch durch Gefillig-
keitszeugnisse bescheinigt werden.

Das Gesetz, seine Auslegung und sein
Vollzug haben unter jungen Menschen,
die das tatige Leben noch vor sich ha-
ben, eine Rentnergesinnung grofi gezo-
gen. Die Sozialerhebungen des Deut-
schen Studentenwerkes lassen ahnen,




wie erfolgreich Anspriiche und Forde-
rungen gendhrt worden sihd: ,Mein
BAF6G in Hohe von DM 300 deckt ge-
rade die laufenden Kosten flir Sprit
(200 DM) und Zigaretten (100 DM)“,
schreibt der eine Student, ein anderer
erldutert: ,Ich bekomme ca. 620 DM
BAF6G, das reicht hinten und vorne
nicht®, weswegen Wohngeld beantragi
und ,eine Art Ortszuschlag® zusétzlich
verlangt werden. Ein Dritter resiimiert
die’ BAF8G-Philosophie treffend: ,Ein
Staat sollte sich Studenten nur dann
halten, wenn er auch in der Lage ist,
diesen eine wirtschaftliche Basis zu ge-
ben*,

Beim Ausmessen ihrer Basis richten
sich die Studenten nach dem, was sie
umgibt. Das BewuBtsein, mit einem sol-
chen Lebensstil nur das zu tun, was an-
dere auch tun, und der Glaube, im
stolzen Besitz von Attributen des
sogenannten Lebensstandards ein na-
tiirliches Recht zu wahren, haben die
Studenten vergessen lassen, daB sie nach
wie vor zu einer hochprivilegierten
Minderheit z&hlen. Was ihnen die All-
gemeinheit kostenlos zur Verfligung

Am 28.12.1982 erschien:

Der Unterschied

An der Essener Gesamthochschule,
die sich lieber Universitit nennen 1a8t,
lehrt der Germanist Albert Glaser, der
die deutsche Bildungspolitik seit Jah-
ren mit bissigen und ebendeswegen
meist zutreffenden Bemerkungen be-
gleitet. In einem seiner jiingsten Kom-
mentare hatte er sich zu der Feststel-
lung hinreilen lassen, die sogenannte
soziale Offnung habe den Hochschulen
Menschen zugefiihrt, ,die nicht wissen,
um was es geht, und die nicht konnen,
was von ihnen erwartet wird“. Dies
empfanden einige sozialdemokratische
Abgeordnete im Diisseldorfer Landtag
als Angriff auf ihre Klientel, und sie
fragten die Landesregierung, was gegen
die ,pauschale und teilweise beleidi-
gende Kritik® zu unternehmen sei.
Werturteile iiber seine Studenten, so
148t sich aus ihrem Verhalten schlieflen,

stellt, der Studienplatz, ist allemal eine
flinfstellige Summe wert, Die Kosten
schwanken zwischen einem Fachstu-
diengang mit gut zehntausend Mark
und einem Medizinstudium, fir das
bei realistischer Schitzung aus &ffentli-
chen Kassen fast eine halbe Million
Mark aufzuwenden sind.

Schon diese TUberlegung gsollte es
rechtfertigen, besondere Leistungen
nicht nur, aber doch auch und vor allem
von BAF6G-unterstiitzten Studenten zu
erwarten, ohne dafB3 ein solches Ansin-
nen als ,Diskriminierung® seinerseits
diskriminiert wird. Es ist diese Spra-
che, welche die Bereitschaft zur unge-
wohnlichen Leistung und zur Leistung
iiberhaupt weitgehend zerstort hat. Die
Parteien, die stédndig neue Rechtsan-
spriiche entdecken, die Inferessenver-
treter, die sich beim Hearing als Sach-
verstindige gerieren, die Demonstran-
ten, die Bildung mit einer Soziallei=
stung verwechseln, haben dazu ebenso
beigetragen wie die Hochschulen, die
bei der Immatrikulation grof3zligig sind
und auf das Original der Hochschul-
zulassungsberechtigung verzichten.

*

sind einem Hochschullehrer nicht er-
laubt. Wohl dagegen umgekehrt, vor-
ausgesetzt, die ,pauschale und teilweise
beleidigende Kritik“, die Studenten an
ihren Professoren {iben, hiillt sich in
den Mantel der Wissenschaft. Dafiir
sorgte das Hochschul-Informations-Sy-
stem, ein Forschungsinstitut, das sich
bei seinen Untexsuchungen iiber die
Lage der Studenten nach den ,institu-
tionellen Studienbewegungen“ erkun-
digte, unter denen die Studenten leiden.
Gefragt wurde da nach den ,mangeln-
den Voraussetzungen der Dozenten auf-
grund unzureichender pédagogischer
Fihigkeiten und/oder mangelnder fach-
licher Kompetenz®, eine Frage, die ein
hohes MafB3 an Zustimmung ergab. Da-
mit richten die Studenten gegen ihre
Lehrer genau denjenigen Vorwurf, den
Glaser gegen seine Studenten erhob:

*

Der laxe Brauch der Behorden, die
sich mit einer Kopie zufrieden geben,
kann in Verbindung mit der Findigkeit
cleverer Leistungsempfinger dazu fith-
ren, daB sich ein , Anspruchsberechtig-
ter® ein dutzendmal einschreibt —
und ein Dutzend mal BATF6G beziecht.
Dies ist natiirlich einer jener gericht-
lich zu verfolgenden und zu bestrafen-
den MiBbrauchsfille, vor deren Verall-
gemeinerung der Prisident des Deut-
schen Studentenwerks zu recht gewarnt
hat. Seine Warnung klédnge allerdings
iiberzeugender, wenn die von ihm ver-
tretene Organisation alles daran setzen
wiirde, um die Mdglichkeit zu beseiti-
gen, durch die formale Teilnahme an
einer der Bildung gewidmeten Veran-
staltung Geld zu verdienen, Wére die-
ser Fehler, mit dem das BAF6G zum
Miflbrauch férmlich einlddt, aus der
Welt geschafft, dann konnten alle
Seiten darauf verzichten, ,mit eilig und
gezielt vorgenommenen demoskopischen
Umfragenm® jhre bildungspolitischen
Grundsétze zu beménteln.

KONRAD ADAM

ignorant und unfihig zu sein. Der Unter-
schied besteht darin, daf die Meinungs=~
fuBerung im einen Fall klar erkennbar
ist, wihrend sie das andere Mal, ange-
tan mit dem Filter der etablierten Mei-
nungsforschung, als ein objektiver Be-
fund auftritt. Hier und nur hier ist dem
Essener Professor ein Vorwurf zu ma-
chen: auch er hitte eine kleine Umfra~
ge veranstalten sollen mit all dem lee-
ren Aufwand, der in solchen Féllen iib-
lich ist, mit Items und Signifikanzni-
veaus, mit Regressionsanalysen und
Korrelationskoeffizienten, Wéire sein
Urteil auf dem wackligen Kothurn der
Wissenschaftlichkeit  dahergekommen,
kein Abgeordneter hitte es gewagt, so
viel gebiindelter Weisheit zu wider-
sprechen. K. A,
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Sehr geehrtér Herr Dr. Adam,

meine Mitarbeiter und ich freuen uns, seit neuestem die Auf-
merksamkeit des allseits hochgeschdtzten Feuilleton der FAZ
zu genieBen. Wdre doch sonst zu befilirchten, daB unsere im
Amtsdeutsch verfaften Arbeitsergebnisse samt Items, Signi-
fikanzen, Regressionen, Korrelationen und sonstigem schwie-
rigen sozialwissenschaftlichen Krimskrams in Amtsstuben,
Hochschulen, Parlamentausschiissen und Fachredaktionen ver-
sickern.

Feuilletonistische Zuspitzungen gehdren gewif nicht auf Gold-
waagen, einiges aber unter den HIS erwiesenen Artigkeiten be-
darf der Erwiderung.

Ihre Formulierung im Artikel "An der Uni Geld verdienen"

(FAZ vom 15.12.1982) "Die Hannoveraner hatten ihren Unter-
suchungsauftrag zu einer Zeit erhalten, als das Bildungsmi-
nisterium noch unter anderer Fiihrung stand und dementspre-
chend anders lautet ihr Ergebnis" unterstellt, HIS lasse sich
hinsichtlich der Ergebnisse seiner Untersuchungen vom Auftrag-
geber beeinflussen. Diese Unterstellung weise ich auf das ent-
schiedenste zuriick. HIS ist eine von Bund und Lindern gemein-
sam getragene und finanzierte gemeinnilitzige Einrichtung. Die
durchzufliihrenden Projekte werden in einem Arbeitsprogramm fest-
gelegt, an dessen Zustandekommen nicht nur Bund und L&nder ein-
schlieBlich der Bauverwaltungen, sondern auch Westdeutsche
Rektorenkonferenz, Wissenschaftsrat, Amtliche Statistik und
Deutsches Studentenwerk mitwirken. Gelegentlich reichen unsere
Mittel filir grdBere Projekte innerhalb des Arbeitsprogrammes
nicht aus. In diesen Fdllen beantragen und erhalten wir zu-
sdtzliche Mittel vom zustdndigen Bundes- oder L&nderressort
oder von Wissenschaftsstiftungen. In keinem Fall ist bisher
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eine Pression im von Ihnen offenbar als fast selbstverstdnd-
lich unterstellten Sinne erfolgt. Wenn Sie sich der Mihe
unterziehen wollten, alle jene Arbeiten und Ergebnisse von
HIS, die neben vielen anderen auch das Thema BAf6G beriih-
ren, aufmerksam zu sichten, wlirden Sie feststellen, daR
manches der einen, manches der anderen Partei oder Regie-
rung nicht voll in die Argumentation paBt. Trotzdem er-
kenne ich bisher keine Bestrebungen, HIS in dieser Funktion
als objektiver Aufklirer zu beeintrdchtigen oder gar mund-
tot zu machen.

Untersuchungen differenzierter sozialer Sachverhalte fdrdern
hdufig Erkenntnisse zutage, die aus verschiedener politischer
Sicht unterschiedlich zu beurteilen sind. Einige Sorgfalt

im Umgang mit sozialwissenschaftlichen Arbeitsresultaten soll-
te von der seri8sen FAZ erwartet werden kdnnen. Sie konsta-
tieren, daB nach der Untersuchung des Allensbach-Institutes
"nur 6 % der BAfS8G-Finanzierten daran denken, ihr Studium
ohne &ffentliche Unterstiitzung aufzugeben" und andererseits
nach einer HIS-Untersuchung "jeder zweite BAf&G alimentierte
Student ... ohne 6ffentliche Hilfe auf sein Studium verzich-
ten" miisse.

Die Befragung des Allensbach-Institutes vom November 1982 und
die von Ihnen dagegen gesetzte HIS-Untersuchung von 1980 sind
nicht vergleichbar.

Allensbach stellte einer Stichprobe von 335 jetzt Studieren-
den, die BAfOG beziehen (gleichgﬁltig,'in welcher HOhe, also
gegebenenfalls auch gegenwdrtig nur Darlehen erhaltend, da
bekanntlich die "ersten" 150,-—- DM der BAf6G-Fdrderung be-
reits heute in Darlehensform gewdhrt werden) u. a. die Frage,
ob sie ihre Studienpldne bei Umstellung des BAf8G auf Dar-
lehen &ndern oder nicht &ndern wollen.

HIS hingegen befragte zundchst im Rahmen einer Voruntersuchung
etwa 11.000, im Rahmen der darauf folgenden Hauptuntersuchung
etwa 3.800 Personen, die 1979 die Hochschule verlieBen, also
etwa 1972 ihr Studium begannen und sich mittlerweile entweder
im Beruf oder in weiterfiihrender Ausbildung befanden. In diese
Stichproben wurden 766 Personen einbezogen, die ihr Studium
nach eigenen Angaben hauptsédchlich mit BAf®G finanzierten.

Die hypothetische Frage, ob sie auch ohne die (damals neu
geschaffene) Fdrderung ihr Studium aufgenommen hdtten, wurde
von den erfolgreichen Absolventen aus wissenschaftlichen Hoch-
schulen zu 46 %, von Studienabbrechern aus wissenschaftlichen
Hochschulen zu 70 % verneint.

Ich halte es fiir fahrlissig, Ergebnisse sozialwissenschaft-
licher Untersuchungen, die sich an zwei ganz verschiedene Per-
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sonenkreise richten, sich auf gdnzlich unterschiedliche Zeit-
punkte beziehen und mit unterschiedlichen Fragestellungen ar-
beiten, Uber einen Leisten zu schlagen.

Das bemerkenswerte MaB an Fahrlissigkeit, mit dem Sie Ihre
Leser unterrichten, erhellt Ihre Glosse "Der Unterschied"
(FAZ 28.12.1982).

Hier ist Ihnen entgangen, daB HIS nicht, wie Sie schreiben
“Studienbewegungen", sondern neben vielem anderen "Studien-
bedingungen" untersucht hat. In Ihrer Fixiertheit auf Studen-
ten haben Sie weiter iibersehen, daBf auch in diesem Falle kei-
neswegs Studenten befragt wurden, sondern Personen, die 1979
die HochschHule verlassen hatten und in aller Regel bereits
berufstitigrwaren. Diese Personen wurden zunichst in einer
Vorbefragung in einer "offenen" Frage u. a. um Angaben zu
wesentlichen Studienschwierigkeiten gebeten. Erst aus diesen
Angaben wurden fiir eine der Insgesamt 38 Fragen der Hauptun-
tersuchung 10 Punkte (Items) formuliert und dem genannten Per-
sonenkreis mit der Bitte vorgelegt, diese nach fiinf Stufen
von "nicht zutreffend" bis "sehr stark zutreffend" (Werte
1-5) zu bewerten. Einer dieser Punkte lautete in der Tat
"mangelnde Voraussetzungen der Dozenten aufgrund unzurei-
chender p&ddagogischer Fihigkeiten und/oder mangelnder fach-
licher Kompetenz". Dieser Punkt wurde im Durchschnitt mit

2.6 bewertet, was nicht ein hohes MaB an Zustimmung bedeu-
tet, sondern eher eine Mittellage zwischen "nicht zutreffend"
und "sehr stark zutreffend". '

Ich sch&dtze auf Sachkompetenz und umfassender perstnlicher Er-
fahrung beruhende subjektive AuBerungen wie die Prof. Glasers
sehr und bin auch der Meinung, daB sich die Politik nicht zu
sehr von Umfragen abhdngig machen sollte. Mit vorurteilsbela-
denen AuBerungen muf man leben und sie richtig einordnen.

Ich werde mir erlauben, diesen Brief zu verbffentlichen.

Mit freundlichen Empfehlungen

} by
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Sehr geehrter Herr Dr. Krdénig,

fir Ihre Antwort verbindlichen Dank, und zwar auch dann, wenn unsere
Ansichten nach wie vor auseinandergehen.

lber den Anspruch der Sozialwissenschaften auf objektive Aufkliarung
will ich mich kurzfassen, da meine Skepsis wohl bekannt ist. Hinzu-
fiigen méchte ich lediglich, daB zu diesem Thema ein Mitarbeiter des
BMFT auf dem Soziologentag in Bremen ein aufschluBreiches Referat
gehalten hat, das meine Zweifel ganz und gar bestétigt.

DaB verschiedene Umfragen mit Blick auf Zeitpunkt, Stichprobe und
Fragestellung so gut wie nie vergleichbar sind, ist mir bekannt. Tat-
sache ist aber doch, daB sie immer wieder verglichen werden und daB

die Daten von HIS und von Allensbach genauso verwandt worden sind,

wie ich es beschreibe: als Munition im tagespolitischen Kampf.
SchlieRlich zur Glosse tiber Herrn Glaser: der Begriff "studienbewegung"
ist nattirlich Unsinn, als Druckfehler aber doch wohl erkennbar. Sicherlich
ware es korrekter gewesen, statt von Studenten von "befragten Hochschul-
absolventen und Studieniegrechern des Studienjahrgangs 1979" zu
sprechen: aber was hdtte geéndert, und was hitte das genutzt? Wie man
den Punktwert von 2.6 vérbal umschreibt, scheint mir ebenfalls eine
miRige Frage zu sein: wire die Formulierung "Mehr zutreffend als
unzutreffend" besser oder auch nur wesentlich anders gewesen?

Auch wenn Sie diese Antwort nicht zufriedenstellen sollte: da Sie Ihren
Brief verdffentlichen wollen, wdre ich Ihnen dankbar, wenn Sie es mit
meinem Brief ebenso halten kd&nnten.

Mit freundlichem Gruf

j -

(Dr. K. Adam)

Frankturier Allgememe Zomang CobHE HR B 75300 vtveen ot bt tart/ Moan

o hatttuirer Remhard Mundhenhe, Hans-Wolleang Ploner Gearrapovoimiichneter Klaus Rudtof
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»Gemdf § 26 BDSG weisen wir jene Empfinger der HIS-
Kurzinformationen, denen diese zugesandt werden, darauf
hin, daf wir thren Namen und ihre Anschrift ausschlieflich
zum Zweck der Erstellung des Adrefaufklebers fiir den
postalischen Versand maschinell gespeichert haben.”



