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INHALTSVERZEICHNIS _ Seite i 1, ZUSAMMENFASSUNG

8. MATERIAL-ANHANG 69 AnlaB, Ziel und Durchfiibrung der Untersuchung
81 (Landes-)Regelungen der Erhebung von Teilnehmergebithren/-entgelten :
(alphabet. Reihenfolge nach Landernamen) |
82 Verfahrensgrundsitze, Kalkulationsbeispiele " Die Erfiillung der Weiterbildunpsaufgabe der Hochschule erfordert noch vielfaltige ForderungsmalBnah-
: ‘ men, darunter vordringlich dic Sicherung ihrer Finanzierung. Der Weg der ausschlieBlichen staatlichen
Finanzierung iber Hochschulhaushalte erweist sich sowohl wegen der begrenzt verfiigharen Mittel als
| auch aus wettbewerbsrechtlichen Griinden als nicht gangbar, Daher gewinnen Teilnehmerbeitrige in
| Form von Gebiihren und Entgelten als eine Finanzierungsquelle zunehmend an Bedeutung,

Um eine Ubersicht iiber Regelungen und Verfahren der Erhebung von Teilnehmerbeitrigen als eine
I Quelle der Finanzierung wissenschaftlicher Weiterbildung an den Hochschulen zu gewinnen, ist im Auf-
trage des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft die vorliegende Untersuchung durchgefithrt
worden. Die Untersuchungsschritte bestanden in der Auswertung von einschligigen Regelungswerken, in
einer nicht standardisierten kurzen Umfrage bei den Mitgliedshochschulen der Westdeutschen Rektoren-
konferenz sowie in "Experteninterviews" mit Vertretern zustindiger Ministerien und Senatsbehdrden und
mit Hochschulangehdrigen.

Regelungen zur Erhebung von Gebiikiren und Entgelten - eine Linderiibersicht

a) Rechtliche Grundlagen

Im Vergleich der Bundeslinder zeigt sich in bezug auf geltende landeseinheitliche Rechtsgrundlagen fiir
die Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildung an den Hochschulen ein deutliches Nord-Sid-
Gefille: Schleswig-Holstein und Bremen haben Entgeltregelungen fiir die Teilnahme an Veranstaltungen
der Weiterbildung erlassen, Hamburg eine Gebithrenordnung. Durch Novellierung des Hochschulgebiih-
rengesetzes hat Nordrhein-Westfalen "Besondere Gasthorergebithren” fiir die Teilnehmer an Hochschul-
Veranstaltungen der Weiterbildung eingefithit. Von Regelungen zur Erhebung von Gasthérergebithren
abgesehen, existieren keine wetieren landeseinheitlichen Rechtsgrundlagen.

Der Minister fiir Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-Wiiritemberg hat mit Zustimmung des Mini-
sterrats in allgemeiner Form die Erhebung von Teilnehmerentgelten empfoblen. In Bayern wird z. Zt.
der Entwurf einer Entgeltordnung beraten, wihrend im Rahmen der Novellicrung des Hochschulrechts in
Schleswig-Holstein dic derzeit bestehenden Entgeltregelungen durch eine im Gesetz verankerte Gebith-
renverordnung ersetzt werden sollen.

In Berlin und Saarland sind die Hochschulen nach geltendem Hochschulrecht ermichtigt, durch Satzung
(Berlin} bzw. nach MaBgabe von Ordnungen, die der ministeriellen Zustimmung bediirfen (Saarland),
Gebithren bzw. Beitrige zu erheben. Wihrend Berling Hochschulen jede fiir sich Gasthorergebithren
beschlossen haben, die z.T. auch auf Teilnchmer von Weiterbildungsveranstaltungen Anwendung finden,
enthalten die Hochschulordnungen im Saarland keine Gebithrentatbestiinde fiir Veranstaitungen der Wei-
terbildung. Die Erhcbung von Gasthirergebithren schreibt auch die Gebiihrenordnung fir Studierende
des Landes Hessen vor.




Zusiitzlich zu den geltenden Gebithren- bzw. Entgeltregelungen fir die Teilnehmer an expliziten Weiter-
bildungsveranstaltungen existieren in Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen Vorschriften iiber
Gasthorergebiibren bei Teilnahme an regulédren Lehrveranstaltungen des Ausbildungsstudiums.

b) Teilnehmerstatus

Besondere formelle Regelungen des Status von Weiterbildungsteilnehmern sind dic Ausnahme. In Ham-
burg hat sich der Begriff "Kontaktstudent" cingebiirgert. Ansonsten wird relativ hiufig die Kategorie des
Gasthorers auch auf Weiterbildungsteilnehmer angewandt, sofern nicht auf eine Bezeichnung, wie bei
Teilnehmern an punktuellen Einzelveranstaltungen, verzichtet wird. Der Teilnchmerstatus ist nur in den
seltenen Fillen, in denen die Teilnehmer ordentlichen Studierenden gleichgestellt sind und Gebiihrenfrei-
heit genieBen, fiir die Erhebung von Teilnchmerbeitrigen von Belang.

€) Teilnehmerbeitrdge

Soweit vorhanden, schreiben die geltenden bzw. im Entwurf vorliegenden Regelungen vor, daB bei der
Festlegung der Gebiihren bzw. Entgelte von der Bemessungsgrundlage der Kostendeckung 1. S. von Dek-
kung zusitzlicher weiterbildungsbezogener Ausgabe auszugehen sel. Nur die Hamburger Gebithrenord-
nung fir das Hochschulwesen verzichtet auf explizite Festlegung auf kostendeckender Bemessungsgrund-
lage und LiBt eine relativ groBe Spannweite von Gebithrensatzen (2 bis 12,50 DM pro Teilnchmerstunde)
zu, die zusitzlich zu einer Grundgebiihr zu erheben ist.

Auch nach der Bremer Entgeltordnung ist Variationsmoglichkeit bei der Festlegung der Entgelthohe
gegeben, weil hier, ausgehend von einem Mindestsatz von 3 DM je Teilnehmerstunde (6 DM bei drit-
mittelfinanzierten Angeboten), eine nach oben offene Bandbreite genutzt werden kann.

Im Vergleich zu den Hamburger und Bremer Modellen lassen die nordrhein-westfilischen und die
schleswig-holsteinischen Regelungen nur wenig Spielraum zu. Hier werden die Beitrage nicht Giber Teil-
nehmerstunden, sondern iiber die Gesamtkosten eines Angebots, dividiert durch die Zahl der Teilneh-
mer, etrechnet. Dabei ist der ausschlaggebende Kostenfaktor mit 160 DM je Unterrichtsstunde zur Dek-
kung der Personalausgaben einheitlich vorgegeben. Variabel sind dann nur noch die ebenfalls zugrun-
dezulegenden Sachkosten, welche jedoch nur in Ausnahmefillen die Hohe der Teilnehmerbeitrige ent-
scheidend mitbestimmen,

d) Ausnahmeregelungen

Alle Regelungen enthaiten Ausnahmeklauseln, um in begrindeten Fallen auch nicht kostendeckende
Teilnehmerbeitrige erheben zu kénnen. Ublich sind ErmiBigungen bzw. Befreiungstatbestinde aus sozia-
len Griinden der Teilnchmer. Von entscheidender Bedeutung im Rahmen des nordrhein-westfilischen
Hochschul-Gebithrengesetzes ist auBerdem der Tatbestand des dffentlichen Interesses, das "im Hinblick
auf Zielgruppe und den angestrebten Erfolg" eines Weiterbildungsangebots vom zustiindigen Fachmini-
ster festgestellt werden kann. In diesem Fall kann die "Besondere Gasthorergebiihr” ggfs. erheblich, nam-
lich bis auf 75 DM ermiBigt werden. "Offentliches Interesse” als ErmiiBigungsgrund wird auch in den
Empfehiungen des baden-witrttembergischen Ministers fiir Wissenschaft und Kunst sowie im Entwurf der
bayerischen Entgeltregelung genannt.

Eine Art der gegenseitigen Deckungsfihipkeit lassen die schleswig-holsteinischen Entgeltregelungen 2u,
um bei bestimmten Angeboten nicht voll kostendeckende Teilnehmerbeitrdge erheben zu kénnen unter
der Bedingung, dafB bei anderen Angeboten entsprechend hhere Entgelte erhoben werden.

e) Verwendung von Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaitungen

Die Verwendung der FEinnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen durch die Hochschulen selbst ist aur
in einigen Lindern rechtlich verankert. In Nordrhein-Westfalen und Bremen ist dies uneingeschrinkt und
mit der Malgabe der Verwendung der Einnahmen fiir Zwecke der Weiterbildung der Fall, wihrend
Niedersachsen und Schleswig-Holstein firr einzelne Hochschulen entsprechende Vorkehrungen in den
Landeshaushalien getroffen haben. Nach einer Mitteilung des hessischen Ministeriums fiar Wissenschaft
und Kunst kénnen dic Hochschulen des Landes scit 1988 die Einnahmen fiw Weiterbildungszwecke aus-
geben, Hamburg hat dies der Universitat zugestanden, wahrend die Fachhochschule, deren Institut fir
Kontaktstudien institutionelle Forderung geniefit, die Einnahmen an das Land abfiihren muf3.

Rechilich unverbindlich ist die Empfehlung in dem vom Minister fiir Wissenschaft und Kunst in Baden-
Wilrtiemberg herausgegebnen Memorandum "Grundsitze wissenschaftlicher und kiinstlerischer Weiter-
bildung an den Hochschulen des Landes", die Hochschulen sollten Verfiigungsgewalt iiber die Einnahmen
aus Weiterbildnngsveranstaltungen haben.

Finanzierungspraxis von Hochschul-Weiterbildung
In einer modellhaften Darstellung werden Praxis-Beispiele der

- volistdndigen Finanzierung aus Mitteln des Hochschulhaushalts
- vollstindigen Finanzierung iiber Teilnehmerbeitrige sowie
- Mischfinanzierung

erortert.

Explizit als Weiterbildungsangebot konzipierte Veranstaltungen der Hochschulen weisen fast ausnahmslos
auch berufsqualifikatorische Beziige auf. Vor diesem Hintergrund ist es wenig sinnvoll, das Modell der
Finanzierung aus dem Hochschulhaushalt tendenziell anf "allgemeine/politische” wissenschaftliche Wei-
terbildungsangebote anzuwenden, die im Gegensatz zu berufsbezogenen, daher iiber Teilnehmerbeitrige
zu finanzierenden Angeboten unentgeltlich waren. Die angefithrien Beispiele zeigen vielmehr, daB ein
Zusammenhang zwischen Art des Angebots und Finanzierungsmodell eher durch Differenzierung nach
Zielgruppe, Thema und Umfang einer Hochschulveranstaltung der Weiterbildung herzustellen wire.

So betrachtet, iiberwiegt naturgemiB das Modell der vollstindigen Finanzierung aus dem Hochschulhaus-
halt bei Ziclgruppen, deren Bereitschaft bzw. Fihigkeit zur Zahlung von Teilnehmerbeitrigen als gering
eingeschitzt werden mul} bzw. bei Veranstaltungen, welche mit ihren eber auf sozial-kulturelle /padagog-
ische denn auf wirtschaftlich-industrielle Berufsfelder zielenden Akzenten den Teilnehmern keine allzu
lukrative finanzielle Entschidigung ihres Aufwands in Aussicht stellen. Allerdings ist bei den Hochschu-
len eine Tendenz erkennbar, auch bei derartigen Veranstaltungen, die ja traditionell unentgeltlich ange-
boten wurden, Teilnehmerbeitrige zu erheben. Es ist absehbar, daB der Anteil von ausschlieBlich aus




Mitteln des Hochschulhaushalts finanzierten, fiir dic Teilnehmer unentgeltlichen Angebote (derzeit auf
etwa ein Drittel zu schitzen) allmahlich auf eine vernachlissigbare GroBe zuriickgehen wird. Umso wick-
tiger ist es, daB die mormativen Regelungen zur Weiterbildungsfinanzierung flexible und leicht handhab-
bare Instrumente der zielgruppen- und themensperzifischen Festsetzung von Teilnehmerbeitrégen vorse-
hen, damit sich bestimmte Kategorien wissenschaftlicher Weiterbildung, z.B. das meiste aus dem geistes-
wissenschaftlichen Bereich, aber auch aus den Naturwissenschaften manche forschungsnahen, aber nicht
unmittelbar anwendungsorientierten Angebote, nicht zuriickentwickeln.

Auch bei einem Riickgang ausschlieBSlich hochschulfinanzierter Weiterbildung ist nicht zu erwarten, daB
vollstindig Gber Teilnchmerbeitrige finanzierte Angebote in der Tragerschaft der Hochschulen einen
erheblich groBeren Umfang annehmen werden. Schon die notwendigen Vorleistungen der Hochschule bis
zum Zustandekommen eines Weiterbildungsangebots, welche u. a. wegen ihrer Verflechtung mit der
reguliren Lehre und Forschung in der Regel kaum als Weiterbildungskosten auf Teilnehmer abgewilzt
werden diirften, machen eine andere Perspektive wenig wahrscheinlich. Fiir Hochschulen vollig kosten-
neutrale Veranstaltungen in ihrer Trigerschaft diirften, von Ausnahmen abgesehen, auf punktuelle Spezi-
alveranstaltungen beschriinkt blciben. Bezicht man allerdings das Angebot der externen Weiterbildungs-
einrichtungen der Hochschulen in die Betrachtung mit ein, so erreicht der Umfang voll kostendeckend
kalkulierter Veranstaltungen der wissenschaftlichen Weiterbildung eine andere Dimension.

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Modell der Mischfinanzierung aus Teilnehmerbeitragen und Mit-
teln des Hochschuthaushalts beruht nicht zuletzt anf der Einsicht, daB bei voll kostendeckenden Teilneh-
merbeitragen umfinglichere weiterbildende Studien entweder iiberhaupt nicht zustandekdmen oder nur
noch in Binzelfillen fiir eine exklusive Klientel durchgefilhrt werden konaten. Die Praxis belegt dies
durch viele Beispicle: Bei entsprechenden Angeboten wird héufig zur Vermeidung unzumutbarer Teilneh-
merbeitrige entweder von der unteren Grenze vorgeschricbener Bemessungsgrundlage ausgegangen oder
nach den Ausnahmeklauseln der geltenden Vorschriften verfahren. Allerdings ist mit der abstrakten Mo-
dellbezeichnung "Mischfinanzierung' noch keine konkrete Aussage iiber die angemessene Dosierung von
Hochschulmitteln und Teilnehmerbeitrag verbunden. In seiner Offenheit umfaflt der Begriff eine Spann-
weite von Teilnchmerbeitrigen in Hohe von 75 DM (bei Anwendung der nordrhein-westfilischen Aus-
nahmeklausel) bis knapp 4.000 DM (bei einem Angebot auf privatrechilicher Vertragsbasis). Auch wenn
es sich bei den extremen Beispielen um unterschiedliche weiterbildende Studienangebote handelt, weist
doch die groBe Diskrepanz zwischen den Teilnchmerbeitréigen auf dic Notwendigkeit néherer inhaltiicher
Bestimmung der Bedingungen des Mischmodells der Finanzierung. Zu denken ist z. B. an flexibel auszu-
gestaltende Orienticrungsvorgaben im Hinblick auf angemessene Anteile der Teilnechmerbeitrige an den
weiterbildungsbezogenen Kosten. Nur so kann das Modell der Mischfinanzierung tatsiichlich als Aus-
gangsbasis fiir im cinzelnen zu regelnde Finanzierungskonzepte der wissenschaftlichen Weiterbildung an
Hochschulen dienen,

Erfahrungen mit bestehenden Regelungssituationen

Ausgehend von der Uberlegung, daB Regelungswerke zur Finanzierung der Hochschul-Weiterbildung
nicht nur rechtlichen und wirtschaftlichen Anforderungen zu geniigen haben, sondern auch einen Anreiz
zur verstirkten Weiterbildungsbeteiligung der Hochschulen darstellen sollten, wird die Wirkung der gel-
tenden Regelungen zur Erhebung von Teilnehmerbeitragen untersucht. Auf der Habenseite ist die Schaf-
fung von mehr Rechtssicherheit in bezug auf Weiterbildungsfinanzicrung und, damit einhergehend, eine
Zunahme von "Statussicherheit” fiir die Weiterbildungsaufgabe der Hochschulen zu verbuchen.

Als problematisch wird am meisten die, je nach Angestaltung der Regeln in unterschiedlichem Male
wahrgenommene, Rigiditit der Vorschriften beklagt. In einigen Fillen, so ist zu horen, seien sie eher
geeignet, die Weiterbildungsaktivititen der Hochschulen zu behindern denn zu fdrdern. Diese Kritik rich-
tet sich weniger gegen die Hamburger und Bremer Regelungen, die trofz einiger beklagter Mingel insge-
sam{ als flexibel handhabbar und den Erfordernissen hochschulischer Weiterbildung angepalit bezeichnet
werden, In stirkerem MaBe Gegenstand der Kritik ist die nordrhein-westfilische Regelung der "Besonde-
ren Gasthorergebithe” nach dem Hochschulgebithrengesetz.

Es wird zwar durchaus anerkannt, daBl mit dieser Regelung ein wichtiger Schrift gemacht worden ist,
dal die Zeit seit ihrer Anwendung noch zu kurz ist, um abschlieBend urteilen zu kénnen und daB durch
bevorstchende weitere Verfabrensrichtlinien des zustdndigen Fachministers dic Entwicklung noch offen
sel. Dennoch @iberwicgen die kritischen Stimmen, dic das Instrument als zn starr fir die Aawendung in
der Praxis bezeichnen. Die Rigiditit des Instruments besteht nach Amsicht der Kritiker in der undiffe-
renzierten Vorschrift fiir den Regelfall, "kostendeckende" Teilnehmergebithren filr jegliches Angebot, ob
kurzzeitige Spezialveranstaltung oder umfingliches weiterbildendes Studium, zu erheben, wobei ecinheit-
lich 160,- DM je Unterrichisstunde zur Deckung der Personalausgaben zugrundezulegen set. Bei Angebo-
ten mit 100 und mehr Stunden kénnten auf diese Weise ermittelte Gebilkren kaum noch vonr den Teil-
nehmern privat aufgebracht werden. Dies habe zur Polge, dafl bei groBeren Veranstaltungen von der

Ausnahmeklausel Gebrauch gemacht wird, die allerdings ein umstindliches Anerkennungsverfahren vor-
schreibe.

Einhellig positiv wird dagegen vermerkt, daBl im Anschlufl an dic Novellierung des nordrhein-westfili-
schen Hochschulgebithrengesetzes Vorkehrungen getroffen wurden, damit die Hochschulen {iber die
Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen verfigen vnd diese filr Zwecke der Weiterbildung verwen-
den kdnnen. In der entsprechenden rechilichen Absicherung, die es auch in einigen anderen Bundeskin-
dern gibt, wird das unbedingt notwendige Minimum an finanziellem Anreiz fiir die Hochschulen gesehen,
Als weiteren Anreiz wird hiufig anch gefordert, die rechtlichen Voraussetzungen fiir die personliche
Vergiitung von Hochschullehrern fiir thre zusitziichen Lehrieistungen in der Weiterbildung zu schaffen.

Fazit

Das Modell der Mischfinanzierung kann als das den Erfordernissen hochschulischer Weiterbildung am
weitesten angepalte Finanrierungsmodell bezeichnet werden, Daneben behalten die Modelle der voll-
stindigen Finanzierung ans Haushaltsmitteln der Hochschule bzw. durch Teiinehmerbeiiriige ihre Be-
rechtignag fir besondere Falle. Die komplexe Sachlage erfordert flexibel anwendbare Reglungswerke der
Weiterbildungsfinanzierung. Ein Mindestmal} an bindenden Vorschrifien sowic Handlungsspielraum bei
der Auflage, "kostendeckende” Teilnehmerbeitrige zu erheben, wiirden den Anreizwert von Finanzie-
rungsregelungen erhohen, geschlossene, starre Systeme sich kontraproduktiv auswirken.

Wo dies noch nicht der Fall ist, sollten Vorkehrungen im Baushaltstecht oder andere MaBnahmen si-
cherstellen, daB Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen hochschulintern fiir Zwecke der Weiter-
bildung ansgegeben werden konnen. Nur so wire der hochschulischen Weiterbildung eine Finanzierungs-
quelle erschiossen, die sich motivierend auswirkt, wenngleick anzamerken ist, dafll damit in manchen
Fichern die Anreizschwelle noch nicht @berschritten sein dirfte. Vor allem in Fachgebicten, die in der
wissenschaftlichen Weiterbildung besonders gefragt sind, mitten, um mit auBerhochschulischen Angebo-
ten konkurrieren zu konnen, fir die zusitzliche Lehrleistung der Hochschullehrer sine Lehrvergiitung
{etwa nach § 50 Bundesbesoldungsgesetz) vorgesehen werden.




Nicht zuletzt wegen der rechtlich problematischen Vergiitung zusitzlicher Lehrleistungen der Hochschul-
dozenten sind inzwischen eine Vielzah! externer, aber mit Hochschulen mehr oder weniger stark verbun-
dener Einrichtungen gegriindet worden, um frei von Haushaltsrestriktionen der Hochschulverwaltung
Weiterbildungsveranstaltungen anbieten zu konnen. Solange durch Aufgabenstellung und Organisation
eine allzu groBe Verselbstindigung derartiger Einrichtungen vermicden und eine eindeutige Lenkung
durch die Hochschule gewihrleistet ist, wire gegen ecine solche Verlagerung hochschulischer Weiterbil-
dung in einen privatrechlichen Rahmen mit den dadurch sich erdffnenden Finanzierungsmoglichkeiten

wenig einzuwenden.

Dic fiir diec Hochschulen noch weitgehend neue Weiterbildungsaufgabe erfordert v.a. eine Infrastruktur
im organisatorischen Bereich. Hierfir bieten sich Zentrale Einrichtungen fiir Weiterbildung an, die be-
reits an cinigen Hochschulen bestehen. Eine zunchmend wichtige Aufgabe der Zentralen Einrichtungen
wire u.a., Pilotprojekte der Weiterbildung zu konzipieren und die notwendigen Mittel fir die Vorfinan-

zierung einzuwerben,

Es ist nicht sachgerecht, Teilnehmer an weiterbildenden Studienangeboten als "Gasthorer" zu bezeichnen.
Sie sind nicht Giste, sondern regulire Teilnechmer von speziell fiir sic entwickelten wissenschaftlichen
Veranstaltungen. Fiir sie ist das haufig nebenberufliche weiterbildende Studium in der Regel auch mit
erheblichem Aufwand verbunden. Hieraus hat man in Hamburg die Konsquenz gezogen und die Teilneh-
mer von weiterbildenden Studien "Kontaktstudierende" genannt. Fiir eine angemessenc Bezeichnung der
Teilnehmer - zB. "Weiterbildungsstudent” - spricht u.a., daB auch auf diese Weise dic Bedeutung der
Weiterbildung als genuine Hochschulaufgabe unterstrichen wird.

Nicht zuletzt finanziclle Anreize gehoren zu den ForderungsmaBnahmen, durch welche das vorhandene
betrichtliche Potential der Hochschulen fiir die wissenschaftliche Weiterbildung aktiviert werden kann.
Realistischerweise muB jedoch davon ausgegangen werden, daB die Hochschulaufgabe der Weiterbildung
erst dann auf breiter Basis angenommen wird, wenn die Kapazititsverhiltnisse es zulassen, dall sie als
Dienstaufgabe im Hauptamt erfiillt werden kann.

2. BEGRIFFLICHE ERLAUTERUNGEN

Weiterbildung

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit den Regelungen und der Praxis eins Teilbereicks der Fi-
nanzierung von Hochschulangeboten zur wissenschaftlichen Weiterbildung, namlich mit Gebithren und
Entgelten filr dic Teilnahme an Veranstaliungen der Weiterbildung, Das weiterbildende Studium sowie
andere Veranstaltungen der Weiterbildung sind als Hochschulanfgabe in § 2 Abs. 4 HRG benannt, und
im § 21 HRG ist das weiterbildende Studium niher erliutert. Durch im Gesetz gesonderie Erwihnung
und Behandlung von Zusatz-, Erginzungs- und Aufbaustudium (vel. § 10 Abs. 5 HRG) ist eine Tren-
nungslinie zwischen diesen, heute aligemein als Graduiertenstudien bezeichneten Angeboten einerseits
und der Weiterbildung andererseits gezogen worden. Auch der Wissenschaftsrat hat in scinen "Empfeh-
lungen zur Weiterbildung an den Hochschulen" die Graduierienstudien, ...die in der Regel im Anschlufl
an Frststudien begonnen werden - wie z. B, Aufbau-, Zusatz- und Erginzungsstudien ..." (19‘83:9)l , aicht
zur Weiterbildung gezahlt,

Dieser begrifflichen Differenzierung wird allerdings in der Rechts- und Hochschulprazxis nicht durchgin-
gig gefolgt. Das Universititsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg {vom 30.10.87) z. B. behandelt Zu-
satz-, Erginzungs- und Aufbaustudien unter "§ 48 Weiterbildendes Studium", unter welchem auch das
"Kontaktstudium" {das Aquivalent zum weiterbildenden Studium nach HRG) beschrieben ist.

Die vorliegende Untersuchung erstreckt sich ausschlieBlich auf das weiterbildende Studivm und sonstige
Veranstaltungen der Weiterbildung im engeren Sinne; Graduiertenstudien werden nicht beriicksichtigt.
Dics gilt vor allem fiir die Darstellung von in der Praxis vorfindlichen Modellen der Weiterbildungsfinan-
zierung. Sofern jedoch bei der Zitierung von normativen Regelungen Begriffe wie "Aufbaustudium® etc,

nicht ausgeblendet werden, geschicht dies im Interesse der Wahrung der in den Regelungen selbst beste-
henden Beziige.

Finanzierung

Der Begriff der Finanzierung wird hier im Sinne von Deckung der "Kosten" eines Weiterbildungsvorha-
bens, welche auf der Seite der Hochschule als Anbieter tatséichlich entstehen und/oder zur Berechnung
von zu erhebenden Teilnehmerbeitrigen angenommen werden, gebraucht. Entsprechend der ungeklirten
Lage in der Praxis wird bei der Anwendung des Begriffs nicht in jedem Fall deutlich, ob iiberhaupt und
gefs. in welchem Malle Gemeinkosten einbezogen sind. In der Regel ist von Finanzierung im Sinne von
Deckung zusitzlicher Kosten eines Weiterbildungsangebots auszugehen.

Grundsitzlich bleiben die "indirekten Kosten”, der Aufwand der Teilnehmer einer Weiterbildungsmaf-
nahme bzw. der sic entsendenden Einrichtungen (Firmen, Behorden eic.), sofern sie itber den Beitrag zur
Deckung der "Betricbskosten" ciner Weiterbildungsmafnahme hinausgehen (z. B. Reise- und Aufent-
haliskosten auswirtiger Tellnchmer, entgangenes Einkommen bzw. zusiizliche Personaikosten bei entsen-
denden Firmen), unberiicksichtigt.

Die zitierte Literatur ist mit vollstindigen bibliographischen Angaben im Literaturverzeichnis aufgefihrt, Die im Text
in Klammern hinter dem Doppelpunkt angegebene Ziffer gibt die Seitenzahl an.




Einnahmen und Ausgaben - haushaltsrechiliche Rahmenbedingungen

Hinter der Formel "Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildung durch Hochschulen" verbergen
sich zwei zu unterscheidende Sachverhalte. Zum einen geht es um die Beschaffung der Finanzmittel, die
zur Deckung des durch WeiterbildungsmaBnahmen erzeugten Aufwands erforderlich sind. Gemeint ist
die ErschlieBung von auBerhalb der Hochschule liegenden Finanzierungsquellen. Zym anderen geht es
um diec hochschulinterne Bereitstellung der verfiigharen Mittel fiir Zwecke der wissenschaftlichen Weiter-
bildung,

Die interne Bereitstellung der der Hochschule verfiigbaren Mittel zur Deckung des Aufwandes fiir Wei-
terbildungsveranstaltungen geschicht auf der Basis des Haushaltsrechts des Sitzlandes der Hochschule.
Daher werden Finnahmem und Ausgaben nach den allgemeinen haushaltsrechtlichen Grundsitzen des
Landes in voller Hohe und getrennt voneinander veranschlagt (8 15 der Landeshaushaltsordnung) (Brut-
toprinzip). Einnahmen werden grundsitzlich nach ihrem Entstehungsgrund (nicht nach ihrem Zweck)
und diec Ausgaben nach ihrem Zweck getrennt veranschlagt (Grundsatz der Einzelveranschlagung). Nach
dem Grundsatz der Gesamtdeckung (§ 8 LHO) dienen alle Einnahmen als Deckungsmittel fir alle Aus-
gaben. Die Beschrankung von Emnahmen zur Verwendung fir bestimmte Zwecke ist nur als Ausnah-
mefall zugelassen, wenn dies durch Gesetz vorgeschrieben ist, dic Mittel von anderer Seite zweckgebun-
den zur Verfiigung gestellt werden oder eine Ausnahme im Haushaltsplan ausdriicklich zugelassen wor-
den ist. Ist fiir Einnahmen eine zweckgebundene Verwendung vorgeschrieben, sind diese nach § 19 LHO

iibertragbar.

Dies bedeutet, daB Einnahmen, die Hochschulen durch die Erhebung von Entgelten von Teilnehmern an
Weiterbildungsveranstaltungen erzielen, grundsitzlich als Deckungsmittel fir alle Ausgaben und nicht nur
zweckgebunden fiir WeiterbildungsmaBnahmen einzusetzen sind, es sei denn, das Haushaltsgesetz oder
ein anderes Gesetz schreibt eine Zweckbindung vor bzw. der Haushaltsplan 148t dies zu. Einnahmen und
Ausgaben, die fiir cinen gemeinsamen Zweck vorgeschen sind, sich aber aus Einzelbetragen mit verschie-
denen Entstehungsgriinden (Zuschiisse, Entgelte) und unterschiedlichen Ausgabezwecken (Personal-,
Sachkosten) zusammensetzen, konnen in Titelgruppen zusammengefaBt werden. Um die Einnahmen aus
Weiterbildungsveranstaltungen im tatsichlich erzielten Umfang verausgaben zu konnen bzw. um Ausga-
ben nur im Rahmen der aus WeiterbildungsmaBnahmen erziclten Ist-Einnahmen zu ermoglichen, werden
bei den zweckgebundenen Titeln korrespondierende Einnahmen- und Ausgabevermerke ausgebracht.
Einnahmen und Ausgaben werden mit gleichem Ansatz veranschlagt. Der Einnahmetitel erhilt den Ver-
merk "Die Ist-Einnahmen dienen zur Deckung der Ausgaben bei Titel (Ausgabentitel)”. Bei den Ausga-
betiteln wird beispiclsweise folgender Vermerk ausgebracht: "Ausgaben diirfen bis zur Hohe der Ist-Ein-
nahmen bei Titel ... geleistet werden" oder "Ausgaben diirfen bis zur Hohe der veranschlagten Mittel
geleistet werden, wenn bei Titel (Einnahmetitel) entsprechende Ist-Einnahmen gegeniibersichen”.

Gebiihr/Entgelt

Die Verwendung der Begriffe "Gebithr" bzw. "Entgelt" erfolgt nicht willkiirlich abwechselnd, sondern in
Abhingigkeit von der Art der Rechtsbezichung, die zwischen der Hochschule als Anbieter einer Weiter-
bildungsveranstaltung und den Teilnehmern dieser Veranstaltung znstandekommt. Gebiihren und Gebiih-
renordnungen stehen im Zusammenhang mit offentlich-rechtlich gestalteten Beziehungen, Entgelte mit
privatrechtlichen Bezichungen. Bei undefinierten Rechtsbezichungen werden beide Begriffe verwendet,
als Sammelkategorie auch der Begriff "Teilnehmerbeitrag”.

a. ANLASS, ZIEL UND DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG

i1 Aniall und Ziel

Die Aufgabe der Weiterbildung ist vom Gesetzgeber den Hochschulen in einer Zeit zugewiesen worden,
in der die Expansion der Hochschulkapazititen weitgehend abgeschlossen war, wahrend die der Studen-
tenzahlen noch lange anhalten solite. Es vergingen Jahre, bevor dieses neune Titigkeitsfeld die Aufmerk-
samkeitsschwelle einer breiten Offentlichkeit iiberwand und als Aufgabe der Hochschule in Konkurrenz
mit dringenden Problemen, wie die Gewihrleistung der Lehrversorgung zunchmender Studentenzahlen
und der Ubergang der Hochschulabsolventen in das Beschiftigungssystem, einen gewissen Stellenwert
errang. Jetzt, da kaum noch jemand daran zweifelt, dal Hochschulen einen wesentlichen Beitrag zur wis-
senschaftlichen Weiterbildung zu leisten haben, da es bereits zahlreiche Tagungen und Publikationen zu
diesem Thema gibt und die Wichtigkeit der Sache bei unzihligen Gelegenheiten betont worden ist, stellt
sich immer drangender die Frage, auf welche Weise und mit welchen Mitteln ein verstirktes Engagement
der Hochschulen in der wissenschaftlichen Weiterbildung gefordert werden kann, Hicrauf allein mit dem
Hinweis auf die notwendige Finanzierung zu antworten, wire zwar kurzschliissig, weil so vielfiltige ande-
re Probleme vernachldssigt wiirden, welche sowohl mit dieser weitgehend noch wenig vertrauten Aufgabe
als auch mit der allgemeinen EngpaBsituation in vielen Hochschulfichern verbunden sind. Andererseits
jedoch ist kaum zu bestreiten, dal der Finanzierungsfrage eine Schliisselstellung unter den Forderungs-
maBmnahmen zukommt. Die Bereitstellung bzw. die Erschlieffung der notwendigen Mittel bedeutet mehr
als nur die Sicherung der materiellen Basis fir die Durchfilhrung der Weiterbildungsaufgabe. Von ihr
geht auch ein dentliches Anerkennungssignal aus.

Hier konnte zunichst an die Bereifstellung der benbtigten Mittel aus den dffentlichen Haushalten ge-
dacht werden, um Veranstaltunger der wissenschaftlichen Weiterbildung wie dic des Ausbildungsstudi-
ums unentgeltlich anzubieten. Dies wiirde jedoch nicht nur wegen begrenzt verfiigbarer staatlicher Mittel
auf Schwicrigkeit stoBen, sondern mit Riicksicht auf auBerhochschulische Anbieter wissenschaftlicher
Weiterbildung auch aus wettbewerbsrechtlichen Griinden als generelles Verfahren nicht zu realisicren
sein. 2 Daher gewinnen Gebiihren bzw. Entgelte fir die Teilnahme an Hochschul-Veranstaltungen der
Weiterbildung als eine Finanzierungsquelle zunehmend an Bedeutung.

Im Rahmen einer HIS-Untersuchung fiber die Einstellung von Hochschuliehrern zur Weiterbildung wur-
de festgestellt, dal iiber neunzig Prozent der befragten Hochschullehrer (aus zehn universitiren und fitnf
Fachhochschul-Fichern) Gebithren/Entgelte als ausschlieBliche oder erginzende Finanzierungsquelle als
fur die Weiterbildung der Hochschulen angebracht bezeichnen und dabei iiberwiegend die die Teilnch-
mer zur Weiterbildung entsendenden Firmen und Institutionen an den Teilnehmerbeitrigen beteiligt
wissen mochten (Kazemzadeh: 48ff.) Seit lingerer Zeit schon nutzen Hochschulen diese Einnahmequelle
und erheben, ob auf dffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Basis, Teilnehmerbeitrige.

In einem kiirzlich fiir den Buadesminister fiir Bildung und Wissenschaft erstatteten Rechtsgutachten haben Mestmik-
ket und Veelken festgestellt, daB ".. sowohl das Bundeshaushaltsrecht wie die Landeshaushaltsordnungen wie die
Landesgebiihrengesetze vor(sehen), dal Vermégensgegenstinde, wozu auch Dienstleistungen gehdren, grundsitzlich
nur zu irem vollen Wert abgegeben werden dirfen” (Mestmécker/Veelken: 75). Mit dieser Feststellung weisen Mest-
micker [Veelken darauf hin, daB Hochschulen ihre Weiterbildungsveranstaliungen nicht grundsitzlich unentgeltlich
anbieten diirfen. Zuvor ist in dem Gutachten dargelegt worden, daB Hochschulen mit ihrem Angebot an berufsbezo-
gener wissenschaftiicher Weiterbildung unternchmerisch titig werden kdnnen (und zwar unabhiingig davon, ob Gewin-
nerzielung intendiert ist oder nicht) und sich damit im Wettbewerb mit anderen Trigern wissenschaftlicher Weiterbil-
dung befinden,
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Die rechilich geregelten Vorraussetzungen dieser Praxis sind von Bundesland zu Bundesland verschieden,
und in Landern obne cinheitliche Regelungen unterscheidet sich die Praxis teilweise von Hochschule zu
Hochschule. Um wenigstens iber die grundlegenden Strukturen informiert zu werden, hat der Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschaft ein entsprechendes Forschungsprojekt ausgeschrieben. In der
Ausschreibung wird festgestellt, daB es "...gegenwirtig keine zusammenfassende Ubersicht iiber den ak-
tuellen Stand der Gebithrenldsung einschlieBlich des Verbleibs der Einnahmen aus solchen Gebithren in
den einzelnen Lindern (gibt und daB) ... ein groBes Interesse daran (besteht), iber den gegenwirtigen
Stand zu dieser Frage in den verschiedenen Léndern der Bundesrepublik umfassend unterrichtet zu wer-

den.

Im Mittelpunkt der Untersuchung sollten also die geltenden rechtlichen Grundlagen und praktizierte
Modelle der Erhebung von Gebithren bzw. Entgelten fir die Teilnahme an Hochschulangeboten der
wissenschaftlichen Weiterbildung stehen. Im cinzelnen sollten auch die Bemessungsgrundlagen fiir die
Festlegung der Gebiihren/Entgelte (z.B. Prinzip der vollen Kostendeckung bzw. der Kostenbeteiligung),
dabei der Aspekt der Staffelung der Teilnchmerbeitrige zur Vermeidung von sozialen Hirten, Formen
der Mischfinanzierung sowie die Verwendung von Einnahmen aus Veranstaltungen der Weiterbildung

untersucht werden.

Die Untersuchung sollte sich auf die wissenschaftliche Weiterbildung an Universititen und Fach-
hochschulen bezichen und auch einige Beispiele externer Weiterbildungseinrichtungen der Hochschulen

mit einschliefen.

32 Durchfiirung der Untersuchung

Das Projekt, mit dessen Durchfithrung HIS beauftragt wurde, war nicht als eine statistisch-représentative
Untersuchung auf der Basis von zu erhebenden quantitativen Daten konzipiert, sondern als cine Fallstu-
die mit modellhaft verallgemeinerbaren Aussagen deskriptiver Art iiber den Ist-Zustand, Entwick-
lungstendenzen - soweit erkennbar - eingeschlossen. Der zeitliche Rahmen war mit vier Monaten relativ
eng begrenzt. Nach einigen explorativen Recherchen, die im September 1989 durchgefithrt wurden, be-
gann im Oktober 1989 die Projektarbeit in vollem Umfang.

1) Untersuchung der rechtlichen Grundlagen

Dicser Arbeitsschritt bestand weitgehend in der Auswertung von Gesetzes- und Verordnungstexten, Er-
lasse und Entwiirfen fiir kiinftige bzw. inzwischen anfgegebenc Landesregelungen sowie von Landeshaus-
halten. Von Interesse waren dabei unmittelbar dic Finanzierung der Hochschul-Weiterbildung betreffen-
de Regelungen, insbesondere zur Bemessung und Erhebung von Teilnehmerbeitragen, sowie zur Verwen-
dung von Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen. Dariiberhinaus wurden z.T. die Weiterbildungs-
finanzierung betreffende allgemeine Landeskostengesetze, Gebithrenverordnungen und Gebiihrenver-
zeichnisse herangezogen. Aus den Landes-Hochschulgesetzen waren iiberwiegend nur Bestimmungen
iiber den Status von Teilnehmern der Weiterbildungsveranstaltungen zu entnehmen.

2) Umfrage bei den Hochschulen

Um festzustellen, ob Hochschulen in Ermangelung von einheitlichen Landesregelungen bzw. als Ergin-
zung geltender Landesvorschriften eigene Verfahren der Berechnung und Erhebung von Teilnehmerbei-
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tragen entwickelt haben, wurde im November 1989 mit cinem formlosen Schreiben eine Umfrage unter
allen Mitgliedshochschulen der Westdeutschen Rektorenkonferenz ‘durchgefiithrt, Mit dem Schreiben, das
an die Kanzler bzw. an die Verwaltungsleiter gerichtet war, wurde um Information iiber Richtlinien zur

- Ermittlung von Kosten des Weiterbildungsangebots,
- Deckung dieser Kosten, insbesondere durch Erhebung von Teilnehmergebithren/-entgelten,
- Verwendung von Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen

gebeten.

Von insgesamt 189 angeschricbenen Hochschulen haben 102 schriftlich geantwortet. Von etwa 10 weite-
ren Hochschulen wurden entsprechende Informationen bei den "Experteninterviews” (s. unten) bezogen.
Im Ergebnis ist festzustellen, daB nur wenige Hochschulen eigene Regelungen und Verfahren zur Finan-
zierung der Weiterbildung, insbesondere zur Erhebung von Teilnehmerbeitrdgen entwickelt haben. Ent-
sprechende Fehlanzeigen sind in vielen Fallen auch auf eine noch schwach entwickelte Weiterbildungsti-
tigkeit zuriickzufithren. Von unerwartet vielen Hochschulen wird Zusammenarbeit mit externen Einrich-
tungen gemeldet; auf diese Weise werden frei von vor allem finanziellen Restriktionen der Hochschulver-
waltung und gestiitzt auf eine in den Hochschulen selbst nicht immer vorhandene Infrastruktur i.d.R.
kurzzeitige Spezialveranstaltungen der Weiterbildung durchgefiihrt.

3) Experteninterviews

Um die Problematik der Finanzierung der Hochschul-Weiterbildung, den Stellenwert von Teilnehmer-
gebiihren bzw. -entgelten, die dafiir erforderlichen Regelungen sowie die Bedingungen der Forderung der
Weiterbildung an den Hochschulen mit Hilfe des Finanzierungsinstruments mit Sachkundigen zu eror-
tern, wurden insgesamt 29 sog. Experteninterviews durchgefiithrt. Die Interviews fanden mit Vertretern
von Ministerien, Senatsbehorden sowie mit Hochschulangehorigen statt. Einbezogen wurden die zustindi-
gen Behorden aller Bundeslinder, wobei mit Vertretern der Ministerien bzw. der Senats-Behorde in
Berlin, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein telefonische Gespriiche stattfanden.

Die Interviews an den Hochschulen wurden in der Regel mit fir dic Organisation der Weiterbildungsauf-
gabe generell bzw. fir einzelne Weiterbildungsprojekte Verantwortlichen gefithrt, z. T. auch auf zentraler
Leitungs- und Verwaltungsebene der Hochschule. Folgende Hochschulen wurden einbezogen:

- Freie Universitit Berlin (2 Interviews, darunter mit Vertreter des weiterbildenden Studiums "Techni-
scher Vertrich")

- Technische Fachhochschule Berlin (Institue fir Technische Weiterbildung e.V.)

- Technische Universitat Berlin (Verteter des wb. Stud. "Energieberatung/Energiemanagement”)

- Universitat Bielefeld

- Technische Universitéit Braunschweig

- Universitit Bremen

- Universitdt Frankfurt {2 Interviews, darunter mit Vertreter des whb. Stud. "Psychologie in Organisatio-
nen"

- Universitit Hamburg

- Universitiit Hannover

- Fachhochschule Kiel (Institut fir Weiterbildung an der FH Kiel)
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- Fachhochschule Koln

. Technische Fachhochschule Mannheim
- Fachhochschule Miinchen

- Technische Universitat Miinchen

- Universitit Miinchen
- Erziehungswissenschaftliche Hochschule Rheinland-Pfalz
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4, REGELUNGEN ZUR ERHEBUNG VON GEBUHREN UND ENTGELTEN - EINE LANDER-
URERSICHT

Die Hochschul- und Universititsgesetze der Lander enthalten nur vereinzelt Bestimmungen zum Erlall
von Gebilbren- und Entgeltordnungen, so das Berliner Hochschulgesetz (§ 2 Abs. 7), das Bremische
Hochschulgesetz (§ 109 Abs, 3 ff.) und das Saarldndische Universititsgesetz (§ 8 Abs. 2). Die Hochschul-
gesetze des Landes Baden-Wilrttemberg verweisen lediglich generell auf das Landesgebithrengesetz. Die
allgemeinen Gebithrengesetze der Linder dienen bis auf eine Ausnahme nur als Grundlage zur Erhe-
bung allgemeiner Verwaltungsgebithren auch fiir den Bereich der Hochschulen. Lediglich Hamburg hat
das Landesgebiihrengesetz als Ermichtigung zum ErlaB von Gebilhrenordnungen fiir Gasthérer und
Teilnehmer an Xontaktstudien genutzt.

Nordrhein-Westfalen verfiigt iiber ein eigenes Hochschulgebithrengesetz, in dem einschligige Gebithren-
tatbestinde geregelt sind. Schleswig-Holstein plant im Rahmen einer Novellierung des Hochschulrechts
cine Novellicrung des Gesetzes iiber die Beitriige und Gebiihren an den wissenschaftlichen Hochschulen,
in dem Gebithren fiilr Weiterbildungsveranstaltungen festgelegt werden sollen. Zur Zeit existieren ledig-
lich Entgeltordnungen, durch die das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft, Jugend und Kultur die
Erhebung von Teilnehmerentgelten bei Weiterbildungsveranstaltungen auf dem ErlaBwege geregelt hat >

In Baden-Wiirttemberg hat der Minister fiir Wissenschaft und Kunst eine Empfehlung zur Erhebung von
Teilnchmergebiihren erarbeitet. In Bayern schlieBlich wird zur Zeit der Entwurf einer Entgeltordnung
beraten.

In der folgenden Linderiibersicht werden in schematischer Gliederung nach

a) Rechtliche Grundlagen fiir Gebithren und Entgelte

b) Teilnehmerstatus

¢) Teilnchmerbeitriige

d} Ausnahmeregelungen

e) Verwendung von Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen (haushaltsrechtliche und besoldungs-
rechtliche Regelungen)

die interessicrenden Merkmale der in den Bundeslindern geltenden bzw. geplanten Vorschriften darge-
stellt. In die Ausfithrungen {iber die Lander, in denen keine einheitlichen Regelungen bestehen, werden -
soweit moglich - kurze Darstellungen von Finanzierungsbeispiclen einzelner Hochschulen aufgenommen.
Die Darstellung schliet mit einer tabellarischen Ubersicht.

Nach einer Mitteilung des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur, die den Autor unmittelbar vor Druck-
legung der Studic erreichte, ist die Novellierung des Hochschulgesetzes im Februar 1990 erfolgt.
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4.1 Baden-Wiirttemberg
a) Rechtliche Grundlagen

Die Hochschulgesetze des Landes verweisen beziiglich der Gebiibren und Auslagen auf das Landesge-
biihrengesetz (§ 120 UG, § 85 PHG, § 86 FHG, § 86 KHSchG). Das Landesgebihrengesetz 4 ermichtigt
zur Erhebung von Verwaltungsgebithren fir Amtshandlungen (§ 1 Abs. LGebG). Fiir Prifungen, dic der
beruflichen Aus- und Fortbildung dienen, werden keine Gebithren erhoben (§ 1 Abs. 2 LGeb().

Fiir die Benutzung offentlicher Einrichtungen, zu denen die Hochschulen zu zihien sind, kfmnen Benut-
zungsgebithren erhoben werden (§ 24 Abs. 1 LGebG). Ermichtigt zum ErlaB des allgemeinen Gebithren-
verzeichnisses als Rechtsverordnung ist dic Landesregierung (§ 2 LGebG). Fiir die Benutzungsgebiihren
kann der zustindige Fachminister im Einvernehmen mit dem Finanzminister eine Gebiihrenordnung
erlassen (§ 24 Abs, 2 LGebG).

Nach der allgemeinen Gebiihrenverordnung 5 besteht kein Gebilbrentatbestand fiir Teilnchmer- oder
Studiengebiihren fiir WeiterbildungsmaBnahmen. Gleichfalls besteht keine Gebithrenordnung, wonach
Benutzungsgebithren als Studien- oder Teilnehmergebiibren fiir weiterbildende Malinahmen der Hoch-
schulen zu erheben wiren.

Die vom Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst verdffentlichten "Grundsitze wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Weiterbildung an den Hochschulen des Landes” (Az. 11-030.41/175) enthalten Richtlinien
zur Finanzierung der Hochschulweiterbildung. Ausgehend von der Definition der Weiterbildung als "...
die Wiederaufnahme organisierten Lernens nach einer Phase der Berufstatigkeit .." und der Erganzung,
daB Weiterbildung auch von denjenigen in Anspruch genommen werden kann, "... die einen ersten be-
rufsqualifizierenden Hochschulabschluff erworben haben', wird cine breite Palette verschiedener Formen
der Weiterbildung aufgezihlt. "Sie reichen z. B. vom Zusatz-, Verticfungs-, Erweiterungs- und Ergin-

zungsstudium bis zum Aufbau- und Kontaktstudium". 6

b) Teilnehmerstatus

Ausgehend vom oben auszugsweise wiedergegebenen Weiterbildungsbegriff konnen Weiterbildungsteil-
nehmer den Status "ordentlicher Student”, z. B. bei einem Aufbaustudium"', und den Status "Gasthorer”, z.
B. bei Kontaktstudien, baben. Als ordentliche Studenten sind Weiterbildungsteilnehmer Mitglieder der
difentlich-rechtlichen Kérperschaft Hochschule, wihrend sie als Gasthorer lediglich Angehérige der Hoc-
hschule mit eingeschrinktem Rechten-und Pflichtenkreis sind. Die "Grundsétze" gehen davon aus, daB
das Verhiltnis zu Weiterbildungsteilnehmern auch auf privatrechtlicher Basis geregelt werden kann (z. B.

4 vom 21.03.1961, GBI, §. 59, zuletzt geiindert durch Gesetz vom 04.07.1983, GBI S. 265

5 vom 16.12.1985, GBL. S. 429, zuletzt geindert durch VO vom 24.10.1988, GBI §. 334

6 7u diesem von der iiblichen Terminologie abweichenden umfassenden Begriff von }veiterbildundcm Studium vgl. auch
die fiir die vorliegende Untersuchung im Kap. 2 unter dem Stichwort "Weiterbildung" vorgenommene begriffliche
Abgrenzung.

7 § 48 Abs. 2 UG regelt: "Fiir Zusatz-, Frgénzungs- wnd Aufbaustudienginge gelten die Bestimmungen fiir Studiengin-

ge, die zu einem ersten AbschluB fithren, entsprechend.”

i5

Kursteilnehmerstatus). Generell wird den "... Trigern und Veranstaitern von Angeboten wissenschaftli-
cher und kiinstlerischer Weiterbildung insoweit Gestaltungsfreiheit’ konzediext.

) Teilnehmerbeitrige

Fiir eingeschriecbene Studenten, also auch fiir Teilnehmer an Aufbaustudiengingen, besteht Gebiihrenfrei-
heit; anders bei berufsbegleitenden Kontaktstudien, von derea Teilnchmern nach der Empfehlung der
"Grundsitze” Entgelte in privatrechtlicher Form erhoben werden sollen. Bei der Bemessung der Hohe
der Entgelte sollen die Kosten der Weiterbildungsangebote zugrundegelegt werden.

Von Gasthorern werden keine Beitrage erhoben.

d) Ausnahmeregelungen

Bei der Bemessung des Teilnehmerentgelts soll nach der Empfehlung der "Grundsitze" zusitzlich zum
Kostenfaktor auch beriicksichtigt werden, ob an der Durchfihrung eines Weiterbildungsangebots ein
offentliches Interesse besteht. In diesem Fall kann das Entgelt ermaBigt werden. Dariiber hinaus ”... sind
Befreiungstatbestinde vorzusehen", um im Einzelfall soziale Hirten zu vermeiden.

€) Verwendung von Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Im Haushalt des Landes Baden-Wiirttemberg steht fir MaBnahmen zur Weiterbildung an den Hochschu-
len unter dem Kapitel 1402 - Allgemeine Bewilligungen - ein Haushaltsansatz in der Titelgruppe 75 zur
Verfiigung. Laut Erlinterung dient diese Position der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Weiterbil-
dung an den Hochschulen gem. § 3 Abs. 2 UG. Auf Antrag stehen diese Mittel den Hochschulen insbe-

sondere zur Finanzierung von Weiterbildungsveranstaltungen zur Verfiigung, fir die keine Entgelte oder
Gebithren erhoben werden kbnnen,

Dic Etats der Universititen enthalten keine gesonderten Titel fiirr Einnahmen oder Ausgaben im Rahmen
von Weiterbildungsveranstaltungen der Universitéiten. Sie gleichen im wesentlichen den im folgenden

dargesteliten Titeln aus den Haushalten der Universitit Freiburg und der Padagogischen Hochschule
Freiburg,

Im Kapitel 1410 - Universitat Freiburg - werden in der Einnahmetitelgruppe 86 (Lehrginge, Vortrige,
sonstige Veranstaltungen) Gebithren und sonstige Entgelte sowic Zuwendungen Dritter vereinnahmt. Die
Einnahmen erhohen oder vermindern die Ausgabeermichtigung der korrespondierenden Ausgabetitel-
gruppe 86 nach den tatsichlichen Mehr- oder Mindereinnahmen.

In der Einnahmetitelgruppe 71 korrespondieren die Mehr- oder Mindereinnahmen bei Titel 111 71 (Be-
nutzungs-, Untersuchungsgebiihren, sonstige Entgelte) mit der Ausgabeermichtigung der Ausgabentitel-
gruppe 71 (Lehre und Forschung). Inwieweit hier Teilnehmerentgelte und Einnahmen aus Weiterbil-
dungsveranstaltungen zn verbuchen wiren, wird aus den Haushaltsplinen nicht ersichtlich.

Im Kapitel 1426 (Padagogische Hochschule Freiburg) sind im Titel 111 86 Einnahmen aus "Lehrgingen,
Vortragen und sonstigen Veranstaltungen" der PH zu verbuchen. Laut Haushaltserliuterung handelt es
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sich um Einnahmen aus Studientagen und sonstigen weiterbildenden Veranstaltungen. Die Mehr- oder
Mindereinnahmen erhthen oder vermindern die Ausgabeermichtigung der Ausgabentitelgruppe 86 (Leh-
rginge, Vortrige, sonstige Veranstaltungen).

Angesichts der von den Hochschulen zu tragenden Uberlast im Rahmen des Erststudiums und der damit
verbundenen Belastung fiir die Hochschullehrer wird in den "Grundsitzen” die Schaffung von finanziellen
Anreizen fiir die Lehrtitigkeit betont, "... die iiber das Deputat hinaus in der Weiterbildung der Hoch-
schule geleistet wird...". Die rechtliche Basis hierfiir wird in § 50 Bundesbesoldungsgesctz gesehen, der
jedoch noch den ErlaB einer enisprechenden Rechtsverordnung durch den Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft im Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern und mit Zustimmung des Bun-

desrates erfordert®.

Nach den "Grundsitzen" sollen die Entgelte der Teilnehmer der Hochschuleinrichtung, die die jeweilige
Weiterbildungsveranstaltung durchfithrt, fir Hochschulaufgaben zur Verfiigung stehen, soweit die Entgel-
te nicht zur Finanzierung von Weiterbildungsangeboten benétigt werden. (Siche auch Anhang 8.1)

42 Bayern

a) Rechiliche Grundlagen

Artikel 85 des Bayerischen Hochschulgesetzes (BayHSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 08.
Dezember 1988 (GVBL S. 399) regeit, daB fiir das Studium, die Hochschulpriifungen und die staatlichen
Priifungen von den Studierenden Gebiihren und Auslagen nicht erhoben werden; das gleiche gilt auch fir
das Zusatz-, Ergénzungs- und Aufbaustudium.

Das weiterbildende Studium ist nicht ausdriicklich in diese Gebithrenbefreiung einbezogen worden, Dies
148t Raum fiir die Auslegung, daB Gebithren- oder Entgelterhebung in diesem Bereich fiir die Zukunft
nicht ausgeschlossen ist (vgl Reich: 246, Ra 2). Das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst hatte
zum Sommersemester 1989 eine Entgeltregelung fiir das weiterbildende Studium geplant. Der Entwurf
einer entsprechenden Regelung, der dic Erhebung von Entgelten fiir das weiterbildende Studium auf
vertraglicher Basis vorsah, stie bei den Hochschulen jedoch auf erheblichen Widerstand und loste neue-
Uberlegungen aus, die noch nicht abgeschlossen sind. Derzeit ist noch ungewiB, ob eine solche Regelung
in Kraft gesetzt wird.

b) Teilnehmerstatus

Teilnchmer am weiterbildenden Studium werden derzeit, soweit es sich um einen weiterbildenden Stu-
diengang handelt, als (Voll-)Studenten, im iibrigen als Gaststudierende eingeschrieben.

In der Sténdigen Kultusministerkonferenz wird z. Zt. eine Vorlage fiir die entsprechende Verordnung erarbeitet.
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c) Teilnehmerbeitrige

Die Teilnahme am weiterbildenden Studium ist derzeit gebithrenfrei; die Finanzierung erfolgt teilweise
iiber Haushaltsmittel, teilweise tiber Spenden. Von Gasthorern werden keine Beitrige erhoben.

d) Ausnabmeregelungen
- entfilit -
€) Verwendung der Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Die bayerischen Hochschulen verfiigen itber Titelansitze zur Vereinnahmung von Gebiihren, Beitrigen
und von tariflichen oder gebithrenartigen Entgelten (Titel 111 01). Korrespondierende Ausgabetitel fiir
Weiterbildungszwecke bestehen hierzu nicht. Sie miiten ggfs. an geeigneter Stelle geschaffen werden.

43 Berlin

a) Rechtliche Grundlagen

Eine landeseinheitlicke Verordnung iiber Benutzungsgebithren im Hochschulbereich besteht seit der
Aufhebung der Hochschulgebithrenordnung vom 18.07.1973 ?, in der Gebithren fiir Gasthorer geregelt
waren, nicht mehr.

Nach dem Berliner Hochschulgesetz konnen die Hochschulen durch Satzung Gebiihren fiir besondere
Aufwendungen, die im Rahmen des Unterrichts entstehen und fiir die Benutzung ihrer Einrichtungen
erheben (§ 2 Abs. 7 BerlHSchG). Uber diese generelle Ermiéchtigung der Hochschulen hinaus existiert
keine landeseinheitliche Regelung zur Finanzierung der Hochschul-Weiterbildung, insbesondere zur Er-
hebung von Gebithren bzw. Entgelten. Eine derartige Regelung ist nach Auskunft der Senatsbehorde fiir
Wissenschaft und Forschng auch fiir die Zukunft nicht geplant. Nach einer Mitteilung der Freien Univer-
sitdt Berlin ist es allerdings nicht ausgeschlossen, daB die Universitit selbst nach einer eventuellen Novel-
lierung des Hochschulgesetzes und im Rahmen der Universititsordnung Regelungen fiir Teilnchmerbei-
trdge vorsicht, Diesem Beispiel konnten evtl. andere Berliner Hochschulen folgen.

b) Teilnehmerstatus

Wihrend das Berliner Hochschulgesetz vom 30.07.1982 in § 31 Abs. 5 vorsah, daB die Hochschulen im
Rahmen besonderer Studienordungen fiir das weiterbildende Studium u. a. auch den Status der Teilneh-
mer regeln, enthilt das Gesetz in seiner Fassung vom 13.11.1986 insoweit keine Regelung mehr. Faktisch
haben die Teilnchmer an Weiterbildungsveranstaltungen, die die Hochschulen im offentlich-rechtlichen
Rahmen durchfithren, Gasthorerstatus,

aufgehoben durch VO vom 24.11.1987, GVBL. §. 2682
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) Teilnehmerbeitrige

Nach § 2 Abs. 7 BerlHG haben Berliner Hochschulen per- Satzung gestaffelte Gasthorergebithren be-
schlossen. § 8 Abs. 3 des Gesetzes iiber Gebiihren und Beitrige wird in den Satzungen der Hochschulen
fisr entsprechend anwendbar erklart. Danach ist die Hohe der Benutzungsgebiihren so zu bemessen, daB
alle Kosten der Finrichtungen mit Ausnahme von Eigenkapitalzinsen gedeckt sowie Riicklagen fiir die
wirtschaftliche und technische Entwicklung gebildet werden konnen und der Schuldendienst gesichert ist.

Nach den Gebithrensatzungen sind i. d. R. 20 DM beim Belegen von nicht mehr als 2 Semesterwochen-
stunden und 35 bzw. 50 oder 60 DM beim Belegen von dariiber hinausgehenden Semesterwochenstunden
als Teilnehmergebiihr pro Semester zu erheben.

Auf der Basis dieser Regelung erhebt z. B. die Fachhochschule fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik fiir
das 4-semestrige Weiterbildungsstudium "Psychosoziale Arbeit” eine Gasthdrergebiihr von 50 DM pro
Semester. Allerdings stellt dieses Weiterbildungsangebot fiir die FHSS Berlin insofern eine Ausnahme
dar, als sie ihre Fort-und Weiterbildungsveranstaltungen kostenlos anbietet und hieran auch "aus grund-
sitzlichen Erwagungen® keine Anderungen vorzunchmen beabsichtigt. Sie stellt hierfir jihrlich cin Ge-
samtstundenkontingent von 182 Semesterwochenstunden zur Verfiigung. Die 4-semestrige Fortbildung
zum Sozialberater/ -beraterin fiir auslindische Arbeitnehmer und ihre Familien wird vollsténdig durch
Zuschiisse der Auslinderbeauftragten des Senats von Berlin finanziert (Mitteilung der Hochschule).

Bei anderen Angeboten werden - zum Teil zusitzlich zur Gasthorergebithr - deutlich héhere Beitrége zur
Deckung von Zusatzkosten des jeweiligen Angebots erhoben, so z. B. 3.850 DM fiir das Weiterbildungs-
programm "Energieberatung/Energiemanagement", das von der TU Berlin angeboten wird.

d) Ausnahmeregelungen
- entfillt -
e) Verwendung von Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Die Etats der Technischen Fachhochschule, der Fachhochschule fiir Wirtschaft und der Fachhochschule
fiir Sozialarbeit und Sozialpadagogik sehen in dem Titel 111 52 die Verbuchung von Verwaltungsgebiib-
ren und Gasthorergebithren nach den Gebithrenordnungen der Hochschulen vor. Korrespondicrende
Ausgabetitel bestehen nicht.

Das Kapitel 0890 (Leistungen fiir die Universititen und Hochschulen) fithrt die ZuschuBbetrége des
Landes Berlin fiir die FU Berlin, TU Berlin und Hochschule der Kiinste auf.

Der Haushalt der FU Berlin enthilt zur Zeit keine gesonderten Einnahmetitel fir die Vereinnahmung
von Entgelten/Gebiihren aus Weiterbildungsveranstaltungen. Personalkosten fiir im Rahmen von Weiter-
bildungsveranstaltungen verpflichtete externe Referenten werden aus Titel 427 01 bestritten. Ein entspre-
chender Untertitel ist eingerichtet. Aus einem weiteren Untertitel werden die Personalkosten fiir gemein-
sam mit Volkshochschulen veranstaltete MaBnahmen der Erwachsenenbildung finanziert.
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Der Haushalt der TU Berlin verfiigt auf der Einnahmenseite iiber den Titel 111 20 {Teilnehmergebithren
fiir Veranstaltungen des weiterbildenden Studiums) und auf der Ausgabenseite fiber Titel 427 01 (Ausga-
ben fiir freie Mitarbeiter des weiterbildenden Studiums) sowie Titel 525 02 (Ausgaben fiir Geschiftsbe-
darf, Lehrmittel, Reisen, Veréffentlichungen und dergleichen fiir Weiterbildungsveranstaltungen). Ein
Haushaltsvermerk, der die Verstirkung der Ausgabemittel durch Mehreinnahmen erméglicht, ist nicht
ausgebracht. Einnahmen und Ausgaben fiir Weiterbildungsveranstaltungen, dic im Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Haushaltes nicht beriicksichtigt wurden, werden analog den Gepflogenheiten fiir Drittmittel
verwaltet.

4.4 Bremen

a) Rechtliche Grundlagen

Nach § 109 Bremisches Hochschulgesetz findet fiir die Erhebung von Gebithren und Entgelten der Hoch-
schulen das Bremische Gebilhren- und Beitragsgesetz Anwenduag. Studien- und Priiffungsgebithren wer-
den fiir das Studium einschl. des Aufbaustudiums nicht erhoben. Studienbewerber, immatrikulierte Stu-
denten, Nebenhorer und Teilnehmer an angegliederten Bildungsgingen sind von Verwaltungsgebithren
der Hochschule befreit {§ 109 Abs. 2 HSG). Es kénnen jedoch Gebiihren und Entgelte von Gasthorern
in der Weiterbildung einschl. des Kontaktstudiums fiir die Benutzung des Bibliothekssystems, dic Teilnah-
me am Hochschulsport und fiir die Bereiistellung von Lernmitteln erhoben werden (§ 109 Abs. 3 HSG).
Auf der Grundlage des § 109 Abs. 3 ff. HSG ergingen dic Entgeltordnung fir Veranstaltungen der wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Weiterbildung vom 04.01.1985 und die Entgeltordaung fiir Gasthorer
an bremischen Hochschulen vom 21.03.1985. Die Entgelte flicBen gem. § 107 Abs. 2 BremHG den Mit-
teln fiir Lehre und Forschung zur Deckung von Mehrausgaben zu.

b) Tellnehmerstatus

Nach § 42 Abs. 2 BremHG konnen Bewerber, die nicht Studierende sind, zu MaBinahmen und Veranstal-
tungen der Weiterbildung oder jeweils fiir die Dauer eines Semesters zu einzelnen Lehrveranstaltungen
zugelassen werden. Den Gasthorerstatus haben i d. R. jedoch nur Fernstudienteilnehmer der Fernuniver-
sitdt Hagen aus der Region, die von der Universitit Bremen betreut werden sowie nicht als Studierende
immatrikulierte Teilachmer an reguliren Veranstaltungen des Erststudioms zum Zwecke der Weiterbil-
dung. Teilnehmer an sonstigen Weiterbildungsveranstaltungen der Universitit Bremen haben keinen
formal geregelten Status.

€) Teilnehmerbeitrage

Die Entgeltordnung fiir Veranstaltungen der wissenschaftlichen und kiinstlerischea Weiterbildung, die auf
Teilnehmer ohne Gasthorerstatus anzuwenden ist, sieht vor, daB das Entgelt aufzuschliisseln ist nach dem
Grundentgelt fiir Personaikosten und einem Kostenbeitrag fiir Sachkosten. Das Grundentgelt fiir Perso-
nalkosten betrigt regelmaBig 6 DM pro Teilnehmer und Stunde. Personalkosten- und Sachkostenbeitrige
sind zu erhdhen, wenn die jeweils entstehenden Kosten nicht abgedeckt werden kdénnen.
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Nach der Entgeltordnung fiir Gasthorer an bremischen Hochschulen vom 21.03.1985 werden nach Seme-
sterwochenstunden gestaffelte Gasthorerentgelte von 75 DM bei 2 Semesterwochenstunden bis zu 125
DM bei bis zu 6 Semesterwochenstunden erhoben. Werden die tatséchlichen Kosten nicht abgedeckt,
Verbrauchsmittel in Anspruch genommen oder besondere Einrichtungen benutzt, ist das Entgelt zu erhd-
hen.

d) Ausnahmeregelungen

Die Entgeltordnung fiir Gasthérer an bremischen Hochschulen vom 21.03.1985 sieht vor, daB das Entgelt
aus sozialen Griinden der Bewerber reduziert oder ganz erlassen werden kann. Die Entgeltordnung fiir
Veranstaltungen der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Weiterbildung vom 04.01.1985 sicht dies eben-
falls vor.

Andere ErmiBigungs- oder Verzichtsgriinde stellen Pilotmanahmen, besondere Drittmittelprojekte oder
ein besonderes dffentliches Interesse daran dar. Bei Veranstaltungen, die im Auftrag eines Drittmittelge-
bers, z. B. eines Arbeitgebers, eines Verbandes oder der Arbeitsverwaltung durchgefithrt werden, wird
das Entgelt aufgrund einer Vereinbarung festgesetzt, wobei das regulire Grundentgeit von 6 DM pro
Teilnehmer und Stunde nicht unterschritten werden darf. In anderen Fillen kann das Grundentgelt bis
auf mindestens 3 DM pro Teilnchmer und Stunde reduziert werden.

€) Verwendung von Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Nach Ziff. 4.1 der Entgeltordnung fisr Veranstaltungen der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Weiter-
bildung sind die in diesem Rahmen erzielten Einnahmen der jeweils zustindigen mittelbewirtschaftenden
Stelle zweckgebunden fiir Ausgaben der wissenschaftlichen und kilnstlerischen Weiterbildung zur Verfi-
gung zu stellen. Nach Ziff. 4 der Entgeltordnung fiir Gasthorer flieBen Gasthorerentgelte den Mitteln fir
Lehre und Forschung zur Deckung von Mchrausgaben zu.

Die hinter diesen Regelungen stehenden Motive werden aus dem vom Senator fir Bildung, Wissenschaft
und Kunst am 12.04.1984 verabschicdeten Grundsatzpapier deutlich (vgl. Der Senator firr Bildung, Wis-
senschaft und Kunst), Darin wird festgestellt, daB zur Finanzierung wissenschaftlicher und kiinstlerischer
Weiterbildung in den Haushalten der Hochschulen nur geringfiigige Mittel bereitgestellt werden konnen.
Daher miiBten die anfallenden Kosten in der Hauptsache durch Teilnehmerentgelte und -kostenbeitrige
sowie einzuwerbende Drittmittel gedeckt werden. Alle Einnahmen aus Entgelten und Kostenbeitrigen
sollten fiir Zwecke der Weiterbildung verausgabt werden.

In dem Grundsatzpapier wird weiterhin festgestellt, dal Weiterbildung zu den Dienstaufgaben des Hoch-
schullehrers gehort. Um die Hochschullehrer zur Beteiligung an Weiterbildung zu motivieren, werden
folgende Anreize vorgeschlagen:

"a) Entlastung im Hauptamt dergestalt, daB eine Weiterbildungsstunde mit 1,3 Stunden auf das
Pflichtdeputat angerechnet wird;

b) Finanzierung eincs kompensatorischen Lehrauftrags dergestalt, daB fiir in die Weiterbildung
cingebrachte Unterrichtsstunden ein den Lehrausfall ausgleichender Lehrauftrag finanziert wird;
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c) Zahlung einer zusitzlichen (Mehrarbeits-)Vergiitung, wenn ein Ausgleich nach a) und b) nicht
moglich ist " (a.a.0.: 7).

Nach einer dffentlichen Anhorung hat der Senator fiir Bildung, Wissenschaft und Kunst entschieden, daf3
bei entsprechenden kostendeckenden Einnahmen ... fiir Weiterbildungstiitigkeit von Hochschullehrern in
Mehrarbeit ein Stundensatz von 38 bis 48 DM gem. Ziff. 42.3 bzw. 4.2.4 der Verordnung fiber die Ver-
giitung von Nebentitigkeiten vom 28.06.1983 gezahlt werden kann..." (a.a.0.: 8).

Die zuvor geschilderte Regelungslage spiegelt sich im Haushalt des Landes Bremen sowic in den Etats
der Bremer Hochschulen wider. Im Kapitel 0273 (Allgemeine Bewilligungen fir Hochschulen) dicnen die
bei Titel 111 10 (Entgelte fiir wissenschaftliche Weiterbildung) zu vereinnahmenden Betrige zweckgebun-
den der Deckung des Titels 532 10 (Sachkosten der Koordinierungsstelle filr wissenschaftliche Weiterbil-
dung). AuBlerdem konnen die Einnahmen iiber dic Ausgabentitel 98010 (Personalkosten) und 98011
(Sachkosten) auf korrespondierende Einnahmetitel der Haushalte der Hochschule Bremen, der Hoch-
schule fiirr Kiinste und der Hochschule Bremerhaven zugewiesen werden. Im Haushalt der Universitit
Bremen ist bei den Titeln 111 17 (Einnahmen aus Weiterbildungsseminaren) und 11120 (Entgelte von
Gasthérern) ein Verstirkungsvermerk zu Gunsten des Ausgabetitels 52414 (Lehre und Forschung) ausge-
bracht. Die Mittel sind ibertragbar. Eine vergleichbare Regelung findet sich in den Haushalten der
Hochschule Bremen und der Hochschule fir Kiinste.

45 Hamburg

a) Rechtliche Grundlagen

Die geltende Gebithrenordnung fiir das Hochschulwesen i. d. F. vom 06.12.1988 erging auf der Grundlage
der §§ 2, 5, 6, 10, 12, 15 und 17 des Hamburgischen Gebiihrengesetzes vom 05.03.1986. Neben den nach
§ 1 Abs. 1 GebO zu erhebenden allgemeinen Verwaltungskosten fiir Amtshandlungen der Hochschulen
unterscheidet § 1 Abs. 2 GebO bei der Erhebung von Benutzungsgebiihren zwischen den Teilnehmern an

Veranstaltungen des Kontaktstudiums nach § 51 HmbHG und den an regulidren Lehrveranstaltungen
teilnehmenden Gasthérern.

b) Teilnehmerstatus

Nach § 39 HmbHG konnen die Hochschulen Gasthorer, insbesondere Teilnehmer an Fortbildungsveran-
staltungen, an der Benutzung ihrer Einrichtungen teilnehmen lassen. Obwohl das Gesetz den Status des
Gasthorers fiir Weiterbildungsteilnehmer nahelegt, hat man sich nicht fiir diesen, sondern fiir den des
"Kontaktstudenten” entschieden. Die Universitdit Hamburg erklirt diese Entscheidung damit, daB Weiter-
bildungstcilnehmer keine Gdste in Lehrveranstaltungen sind, wie dies auf Teilnehmer ohne Studentensta-
tus in Lehrveranstaltungen der Erstausbildung zutrifft, sondern reguliire Teilnehmer an eigens fiir Wei-
terbildungszwecke konzipierten Veranstaltungen. Andererseits habe man sich gescheut, den Status des
ordentlichen Studenten zu vergeben, weil mit diesem soziale Vergiinstigungen verbunden scien, die hier
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nicht angebracht wiren. Inhaltlich impliziert der Begriff des Kontaktstudenten in Hamburg den An-

spruch, an der Gestaltung des Kontaktstudiums beteiligt zu werden 0

) Tellnehmerbeitrige

Die Anlage B zur GebO setzt unter Nr. 1.8 als Gebiihrentatbestand fiir die Teilnahme an Lehrveranstal-
tungen als Gasthorer je Semester pauschal 75 DM an. Die Benutzungsgebithr fiir das Kontaktstudium
schreibt zunichst eine Grundgebiihr je Teilnehmer und Semester von 25 DM vor. Je Unterrichtsstunde
sind zusitzlich Gebithren in Hohe von 2 bis 10 DM, bei Veranstaltungen mit beschriankter Teilnehmer-
zahl in Héhe von 2,50 bis 12,50 DM zu entrichten. Hinzu kommen Zuschlige fiir dic Mitwirkung zusatzli-
cher Dozenten, sonstiger Bediensteter und fiir Experimentalvorlesungen und Laboratoriumsiibungen
(Anlage B der GebO Nr. 1.1 bis 1.43.).

Ob und in welchem Umfang diese Gebiihren zur Deckung von Personal- und/oder Sachkosten kalkuliert
sind, 1iBt sich aus der Gebithrenordnung nicht entnchmen, Sachkostenbeitrige sind gewiB in den Zu-
schligen fiir Experimentalvorlesungen und Laboratoriumsiibungen zu sehen. Diese decken allerdings
keine Kosten, die z. B. fiir Kopien, besondere Skripten und dic Nutzung von DV-Anlagen entstehen.

Kostendeckung schreibt die Gebithrenordnung - zumindest ausdriicklich - nicht vor. Dies wird von Ver-
tretern der Hochschulen als ein Vorteil gegeniiber Regelungen anderer Linder, die eindeutig Kosten-
deckung vorsehen, bezeichnet. Auf diese Weise sei es moglich, zielgruppenspezifisch in einem Fall mehr
als kostendeckende Gebiihren zu erheben, um in einem anderen Fall notwendigerweise von vornherein
einzukalkulierende Defizite decken zu konnen. Nach einer Mitteilung der Fachhochschule Hamburg weist
der jihrlich in Hamburg zu erstellende Gebithrenbericht aus, daB der Kostendeckungsgrad der Weiterbil-
dungsveranstaltungen insgesamt gesehen bei etwa 50 Prozent liege.

d) Ausnahmeregelungen

Fir sozialschwache Personengruppen ermiBigen sich die Teilnehmergebithren (ebenso ggf. die Priifungs-
gebiihr) auf einen Pauschalbetrag von 15 DM. Von Studenten einer Hamburger Hochschule werden
keine Gebithren erhoben (Anlage B, 1.5.1 und 152 GebO). Fir die Teilnchmer am Kontaktstudium
"Kriminologie" war wihrend der, inzwischen abgelaufenen, Erprobungsphase eine ErmiBigung der Ge-
bithrensitze um 50 % vorgesehen,

€) Verwendung der Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen
In den Einzelplinen der Universitit Hamburg und der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik sind Ein-

nahmetitel fiir Benutzungsgebiihren fiir Kontaktstudien vorgesehen, die zweckgebunden zur Deckung des
Aufwandes fiir Kontaktstudien (Titelgruppen 64) zu verausgaben sind.

10

Der Gesichtspunkt der aktiven Beteiligung der Kontaktstudenten an der Gestaltung der Studienangebote ist auch in
den entsprechenden Ordnungen geregelt. Vgl. z. B. die Bestimmungen iiber die Teilnahme_an IVeranstaltungen des
Instituts fiir Kontaktstudien der Fachhochschule Hamburg, abgedruckt im Veranstaltungsverzeichnis 89/90, S. 210 f.
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Die Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst verfilgt zwar itber einen Einnahmetitel fiir Benut--
zungsgebithren fiir den Kontakistudiengang Popularmusik. Eine Zweckbindung dieser Einnahmen fiir
korrespondierende Ausgaben sicht der Haushalt nicht vor. Zuwendungen Dritter zum Kontaktstudium
Popularmusik dienen allerdings zur Deckung von Mehrausgaben bei Titelgruppe 71 (Lehre und Fachauf-
gaben). In den Haushalten der Fachhochschule und der Hochschule fiir Bildende Kunst sowie der Tech-
nischen Universitiit bestehen keine gesonderten Einnahme- oder Ausgabetitel fiir Weiterbildungsveran-
staltungen.

An der Fachhochschule Hamburg besteht das Institut fir Kontaktstudien, das in der bis ins Jahr 1910
zuriickreichenden Tradition der Ingenieur-Fortbildung {Technischer Vorlesungsverein) eingebettet ist.
Das Institut wird durch die Freie und Hansestadt Hamburg institutionell gefordert. Aus diesem Grund
flieBen dic Einnahmen des Instituts in den Landeshaushalt.

5.6 Hessen

a) Rechtliche Grundlagen

Das Gesetz iiber Unterrichtsgeld- und Lernmittelfreiheit regelt in § 1 Abs. 1, dafl Unterrichtsgeld, Auf-
nahme- und Studiengebithren an Hochschulen nicht erhoben werden. GeméB § 1 Abs. 2 gelten Prifungs-,
Promotions-, Institutsgebithren sowie Zuschlige und Beitrige fiir besondere Veranstaltungen nicht als
Unterrichtsgeld. Ein Zweitstudium ist nach § 2 Abs. 2 nur unterrichtsgeldfrei, wenn es fiir den erstrebten
Beruf eine sinnvolle Erganzung bedeutet. Ausnahmen bediirfen der Zustimmung des Kultusministers.

GemilB der Verordnung fiber die Ausfithrung des Gesetzes iiber Lernmittelfretheit trifft die Entschei-
dung, ob ein zweites Stndium unterrichtsgeldfrei ist, auf Antrag der Prisident oder Rektor der Hochschu-
le (§ 2 VO). Gasthorern steht Unterrichtsgeldfreiheit nicht zu (§ 3 Abs. 2 VO).

Das Hessische Verwaltungskostengesetz sieht die Erhebung von Verwaltungsgebiihren fiir einzelne Amts-
handlungen oder die Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen vor. Nach § 21 Abs. 1 des Gesetzes
kann die Landesregierung durch Rechtsverordnung die Erhebung von Gebiihren und Erstattungen von
Auslagen regeln. Die auf der Grundlage des HVwKostG ergangene allgemeine Verwaltungskostenord-
nung vom 17.12.1985 enthilt keinen Gebiithrentatbestand fiir Teilnehmergebiihren fiir Weiterbildungsan-
gebote der Hochschulen. Die Verwaltungskostenordnung fiir den Geschéftsbereich des Kultusministers
sicht lediglich unter Nr. 421 ff. die Erhebung von Gebiihren fiir die Teilnahme an Veranstaltungen des
Sigmund Freud-Instituts vor, welches allerdings keine inneruniversitire Einrichtung ist.

Die Gebithrenordnung firr Studierende des Landes Hessen vom 10. April 1984 (GVBL 1984, S. 125)
schreibt fiir Gasthorer eine Gebithr von 60 DM je Semester vor (§ 2 Abs. 1).

b) Teilnehmerstatus

Das Hochschulgesetz sicht den Status des Gasthérers vor (§ 36 Abs. 7 HHG). Nach Auskunft des Mini-

steriums filr Wissenschaft und Kunst haben Teilnechmer an Veranstaltungen, dic explizit als Weiterbil-
dung definiert sind, in der Regel Gasthorerstatus.
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c) Teilnehmerbeitrige

Sofern Weiterbildungsteilnehmer als Gasthorer eingeschrieben sind, entrichten sie die einheitliche Gast-
horergebiithr von 60 DM je Semester. An einigen Hochschulen werden dariiber hinaus Entgelte zuc
Deckung zusitzlicher Kosten erhoben.

Nach einer Mitteilung der Gesamthochschule Kassel werden hier die weiterbildenden Studiengénge, die
den Schwerpunkt des Weiterbildungsprogramms dort bilden, wic grundstindige Studiengénge behandelt.
"Die Teilnehmer werden eingeschrieben wie ‘normale’ Studenten und werden auf die Kapazititen ange-
rechnet”. Neben einem zweiten Bereich, der Kooperationsveranstaltungen mit anderen Erwachsenenbil-
dungstrigern umfaBt und bei dem jeweils konkrete Konditionsabsprachen mit den Partnern getroffen
werden, gibt es in Kassel cinen dritten Bereich mit einzelnen Veranstaltungen, die kostendeckend kalku-
liert werden. Dies geschicht, wie die Hochschule mitteilt, auf der Grundlage cines Erlasses vom Hessi-
schen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst - Z IT 1.2 - 094/24 - vom 21. Dezember 1987.

Von relativ umfassender Kalkulation zusitzlicher Kosten als Grundlage fiir zu erhebende Teilnehmerent-
gelte berichtet die Fachhochschule Frankfurt. Die Beteiligung der eigenen Dozenten an Weiterbildungs-
maBnahmen der Hochschule erfolgt allerdings grundsitzlich im Hauptamt. Daher entstehen i. d. R. keine
zusitzlichen Personalkosten. Sofern auswertige Dozenten (Praktiker) einbezogen werden, flieBen deren
Honorare genauso in die Kalkulation der Teilnehmerentgelte ein wie die Nutzungsgebiihren nach den
Vermietungsrichtlinien der Liegenschaftsabteilung. "Hinzu kommt ecine Gemeinkosten- bzw. Bearbei-
tungsgebithr, wic sie an Hochschulen fiir Drittmittel-, Forschungs- und Entwicklungsprojekte bzw. Tech-
nologie- und Wissenschaftstransfer {iblich sind” (Mitteilung der Hochschule).

d) Ausnahmeregelungen
- entfallt -
€) Verwendung der Einnahmen; hanshaltsrechtliche Regelungen

Die Etats der Hochschuien des Landes verfiigen iiber Einnahmetitel (Titel 111 22), auf denen Studienge-
bithren fiirr Gasthorer vereinnahmt werden, Nach einer Mitteilung des Ministers fiir Wissenschaft und
Kunst besteht fiir die Hochschulen des Landes seit 1988 die Moglichkeit, die vereinnahmten Entgelte
zweckgebunden fiir Weiterbildung zu verausgaben.

Nach Auskunft der Fachhochschule Frankfurt werden die eingenommenen Teilnehmerentgelte haushalts-
technisch wic jedes Forschungs- und Entwicklungsprojekt bzw. wie jedes Wissens- und Technologietrans-
ferprojekt behandelt. Die eingehenden Mittel seien iibertragbar und konnen sowohl fiir die Finanzierung
von Personal als auch fiir die Beschaffung von Geriiten verwendet werden.
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4.7 Niedersachsen

a) Rechtliche Grundlagen

Die auf der Grundlage des Verwaltungskostengesetzes vom 07.05.1962 erlassene allgemeine Gebithren-
ordnung enthilt keine Gebithrentatbestande fiir die Titigkeit von Hochschulen. Auch die Gebiihrenord-
nungen fiir wissenschaftliche Hochschulen, fiir die staatlichen Fachhochschulen und fiir die Staatliche
Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig enthalten keine Gebithrentatbestdnde fiir Teilnehmerge-
bithren, -

Gasthdrergebiibren sowic Bestimmungen iiber zu erhebende Gebiihren von Teilnehmern an berufsbeglei-
tenden Weiterbildungs- und Kontaktstudien waren u. a. Gegenstand des Entwurfs eines Niederséchsi-
schen Gesetzes tber Gebiihren an den Hochschulen des Landes. Kostendeckung sollte vorgeschrieben
werden. Die Gebithren sollten jedoch mindestens 300 DM je Semester betragen. Ausnahmen sollten in
begriindeten Fillen zugelassen sein. Die Einzelheiten wiren in Gebithrenordnungen der Hochschulen zu
regeln gewesen. Der Gesetzentwurf wurde zuriickgezogen.

Eine besondere Form der unmiversitiren Beteilipung an Weiterbildung stellen die im Erwachsenenbil-
dungsgesetz verankerten traditionsreichen niedersichsischen Seminarkurse dar. Von den Hochschulen
wissenschaftlich verantwortet, finden diese Veranstaltungen in Zusammenarbeit mit und in der Triger-
schaft von Frwachsenenbildungseinrichtungen (i. d. R. Volkshochschulen) statt. An ihrer Finanzierung
sind die Hochschulen nur indirekt, in relativ geringem MaBe und insofern beteiligt, als sie die Organisati-
on der Seminarkurse iiber ihre zentralen Einrichtungen fiir Weiterbilduang abwickeln. Die Seminarkurse
werden vom Land mit 70 % der Kosten subventioniert. Der Rest wird durch Teilnehmergebithren der
Erwachsenenbildungseinrichfungen gedeckt. Die Hochschule stellt der jeweiligen Erwachsenenbildungs-
einrichtung pro Unterrichisstunde 60 DM in Rechnung, damit werden Honorare und Reisekosten der
Dozenten gedeckt.

b) Teilnehmerstatus

Ohne ausdriicklichen Bezug auf Veranstaltungen der Weiterbildung sieht das Niedersdchsische Hoch-
schulgesetz vor, daB zu bestimmten Lehrveranstaltungen nicht immatrikulierte Personen als Gasthorer
zugelassen werden konnen, auch wenn sie die Hochschulzugangsberechtigung nicht nachweisen kénnen (§
38 Abs. 4 NHG).

) Teilnehmerbeitrige

Nach einer Mitteilung des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst kénnten die Hochschulen von Gast-
horern Entgelte erheben; ob eine Hochschule von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, war nicht be-
kannt, Nach Auskunft der Universitit Hannover und der Technischen Universitit Braunschweig werden
keine Gasthérer-Entgelte erhoben.

Einige Beispicle aus der Praxis der Universitat Hannover und der Technischen Universitét Braunschweig
sind in den Abschnitten 5.2, 5.3 und 5.4 dargestellt.
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d) Ausnahmeregelungen
- entfallt -
€) Verwendung der Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

In den Haushalten der Mehrzahl der niedersichsischen Hochschulen ist dic Einnahmetitelgruppe 74 fir
Einnahmen aus Veranstaltungen der Zentralen Einrichtungen fiir Weiterbildung, Teilnchmerentgelte und
Zuschiisse Dritter eingerichtet. Die Mehr- oder Mindereinnahmen vermindern oder erhdhen den Ausga-
bensatz in der korrespondierenden Titelgruppe 74 (Ausgaben fiir Weiterbildungsveranstaltungen). Die
Einnahmen sind iibertragbar.

Im Haushalt der Universitit Gottingen findet sich Titel 282 63 (Zuschiisse Dritter), in dem auch
Zuschiisse fiir die Zentrale Einrichtung fiir Weiterbildung vereinnahmt werden. Ausgaben konnen bis zur
Hohe der Ist-Einnahmen bei Titelgruppe 63 getitigt werden.

Im Haushalt der Universitit Hannover ist ¢in Einnahmetitel fiir Zuschiisse des Bundes fiir die zentrale
Weiterbildungscinrichtung vorgesehen, dem dic Ausgabentitelgruppe 67 korrespondiert. Der Einnahmeti-
tel 282 63 ist wie fir die Universitit (Gbttingen auch hier eingerichtet. (Die Mittel des Bundes dicnen
allerdings nur der Forderung von Modellversuchen und zhnlichen Vorhaben.)

Die Fachhochschulen des Landes verfiigen {iber vergleichbare Titelansitze nicht.

4.8 Nordrhein-Westfalen

a) Rechtliche Grundlagen

Die Hochschulgesetze des Landes (Gesetz iiber die Wissenschaftlichen Hochschulen vom 20.11.1979,
Gesetz iber die Fachhochschulen vom 20.11.1979 und Gesetz iiber die Kunsthochschulen vom 20.10.1987)
weisen der Hochschule zwar das Gebithrenwesen als staatliche Angelegenheit zu (§ 107 Abs. 2 Nr. 5
WissHG, § 72 Abs. 2 Nr. 4 FHG, § 50 Abs. 2 Nr. 4 KunstHG). Eine Ermichtigung zum Erla8 eigener
Gebiihrenordnungen enthalten die Hochschulgesetze jedoch micht. Die Gebithrenerhebung erfolgt auf der
Grundlage des Hochschulgebithrengesetzes. Allerdings eroffnen die Hochschulgesetze den Hochschulen
die Moglichkeit, das weiterbildende Studium mit Ausnahme eines zu einem berufsqualifizierenden Ab-
schluB fithrenden Studiengangs und sonstige Veranstaltungen der Weiterbildung auch auf privatrechtli-
cher Grundlage anzubieten (§ 89 Abs. 7 WissHG, § 59 Abs. 7 FHG, § 41, Abs. 1 KunstHG).

Fiir die Teilnahme an weiterbildendem Studium und sonstigen Veranstaltungen der Weiterbildung sicht
das Hochschulgebithrengesetz (HSGebG) im § 2a die Erhcbung einer "Besonderen Gasthorergebiihr”
vor. Unabhingig davon wird fiir die Teilnahme an reguliren Lehrveranstaltungen der Hochschule, ein-
schlieeBlich an sog. Seniorenstudien, die "Allgemeine Gasthorergebiihr” (§ 2 HSGebG) angewandt; sie
betrigt 75 DM je Halbjahr.
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b) Teilnehmerstatus

Nach den Hochschulgesetzen des Landes (z. B. § 89 Abs. 6 WisHG) sind Teilnehmer am weiterbildenden
Studium und an sonstigen Veranstaltungen der Weiterbildung Gasthorer. Wird dic Weiterbildungsveran-
staltung auf privatrechtlicher Grundlage abgewickelt, ist der Status der Teilnehmer vertraglich zu bestim-
men,

c) Teilnehmerbeitrige

Nach § 2 a Abs. 1 HSchGebG sind die Gebilhren so zu bemessen, dal grundsitzlich die Kosten, die
durch das jeweilige Weiterbildungsangebot entstehen, gedeckt werden.

In der Gesetzbegriindung zu § 89 WisHG ist ausgefithrt, daB fir privatrechtlich abgewickelte Veranstal-
tungen marktgerechte Entgelte vorzuschen sind. "Die Form des Privatrechts ermoglicht es den Hochschu-
len, Gewinne zu erzielen und sie fiir Hochschulzwecke zu verwenden” (Hammerstein: 26).

Nach § 2 a Abs. 2 HSchGebG ist die Besondere Gasthorergebithr auf der Grundlage der erforderlichen
Personal- und Sachausgaben zu ermitteln und durch die Zahl der Teilnchmer zu teilen. Fiir die Personal-
ausgaben sind 160 DM pro Stunde Lehrveranstaltung zugrunde zu legen 1 In der Gesetzesbegrindung
wird ausgefithrt, daB die Pauschalierung zur Verminderung des Verwaltungsaufwandes erfolgte. Der
Betrag orientiert sich an dem durchschnittlichen Personalaufwand des Landes bei der Lehrtitigkeit von
Professoren. Mit ihm seien alle Personalausgaben abgegolten, also auch solche, die durch die Mithilfe
weiteren Personals (Assistenten, wissenschaftliche Mitarbeiter und sonstiges Hilfspersonal) entstehen 2
Die Sachausgaben ergeben sich aus den zusitzlich entsteheaden Ausgaben fiir Lernmittel, Verbrauchs-
mittel, Mieten, Bewirtschaftung und Beschaffungen,

d) Ausnahmeregelungen

Die untere Grenze der Besonderen Gasthorergebithr betragt je Halbjahr 75 DM (§ 2a Abs. 3
HSchGebG). Bis auf diesen Betrag kann die Gebithr reduziert werden, "... wenn an dem Weiterbildungs-
angebot im Hinblick auf die Zielgruppe und den angestrebten Erfolg ein vom zustindigen Fachminister
festgestelltes Offentliches Interesse besteht' (§ 2a Abs. 5 HSGebG). Dariber hinaus kann bediirftigen
Teilnehmern die Gebiihr bis zur Hohe von 10 % der Gebilhrensumme des jeweiligen Weiterbildungsan-
gebots ermaBigt oder auch erlassen werden (§ 2a Abs. 4 HSchGebG).

e} Yerwendung von Einnahmen; haushalisrechtliche Regelungen

In den Einzelplinen der Hochschulen sind unter Einnahmetiteigruppen 21 und 22 Gasthorergebiihren
bzw. Entgelte fiir Weiterbildungsveranstaltungen zu vercinnahmen. Die Einnahmen aus der Erhebung der
Besonderen Gasthérer-Gebiihr konnen in ihrem tatsichlicher Aufkommen unter Titelgruppe 80 fiir Wei-
terbildungsveranstaltungen verausgabt werden. Die Ausgaben sind in der Titelgruppe tbertragbar und

1 Bs ist darauf hingewiesen worden, daB die Bindung an den Kostenrechnungssatz von 160 DM pro Stunde bet externen

Dozenten nicht besteht, solange die Ausgaben gedeckt werden (vgl. Vielhaber: 40)

Dirucksache 10/1.769 des Landtags NW, 10. Wahlpericde




28

itic deckungsfihig. Sie dienen zur Deckung der Ausgaben filr Aushilfen, séichlicl.]e Vetwaltungs-
geugf:vniiiui en und den Erwerb von Geriten. Nicht in der Titelgruppe 80 verbrauchte Mlttf:l .konlolnle(n v;-.(ri
:/ s:ﬁrkuni der Titelgruppe 94 (Ausgaben fiir Forschung und Lehre) und 95 (Hochschulbibliothek) un
er

96 (zentrale Datenverarbeitung) dienen.

49 Rheinland-Pfalz

a) Rechtliche Grnndlagen

Das Landesgebithrengesetz ermichtigt die Landesregierung zum Erlalh c'me.s allgemeinen Gebuhr;nve:-

i'lsh isses und die Fachminister Zum ErlaB besonderer Gebithrenverzeichnisse durch R‘cchts?verzll'" n-u g
z:; ::bs 2 3, 4 GebG). Das allgemeine Gebithrenverzeichnis vom 06.04.1989 enthilt keine einschliagigen
Gebﬁhrcnt;tb’estﬁnde fiir Weiterbildungsangebote der Hochschulen.

Die Landesverordnung iiber Gebithren im Geschiftsbereich des Kultusministeriums enthilt im Gelliuh-

c ae -

1 verzeichnis 1. Teil lediglich Gebithrentatbestinde fiir Verwaltungsgebithren (z. B. Zwmtausstﬁc-e.1r udrig
11 . . ' -

::)n Gasthorerscheinen: 5 DM). Im zweiten Teil des Verzeichnisses werden Benutzungsgeburl;;in : e

. 4 in HS is 1.200 pro Tag
i Geriten der Hochschule in Hohe von 0,50 bis

Nutzung von Riumen, Turnhallen und ' ! . ° T8

und fi']:gdic Benutzung elektronischer Datenverarbeitungsanlagen je Stunde 50 DM bis 5.000 DM fiir die

private Nutzung durch Schiiler, Hochschulangehorige und Dritte erhoben.

! 4 . .
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verfiigen konnen.

Das Fehlen von Regelungen iber die Erhcbung von Entgelten for Weiterbildungsveranstaltungen w;:'td
. i ivitd begriindet. Angesichts
i i i i ktivititen der Hochschulen des Landes begr
mit den relativ geringen Weilerbildungsa : N o A
8 ie in vi i des Frststudiums vorherrsche, sei es, so dic Aussag
der Uberlast, die in vielen Bereichen .
ﬁistcriums derzeit auch nicht angebracht, die Hochschulen von dort aus zu mehr l?rllgag.cn.lcn; in “jle.r
W 'tcrbild,ung anzuhalten. In der jetzigen Situation, in der die Anfrechnung der Lehrtatigkeit 1;1t lf:r ;1
b - i i i d dic Rechtslage die
i Ausnahmefallen in Betracht komme un
terbildung gegen das Lehrdeputat nur 1n - : : i . :
bersonderi ig-Ifnorierung zusitzlicher Lehrtitigkeit nicht gestatte, se1 auch in der nichsten th. kaulrr: m;
e I ar B -
sunehmenden Initiativen auf seiten der Fochschulen zu rechnen. Daher wiirden Ansétze zu einer Reg
lung von Teilnehmesbeitrigen seit langerer Zeit nicht weiter verfolgt.

In dieser Lage greift z. B. die Erziehungswissenschaftlif:he Hochschule Rheinle;d-Pfalztfie;e;niiui:tgzr:
schaft zu cinem erheblichen Teil aus Weitcrbildungst;ﬂl;ihrzern@eiteh‘;hz:::l gssotz::lt::m 1:)Betriebspﬁdag0_
vereins, um kostendeckende Teilnehmerentgelte, z.- -t r das elb cf e undlace
gik", zu erheben und so die Finanzienmg’des. Wexterblldungsa-nge ots auf p e
i i i ‘e Lehrtitickeit der Dozenten im Rahmen des Weite g :
"lbc:lldec]}iinver(:n ui:fzsl;:;\lf:z LI])I]: fir die I-%ochschule kostenneutrale Veranstaltungen der Wcltcrblldunfg
jflrch;:imcg; zupk'(')nnen, arbeitet auch die Fachhochschule Rhciniand.-Pfa.lz mit cifncr. auB(::OFC::::;t:
schen Einrichtung, der Technischen Akademie Sidwest, z?sammcn., die die 0rgaallszzttm-:)f.lt ; C T
rung iibernimmt und die Lehrtitigkeit der Dozenten auf prlvatrcch[hc%scr Gmnd}lia.gf1 v::g:hh(;ChSChule g
fille stellen die Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer, die Evangelische Fa
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Sozialwesen Ludwigshafen und die Katholische Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Sozialpidagogik und
Praktische Theologie Mainz dar:

Die Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften, die der Aufsicht der Staatskanzlei untersteht, hat einen
Honorarrahmen fiir externe Dozenten zur Verfilgung, der von der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium der Finanzen festgelegt wird, Dic Evangelische Fachhochschule, die als
kirchlich getragene Einrichtung nicht an die allgemeinen staatlichen Rahmenbedingungen gebunden ist,
plant in absehbarer Zeit eigene Vorschriften zur Berechnung von Kosten und zur Verrechnung der Teil-
nchmerbeitrage. Eigene Regelungen zur Finanzierung der Fort- und Weiterbildung hat die Katholische
Fachhochschule fir Sozialarbeit, Sozialpidagogik und Praktische Theologie in Mainz bereits getroffen.
Wihrend die Kosten einer zentralen Einrichtung fiir Fort- und Weiterbildung aus Haushaltsmitteln getra-

gen werden, sollen die veranstaltungsbezogenen zusitzlichen Kosten durch Teilnchmerbeitrige gedeckt
werden.

b) Teilnehmerstatus

Eine explizit auf Weiterbildungsteilnehmer bezogene Statuszuweisung existiert nicht. In genereller Form
jedoch werdenGasthorer sowohl in der Landesverfassung (Art. 39) als auch im Landesgesetz iber die
wissenschaftlichen Hochschulen in Rheinland-Pfalz (§ 63 Abs. 3) erwiihnt.

<) Teilnehmerbeitriige

Weder fiir Gasthorer noch fiir andere Teilnechmer an Weiterbildungsveranstaltungen der Hochschulen
bestehen Regelungen zur Erhebung von Gebithren oder Entgelten. Soweit rheinland-pfilzische Hoch-
schulen mit externen Weiterbildungstragern zusammenarbeiten, werden die Teilnchmerbeitrige von die-
sen externen Einrichtungen nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen berechnet.

Zur Ermittlung der Kosten und zur Feststellung kostendeckender Teilnehmerbeitrige verfiigt die Hoch-
schule fiir Verwaltungswissenschaften fiber keine feststehenden Richtlinien. Die Kostenermittlung erfolgt
aufgrund "langjéhriger Erfahrungen' und dic Festsetzung der Teilnehmerbetrige und gef. die Anpassung

an verdnderte Ansgaben im Einvernchmen mit dem Verwaltungsrat der Hochschule und der Staatskanz-
lei,

Die Hohe der Teilnehmerbeitrige der Katholischen Fachhochschule wird von Fall zu Fall berechnet und
ist u. a. abhangig von Honoraren und Reisckosten der Referenten, von Mietkosten und von Kosten fiir

die Erstellung von Unterlagen und Materialien fiir die jeweilige Veranstaltung. Die Vergiitung der Refer-
enten erfolgt nach einer Honorarordnung,

& Ausnahmeregelungen

- entfallt -
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€) Verwendung der Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Die Haushalte der Hochschulen enthalten keine gesonderten Einnahme- oder Ausgabefitel ity Weiterb;ll-
dungsveranstaltungen. Im Ausgabenbereich werden in der Titelgruppe 89 Ausgaben fiir Modeﬂversuc e
zur Verbesserung des Fernstudiums und des weiterbildenden Studiums (letzteres ohne eigenen Ansatz)

veranschlagt. Mehrausgaben sind bis zur Hohe moglicher Zuweisungen des Bundes firr Modellversuche

im Hochschulbereich zuldssig.

Weiterhin sind fiir dic Lehrerfort- und -weiterbildung Einnahmen aus df':r Mitbenutzung staathchir E.m-
richtungen und der Inanspruchnahme von Personal (Gebiihren fiir die Hcrstellung von Foto ?Irnrltani
Druck- und Arbeitsmaterial gema8 Erlauterungen zu Titel 119 06) vorgesehen. Mehreinnahmen bei Tite
119 06 dienen der Verstirkung des Titels 511 01 (Geschiftsbedarf).

Im Haushalt der Hochschule fir Verwaltungswissenschaft in Speyer konnen m:tter Tite] 111 -31 Benut-
zungsgebithren, Beitrige und andere Entgelte fiir die Tei}n;‘ahme an berufsbeglcftendcn Foﬁl;ﬂdu;gs:rsirl:
anstaltungen der Beamten des hoheren Dienstes und der Tcllnehm:er der staatswissenschaftlic cj,nl :2r7 .
dungen vercinnahmt werden. Mehreinnahmen auf diesem Titel gleichen Mehrausgaben 1.mtef Tx%e »
(Honorare fiir die Vortragenden bei staatswissenschaftlichen Fortbiidun.gstagungcn sowic fur die be,ft S-
begleitende Fortbildung) und Titel 533 02 (staatswissenschaftliche Fc-)rtblldungstagungcn, ben;fsb(;gleldcn:
de Fortbildung) aus. AuBerdem vereinnahmt die Hochschule unter Titel 256 01 Erstattungen aer bundes
anstalt fiir Arbeit fiir die Fortbildung von Nachwuchskriiften.

410 Saarland

a) Rechtliche Grundiagen

Das Saarlindische Universitatsgesetz vom 08.03.1989 eroffnet der Universitit die Mt‘)glichkeit,-GebﬁhIen
und Beitrige nach MaBgabe von Ordnungen, die der Zustimmung des Ministers fir Kultus, Bﬂdl}ng ut(lld
Wissenschaft bediirfen, zu erheben, Fir das zu cinem ersten berufsqualifizierenden Abschlu fithrende

Studium werden keine Studiengebithren erhoben (§ 8 Abs. 2 UG).

Die auf der Grundlage des Saarlindischen Gebithrengesetzes erlassenen allgemeinen und- besonderen
Gebiihrenverzeichnisse enthalten keine Gebiihrentatbestinde fiir die Teilnahme an Weiterbildungsveran-

staltungen der Hochschulen.

Nach Auskunft des Ministeriums fiir Kultus, Bildung und Wissenschaft wéi.re‘ eine lestilnmlilngﬁlell Ge:;ll{-
rensatzungen der Hochschulen u. a. davon abhangig, wie in der Satzung zw;sche:n unters?lned a(;ift-::- me:ll-
terbildungsangeboten differenziert wiirde, bei bcrufsbcgleit.enden, auf l-)eruﬂichc V\{mterqu“ : 13 g‘
abziclenden Angeboten ware Gebihrenerhebung denkbar. Nicht OhI-lG weiteres Ltugestunmt wfu: e de
gen Teilnchmergebithren bei Veranstaltungen z. B. des Seniorenstudiums und bei Angeboten fur teaden-

ziell finanzschwache Zielgruppen.
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b) Teilnehmerstatus

Nach den Gesetzen iiber die Fachhochschule bzw. die Musikhochschule nehmen die Hochschulen auBer
den Studenten auch Gasthirer bzw. Gaststudenten auf. § 85 UG in der Fassung vom 15.7.1987 kannte
auch den Status "Studierende des Kontaktstudiums"' sowie die Sammelkategorie "auBerordentliche Studie-
rende”. In der geltenden Fassung des UG ist der entsprechende Passus nicht mehr enthalten, Auf "Gast-
horer" wird indirekt und ohne Bezug auf Weiterbildung hingewiesen (§ 97 Abs. 6 UG).

c) Teilnehmerbeitrage

Die Weiterbildungsveranstaltungen der Universitat des Saarlandes werden unentgeltlich angeboten, Au-
Ber einem geringfiigigen Versicherungsbeitrag, den auch ordentliche Studierende zu entrichten haben,

werden von Weiterbildungsteilnehmern keine Gebithren oder Entgelte erhoben. Auch von Gasthdrern
werden keine Beitrdge erhoben.

d) Auspahmeregelungen

- entfallt -

e) Verwendung der Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Die Hochschulhaushalte der saarlindischen Hochschulen enthalten keine speziellen Titel fiir Weiterbil-
dungsveranstaliungen. Unter Titel 111 01 sind Verwaltungsgebiithren zu verbuchen. Titel 119 22 (Einnah-
men aus privater Mitbenutzung hochschuleigener Geriite und Einrichtungen) dient mit seinen Mchrein-
nahmen der Titelgruppe 81 (Lehre) bei Titel 524 81 (Gerite und Ausstattungen) als Verstarkung,

411 Schieswig-Holstein

a) Rechtliche Grundlagen

Gemil § 11 Nr. 3 HSG ist das Gebilthrenwesen als Landesaufgabe den Hochschulen zur Erledigung
iibertragen. Im Hinblick auf § 11 Nr. 3 und Nr. 4 HSG hat das Minsterium fiir Bildung und Wissenschaft,
Jugend und Kultur Entgeltregelungen fiir die einzelner Hochschulen in der Form ministerieller Erlasse
vorgenommen, in denen die entgeltliche Inanspruchnahme und Uberlassung von Grundstiicken, Gebiu-
den und Einrichtungen der Hochschulen geregelt wird. Durch Ergénzung der Entgeltregelungen durch
das Ministerium im Jahre 1988 ist dic Erhebung von Teilnehmerentgelten fir Einzel- und Blockveranstal-
tungen der Weiterbildung vorgeschrieben und geregelt worden. Fiir das weiterbildende Studium ist aller-

dings ausdriicklich Unentgeltlichkeit vorgeschricben (vgl z. B. § 3 a Abs. 1 bzw. § 3 b der Entgeltrege-
lung fiir die Fackhochschule Kiel).

Im Rahmen der anstchenden Novellierung des Hochschulrechts in Schieswig-Holstein sind jedoch auch
fir den Bereich der Weiterbildung und fiir in diesem Zusammenhang vorgeschene Gebithrenerhebungen
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Veridnderungen gcplantn. So konnen Hochschulen nach dem neu aufzunehmenden § 85 b HSG Weiter-
bildungsveranstaltungen auch auf privatrechtlicher Grundlage anbieten. Daneben soll im Gesetz iber die
Beitrdge und Gebithren an den wissenschaftlichen Hochschulen ein Gebiihrentatbestand geschaffen wer-
den, wonach fiir die Teilnahme an weiterbildendem Studium und sonstigen Veranstaltungen der Weiter-
bildung eine Weiterbildungsgebiihr, die grundsitzlich kostendeckend sein soll, erhoben werden kann.

b) Teilnechmerstatus

Das Gesetz iiber die Hochschulen im Lande Schleswig-Holstein {HSG) weist Gasthérern und Studieren-
den eines Studiums zum Zwecke der Weiterbildung den Status von Gaststudierenden zu (§ 78 HSG).

) Teilnehmerbeitrage

Die Entgeltregelungen weisen einige Parallelen zu den entsprechenden Vorschriften des Hochschulge-
bithrengesetzes Nordrhein-Westfalen auf,

Soweit nicht von Dritten getragen, berechnet sich dic Hohe des Teilnehmerentgeltes durch Teilung der
anzurechnenden Ausgaben durch die voraussichtliche Anzahl der Teilnehmer. Bei Mitwirkung eines Do-
zenten sind 160 DM (FH Kiel) bzw. 170 DM (PH Kiel) je Unterrichtsstunde anzusetzen. Dieser Betrag
erhoht sich bei Mitwirkung weiterer Dozenten. Zusitzlich entstehende Sachkosten durch die Benutzung
fremder Einrichtungen sind ebenfalls anzusetzen (§ 3a2 Abs. 2 Entgeltordnung).

Nach der novellierten Fassung des Gesetzes iber die Beitrige und Gebithren an wissenschaftlichen
Hochschulen soll sich kiinftig die Weiterbildungsgebithr pro Teilnehmer in der Weise berechnen, daB die
Gesamtpersonal- und -sachausgaben durch die Teilnehmerzahl geteilt werden. Fiir die Personalausgaben
ist ¢in Betrag von 160 DM je Stunde Lehrveranstaltung zugrunde zu legen, womit simtliche Personalko-
sten abgegolten sind. Bei den Sachausgaben sind zusitzlich entstehende Ausgaben, insbesondere fiir
Lern- und Verbrauchsmittel, Mieten, Bewirtschaftungen und Beschaffungen zu beriicksichtigen. Die Wei-

terbildungsgebiihr ist von der Hochschule fitr jedes Weiterbildungsangebot gesondert festzusetzen®,

Von Gasthérern werden keine Beitrdge erhoben.

d) Ausnahmeregelungen

Nach den geltenden Entgeltregelungen konnen die Hochschulen die fiir bestimmte Weiterbildungsange-
bote zu erhebenden Entgelte unterschreiten, wenn sie in der Weise einen Ausgleich schaffen, daB sie die
fiir ein anderes Weiterbildungsangebot zu erhebenden Entgelte itberschreiten (§ 3 Abs. 3 der Entgeltre-
gelung). Die Hochschule kann das Entgelt fiir bediirftige Teilnehmer oder im besonderen offentlichen
Interesse ermiiBigen oder erlassen (§ 3 Abs. 4 Entgeltregelung).

13 Siehe FuBnote 3

Siehe FuBinote 3
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Auch nach der geplanten Gesetzesnovellierung kann von der Erhebung einer Gebithr ganz oder teilweise
abgesehen werden, wenn dafiir ein besonderes offentliches Interesse besteht oder bei Bediirftigkeit der
Teilnehmer. Das besondere offentliche Interesse wird auf Antrag vom Kultusminister formlich festge-
stellt.

€) VYerwendung von Einnahmen; haushaltsrechtliche Regelungen

Im Etat der Fachhochschule Kiel ditrfen in der Titelgruppe 64 (Institut fiir Fort- und Weiterbildung)
Ausgaben bis 80 % der tatsdchlichen Einnahmen bei Titel 111 02 (Gebithren, Entgelte und sonstige Ein-
nahmen des Instituts fiir Fort- und Weiterbildung an der Fachhochschule Kiel) geleistet werden. 20 %
der Einnahmen bei Titel 111 02 flieBen dem Landeshaushalt zur Deckung allgemeiner Kosten zu. Der
UberschuB ist iibertragbar.

Die iibrigen Hochschulen verfilgen nicht iiber derartige Titelansitze. Lediglich im Haushalt der Universi-
tit Kiel werden unter Titel 111 09 u. a. Teilnchmerbeitrage fiir Strahlenschutzseminare verbucht. Die in
Titelgruppe 75 (Graduiertenkolleg fiir Betricbswirtschaft) veranschlagten Ausgaben kdnnen bis zur Hohe
der Einnahmen bei Titel 111 04 (Teilnehmergebithren Graduiertenkolleg) tiberschritten werden,

412 Tabelarische Ubersicht der Landesregelungen fiir Gebiihren und Entgelte

Die Regelungsmerkmale werden in komprimierter Form fiir alle Bundeslinder in einer tabellarischen

Ubersicht auf den folgenden drei Seiten dargestellt.
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5. ZUR FINANZIERUNGSPRAXIS VON HOCHSCHUL-WEITERBILDUNG

- EINE DARSTELLUNG VON "MODELLEN"
5.1 Modellbildung
In der Literatur findet sich eine Reihe von Versuchen, die Vielfalt des weiterbildenden Studiums modell-
haft auf wenige iiberschaubare Begriffe zu reduzieren. Eine Typenbildung auf der Grundlage von Koope-
rationsbeziehungen zwischen der Hochschule und an wissenschaftlicher Weiterbildung interessierten Part-
nern schlagen GraeBner und Schifer vor allem aufgrund von Erfahrungen der Organisation wissenschaft-
licher Weiterbildung an der Universitét Biclefeld vor:
"Typ A: Das weiterbildende Studium

Typ B: Kooperationsprojekte mit einem Kooperationspartner (verbandsspezifische Weiterbildung)

Typ C: Kooperationsprojekte mit mehreren Partnern (verbandsiibergreifende Weiterbildung)

Typ D: Kooperationsmoglichkeiten in offenen Programmen (Endverbraucher’)
Typ E: Fachtagungen" (GraeBner/Schifer: 57 {f.)

Bei allen fiinf Typen kommt das Mischmodell der Finanzierung zum Tragen, welches institutionelle Vor-
' leistungen im Bereich der Grundausstattung wissenschaftlicher Weiterbildung einerseits sowie die Ver-
. [ rechnung der konkreten Lehrleistungen entweder “institutionell (Deputat, Kapazitit) oder privat" ande-
} rerseits vorsieht (a.a.0.: 55, 63).
\
|

i Vor dem Hintergrund grundsitziicher Uberlegungen zur Organisation und Durchfithrung des weiterbil-
denden Studiums haben Kochs u. a. eine Modellbildung vorgeschlagen, in der das Merkmal der Koopera-
. tion, welches variierend in allen Typen von GraeBner/Schifer prisent ist, ein Modell neben zwei anderen

i konstitniert:
‘ 1. Das Integrationsmodell

i ("...als dritte Hauptaufgabe voll in die Universitit integriert...").
2. Das Kooperationsmodell

("..wird in Kooperation von Universitat und anderen Anbietern Wiss. Weiterbildung durchgefiihrt...".

Es konnle erginzt werden: in Kooperation auch mit potentiellen Nachfragern der wissenschaftlichen
Weiterbildung.)

3. Das Institutsmodell

|
|
|
[ ("..wird als eigenstindige Institution in oder an der Hochschule installiert, wobei pragmatische Ge-
: | sichtspunkte...bestimmend sind.") (Kochs 1978: 251 ff.)

!
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Von elf Kriterien, die zur Beschreibung der drei Modelle herangezogen werden, ist eines das der Finan-
zierung. Nach dem Finanzierungskriterium werden die dret Modelle in folgender Weise charakterisiert:

Das Integrationsmodell
-  Finanzierung aus Hochschul-Mitteln
- Studiengebiihren nicht vertretbar

Das Kooperationsmodelt

- Finanzierung z. T. iiber Hochschul-Mittel, z. T. itber Mittel anderer Triger

- Teilnehmergebithren fiber andere Triger moglich (grundsitzlich wohl auch iiber die Hochschule
selbst; Anm, d. Autors)

Das Institutsmodeil
- offentlich oder durch Stiftungsfonds etc. finanzierbar
- Teilnehmerbeitrige wesentliche Finanzierungsquelle

Im Vergleich der beiden Ansétze der Typen- bzw. Modellbildung erweist sich der umfassendere, wenn
auch in bezug auf die Kategorie "Kooperation" undifferenzierte, Ansatz von Kochs als die geeignetere
Ausgangsbasis for eine modellhafte Beschreibung der Finanzierungspraxis von Hochschul-Weiterbildung.
Allerdings erfolgt die Modelibildung bei Kochs (wie auch bei GraeBner/Schifer) nicht vorrangig nach
Finanzierungsgesichtspunkten, sondern mit Hilfe von Organisations- und Kooperationskategorien. Die
Art der Finanzierung hat darin nur den Stellenwert eines von mehreren beschreibenden Kriterien. Fiir
den Zweck der vorliegenden Untersuchung hingegen muf die Modelleinteilung vorrangig vom Finanzic-
rungsmodus her bestimmt werden. Dem wird dadurch Rechnung getragen, daB von den die Kochs’schen
Weiterbildungs-Typen mit charakterisierenden Finanzierungsmodi die fiir unsere Modellbildung bestim-
menden Kriterien in folgender Weise abgeleitet werden.

1. Fir das Integrationsmodell, welches die wissenschaftliche Weiterbildung idealtypisch als "gleichwerti-
ge Aufgabe der Universitit neben der Lehre im Ausbildungsstudium” (ebd.) beschreibt, gilt tenden-
ziell, daB die Finanzierung aus Hochschulmitteln erfolgt und (ggf. bis auf eine relativ geringfiigige
Verwaltungsgebiihr) die wissenschaftliche Weiterbildung unentgeltlich angeboten wird. Dieses Modell
der tendenziell vollstindigen Finanzierung aus Mitteln des Hochschulhaushalts wird im folgenden als
das der Hochschul-Finanzierung betitelt.

2. Genau entgegengesetzie Strukturen, sowohl in der Art der Finanzierung wie in der hochschulinternen
Einbindung, sind kennzeichnend fiir das Institutsmodell. In der Praxis wihlen Hochschulen diesen
Weg der Beteiligong an Weiterbildung, indem sic "AuBeninstitute”, hiunfig als eingetragene (Forder-)
Vereine, griinden, um frei von dffentlich-rechtlichen Einschrinkungen zusitzliche Finanzierungsquel-
fen zu erschlieBen und um die Lehrleistungen der Dozenten - vor allem der Angehérigen der eigenen
Hochschule - angemessen honorieren zn kdnnen. Das hierfiir typische Modell der vollstindigen KFi-
nanzierung iiber Teilnehmerbeitriige findet allerdings z. T. auch Anwendung auf Weiterbildungsange-
bote, die im institutionellen Rahmen der Hochschule, also nicht ausgelagert, durchgefithrt werden. Zu
dieser Kategorie werden auch Weiterbildungsangebote gezihlt, welche durch die die Teilnehmer
entsendenden Firmen (mit-)finanziert werden.

3. Wie bereits angedeutet, soli hier von einem insoweit modifizierten Kooperationsmodell ausgegangen
werden, als micht nur Beziehungen der Hochschule zu anderen Anbietern wissenschaftiicher Weiter-
bildung zugrundegelegt werdem, sondern "Kooperation" als Begriff fiir eine umfassende Lei-
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stungs- /Gegenleistungsbeziehung zwischen Hochschule und allen an wissenschaftlicher Weiterbildung
Interessierten, bis hin zum Weiterbildungsteilsehmer, verstanden wird. Vor allem die Vorleistungen,
welche die Hochschule fiir das Zustandekommen hochschultypischer, also curricular ausgearbeiteter,
sich auf Forschungs- und Entwicklungsergebnisse beziehender, méglichst interdisziplindrer und im
Idecalfall auf konkrete Anwendungsgebiete zielender Weiterbildungsangebote zu erbringen hat, lassen
sich schon wegen der unauflosbaren Verflechtung dieser Vorleistungen mit der Lehre (im Erststudi-
um) und Forschung nicht i.S. betricbswirtschaftlicher Kostenrechnung abgrenzen uad als von der
Nachfrageseite zu entgeltende Weiterbildungsleistung der Hochschule ausweisen. Zumindest die im
Vorfeld der Durchfthrung eciner Weiterbildungsveranstaltung entsichenden schwer spezifizierbaren
Kosten, die, wie erwihnt, kaum zu spezifizicren sind, werden von der Hochschule getragen und nicht
auf dic Abnchmerseite abgewilzt. Dem tragen einige Gebithren-und Entgeltregelungen in der Weise
Rechnung, dal sie nicht betriebswirtschaftliche Gesamtrechnungen, sondern zusatzlich entstehende
Kosten einer WeiterbildungsmalBaahme als Bemessungsgrundlage zur Festsetzung der Gebithren/En-
tgelie vorschreiben. Hier kommt also das Modell der Mischfinanzierung zum Tragen.

52 Das Modell der Hochschul-Finanzierung

Im Unterschied zum Modell der Mischfinanzierung, bei welckem auch Mittel der offentlichen Haushalte
verwendet werden, kennzeichnet das Modell der Hochschul-Finanzierung der Umstand, daB die benotig-
ten Mittel ausschlieBlich von der offentlichen Hand, in der Regel vom Haushalt der Hochschule, zur
Verfiigung gestellt werden. Sofern Teilnehmer bei der Einschreibung eine Verwaltungsgebithr zu entrich-
ten haben, eatspricht dies den Immatrikulationsgebiihren beim Ausbildungsstudium und kann nicht als
Beitrag zur Kostendeckung des Weiterbildungsangebotes gewertet werden.

Die Finanzierungspraxis scll im Rahmen dieser Untersuchung exemplarisch anhand von Fallbeispiclen
dargestellt werden, nicht mit Hilfe quantitativer Daten, Dennoch sollen aus einer HIS-Untersuchung fiber
Weiterbildungsaktivititen der Hochschulen aus dem Berichtszeitraum Wintersemester 1987/88 bis Som-
mersemester 1988 Daten ibernommen werden, welche, ohne im strengen Sinne statistisch abgesicherte
Reprisentativitit zu beanspruchen, einen Eindruck von der Haufigkeit hochschulfinanziester Weiterbil-
dungsangebote vermitteln kénnen. Danach werden knapp 40 Prozent der bundesweit erfafiten Weiterbil-
dungs-"Studienginge" und knapp 30 Prozent der punktuellen Einzelveranstaltungen ausschlieBlich aus
Mitteln der Hochschule (einschi. sonstiger &ffentlicher Mittel), also ohne Beitrage von Teilnehmern oder
Dritten finanziert.!S

Die folgenden Beispicle aus dem Erhebungsbestand der HIS-Untersuchung sollen die Art(en) "hoch-
schul-finanzierter" Weiterbildungsangebote veranschaulichen - zunichst Beispiele aus den Weiterbildungs-
"Studiengiingen”:

is

Vgl Holtkamp/Kazemzadeh: 101 ff. Bei der Berechnung der o.g. Prozentwerte wurden die von den Hochschulen als
fiir Berufstitige offene Weiterbildungsangebote genannten Aufbau-, Erginzungs- oder Zusatzstudien ausgeschlossen
(vgl. hier Kap. 2, Stichwort "Weiterbildung"). Hieraus erklért sich die Abweichung des fiir die "Studienginge” angege-
benen Prozentwertes von dem, der aus der o. e. Publikation zu entnehmen ist.
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1. Weiterbildungs-"Studiengiinge"
11 Weiterbildungs-Studiengang Physik
Universitit Bremen
Ziclgruppe(n)/Teiinchmer: Lehrerlnnen
fachl. Schwerpunkt(e): Physik
Umfang: 560 Unterrichtsstunden
Zahl der Dozenten: 6, darunter 4 aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnehmer'S 8 (M
Finanzierung; 70 % Hochschulhaushalt
30 % andere staatl. Mittel
12 Weiterbildendes Studium Informationsorganisation
Gesamthochschule Kassel Universitét
Zielgruppe(n)/Teilnehmer: Berufstitige in Verwaltung
fachl. Schwerpunkt(e): Verwaltungswiss., Informatik, Arbeitswiss., Berufspidagogik
Umfang: 400 U-Stunden
Zahl der Dozenten: 20, darunter 16 aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnehmer: 130
Finanzierung: 100 % Bund und Land (in der Modellversuchsphase)
13 Regionalwissenschaft/Regionalplanung
Universitit Karisruhe
Ziclgruppe(n)/Teilnchmer: Berufstitige im Bereich Regionalplanung im In- u. Ausland; in
der Forschung titige Wissenschaftler
fachl. Schwerpunkt(e): keine Angabe
Umfang: 789 U-Stunden
Zahl der Dozenten: 25, darunter 23 aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnehmer: 43
Finanzierung: 100 % Hochschulhaushalt
14 Weiterbildungsstudium Arbeitswissenschaft
Universitit Hannover
Zielgruppe(n)/Teilnehmer: Fachkrifte mit arbeitswissenschaftl. Aufgaben in Produktion
und Verwaltung; Arbeitslose; Hausfrauen/-ménner
fachl. Schwerpunkt(e): problemorientiert interdisziplinir
Umfang; 540 Zeitstunden
Zahl der Dozenten: variabel, 40 % aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnchmer: 490, darunter ca. 150 Gasthorer pro Jahr
Finanzierung: 100 % Hochschulhaushalt
16 Zum Zeitpunkt der Befragung bzw. bei der letzten Registrierung
17

Anzahl wegen fehlender Angabe bei "Gasthdrer" unsicher

1.5

16

2.1

22

23
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Weiterbildung Psychosoziale Versorgung
Fachhochschule fiir Sozialarbeit und Sozialpidagogik Berlin
Zielgruppe(n) /Teilnehmer: Berufstitige in der psychosozialen Versorgung
fachi Schwerpunki(e): mterdisziplindrer Ansatz
Umfang: 360 U-Stunden
Zahl der Dozenten: 22, darunter 4 aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnehmer: 50 (alle Gasthorer)
Finanzierung: 100 % Hochschulhaushalt
Weiterbildendes Studium fiir LehrerInnen der Sekundarstufe I und IX
Ruhr- Universitit Bochum
Zielgruppe(n)/Teilnehmer: Lehrerlnnen
fachl. Schwerpunkte: alle schulrelevanten Disziplinen
Umfang; keine Angabe, weil "berufsbegleitend wahrzunehmendes, kon-

tinuierliches Lehrerweiterbildungsangebot'
keine Angabe, s. o.
keine Angabe, aber Mitteilung, daB alle als Gasthorer einge-

Zahl der Dozenten:
Zahl der Teilnehmer:
schriecben sind

FinanzAerung: 100 % Hochschulhaushalt

Weiterbildungs-Einzelveranstaltungen

Software Engincering

Technische Hochschule Darmstadt, FB Informatik
Zielgruppe(n)/Teilnehmer: Programmierer, Systemanalytiker, in der Forschung tatige
Wissenschaftler

fachl. Schwerpunkt(e): Praktische Informatik

Umfang: 105 U-Stunden

Zahl der beteiligten Dozenten: 11, darunter 1 aus der eigenen Hochschule

Zahl der Teilnchmer: 20

Finanzierung; 100 % Hochschulhaushalt
Einsatz von Mikrocomputern in der Schule

Hochschule Liineburg, AG EDY und EDV-Ausbildung
Zielgruppe(n)/Teilnehmer: Lehrerinnen an allgemeinbildenden Schulen; zum geringen Teil
auch Arbeitslose

fachl. Schwerpunkt{e): DV/Informatik, Mathematik, Physik, Musik, Deutsch, Englisch

Umfang: 28 U-Stunden

Zaht der beteiligten Dozenten: 5, davon 5 aus der eigenen Hochschule
Zahl der Teilnehmer: 20

Finanzierung: 100 % Hochschulhaushalt

Tirkisch T + II fiir Lehrer

Universitat Gesamthochschule Paderborm, FB Sprach- und Literaturwissenschaften
Zielgroppe(n}/Teilnehmer: Lehrer (vor allem mit tirkischen Kindern)

fachl. Schwerpunkt(e): Tiirkisch

Umfang; 24 U-Stunden
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Zahl der beteiligten Dozenten:
Zahl der Teilnchmer:

Finanzierung:

1, darunter keiner aus der eigenen Hochschule
10
100 % Hochschulhaushalt

24 Erfassung pilegerischer Titigkeiten
Fachhochschule Osnabriick, FB Wirtschaft - WB-Studiengang PDL

Zielgruppe(n})/Teilnchmer:
fachl. Schwerpunkt(e):
Umfang:

Zahl der beteiligten Dozenten:
Zahl der Teilnchmer:
Finanzierung:

KrankenpflegerInnen

Krankenpflege, EDV

keine Angabe

4, davon 4 aus der eigenen Hochschule
20

100 % Hochschulhaushalt

2.5 Berufliche Kompetenz und Kooperation in der sozialen Arbeit
Fachhochschule Wiesbaden, FB Sozialwesen

Zielgruppe(n)/Teilnehmer:
fachl. Schwerpunkt(e):

Zahl der beteiligten Dozenten:
Zahl der Teilnehmer:

Finanzierung:

Sozialarbeiter, Sozialpddagogen

Sozialarb./Sozialpad., Sozialpsychol., Recht, Psychologie, Sozio-
logie, Soziale Administration

4, darunter 2 aus der ¢igencn Hochschule

8

100 % staatl. Mittel (Modellversuch)

2.6 Aktuelle Probleme der Okologie und Ethologie
Universitit Kaiserslautern, FB Biologie

Zielgruppe(n)/Teilnehmer:

fachl. Schwerpunkt(e}):

Biologen in der Landespflege, in der Forschung titige Wissen-
schaftler
Okologie, Landespflege, Landwirtschaft

Umfang: 15 U-Stunden
Zahl der beteiligten Dozenten: 8, darunter 2 aus der cigenen Hochschule
Finanzierung: 100 % Hochschulhaushalt

2.7 Essentials of Distance Education. Deutsche Fassung: Grundlagen des Fernstudiums

Fernuniversitit - GHS - Hagen, ZIFF - Zentrales Institut filr Fernstudienforschung

Zielgruppe(n)/Teilnehmer:

fachl. Schwerpunkt(e):
Umfang:

Zahl der beteiligten Dozenten:
Finanzierung:

Fernstudien-Didaktiker, im Fernstudium Titige (darunter auch
in der Forschung titige Wissenschaftler)

Didaktik des Fernstudiums

90 Bearbeitungsstunden (Fernkurs)

3, davon 3 aus der eigenen Hochschule

100 % Hochschulhaushalt

In der Diskussion iiber die Einfiihrung von Teilnchmergebithren- und entgelten wird mit gutem Grund
eine undifferenzierte Behandlung von berufsbezogener und allgemeiner/politischer Weiterbildung abge-
lehnt. Letztere sollten gebithrenfrei bzw. gegen geringfiigige Verwaltungsgebiihr wahrgenommen werden
konnen, wahrend bei auf berufliche Verwertbarkeit zielenden Veranstaltungen grundsitzlich und unbe-
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schadet der im Einzelfall zu beriicksichtigenden Bediirftigheit einzelner Bewerber Teilnehmerbeitrige

angebracht seien',

Unter den oben aufgefithrten Beispielen hochschul-finanzierter Weiterbildungsangebote befinden sich
allerdings kaum Veranstalhingen, die zu der Kategorie der allgemeinen und politischen wissenschaftliche
Weiterbildung zu zihlen wiren - wenn man davon absieht, daB selbst in spezialisierten berufsbezogenen
Weiterbildungsveranstaltungen immer anch "allgemeine" und politische Bildung vermittelt wird. Dies ist
damit zu erkliren, dal explizit fiir dic wissenschaftliche Weiterbildung konzipierte Hochschul-Veranstal-
tungen fast immer aunch auf berufliche Weiterqualifizierung ausgerichtet sind; rein allgemeine und politi-
sche Weiterbildung ohne beruflichen Bezug macht einen relativ geringen Teil der in der Trigerschaft der
Hochschuien durchgefithrien Weiterbildungsangebote aus. Eine Ausnahme bilden z. B. Programme des
"Seniorenstudinms’, welche hiufig aus den Lehrveranstaltungen des Erststudiums zusammengestellt und
durch besondere Begleitveransialtungen angereichert sind.

Vor dem Hintergrund der in der Regel berufsorientierten expliziten Weiterbildungsangeboten der Hoch-
schulen erweist sich daher die Differenzierung nach berufsbezogener versus allgemeiner/politischer wis-
senschaftlicker Weiterbidlung als ein untergeordnetes Kriterium zur Bemessung von Teilnehmerbeitri-
gen. Die angefiihrten Beispicle zeigen vielmehr die Tendenz zu Hochschul-Finanzierung bei einer Klien-
tel, deren Bereiltschaft bzw. Fihigkeit zur Zahlung von Teilnehmerbeitragen als gering eingeschitzt wer-
den mufl bzw. bei Veranstaltungen, welche mit thren eher auf sozial-kulturelle/padagogische denn auf
wirtschaftlich-industrielle Berufsfelder zielenden Akzenten den Teilnebhmern keine allzu lukrative finan-
ziclle "Amortisation" des Aufwands verheillen.

Wiirde man z. B. fisr das Weiterbildungsangebot "Tirkisch fir Lehrer" der Universitit-Gesamthochschule
Paderborn (Beispiel 2.3) dic vom nordrhein-westfilischen Hochschulgebithrengesetz vorgeschriebene
Gebihrenbemessung nach § 2 a Abs. 1 und 2 zugrundelegen, kiime man bei dieser 24-stiindigen Veran-
staltung, welche fiir 10 Teilnchmer durchgefiihrt wurde, auf eine Teilnehmergebiihr von 424 DM, Da
bei einer Teilnehmergebithr in dieser Hohe die Veranstaltung sehr wahrscheinlich nicht zustandekommen
wiirde, hitte die Hochschule nach dem Gesetz die Moglichkeit, die Gebiihr bis auf 75 DM zu reduzieren,
sofern nach § 2 a Abs. 5 ein besonderes offentliches Interesse "im Hinblick auf dic Zielgruppe und den
angestrebten Exfolg" festgestellt wiirde®,

18 Fiir eine Differenzierung entlang der Linie berufsbezogene versus allgemeine/politische wissenschaftliche Weiterbil-
dung argumentieren u. a, Gerhard/Radde/Schifer: 17 ff.

19 Diese Teilnchmergebiihr errechnet sich, ausgehend von E. Vielhabers fiir eine Modellrechnung angenommenen Pau-
schalsétze filr Sachkosten sowie fiir die Bewirtschaftung von Réumen (Vgl. Vielhaber: 41 ), in folgender Weise:
Personalkosten 24 x 160,- DM 3.840,- DM
Sachkosten 24 x 15,- DM 360,- DM
Bewirtschaftung
(bei einer vier-
tgigen Veranst) 4x 10,- DM 40,- DM
zusammen 4240,- DM 1 10 = 424,- DM
Bei dieser Berechnung ist der Einfachheit halber auBer acht gelassen worden, daB in dem zur Demonstration heran-
gezogenen Beispiel ein answirtiger Dozent die Veranstaltung durchfiihrt. In diesem Fall ist die Hochschule - so eine
Auslegung des H5GebG - nicht an 160,- DM pro Stunde zur Berechnung des Personalaufwands gebunden. Verbindlich
sei in diesem Fall nur, daB aile Ausgaben, einschlieBlich des frei aushandelbaren Honorars, gedeckt werden.

20

Die Anwendung der allgemeinen Gasthbrergebiihr nach § 2 HSGebG auf Weiterbildungsveranstaltungen kommt nicht
in Betracht, sondern nur die grundsitzlich kostendeckend zu bemessende Besondere Gasthorergebithr nach § 2 a
HSGebG. Insoweit haben Hochschulen bei expliziten Weiterbildungsveranstaltungen keine Wahifreiheit zwischen § 2
und § 2 a.




44

Einen genercllen Verzicht auf die Teilnehmergebiihr rechtfertigt allein der Hinweis auf dic den Lehrern
obliegende Pflicht zur Fortbildung nicht. Von der Anwendung des HSchGebG ausgenommen sind Veran-
staltungen der Lehrerfortbildung nach einer Mitteilung des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen auf eine entsprechende Anfrage der Ruhr-Universitit Bochum nur daan,

«WERNT

- Ziel und Zweck durch die Dienststelie der teilnehmenden Bediensteten bestimmt worden sind,

- die Teilnehmer durch die Dienststelle bestimmt und fiir die Teilnahme abgeordnet und die Teilnah-
me als Titigkeit im Hauptamt oder als auf Veranlassung des Dienstherrn ausgeiibte Nebentitigkeit
ausgestaltet ist” (Az.: IT B 6 - 8070 -).

Die Tendenz, Teilnchmerbeitrage auch fir Weiterbildungs-Veranstaltuagen in Erwiigung zu zichen, die
bisher traditioneil unentgeltlich angeboten werden, ist auch bei Hochschulen zu beobachten, die {noch)
nicht durch rechtliche Vorschriften dazu angehalten sind. Dic Universitit Bayreuth z. B. teilt mit, daB sie
derzeit Lehrerfort- und WeiterbildungsmafBnahmen fiir die Teilnchmer unentgeltlich durchfiihrt und die
anfallenden Sachausgaben aus den allgemeinen Haushaltstiteln der Universitit bestreitet. “Es wird jedoch
gepriift, ob in Zukunft von den Teilnehmern der Veranstaltungen Gebilhren erhoben werden miissen -
iiber entsprechende Richtlinien wird derzeit in den zustindigen Universititsgremien beraten”.

Diese und dhnliche Feststellungen sind deutliche Anzeichen dafiir, daB} die bestchenden Gebithren- und
Entgeltregelungen allmihlich flichendeckend zu greifen beginnen und daB auch in Bundeslindern ohne
diesbeziigliche rechtliche Vorschriften Hochschulen zor Finanzierung von Weiterbildungsangeboten mehr
und mehr Teilnehmerbeitrige heranzichen, Es ist absebbar, dafl der Anteil hochschul-finanzierter, fiir die
Teilnehmer unentgeltlicher Angebote hochschulischer Weiterbildung anf eine vernachlissigbare Grofie
zuriickgehen wird. Um so wichtiger ist es, daB diec normativen Regelungen flexible und leicht handhabba-
re Instrumente zu zielgruppen- und themenspezifischen Festsetzung von Teilnehmerbeitragen vorsehen,
damit sich nicht bestimmte Kategorien wissenschaftlicher Weiterbildung, wie z. B. die Lehrerfortbildung,
iberhaupt das meiste aus den geisteswissenschaftlichen Disziplinen, aber auch aus den naturwissenschaft-
lichem Bercich manche forschungsnahen, aber nicht unmittelbar anwendungsorientierten Angebote, man-
gels zahlungskriftiger Klientel zuriickentwickeln, Einer der Gespriachspartner aus der Hochschule, der
diese Gefahr durch cine moglichst wenig reglementierte Finanzierungspraxis vermindert sehen méchte,
sagte in bezug anf die Lehrerfortbildung und schloB dabei dhnlich gelagerte andere Felder der wissen-
schaftlichen Weiterbildung mit ein: "“Wenn wir unser bescheidenes Kontaktstudicnangebot fiir die Lehrer
hier in der Hochschulregion mit Gebithren versehen wiirden, wiirden natiirlich diese Teilnehmer nicht
mehr in dem MaBe an die Hochschule kommen wic bisher. Es ist aber das Interesse der Hochschule,
gerade den Austausch mit diesen Praktikern zu haben." Ein anderer, zustindig fiir die Zentralstelle fiir
Weiterbildung einer Technischen Universitit, der fast nur mindestens kostendeckende Teilnehmerbeitri-
ge berechnet und damit einen Jahres-"Umsatz” von 500 bis 600 Tausend DM verzeichnet, sicht bei der
Auflage kostendeckender Teilnehmergebithren keine Chance fiir die geisteswissenschaftliche Weiterbil-
dung. Beide schen die Losung in einer flexiblen Finanzierungspraxis, die es erlaubt, in einigen Bereichen
marktiibliche Preise zu bercchnen, in anderen aber notgedrungen Defizite zu erwirtschaften. Das Gesam-
tergebnis konnte dennoch kostenneutral sein und zusitzlich einen finanziellen Anreiz bieten.
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53 Das Modell der Finanzierung iiber Teilnchmerbeiirage
531  Angebote in der Tragerschaf der Hochschule

So wie sich der Stellenwert des Modells der 6ffentlichen Finanzierung hochschulischer Weiterbildung
allen Anzeichen nach in der Praxis zuriickentwickelt, erhoht sich gleichzeitig die Bedeutung kostenneutra-
ler Finanzierungspraxis. Ausschlaggebend filr diese Entwicklung sind mehrere Faktoren. Die knappen
Mittel der verliigbaren &ffentlichen Haushalte sowie der Anreiz, iiber Weiterbildungsangebote zusétzliche
Mittel fiir die Hochschule zu erwirtschaften, sind ebenso zu erwihnen wic rechtliche Grundsitze und das
Verlangen von privaten Trigern wissenschaftlicher Weiterbidlung, hochschulische Weiterbildung diirfe

nicht unter wettbewerbsverzerrenden Bedingungen angeboten werden. !

Auch wenn abzusehen ist, daf unentgeltliche, also rein hochschul-finanzierte wissenschaftliche Weiterbil-
dung nur noch eine untergeordnete Rolle spielen wird, bedeutet dies keincswegs, daB an ihrer Stelle
iiberwiegend nur durch Teilnchmerbeitrage finanzierte Angebote treten werden. Diese diirften bis auf
weiteres ein Sonderfall der in Trigerschaft der Hochschulen veranstalteten wissenschaftlichen Weiterbil-
dung bleiben. Dies schon aus dem Grund, daf} (wie bereits erwahnt) die notwendigen Vorleistungen der
Hochschule bis zum Zustandekomen eines Weiterbildungsangebotes in der Regel kaum als Kosten zu
bestimmen und auf die Teilnehmer abzuwilzen sind, sofern dies iiberhaupt angestrebt wird 2% Ferner ist
damit zu rechnen, dall seibst auf der Basis zusiitzlicher Kosten kalkulierte Teilnehmergebilkren in der
Praxis nur schwer, allenfails bei kurzfristigen Veranstaltungen fiir entsprechend zahlungsfihige Klientel,
durchzusetzen sein werden. Von entsprechender Erfahrung wird bereits von den Hochschulea berichtet.

Bei umfinglichen Weiterbildungsstudien dirfte vollstindige Finanzierung iiber Teilnechmerbeitrdge nur in
der Weise zu erreichen sein, dafl sich finanzstarke interessierte Institutionen bereitfinden, cinen wesentli-
chen Finanzierungsbeitrag zu leisten. Ein Beispiel fir dieses Modell ist das "Weiterbildungsstudinm Kau-
tschuktechnologie” der Universitit Hannover, das in der Zusammenarbeit von Fachbereichen der Univer-
sitdt und der Kautschuk verarbeitenden Industrie {urspritnglich als Modellversuch) zustandegekommen ist
und durchgefithrt wird. Der besondere Charakier dieses mit abwechselnden Berufs- und Studienphasen
12 Monate danernden Angebots zeigt sich vor allem darin, daf} es, mit dem vorrangigen Ziel des Trans-
fers aktueller wissenschaftlicher Erkenninisse, anf sehir genau definierte Bediirfnisse eines Industriezwei-
ges zugeschnitten ist, Unbeschadet der bei der Hochschule Hegenden Verantwortung fiir dieses Weiterbil-
dungsstudium sind 13 der insgesamt 18 betreuenden Dozenten Praktiker aus der einschligigen Industrie.
Die Zah! der Teilnchmer ist begrenzt {lIt. HIS-Umfrage 24 Teilnehmer); es existiert eine Vormerkliste
von Bewerbern, die von den sie beschiftigenden Firmen ausgewihlt werden. Mit den Firmen sind voll
kostendeckende Zuwendungen ausgehandelt worden. {DaB an derselben Universitit, die dieses durch
Teilnehmerbeitrige finanzierte Weiterbildungsstudium anbietet, zugleich das (im vorigen Abschnitt er-
wihnte) bhochschul-finanzierte "Weiterbildungsstudium Arbeitswissenschaft” durchgefithrt wird, ist ein
deutliches Zeichen fiir die Themen- und Zielgruppen-Abhingigkeit der Fimanzierungspraxis.)

Als weiteres Beispiel fir die zu beobachtende Tendenz zur privaten Finanzierung bei Themen und ent-
sprechenden Zielgruppen der grob umrissenen Kategorien Produktion, Absatz, Management, Personal-

n Hierzu vgl. auch Mestmicker: 75 £, 84 £.

22

Im Hinblick auf die Bemessung von Teilnehmergebiihren schreibt Edding: 14: "Volle Kostendeckung wird in der Regel
nicht angestrebt, zumal das Rechnungswesen der Hochschulen nicht die Kosten erfalt, sondern nur die Ausgaben. Die
zusitzlichen Ausgaben, die durch das weiterbildende Studium entstehen, sind unschwer zu kalkulieren, der Anteil an
Gemeinkosten {einschlieBlich Forschung und Abschreibungen?) dagegen nicht.”
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und Verhandlungsfithrung sowie technisch-naturwissenschaftliche Forschung seien die Weiterbildungsver-
anstaltungen der Technischen Universitit Braunschweig genannt, deren Durchfithrung iiberwiegend von
der Zentralstelle fiir Weiterbildung dieser Hochschule organisiert wird. Von insgesamt 19 aus der TU
Braunschweig im Rahmen der o. ¢. HIS-Untersuchung genannten punktuellen Einzelveranstaltungen
wurden laut Angaben 16 ausschlieBlich durch Teilnehmerbeitrage finanziert, wobei selbstverstindlich vom
zusitzlichen Finanzierungsbedarf auszugehen ist. Lediglich einige Titel, Umfang in Stunden und, sofern
bekannt, Teilnehmerentgelte dieser ein- bis viertigigen Veranstaltungen seien hier zur Veranschaulichung
genannt.

- a) Zyklonenabscheider zum Trennen disperser Systeme
b) Mehrphasenstorungen 1
24 Stunden

-  Einfithrung in die CAD/CAM-Technik
20 Stunden

- Verhandlungsfithrung und Uberzeugungstechnik
30 Stunden
Teilnehmerentgelt einschl. Unterbringung, Verpflegung und Seminarunterlagen: 790 DM bis 865 DM
(je nach Unterbringung)

- Biopharmazie
15 Stunden

- Grundwasserbeschaffenheit in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung des diffusen Nitra-

teintrages
14 Stunden
Teilnehmerentgelt einschl. Seminarunterlgen: 250 DM (Behorden und Hochschulen 150 DM)

- Chinesisch. Sprache und Landeskunde fiir den wirtschaftlichen Kontakt mit China
30 Stunden

- Industrielle Lascranwendung und Lasersicherheit (in Zusammenarbeit mit der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt)
14 Stunden
Teilnehmerentgelt einschl. Seminarunteriagen: 480 DM

- Selbstmanagement. Arbeitstechniken - Zeitmanagement - Planungsstrategien
14 Stunden
Teilnehmerentgelt einschl. Seminarunterlagen u. Verpflegung: 610 DM

- Neue Absatzstrategien fiir die Bauwirtschaft
12 Stunden

Kennzeichnend fir diese Veranstaltungen ist, daB dic Dozenten zu einem groBen Teil aus der Praxis
kommen, wodurch nicht zuletzt der unmittelbare Anwendungshezug gewéhrleistet wird.
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Wie im Falle des "Weiterbildungsstudioms Kantschuktechnologie" erhalten die Dozenten aus der eigenen
Hochschule keine Vergiitung fiir ihre zusitzliche Lehrleistung in den Veranstaliungen der Weiterbildung,
Fiir die Honorierung der externen Dozenten gibt es keine einheitliche Richtlinie. (Tbereinstimmend mit
entsprechenden AuBerungen aus anderen Hochschulen wird jedoch aus Braunschweig berichtet, daB fiir
die externen Dozenten das Honorar im Verlgeich zu dem "Prestige", im Rahmen ciner wissenschaftlichen
Veranstaltung der Hochschule referieren zu knnen, einen relativ geringen Stellenwert besitzt, Nicht alle
externen Dozenten der Veranstaliungen der TU Braunschweig erhalten ein Honorar; in manchen Fillen
sogar miissen die Dozenten, wie es keiBt, einen Teilnchmer-Beitrag zahlen.

Untere Bemessensgrundlage fiir die sehr unterschiedlichen Entgelte, die von der Zentralstelle fiir Weiter-
bildung der TU festgesetzt werden, ist Kostendeckung, wobei die Vorstellungen der wissenschaftlich
Verantwortlichen in bezug auf die Hohe des Entgelts moglichst beriicksichtigt werden. Wird z. B. von
dieser Seite cin moglichst geringes Entgelt gewlinscht, so wird die Veranstaltung mit minimalem Auf-
wand vorbereitet und durchgefithrt. In anderen Fallen konnten die Entgelte so angesetzt werden, dalBl bei
geniigend hoher Teilnehmerzahl auch ein Uberschul} erzielt wird. Ein einheitliches Schema zur Festset-
zung der Entgelte existiert nicht; es wird fiir iiberfliissig erachtet und aus Sorge, daBl es nur starre Regle-
mentierung einfithren wiirde, abgelehnt,

Eine teilnchmerbezogene Staffelung der Entgelte ist in Braunschweig moglich, wenn auch nicht allgemein
geregelt. Fiir Mitglieder der Hochschule sowie der ggf. kooperierenden bzw. in besonderer Weise ange-
sprochenen Institutionen wird von Fall zu Fall ein ermiBigtes Entgelt vorgesehen. Bei Bediirftigkeit von
Bewerbern wird das Entgelt nach Einzelpriiffung ebenfalls reduziert und in Ausnahmefillen (z. B. bei
Arbeitslosigkeit) erlassen. Weil fiir solche Fille keine kompensatorischen Mittel - z. B. im Hochschul-
haushalt oder vom Arbeitsamt - verfiigbar sind, beeintrichtigt jede ErmiBigung die Erzielung kostendek-
kender Einnahmen.

Zur Verbuchung der Einnahmen und der Ausgaben fir Zwecke der Weiterbildung ist im niedersichsi-
schen Landeshaushalt fiir dic TU Braunschweig - nicht fir alle Hochschulen des Landes - eine Titelgrup-
pe (74) eingerichtet worden. Damit wird vom Land, welches selbst keine Gebithren- bzw. Eatgeltregelung
erlassen hat, anerkannt, da3 die Hochschule nach eigenem Ermessen die Finanzierung der Weiterbildung
iiber Teilnehmerentgelte sicherstellt, > Sofern Uberschiisse erzielt werden, partizipieren daran auch die
an den jeweiligen Veranstaltungen beteiligten Institute, die auf diesem Wege (Titel 547 74-5 Nichtaufteil-
bare sichliche Verwaltungsausgaben) z. B. zusétzliche Beschaffungen titigen konnen. Bei Kooperationen
mit anderen Einrichtungen, z. B. mit dem VDI, gibt es auch Vereinbarungen, wonach der Kooperations-
partner Investitionen vornimmt und das finanzielle Risiko (mit) dbernimmt. In diesen Fallen ist mit dem
Kooperationspartner vereinbart, daB er an evtl. Uberschiissen zu beteiligen ist.

532  Externe Einrichtungen der Hochschulen

Angesichts der in der Bundesrepublik Deutschland stark entwickelten innerbetrieblichen wie auflerbe-
tricblichen Weiterbildungsstruktur anch auf wissenschaftlichem Niveau ist dic Frage nach der Zielbestim-
mung berufsbezogener wissenschaftlicher Weiterbildung durch die Hochschulen gestellt worden. Als eine
mogliche Antwort hierauf wurde eine Differenzierung von Weiterbildungsinteressen der Beschiftiger
einerseits und der Beschéftigten andererseits angenommen (vgl. Bartz: 16 ff). Dem Interesse der Be-

Dies trifft auch auf Hessen zu.
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schftiger an "spezialisierten berufspraktischen Inhalten” und an der "Vermittlung neuesten, direkt um-
setzbaren Wissens" stiinde das Bediirfnis der Beschaftigten gegeniiber, "sich neue oder andere Qualifika-
tionen mit entsprechenden Abschliissen zu schaffen, um damit Aufstiegsmoglichkeiten in andere Berufe
zu schaffen” Wihrend dem Interesse der Beschaftiger durch die vorhandenen inner- wie auBerbetriebli-
chen Weiterbildugnsstrukturen bereits zur Geniige Rechnung getragen wiirde, "kime die im Interesse der
Beschiftigten licgende Weiterbildung bisher zu kurz'. Diese Liicke konnte von den Hochschulen durch
"lingerfristig angelegte, thematisch breite Angebote" gefiillt werden (ebd.). '

Es ist hier nicht die Stelle, dic Plausibilitit dieses Vorschlags einer Arbeitsteilung zwischen hochschuli-
scher und hochschulexterner berufshezogener Weiterbildung zu diskutieren.”® Zu konstatieren ist aller-
dings, daB sich die Hochschulen auf einen solchen modus vivendi nicht eingelassen haben und sich beim
Ausbau ihrer Weiterbildungsaktivititen keinesweges mit 'lingerfristig angelegten, thematisch breiten
Angeboten” beschieden haben. Sie haben viclmehr auch Programme kurzfristiger Weiterbildungsveran-
staltungen mit sehr konkretem Anwendungsbezug entwickelt und mit Erfolg durchgefiihrt, wofiir die oben
zitierten Beispiele aus der TU Braunschweig, dic an vielen anderen und nicht nur Technischen Hoch-

schulen Parallelen finden, als Beleg angefiihrt werden konnen 2

Dariiber hinaus haben inzwischen eine Vielzahl von Hochschulen, darunter besonders viele Fachhoch-
schulen, (zusitzlich) hochschulexterne Weiterbildungseinrichtungen gegriindet, um dem Beispicl so tradi-
tionsreicher Vorbilder, wic dem Haus der Technik in Essen und der Technischen Akademie Esslingen,
folgend, frei von vor allem finanziellen innerhochschulischen Restriktionen sich genau jener Weiterbil-
dung anzunchmen, die nach dem Vorschlag von Bartz den bereits funktionierenden Einrichtungen inner-
wie auBerbetricblicher Weiterbildung vorbehalten bleiben sollte. Manche Hochschulen sehen in der ge-
genwiirtigen und in abschbarer Zeit sich kaum verbessernden Situation der Auslastung der Lehrkrifte,
die eine hauptamtliche Weiterbildungstitigkeit der Dozenten nicht erlaubt, in der Grindung externer
Einrichtungen den einzig gangbaren Weg zur Beteiligung an wissenschaftlicher Weiterbildung, Als eines
der aktuellen Beispiele sei die Fachhochschule Miinchen gemannt. Mit der Griindung des "Instituts fir
Technologic- und Wissenstransfer an der Fachhochschule Miinchen (ITW FHM) e.V.", die im Juli 1989
stattfand, erhofft man sich, "die erfolgreiche Nebentitigkeit der Hochschullehrer enger an die Hochschule
zu binden" (Interview).

Auf die Problematik einer auf dicsem Wege stattfindenden "Auslagerung” der Weiterbildung aus der
Hochschule kana hier nicht eingegangen werden. Die Frage, ob es sich bei einer solchen Konstruktion
iiberhaupt noch um von der Hochschule getragene Weiterbildung handelt, 1Bt sich nicht pauschal beant-
worten. Bei Einrichtungen, dic sich stark verselbstindigt haben, an deren umfinglichem Angebot Dozen-
ten aus den Griinder-Hochschulen nur in geringem MaBe beteiligt sind und deren Programme kaum das
Wissenschaftsprofil "ihrer" Hochschulen abbilden, wird die Antwort anders ausfallen als bei Tragerorga-
nisationen, die eine enge Bindung an die Griinder-Hochschule anfweisen. Allen diesen externen Einrich-
tungen gemeinsam ist allerdings, dalb sie durch eine Form der rechtlichen Versclbstiindigung“ die Rah-
menbedingungen fir eine private, im Sinne von fiir die Griinder-Hochschuien kostenneutrale, Finanzie-

u Fiir eine Zurickhaltong der Hochschulen vom bereits etablierten Weiterbildungsmarkt und fiir h_oc.:hscllmlspeziﬁschle
Weiterbildungsangebote, die durch Forschungsbezug, Studiencharakter und damit durch Iﬁngerfnst]gkelt char.aktm.'l-
siert wiren und somit nicht in einen (Verdringungs-)Wettbewerb mil kurefristigen Angeboten privater Weiterbil-
dungstriiger treten wiirden, filhren auch Vertreter der Hochschul-Weiterbildung Griinde an. Vgl. 2. B. Wittpoth.

25 Mit hochschulischer Weiterbildung wird neben umfassender beruflicher CQualifikation vorrangig auch das Ziel verfolgt,
berufsbezogenes Spezialwissen zu vermitteln. Vgl Holtkamp/Kazemzadeh: 52 ff.

26

Beziiglich einer iibersichilichen Darstellung verschiedener Rechtsformen, vgl. Bartz: 130 f.
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rung von Weiterbildungsangeboten schaffen.®” Im folgenden werden drei der mit Hochschulen stirker
verbundenen externen Trigereinrichtungen exemplarisch vorgestelit.

a) Vereirn zur Forderung der wissenschajtlichen Weiterbildung eV,

Obwohl der Name dieses Vereins eine hochschulische Anbindung nicht erkennen liBt, besteht dies den-
noch in einer sehr direkien Beziehung, und zwar zur Universitit Hamburg, Der Verein ist 1984 von Mit-
ghiedern der Universitit gegrindet worden. Eine enge Verbindung zur wissenschaftlichen Weiterbildung
an der Universitdt ist von den Griindern ebenso intendiert wie das Vermeiden einer Verselbstindigung
des Vereins. U. a. durch zwei Regelungen in der Satzung wird dies gewihrleistet: "durch die Verbindung
der Funktion eines stellv. Vorsitzenden mit dem Amt des Prasidenten der Universitit® sowie durch die
Beschreibung der Vereinsaufgabe u. a. als "Forderung der wissenschaftlichen Weiterbildung an der Uni-

versitit Hamburg durch ...die Gewihrung finanzieller Unterstittzung fiir Weiterbildungs-Vorhaben der
Universitit..."??

Das Arbeitsprogramm des Fordervereins, welches als einen Schwerpunkt Weiterbildung fir arbeitslose
Hochschulabsolventen vorsicht, ist noch nicht voll entwickelt. "Zukiinftig ist daran gedacht, auch weiter-
bildende Veranstaltungen fiir Berufstitige uater dem Dach des Vereins anzusiedeln, wenn dadurch eine
organisatiorische, administrativ oder finanziell flexiblere Gestaltung moglick wird, als es im Rahmen der
Universitit machbar ist" (a.a.0.: 89, Hervorhebung nicht im Original). Der Leiter der Arbeitsstelle fiir
wissenschaftliche Weiterbildung der Universitait Hamburg (der Zentralstelle, iber die der Hauptteil des
Weiterbildungsangebotes der Universitdt Hamburg abgewickelt wird) betont den Aspekt der Zweckmiis-
sigkeit bei der Griindung einer externen Einrichtung wic des Fordervereins. Fiir manche (nicht alle)
Projekte sei der privatrechtliche Rahmen geeigneter als der offentlich-rechtliche der Universitit. "Wir
wollen die Moglichkeit haben, ... auBerhalb der Beschrinkungen der Landeshaushaltsordnung, der Ge-
bithrenordnung und der Honorarordnung Dinge, von denen wir meinen, daf sie durchaus in die Universi-
tit gehoren, in einem flexibleren Rahmen ausprobieren konnen, und wenn es eines Tages mbglich ist, in
den SchoB der Universitit zuriickfithren" (Interview). Zu den flexibleren Rahmenbedingungen gchért
z. B., dal man Dozenten, die fir den in der Universitat mdglichen Vergiitungssatz nicht zu bekommen
sind ("z. B. Therapeuten, Psychoanalytiker...die kricgen wir nicht fiir 55 DM" - Interview), hohere Hon-
orarsitze zahlen kann,

Zur Finanzierung seiner Aufgaben soll der Verein u. a. Mittel aus Einnahmen von Weiterbildungsveran-
staltungen, firr dic Teilnchmerentgelte erhoben werden, aufbringen. Die Hohe der Entgelte richtet sich
nach dem Kostendeckungsprinzip. Eine Staffelung der Entgelte mit Riicksicht auf die finanzielle Lage der
Teilnchmer eriibrigt sich zumindest insoweit, als bei den Programmen zur Forderung der Berufschancen
arbeitsloser Hochschulabsolventen die Entgelte vom Arbeitsamt nach § 34 AFG erstattet worden sind
und davon auszugehen ist, dal dies auch in der Zukunft geschieht.

27 Der Begriff der privaten Finanzierung ist bei den externen Einrichtungen insoweit mit Vorbehalt anzuwenden, als
diesen, anders als den Hochschulen, moglich ist, Leistungen nach dem Arbeitsforderungsgesetz zu beanspruchen, und
im iibrigen fiir sie auch sonstige Férderungen der offentlichen Hand nicht ausgeschlossen sind., Von der Finanzie-
rungsmoglichkeit nach AFG wird denn auch, sofern die Bedingungen erfullt sind, Gebrauch gemacht.

28

Freese/Vogt: 83 [

Trotz ihrer engen Anbindung an die Universitit Hamburg ist der Verein grundsitzlich offen fur die Forderung der
Weiterbildung auch anderer Hamburger Hochschulen.

.
- i
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b) Institut fiir Weiterbildung an der Fachhochschule Kiel

Eine im Vergleich zum Hamburger Forderverein noch engere Hochschul-Anbindung gewihrleisten
Rechtsstellung und Organisation dieser der FH Kiel angegliederten Einrichtung. Der Prorektor der Fach-
hochschule ist qua Amt Institutsleiter; er erstellt das Jahresprogramm, Die Aufgabe besteht darin, "Wei-
terbildungsangebote entsprechend dem Bildungsauftrag der Fachhochschule Kiel zu entwickeln und anzu-
bicten" (§ 2 der Satzung).

Das der Aufsicht der Ministerin fiir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur des Landes Schleswig-
Holstein unterstelite Institut trigt sich durch eigene Einnahmen. Uber einen Anteil von 80 % der Ein-
nahmen verfiigt das Institut; "20 v. H. ... flicBen dem Landeshaushalt zur teilweisen Deckung der allge-
meinen Kosten zu" (Vermerk zur Titelgruppe 64 des FH-Kapitels im Landeshaushalt).

"Das Institut erhebt auf der Grundlage einer Entgeltregelung...(s. Abschnitt 5.11 dieses Berichts) oder
einer Verordnung Entgelte und Gebithren" (§ 6 Abs. 2 der Satzung). Als cin Beispiel dafilr, dal man
bestrebt ist, weitere Finanzierungsquellen zu erschlieBen, konnen die Werbeanzeigen genannt werden, die
in das Programmheft aufgenommen worden sind.

Obwohl das Institut erst 1988 gegriindet wurde und in einer wirtschaftlich und technologisch im Bundes-
vergleich nicht iiberdurchschnittlich entwickelten Region angesiedelt ist, hat es bereits eine rege Weiter-
bildungsaktivitit entwickelt. Das Programm 1989/90 mit den Schwerpunkten Technik, EDV, Wirtschaft,
aber auch mit Angeboten zu Sozialwesen, Landbau und Architektur/Bauwesen weist iiber 70 Einzeltitel
aus. Allerdings kamen bislang aufgrund der unzureichenden personellen Ausstattung der Geschiftsstelle
nur etwa ein Drittel der Veranstaltungsangebote auch zustande. Das Weiterbildungsangebot wird grund-
sitzlich nur mit Dozenten der Fachhochschule Kiel, dic hier im Nebenamt tatig werden, durchgefiihrt,

Dic Teilnehmerentgelte richten sich nach den Bemessungsvorgaben der vom Ministerium erlassenen
Entgeltregelung. Diese sieht fiir dic Festsetzung der nach voraussichtlicher Personal- und Sachausgaben
zu bemessenden Entgelthdhe insoweit einen Spielraum vor, als die Unterschreitung der Bemessungs-
grundlage bei einer Veranstaltung unter der Bedingung zugelassen wird, daB durch entsprechende Uber-
schreitung bei anderen Veranstaltungen der Ausgleich hergestellt wird.

Auf diesen Spielraum sowie auf die erwartete Teilnehmerzahl und die veranstaltungsspezifischen Sachko-
sten - Faktoren, die von Veranstaltung zu Veranstaltung variicren konnen - ist die Spannweite der Ent-
geltsatze zuriickzufithren, die von knapp 11 DM bis 34 DM pro Teilnehmer-Stunde reicht. Als Beispicle
fir diese Spannweite seien genannt:

- Beurteilung von Griinland hinsichtlich des Ertrages und der Qualitét
7 Unterrichtsstunden
Teilnchmerentgelt: 75 DM

- CAD-Finfilhrung in das zweidimensionale Konstruieren/Schlumberger CAD/CAM-Bravo 3
40 Unterrichtsstunden
Teilnehmerentgelt: 1.345 DM
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Zwischen dicsen Extremen sind hiufig Entgeltsitze vor 16 DM und 19 DM pro Teilnechmer-Stunde zu
finden.?” Der Leiter des Instituts bezeichnet die Entgelte im Vergleich zu Teilnchmerbeitriigen, die von
anderen Tragern verlangt werden, als cher gering. Allerdings konne man sich schon wegen der unter-
schiedlichen Klientel des Instituts (hiufig FH-Absolventen mit entsprechenden Vorkenntnissen, (noch)
keine Fithrungskrifte) und der anderer Trager (tendenziell Fithrungskrifte ohne entsprechende Vorbil-
dung) nicht die Marktpreise zum MaBstab nehmen, Fiir die Zukunft sei jedoch eine Entwicklung stirker
in Richtung markt- und kundenorientierter Angebotsstrukturen mit entsprechenden Preisen denkbar,

c) Institut fiir Technische Weiterbildung (ITW) Berlin eV,

Die beiden vorgenannten Beispiele "externer” Einrichtungen kennzeichnen eine durch Griindungsinitiati-
ve, Zielsetznng und Organisation bewuBt gewolltc enge Hochschulanbindung und Vorkehrungen zur
Vermeidung threr Verselbstindigung. In bezug auf das ITW trifft das Merkmal der Hochschulverbunden-
heit bzw. -abhingigkeit in nicht ganz so starkem MaB zu. Die "Partner-Hochschule” ist die Technische
Fachhochschule (TFH) Berlin, mit der das ITW laut Satzung bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben eng
zusammenarbeitet.® Auch die Mitgliedschaft des FH-Prasidenten im Institutsvorstand sowie die Ge-
schiftsfibrung durch TFH-Mitglieder unterstreicht die Verbindung von Imstitut und Fachhochschule,
Dennoch ist die vergleichsweise grifiere Unabhiingigkeit des Institutes von der FH unverkennbar, z. B.
daran, dal bereits bei der Griindung auf BeschluB des Senats von Berlin (1967) eine Tragerschaft auch
von Wirtschaftsverbinden und Unternchmen intendiert war. Zu den Mitgliedern des Vereins gehoren
denn auch zahlreiche namhafte und anch weniger bekannte Firmen, die IHK sowie die Handwerkskam-
mer Berlin, Verbdnde und der Senat von Berlin.

Insgesamt steht eine an Bedirfnissen der Wirtschaft und Industrie orientierte Angebotspalette des Insti-
tuts, die im ibrigen dem Ficherspektrum der TFH entspricht, im Vordergrund. Dariiber hinans werden
"im Koordination mit dem Arbeitsamt Berlin QualifizierungsmaBnahmen fiir arbeitslose Akademiker
durchgefithrt, die ihnen einen neuen Berufsbeginn ermoglichen.” Der betrichtliche Umfang der Lehrlei-
stung des Instituts wird fiir das Jahr 1988 mit "insgesamt ca. 350.000 Teilnehmer-Stunden" angegeben
(Informationsschrift des ITW).

Anders als im Falle des Tnstituts fir Weiterbildung an der Fachhochschule Kiel werden die Veranstaltun-
gen des ITW nicht ausschlieBlich mit Dozenien der TFH Berlin durchgefithrt, sondern in hohem MaBe
mit externen Lehrkriften, Der, am finanzicllen Volumen gemessen, mit Abstand groBte Teil (iiber 80 %)
der Weiterbildungsleistung des Institutes wird im Auftrag von Firmen als individuelle Seminare in den
Firmen durchgefiihrt. Hierfiir hat der Instituts-Direktor den Begriff "Weiterbildungs-MaBanzug” geprigt.
Mit diesem Schwerpunkt versteht sich das Institut auch als ein Trager fir die innerbetriebliche Weiterbil-
dung. Dic Zuwendungen der Firmen werden von Fall zu Fall frei vereinbart, wobei die Kosten, ein-
schlieBlich Gemeinkosten und Reinvestitionsbedarf, zugrundegelegt werden. Ein gewisser Ausgleich fin-
det zwischen diesen "In house'-Angeboten und den allgemeinen, offenen Veranstaltungen, die tendenziell
defizitér sind, statt. Die Teilnchmerbeitrige der letzteren sind vergleichbar mit den fiir das Kieler Institut

2 Verwiesen sei an dieser Stelle auf eine Darstellung von Bartz: 112 ff. zur "Kalkulation der Teilnehmergebiihren”,
deren Parameter nicht nur Fir externe Einrichtungen beachtenswert sind. Die "Kalkulation..." ist im Anhang 8.2 dieses
Berichts wiedergegeben.
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An der TFH Berlin besteht auferdem eine Zentraleinrichtung "Fernstudieninstitut der Technischen Fachhochschule
Berlin", die nach der "Ordnung fiir die Weiterbildung an der Technischen Fachhochschule Berlin" neben den Fachbe-
reichen fiir die Durchfihrung von Weiterbildungsveranstaltungen zustindig ist.
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aufpezeigten Entgeltsitze und liegen teilweise noch darunter. Insgesamt ist das ITW, das iiber seine Ein-
kiinfte frei verfiigt, finanziell in der Lage, sich ohne Zuschiisse Dritter zu tragen und die notwendigen
Investitionen zu titigen.

DaB die Teilnehmerbeitrige und dic Firmenzuwendungen unterhalb der marktiiblichen Preise liegen,
‘wird mit dem gemeinniitzigen Charakter des Instituts und seiner offentlichen Aufgabe begriindet. Es sei,
vor allem im Interesse der privaten Teilnehmer, nicht vertretbar, marktiibliche Preis z. B. in Hohe von
1.000 DM pro Tag fiir einen Marketingkurs zu nehmen, wenn die Kosten auch mit 300 DM gedeckt
werden. Allerdings konne man, um die Teilnehmer-Beitrdge akzeptabel zu halten, keine Dozentenhono-
rare in einer Hohe gewihren, wie sie von den groflen Wirtschaftsunternechmen gezahlt werden.

54 Das Modell der Mischfinanzierung

In seinen "Empfehlungen zur Weiterbildung an den Hochschulen™ hat der Wissenschaftsrat 1983 ein aus
privaten und dffentlichen Mitteln zusammengesetztes Finanzierungsmodell besonders hervorgehoben: Zur
Durchfithrung von Weiterbildungsveranstaltungen sollte Fachbercichen "...ein Teil der hierfiir notwendi-
gen Ausstattung mit Personal und Sachmitteln aus dem Hochschulhaushalt kontinuvierlich gewihrt wer-
den, Die dariiber hinaus erforderliche Ausstattung sollte aus Teilnchmergebithren gedeckt werden” (S.
23). Auf diese Weise wiirde ein besonderer Anreiz fiir die Weiterbildungsbeteiligung der Hochschulen
geschaffen,

Der Gedanke der Mischfinanzierung diirfte so zu verstehen sein, daB} in der Regel cinzelne Angebote der
Weiterbildung durch Haushaltsmittel der Hochschule wie durch private Beitrige der Teilnehmer bzw. der
sie entsendenden Institutionen finanziert werden, wobei von Fall zu Fall unterschiedliche Dosierungen
der offentlichen bzw. privaten Mittel denkbar wiren. Die Hohe der Teilnehmerbeitrige wire u. a. abhiéin-
gig vom Beitrag des Hochschulhaushalts. Aus sozialpolitischer Perspektive diskuticren Gerhard/Rad-
de/Schifer den Begriff der Mischfinanzierung vor allem im Sinne von gestaffelten Teilnehmerbeitrigen
fir Zielgruppen unterschiedlicher finanzieller Leistungsfihigkeit. Bei grundsatzlicher gegenseitiger Dek-
kungsfihigkeit "... konnte bei der Kalkulation sowohl ein finanzieller Ausgleich zwischen unterschiedli-
chen Angeboten als auch innerhalb einzelner Weiterbildungsveranstaltungen realisiert werden ("Pool-
Bildung’)” (a.a.0.: 23). Der Aspekt der aus sozialen Griinden gestaffelten Teiloehmerbeitrige, der in der
vorliegenden Untersuchung in anderem Zusammenhang thematisiert wurde, bildet zwar in der folgenden
Darstellung der Mischfinanzierungspraxis nicht den zentralen Bezugspunkt. Grundsitzlich aber bleibt
festzuhalten, daB das Modell der Mischfinanzierung auf der Einsicht beruht, daff fiber punktuelle Einzel-
veranstaltungen hinausgehende weiterbildende Studienangebote entweder gar nicht zustandekdmen (hier-
fiir gibt es bereits Beispiele) oder nur noch fir eine exklusive Klientel durchgefithrt wiirden (s. Bsp.
"Kautschuktechnologie”, Abschn, 5.3), wollte man die Teilnahme nur iiber voll kostendeckende private
Beitrige regeln.

Dort, wo geltende Gebithren- bzw. Entgeltregelungen zu beachten sind, wird in der Praxis héufig zur
Vermeidung unzumutbarer Teilnehmerbeitrige jeweils von der unteren Grenze vorgeschriebener Bemes-
sungsgrundlage ansgegangen. So hat die Hochschule fisr Musik und darstellende Kunst Hamburg zur
Einfithrung des "Kontaktstudiums 'Popularmusik™ “unter Zugrundelegung des Minimalbetrages ... der
Gebithrenordnung” eine Teilnahmegebithr von 265 DM pro Semester festgesetzt und zugleich der Be-
horde fir Wissenschaft und Forschung mitgeteilt, daf} dieser Betrag nicht kostendeckend ist. Begriindet
wurde die nicht kostendeckende Teilnehmergebithr damit, dafl ansonsten "die iiberwiegende Anzahl po-
tenticller Teilnchmer...von vornherein aus finanziellen Griinden ausgeschlossen (wire), ein solcher Effekt
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wiirde den Zielen des Kontakistudiums jedoch zuwiderlaufen'. Auch Teilnehmerbeitrige anderer Einrich-
tungen fiir vergleichbare Angebote licBen erkennen, daBl hohere Beitrage nicht geboten seien (Antrag der
Hochschule an die Behdrde).

Der Leiter der Arbeitsstelle fiirr wissenschaftliche Weiterbildung der Universitit Hamburg hat bei einem
Interview im Rahmen dieser Untersachung Grilnde fiir eine markt- bzw. zielgruppenorientierte Festset-
zung von Teilnehmerbeitragen angefithrt, die durch ein lingeres Zitat, welches auch die Finanzierung-
spraxis generell beleuchtet, hier z. T. wiedergegeben werden. Auf die Frage, nach welchen Kiriterien aus
der relativ groBen Bandbreite moglicher Gebuhrensitze, die die Gebithrenordnung vorgibt (2,- bis
12,50 DM pro Uatesrichtsstunde) jeweils zur Berechnung konkreter Teilnchmergebithren cin Gebithren-
satz ausgewihlt und zngrundegelegt wird, antwortete er:

"Das ist immer eine Frage, wie man den Markt einschitzi. Wir haben einige Angebote im Bereich der
Psychologie, da wissen wir, dal der Markt hobe Preise verlangt, und da gehen wir mit nach oben mit
unseren Forderungen. Und bei "Kriminologie”, da wissen wir, die Teilnehmer sind Sozialarbeiter, Voll-
zugsbeamte und Verwaltungsbeamte, auch Richter und Staatsanwiilte, ein breites Spektrum von Berufs-
gruppen, die hier angesprochen werden. Es sind sehr viele, die es ans eigener Tasche bezahlen miissen.
Und in der Regel konnen sie beruflich keinen uamittelbaren Nutzen daraus zichen. Sie kbonen nicht,
wenn sie den Kontaktstellenbrief erworben haben, sagen: bitteschon, eine Gehaltsstufe mehr. Sie machen
das aus eigener Motivation, um sich in dem gesamten Feld von Kriminologie ihre Grundlagen zu verbes-
sern ... Da bleiben wir aus hochschulpolitischen und auch vom Markt her begrindeten Gegebenheiten an
der unteren Grenze der Gebithrenordoung. "

"Die weiterbildende Lehre ist ein Sonderfall der Lehre, und in diesem Fall ist die Universitit nicht nur
Anbieter auf dem Markt. Sie ist es auch, aber sic mub immer auch ihren Auftrag wahrnehmen, d. h. sie
mul} auch Angebote eniwickeln, ... bei denen es nicht nur darum geht, Markt zu machen, sondern Inhalte
zu vermitteln, gesellschaftliche Anstdfle rauszubringen ans der Universitdt in die Praxis... Daneben gibt es
andere Angebote, wo ich sage, da fiberwiegt die Marktorientierung, und da miissen wir sehen, was der
Markt sonst verlangt auf dem Gebiet an Entgelten und Gebithren ... Das hat gleichzeitig den Hinter-
grund, daf} dadurch moglich wird, Uberschiisse, die in einzelnen Weiterbildungsprojekten erzielt werden,
zum Ausgleich von Defiziten in anderen Gebieten wieder zu verwenden. Ich nenne dies das Prinzip der
mnternen Subveationierung. Das geht aber auch nur so lange, wie alle Einnahmen gepoolt werden .... Das
konnten wir bisher hier durchhalien, so daB wir immer auch freie Mittel haben ... fir die Entwicklung
neuer Angebote.”

Und auf den Hinweis, dafl der Unterschied zwischen den Gebiihrensdtzen der Universitit und denen
freier Trager z. T. erheblich sei; "Wir haben den Vorteil, dafl in unsere Kostenkalkulation die Kosten der
Grundausstattung nicht eingehen ... Es gehen nur die zusitzlichen Kosten ein. Lehrkosten gehen in jedem
Fall in dic Kalkulation ein, ob ein Hochschullehrer sein Deputat dafiir einrechnet oder ob ein Lehrauf-
trag zusitzlich erteilt wird" Und auf den Vorwwrf des verzerrten Wetibewerbs: "... wenn man sich die
Umstinde des Weiterbildungsangebotes im einzelnen ansicht, dann kénnen wir zumindest mit privaten
Anbietern nicht konkurrieren, Die haben ganz andere Ressourcen zur Verfiigung, um ein angemessenes
Weiterbildungsangebot aufzumachen. Das fangt an bei den Riumen, Ich wiirde sagen, dafl 93 % der
Seminarrdume der Universitit fiir Zwecke der Weiterbildung nicht oder nur sehr eingeschrinkt zu nut-
zen sind ... Da kidnnen wir in keiner Weise konkurrieren. Wir haben das Problem gehabt mit ... einem
unserer eigenen Riume, der aus meiner Sicht Topqualitit hat ... Da haben sich die Teilnehmer nach dem

ersten Tag geweigert, wiederzukommen. Da sind wir ausgewichen auf Unterrichisriume einer Stiftung ..".
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Ein weiteres Beispiel der Vermeidung von als Regelfall vorgeschriebenen kostendeckenden Gebithren
bietet dic am Weiterbildungszentrum der Ruhr-Universitit Bochum geiibte Praxis. Nicht grundsitzlich
anders als bei den oben zitierten Beispielen ist hier die Feststellung gemacht worden, daB "durch den
sinnvollerweise grofen Umfang des wahrgenommenen Angebotes ... Gesamtkosten fiir die Teilnehmer
entstehen, die niemand mehr bezahlt" und "... ein solches 'Studium’ auch nur anniihernd kostendeckend
anzubieten, ist zum Scheitern verurieilt" (Wittpoth: 30). Als Konsequenz macht man von der nach dem
HSGebG NW moglichen Ausnahmeregelung Gebrauch., "Was als Ausnahme gedacht war, ist zumindest
bei uns damit beinahe zur Regel geworden..." Indem fiir die Mehrzahl von Weiterbildungsstudien nach §
2 a Abs. 5 HSGebG Antrige auf Feststellung eines besonderen offentlichen Interesses gestellt werden,
konnen die Gebithren, soweit der zustiindige Fachminister den Antrigen zustimmt, auf 75 DM pro Seme-
ster herabgesetzt werden. Andernfalls mifite bereits fiir cine filnftiigige Weiterbildungsveranstaltung mit
40 Unterrichtsstunden bei 15 Teilnehmern cine Gebithr von 470 DM, bei 10 Teilnehmern eine Gebiihr
von 705 DM erhoben werden (vgl Vielhaber: 42). Dieses Rechenbeispiel macht im i{ibrigen deutlich, daff
in Ermangelung genauerer Verwaltungsvorschriften ein hoher Ermessensspielraum bei der Festsetzung
der Teilnehmergebiihren gegeben ist. Je nach Annahme der zu erwartenden Teilnehmerzahl bzw. der zu
veranschiagenden sichlichen Ausgaben kann die Héhe der Gebiihr fiir eine und dieseibe Weiterbildungs-
veranstaltung erheblich schwanken.

Angesichts des relativ geringen Betrages von 75 DM pro Semester, der auf diese Weise den Gasthorern
berechnet wird, stellt sich allerdings die Irage, ob es sich hier noch um ein Modell der Mischfinanzierung
handelt oder ob nicht von tendenziell unentgeltlichen, hochschul-finanzierten Weiterbildungsangeboten
auszugehen ist. Zumindest insoweit, als das Weiterbildungszentrum der Ruhr-Universitéit auch Veranstal-
tungen durchfitkrt, auf die dic Ausnahmercgelung nicht angewandt wird, die Einnahmen aus allen Ver-
anstaltungen in einen Fonds flieBen und am UberschuB dieses Fonds alle am weiterbildenden Angebot
des Zentrum beteiligten Bereiche der Universitit partizipieren, 1aft sich eine "institutionelle" Mischfinan-
zierung von Weiterbildung feststellen.

Wie bereits erwihat, ist in Nordrhein-Westfalen mit der Einfithrung der "Besonderen Gasthdrergebithr"
fir die Teilnahme an Veranstaltungen der Weiterbildung die haushaltsrechtliche Vorkehrung dafiir ge-
troffen worden, daB die entsprechenden Einnahmen von der Hochschule fiir Weiterbildungszwecke aus-
gegeben werden konnen (Titelgruppe 80). Fiir die Verwendung der Mittel ist in Bochum ein Verteilungs-
verfahren entwickelt worden, wonach zundchst ein "Ausgleich fiir besonderen apparativen Aufwand" fiir
entsprechende Veranstaltungen stattfindet. Die verbleibende Summe wird zwischen dem Weiterbildungs-
zentrum und den am Weiterbildungsprojekt beteiligten Arbeitsbereichen aufgeteilt. Der Anteil des Wei-
terbildungszentrums richtet sich nach einem jihrlich neu zu genehmigenden Bedarfsplan, Die Aufteilung
der verbleibenden "Ausschiittungssumme" erfolgt nack "...Anzahl der erbrachten Unierrichtsstunden, und
zwar unabhingig davon, ob eine Veranstaitung "kostendeckend’ oder nach der *Ausnahmeregelung’ kalku-
liert wurde." Es wird auf die Feststellung Wert gelegt, dal} es sich dabei nicht um Honorarzahlungen
handelt, sondern um "Sachmittelzuweisungen auf der Grundlage erbrachter Unterrichtsstunden” (Christ-
mann: 71}.

Auch die Universitiit Bielefeld kommt ohne die Anwendung der Ausnahmeklausel des HSGebG NW bei
der Festsetzung von Teilnchmergebithren nicht aus. 8o sind anhand einer Modellrechnung fir das weiter-
bildende Studium "Umweltberatung” "kostendeckende" Teilnechmergebithren nach § 2 a HSGebG in Hohe
von 1.500,- bis 1.600,- DM pro Semester errechnet worden. Nach Aussage des Weiterbildungsbeauftrag-
ten der Universitit wiirde sich der Gesamtaufwand der Teilnehmer bei einer Gebiihr in dieser Hohe,
einschlieBlich Aufenthaltskosten in Biclefeld, auf drei bis vier Tausend DM belaufen. Da dies nicht zu
realisicren gewesen sei, habe man die Ausnahmeregelung (Feststellung eines besonderes offentlichen

55

Interesses mach § 2 a Abs. 5) angewandt. Allerdings hat man in Bielefeld, anders als in Bochum, die
Gebithrenhohe nicht auf das Minimum von 75 DM, sondern auf 950 DM pro Semester herabgesetzt.

Die Kontaktstelle Wissenschafiliche Weiterbildeng der Universitit Bielefeld betreut zwel weitere Katego-
rien von Weiterbildungsangeboten, die unter Finanzierungsgesichtspunkten zum Modell der Hochschul-
bzw. der Teilnehmerfinanzierung zu rechnen sind: z. B. das Scniorenstudivm ("Studieren ab 30") einer-
seits, das anf der Basis der "Allgemeinen Gasthorergebithr” von 75 DM pro Semester angeboten wird®!
und dic "Fachtagungen”, die als 1 1/2-téigige Seminare im privatrechtlichen Rahmen abgehalten werden
und mehr als kostendeckend kalkuliert sind, andererseits. Angesichts der hier praktizierten verschiedenen
Modelie der Finanzierung wie im Falie Bochum von "institutioneller" Mischfinanzierung zu sprechen, er-
scheint jedoch nicht angebracht. Dean, abweichend vom Bochumer Modell, erhilt in Bielefeld jeder an
der Weiterbildung beteiligte Universititsbereich genan die nach Abzug einer zehnprozentigen Overhead-
Pauschale verbleibende Summe der Einnahmen aus seinem Weiterbildungsangebot zur Wiederverwen-
dung fiir Weiterbildungszwecke; es findet kein Ausgleich zwischer Mehr- und Mindereinnahmen der
verschiedenen Veranstaltungen statt.

Die obigen Praxisbeispiele des Modells der Mischfinanzierung stammen aus Lindern, die Gebithrenrege-
lungen fiir die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten der Hochschulen erlassen haben. AbschlieBend
werden Beispiele aus Lindern ohne derartige Regelungen zitiert, niimlich das "Kontaktstudium Manage-
ment" der Universitit Augsburg; das Weiterbildungsangebot der Universitdt Frankfurt "Psychologie in
Organisationen”, das weiterbildende Studium "Technischer Veririeb” der Freien Universitit Berlin und
das "Weiterbildungsprogramm Energieberatung/Energiemanagement” der Technischen Universitat Ber-
lin.

Das Kontaktstudivm Management der Universitit Augsburg zihlt zu den renomiertesten Weiterbil-
dungsangeboten bundesdeuischer Hochschulen (vgl. anch Kochs 1989). Nach den Daten der HIS-Erhe-
bung richtet es sich an Fithrungskrifte aus Wirtschaft und Verwaltung, und in seiner Zielrichtung liegt
der Hauptakzent auf der wissenschaftlichen Reflexion beruflicher Probleme, der Erweiterung sozialer
Handlungskompetenz und auf innovativer Planung, weniger anf Vermittlung spezieller beruflicher Qualifi-
kationen. Das vollstindige Programm, von dem auch einzelne Bausteine belegt werden konnen, umfafit
500 Unterrichtsstunden; es handelt sich um ¢in Prisenzstudium. Die Teilnehmerzahl hat im Laufe der
Zeit stark zugenommen, Zum Zeitpunkt der Erhebung (Frithjahr 1988) waren ca. 120 Studierende imma-
trikuliert, daneben gab es etwa 800 Gasthorer,

Da sich die Teilnehmer als regelrechte Studierende der Universitit Augsburg mit allen Rechten und
Pflichten immatrikulieren konnen, gewinnt das Kontskistudium Management cinen mit Studiengingen
der Erstausbildung vergleichbaren Status. Vor dicsem Hintergrund wird es verstéindlich, daB es, bis auf
Kosten der Arbeitsmaterialien, fiir die Teilnehmer unentgeltlich angeboten wird. DaBl das Kontaktstudi-
um dennoch als ein Beispiel des Modells der Mischfinanzierung zitiert wird, hat seine Berechtigung dar-
in, daB z. Zt. etwa 45 Prozent der angebotsbezogenen Zusatzkosten von der Hochschule und 55 Prozent
durch eingeworbene zweckgebundene Finanzspenden bestritten werden. (Der Personaletat der Geschifts-
stelle ist im Hochschulhaushalt eingestellt.) Die zusitzlichen Kosten entstechen im wesentlichen durch
Dozentenhonorare (Lehrauftragssatz von 38 DM pro Unterrichtsstunde, 38¢ DM fir ein Wochenende),
Reise- und Druckkosten,
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Begriindet wird dies damit, da8 sich das Angebot im wesentlichen aus Veranstaltungen des Erststudiums zusammen-
setzt und fiir die Teilnahme an diesen Veranstaltungen die "Allgemeine Gasthorergebiiht” nach § 2 HSGebG NW zu
entrichten ist.
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Sollte die in Bayern geplante Entgeltregelung (siche Abschnitt 4.2) verabschiedet werden, miilfite fiir das
Kontaktstudinm Management und finanziell dhnlich gelagerte Weiterbildungsangebote gepriift werden, ob
und ggf. in welcher Hohe die vorgesehene Erhebung von Teilnehmerentgelten durch die Firmenspenden
(Drittmittel) abgedeckt und damit entbehrlich wird.

Das weiterbildende Studium "Psychologie in Organisationen” wird vom Fachbereich Psychologie, Institut
fiir Padagogische Psychologie der Universitit Frankfurt angeboten. Es ist als kombiniertes Fern- und
Prasenzstudium konzipiert und umfaBt je nach Themenschwerpunkten eines Kurses von Semester zu
Semester etwas vartierend etwa vier halb- und vier ganztigige Seminartermine mit dazwischenliegenden
Fernstudicnphasen. Es richtet sich an Fihrungskrifte und Personalberater und weist - bei inhaltlichen
Unterschieden - formal ein dhnliches Zielprofil auf wie das Kontaktstudium Management: Erweiterung
sozialer Handlungskompetenz, wissenschaftliche Reflexion beruflicher Probleme bei geringer Betonung
der Vermittlung spezifischer beruflicher Qualifikationen. Die begrenzte Teilnchmerzahl liegt bei etwa 40.
Die Teilnehmer haben Gasthorer-Status (Neuerdings wird das Angebot auch privat "an der Hochschule”
durchgefiihrt, so daBl der Gasthorer-Status entfillt.)

Zum Zeitpunkt der Erhebung im Rahmen der o. e. HIS-Untersuchung wurde cine Mischfinanzierung des
Angebotes zu 30 Prozent aus Teilnehmerbeitrigen und 70 Prozent aus Mitteln des Hochschulhaushalts
angegeben. Durch eine inzwischen erfolgte Erhohung des Teilnehmerbeitrages dirfte sich diese Relation
zur Entlastung des Hochschulhaushalts verdndert haben. Zor Zeit haben die Gasthdrer pro Kurs eine
Gasthorergebithr von 62 DM und 350 DM fiir "Seminargebithr und Studienmaterialien” (vormals 250
DM) zu entrichten.

Die Einnahmen, die nach entsprechender haushaltsrechtlicher Vorkehrung durch die Landesregierung
von der Hochschule fiir Zwecke der Weiterbildung verwendet werden konnen, werden hauptsichlich zur
Deckung der Dozentenhonorare herangezogen. Zur Vergiitung der im Nebenamt erbrachten Teile der
Lehrleistungen wird allerdings der fiir die Mentoren des Fernstudiums bestimmte Honorarsatz von
33 DM/Unterrichtsstunde fiir unzureichend erachtet. Die Dozenten des weiterbildenden Studiums, auch
Angehirige der eigenen Hochschule, sollen demniichst 50,- DM je Usnterrichtsstunde und weitere 50 DM
far die Vor- und Nachbereitung einer Unterrichtsstunde als Vergiitung erhalten, wobei der rechtliche
Rahmen noch festgelegt werden mull.

(Inzwischen liegt dic Information vor, daf}, wie angedeutet, das Weiterbildungsangebot privatrechtlich an
der Hochschule durchgefiihrt wird und dadurch die teilweise Anrechnung der Lehrleistung der Dozenten
auf ihr Deputat nicht méglich ist. Um die Dozentenhonorare voll darch Teilnehmerbeitrage zu decken,
ist das Entgelt fir den akutellen Kurs auf 550 DM heraufgesetzt worden.)

"Energieberatung/Energiemanagement” ist ein Weiterbildungsprogramm der Technischen Universitit
Berlin, dessen Zielgruppe Ingenieure der Energietechnik und Energiewirtschaft sind. Als kombinicrtes
Prisenz- und Fernstudium umfafit es etwa 430 Unterrichts- und Bearbeitungsstunden, Die Zielrichtung
ist stark durch Vermittlung neuver beruflicher Qualifikationen mit deutlicher wissenschaftsmethodischer
Orientierung geprigt. Die etwas riickliufige Teilnchmerzaht lag zur Zeit der HIS-Erhebung bei 70. Die
Teilnehmer sind keine Gasthérer und haben auch im iibrigen keinen Status als Mitglieder der Hochschu-
le..

Mit einem vergleichsweise hohen Beitrag von je 3.850 DM fiir das gesamte Programm haben die Teil-
nchmer zur Deckung von etwa 80 Prozent der Finanzierung beigetragen; den Rest haben Mittel des
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Hochschulhaushalts gedeckt. Diese Umfragedaten vom Frithjahr 1988 stellen sich nach einer Auskunft
neueren Datums (Interview) fiir das Jahr 1989 insoweit als verandert dar, als das "Defizit" vom Wirt-
schaftssenator getragen wurde. Es wird damit gerechnet, daBl in der Zukunft etwa zwei Drittel der zusitz-
lichen Kosten durch Teilnehmerbeitrige zu decken scin werden. Nicht eingerechnet sind dabei Personal-
kosten fiir dic Betreuung des Programms (cin wissenschaftlicher Mitarbeiter und eine Verwaltungsange-
stellte), die vom Universititshaushalt getragen werden. Eine Erhohung des Teilnehmerentgelts mit dem
Ziel der Vollfinanzierung wird fiir nicht realisierbar gehalten.

An Vertriebsingenieure bzw. Ingenieure mit Vertricbsaufgaben richtet sich das weiterbildende Studium
"Technischer Vertrieb", ein kombiniertes Prisenz- und Fernstudienangebot der Freien Universitit Berlin
mit einem Gesamtumfang von iiber 600 Unterrichts- und Bearbeitungsstunden. Auch hier dominiert die
Vermittlung berufsbezogener Qualifikation die Zielrichtung des Weiterbildungsangebots, jedoch nicht mit
wissenschaftsmethodischer Ausprigung wie "Energieberatung...”, sondern mit Akzenten auf sozialer
Handlungskompetenz und innovativer Planung. Die Aufnahmekapazitit ist auf 40 Teilnchmer begrenzt;
etwa dreimal soviel Bewerbungen liegen 7zu jedem Termin vor. Die Teilnchmer haben Gasthorer-Status.

Neben einer Gasthorergebithr von 75 DM sind 1.500 DM als Teilnchmerbeitrag zu entrichten. Damit
werden zwar die zusitzlichen Kosten fiir Honorare an externe Dozenten {nicht sehr iippig, nicht mit
Honoraren bei privaten Trigern vergleichbar, wic im Interview mitgeteilt wurde), fir Raummicten und
Druckkosten gedeckt. Aber der groBte Kostenfaktor, nimlich der Personaletat fiir die relativ gut ausge-
stattete Geschiifts- und Betrcuungsstelle, wird vom Universititshaushalt getragen. Auch hier wird eine
Heraufsetzung des Entgelts fiir mit dem Konzept des Angebots unvereinbar erachtet.
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6. ERFAHNRUNGEN MIT BESTEHENDEN REGELUNGSSITUATIONEN

Es besteht ein relativ breiter Konsens darfiber, dafl das Modell der Mischfinanzierung den Gegebenhei-
ten der wissenschaftlichen bernfsbezogenen Weilerbildung der Hochschulen in der Regel eher gerecht
wird, als die Modelle der reinen Hochschul- bzw. der reinen Teilnehmerfinanzierung, auch wenn den
beiden zuletzt genannten Modellen die Berechtigung fir bestimmte Themenbereiche, Formen und Ziel-
gruppen der Weiterbildung keineswegs abgesprochen wird ¥ Schon die Anforderungen, die das Mischmo-
dell der Weiterbildungsfinanzierung fiir sich, ohne Riicksicht auf die beiden anderen Modelle, an cin
Regelungswerk stellt, sind komplexer als entsprechende Anforderungen der beiden anderen Modelle.
Dies wird u. a. an der Frage deutlich, wie Teilnechmerbeitriage und Mittel des Hochschulhaushalts bei der
Finanzierung einzelner Angebote - von Fall zu Fall natiirlich unterschiedlich - dosiert sein sollen.

Vor diesem Hintergrund ein komplettes und geschlossenes Regelungsinstrument ersinnen zu wollen,
welches allen Eventualititen durch Vorabregelung gerecht werden sollte, diirfte an Uberrcglementicrung
scheitern. Es ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, konkrete Vorschlige zur Ausgestaltung angemes-
sener Regelungswerke auszuarbeiten, welche nicht nur formalen Anforderungen rechtlicher und wirt-
schaftlicher Art zu geniigen hitten, sondern vor allem den Anreiz zur Wahrnehmung der Hochschulauf-
gabe "Weiterbildung" vestirken miilten. Statt dessen sollen im abschlicBenden Teil in Stichworten Erfah-
rungen wiedergegeben werden, welche bereits mit den geltenden Regelungswerken zur Finanzierung der
Hochschul-Weiterbildung gemacht worden sind, zber auch Stellungnahmen derer, die unter relativ rege-
lungsarmen Rahmenbedingungen die Hochschul-Weiterbildung durchfithren bzw. organisieren. Hieraus
konnten Hinweisc fiir die Verbesserung geltender bzw. fiir die Gestaltung geplanter Regelungen gewon-
nen werden.

6.1 Rechtssicherheit und Uberreglementierung - Vor- und Nachteile von Finanzierungsregelungen

Die bestehenden Regelungen zur Finanzierung der Hochschul-Weiterbildung einschlieBlich der Entwiirfe
in Bayern und Schleswig-Holstein, enthalten genave Vorschriften zur Berechnung und Erhebung von
Teilnehmerbeitrigen filr Veranstaltungen der Weiterbildung, Allenfalls implizit bzw. indirekt enthalten
sie auch Beziige zur Finanzierung aus Hochschulmitteln, z. B. in Form von ErmiBigungen bzw. Befrei-
ungstatbestinden. Durch die Heranziehung von Teilnehmern zur Finanzierung der Hochschul-Weiterbil-
dung wird sowohl wettbewerbsrechtlichen Grundsétzen Rechnung getragen (s. Mestmécker/Veelken) als
auch zusitzliche Finanzierungsquellen erschlosssen. Aus hochschulpolitischer Sicht allerdings sollen die
Regelungsinstrumente itn Ergebnis vor allem zu einer verstirkten Beteiligung der Hochschulen an der
Weiterbildungsanfgabe fithren. Die vorrangig interessierende Frage lautet daher, inwieweit wirken sich
Finanzierungsregelungen motivierend undinwiefern eher hemmend auf das Engagement der Hochschulen

aus.

Positiv zu vermerken ist in allen Fillen, in denen landeseinheitliche Gebithren- bzw. Eatgeltregelungen in
Kraft sind, die durch sie geschaffene Rechtssicherheit. Die Verbindlichkeit der Vorschriften zur Erhe-
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Auch bei Zugrundelegung wettbewerbsrechtlicher MaBsidbe konnte die Berechtigung rein hochschulfinanzierter, also
unentgeltlicher Weiterbildungsangebote der Hochschulen nicht grundsitzlich infrage gestellt werden. Mestmicker und
Veelken, die in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis kommen, dal grundsitzlich unentgeltliche Angebote der Hoch-
schul-Weiterbildung rechtlich unhaltbar sind, stellen zugleich fest: "Die Hochschulen sind wettbewerbsrechtlich jedoch
nicht gehindert, aus besonderen Griinden und in besconderen Filten auf ein Entgelt zu verzichten" Zu diesen als
"nicht marktfihige Giiter" bezeichneten "Sonderfillen” zihlen sie w.a. "Leistungen .., welche von anderen Weiterbil-
dungstrigern nicht angeboten werden” (Mestmiicker/Veelken: 85).
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bung von Teilnehmerbeitrigen, zur Bemessung der Beitrige und zu Ausnahmeregeln bieten nicht gering
zu schitzende Handlungsorientierungen. Vor allem aus der Sicht derjenigen, die bislang keine Routine in
Sachen Weiterbildung entwickeit haben, vermitteln dic Regelungen eine Sicherheit, die im allgemeinen
bei dieser noch schwach etablierten Hochschulaufgabe gering entwickelt ist. Denn es wird immerhin regi-
striert, daB der Weiterbildungsaufgabe eine, zumindest von der Intention her, tragfihige materielle Basis
bereitet wird, daB mit ihr "Ernst" gemacht wird - ganz gleich, wie man zu der Vorstellung von hochschuli-
scher Weiterbildung als marktfahigem Gut, das seinen Geldpreis hat, eingestelit ist.

Mit der Verbindlichkeit der Regelungen geht aber zugleich auch das Problematische cinher, nimlich die
je nach den Regeln in unterschiedlichem MaBe wahrgenommene Rigiditat, welche, diesmal vor allem aus
der Sicht der Routinierten, gecignet ist, die Weiterbildungsaktivititen der Hochschulen eher zu behindern
denn zu fordern. Es sind dic "starren Vorschriften”, die beinah unisono beklagt werden, wenn die vor Ort
mit der Organisation der Weiterbildung BefaBten nach ihrer Einschitzung gefragt werden. Dabei fallt die
Kritik, das sei noch einmal betont, in ihrer Schirfe durchaus unterschiedlich aus. Relativ mild ist die
Kritik an den Regelingen in Hamburg und Bremen und richtet sich weniger gegen die Unhandlichkeit
der Vorschriften insgesamt, sondern eher gegen einzelne Vorschriften.

Unter den in der Summe cher positiven Bewertungen der Hamburger Gebithrenordnung findet sich w. a.
die Kritik, der Regelungsrahmen sehe keinen Ausgleich fiir Mindereinnahmen bei bediirftigen Teilneh-
mern vor, fir die eine erheblich ermiBigte Gebiihr vorgeschrieben ist. Da die zusitzlichen Ausgaben der
Weiterbildungsangebote aus den Einnahmen finanziert werden miiiten, konnten in Einzelfillen, z. B.
wenn sich mehrere Arbeitslose bewerben, kaum zu bewiltigende Finanzierungsprobleme auftreten mit
der Folge, daB im schlimmsten Fall eine Veranstaltung abgesagt werden milte. Dieses systembedingte
Problem der Bevorzugung von "Vollzahlern" gegeniiber jenen, die Anspruch auf ermaBigte Beitrige ha-
ben, wird auch in Bremen geschen. Den Bremer und Hamburger Entgelt- bzw. Gebiihrenordnungen
werden aber auch cine Flexibilitit bescheinigt, die relativ hohe Gestaltungsmoglichkeit bei der Festlegung
der Teilnehmerbeitrige bicte.

Die derzeit am meisten diskutierte Regelung ist zweifellos die im nordrhein-westfilischen Hochschulge-
bithrengesetz verankerte "Besondere Gasthorergebiihr”. Thre pragende Wirkung, die iiber die Landesgren-
zen hinausreicht, ist am Beispiel des Novellierungsentwurfs des Hochschulgesetzes von Schleswig-Holstein
zu erkennen, in dessen Rahmen eine dem nordrhein-westfilischen Muster weitgehend entsprechende
"Weiterbildungsgebiihr” im Gesetz verabschiedet werden soll. Da die Anderung des HSGebG NW, mit
dem die "Besonderc Gasthorergebihr™ eingefithrt wurde, erst Ende 1987 in Kraft getreten ist, wird z. T.
darauf hingewiesen, daB die Zeit, in der Erfahrungen gesammelt werden konnten, noch zu kurz sei, um
iiber dieses Finanzierungsinstrument abschlicBend zu urteilen. AuBerdem beabsichtige die Landesregie-
rung Verfahrensrichtlinien zur Durchfithrung von WeiterbildungsmaBnahmen zu erlassen, welche auch
die Teilnehmergebithren betreffen werden, so dal von einer weiteren Entwicklung auszugehen sei. Ein
mit der Organisation von Weiterbildung befaBter Hochschulvertreter bezeichnete die Regelung als "einen
wichtigen Schritt, solange das Ministerium nicht in eine Starrheit verfillt". Dieses Urteil bezog sich aller-
dings nicht isoliert auf die Ausgestaltung des § 2 a HSGebG NW, der die Erhebung von Teilnehmerge-
biihren im &ffentlich-rechtlichen Rahmen regelt, sondern auf diese Regelung im Zusammenbang mit der
gesetzlich gegebenen Moglichkeit der Hochschulen, Weiterbildung auch auf privatrechtiicher Basis durch-
zufithren, Hier sei im Gegensatz zur Gebithrenregelung ein groBer Spielraum gegeben. "Mein Vorschlag
wire, sich die Dinge vier bis fiinf Jabre entwickeln zu lassen und dann mit mehreren Hochschulen ein
Resiimee zu ziehen, was dann rechtlich moglich und notwendig wire, um die notwendige Flexbilitit zn
erhalten, aber auch eine gewisse ordnende Orientierung rechtlich zu geben™.
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Dieser, von kritischen Untertonen durchaus nicht freie Tenor noch nicht abschlieBender Kommentierung
der "Besonderen Gasthorergebithr" ist allerdings eher die Ausnahme denn die Regel. Eine Vielzahl kriti-
scher Stimmen stellt dic Angemessenheit des Instruments der Besonderen Gasthdrergebithr in seiner
jetzigen Form ginzlich infrage, lehnt scine konsequente Anwendung ab bzw. warnt davor, in anderen
Lindern eine Regelung nach diesem Musier einzufithren. Die Rigiditit des Instruments besteht nach
Ansicht der Kritiker in der undifferenzierten Anwendung des Kostendeckungsprinzips auf alle Sorten
hochschulischer Weiterbildung, Bei einheitlicher Bemessungsgrundlage fiir Personalausgaben, namlich
160 DM je Unterrichtsstunde, worin der Hauptkostenfaktor bei den weitaus meisien, wenn nicht allen
Weiterbildungsangeboten zu sehen ist, bedeutet die Anwendung des Regelfalls des HSGebG auf Weiter-
bildungsstudien mit 100 und mehr Stunden, daB nur noch von wenigen privat bezahlbare Gebithren zu
erheben wiren, vorausgesetzt die Gebithrenhdhe LieBe sich angesichts der kaum realistisch zu schiitzen-
den Teilnehmerzahl {iberhaupt festlegen.

In der jetzigen Form bietet das HSGebG reguldr keine Moglichkeit der differenzierten Gebithrenfestset-
zung - weder nach unterschiedlichen Angebotsarten (z. B. punktuelle Spezialveranstaltungen in Konkur-
renz zu vergleichbaren Angeboten auBerhochschulischer Trager einerseits und nmfassendere Weiterbil-
dungsstudien, die auBerhalb der Hochschulen kaum angeboten werden andererseits) noch nach Zielgrup-
pen (z. B. Angebote mit iiberwiegend personlich motivierten und privat zahlenden Teilnehmern einerseits
und Veranstaltungen, deren Klientel unter Kosteniibernahme dienstlich entsandt wird, andererseits).

In Aasnahmefallen kann allerdings die Gasthdrergebiihr mit Riicksicht auf die "Zielgruppe und den ange-
strebten Erfolg" bis zum Betrag von 75 DM erlassen werden. Voraussetzung ist ein vom zustindigen
Fachminister festgestelltes offentliches Interesse {§ 2 a Abs. 5). An manchen Orten wird auch von dieser
Ausnahmeregelung extensiver Gebrauch gemacht, so da8 sich hier die Ausnahme zum Regelfall verkehrt
hat. Wie bereits erwahnt, zeigen Berichte aus Hochschulen, daB der Verwaltungsaufwand des Antragsver-
fahrens zur Feststellung eines besonderen offentlichen Interesses dic Durchfithrung mancher Weiterbil-
dungsvorhaben verhindert hat. Daher wird der vom Gesetz erdffnete Weg der Abweichung vom Regelfall
kostendeckender Gebithren als zu aufwendig empfunden und darin keine auf Dauer befriedigende Lo-
sung geschen,

Das HSGebG scheint nach den bisher vorliegenden Erfahrungen nicht nur der Tendenz nach za hohe, im
Sinne von fiir die Teilnehmer groBerer Weiterbildungstadien privat nur schwer zu verkraftende Gebiihren
vorzuschreiben, Indem es eine Anfteilung der Gasthorergebiihr in eine allgemeine (einheitlich 75 DM je
Halbjahr; § 2) und eine besondere ("kostendeckend"; § 2 a) vornimmt, verhinderte es in Fillen der An-
wendung des § 2 ("Allgemeine Gasthirergebithr”), z. B. bei Seniorenstudien, eine angemessene hohere
Gebiibrenfestlegung, etwa auf 150 DM je Halbjahr. Nach den Erkundungen einer Hochschule wiren die
Teilnehmer entsprechender Angebote durchaus bereit, Betrige in dieser GréBenordnung zu zahlen. Daf}
von Fall zu Fall hohere Gebithren als 75 DM angebracht wiren, wird damit begriindet, daB die Teilneh-
mer nicht mur die fir soiche Programme als besonders geeignet ausgewiesenen reguliren Veranstaltun-
gen des Ausbildungsstudiums besuchen, sondern auch eigens fiir sie durchgefithrte Begleitseminar, z. B.
iiber Methoden wissenschaftlichen Arbeitens.

Berichte iiber Erfahrungen, welche bisher mit der Anwendung des HSGebG NW gemacht worden sind,
sowic cigene Einschitzungen von Hochschulvertretern, die mit Weiterbildung befaBt sind in und aufler-
halb Nordrhein-Westfaiens, haben inzwischen den verbreiteten Eindruck weitgehend gefestigt, dafl das
Gesetz in der jetzigen Fassung schwer handhabbar und fir Zwecke der Weiterbildungsfinanzierung an
den Hochschulen nur bedingt geeignet sei: Nicht zuletzt mit Hinweis auf das HSGebG NW wird man-
cherorts, wo es (noch) keine landeseinheitliche Gebithren- bzw. Eatgelteregelung gibt, die Notwendigkeit
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einer solchen Regelung iiberhaupt infrage gestellt. Es wird befurchtet, dal} Vorschriften,.die iibe:hzne
Empfehlung hinausgehen und Finzelheiten der Gebithren- bzw. Eiltgeltebcrr_.lessung sno\me Ausn' en
verbindlich regeln, die Hochschulaktivititen mehr behindern als forc.lem. DIESC: %uruckha}tungf‘l-sht 1m'
iibrigen keineswegs auf eine grundsitzlich ablehnende Haltung zu "I‘ellne%lmerl'aex“tragez-l zuriickzufil rer;,
die Skepsis wird sehr deutlich auch von Hochschulvertretern artikuliert, -dle we_1.t ubcr\megelfd Vcransta-{
tungen mit "kostendeckenden” Teilnehmerbeitrigen durchfﬁh.rcn. SkePtlsche Auflerungen in bem;lg ;m
Gebithrenregelung iiberhaupt sind auch von behordlicher Seite zu horel?, un? ZWar ws:gen des (; ;n
Aufwands, der mit dem Gebithrenrecht verbunden sei. Regelungsbedarf wird héufig _nur m bezug auf dic
rechtliche Absicherung der hochschulinternen Verwendung von Einnahmv_sn aus We}terbﬂdlfﬁgsvcranstal-
tungen fiir Zwecke der Weiterbildung gesehen. Diesbeziiglich werden die nordrhem-westfahs(;hen “\;or-
kehrungen im Haushaltsrecht, die im Anschluf} an die Novcl%ierung des ?—IS'GebG getrofggn wurden, ilber-
wiegend positiv und fiir Lander ohne entsprechende Regularien als vorbildlich bewertet.

6.2 Anreize zur Weiterbildungs-Beteiligung

a) Verwendung von Einnahmen

Mit dem erwihnten Regelungsbedarf ist zugleich ein wesentlicher Anreiz fir die Hochschulen, sich ver-
stirkt um die Weiterbildungsaufgabe zu bemithen, angesprochen. Gebithren- und En{gelt‘rege'lungc-n
bleiben fiir die Hochschulen solange belanglos oder stellen sogar nur eine l?.»eiast'ung dar, wic mcfhtd:;l-
chergestellt ist, dafl die Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen fiir Weiterbildungsaufgaben in der

Hochschule verwendet werden konnen, Aus der Sicht der befragten Experten besteht der Anreizwert von

Finanzierungsregelungen ausschlieBlich darin, daf Einnahmequellen erschlossen werden, aus denen zu
sitzliche Mittel zur Deckung notwendiger Sachausgaben im Bereich der Weiterbildung und zur Vergi-

tung weiterbildungsbezogener Lehrleistungen (i.d.R. externer Dozenten) den Hochschulen zuflieBen.

Landeseinheitliche Gebiihren- bzw. Entgeltregelungen seien dabei keine ::-'otw.endige Vorausselzung zur
ErschlieBung dieser Einnahmequellen. Bei einer allgemein gehalten.cn onentlerende,f:l Er-npfehlung, Zu-
sitzliche Kosten deckende Teilnehmerbeitrige zu erheben, wiren die HOChSCh‘Ulelll' in Ejlgenverantwo(ri-
tung am besten in der Lage, die angemessenen Verfahren zu bestimmen. Da})el muBte' sich der Grund-
satz "kostendeckende Beitrige" auf das Gesamtergebnis einer Periode und nicht auf einzelne Angebote

beziehen, damit je nach Gegebenheit und Erfordernis die Kostendeckungslinie iiber- bzw. unterschritten

werden kdnne.

Unabhingig von Fragen der Regelungsmodalitit herrscht in bezug auf' die‘ hoc}'xschulin-teme Verw;n[;
dungsmoglichkeit von Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen dl.e emhe.lh.ge Men'fung vorf, ; a

darin das notwendige Minimum an finanziellem Anreiz besteht, der zu‘mmdest eu.nge ??;arrler?n au' (;:m
Wege stirkeren Engagements der Hochschullehrer in der hochschuleigenen Weiterbildung iiberwinden

helfen wiirde.

b) Honorierung von Lehrleistungen

Die Fachhochschule Miinchen hat aus der Feststellung, daB eine beachtliche Zahl ihrer Pro.fesso'ren bei
diversen Firmen, Verbanden und Weiterbildungstragern gegen entsprechende Vergiitung Weiterbildungs-

igkel i i X " iir Weiterbildungsver-

33 Im Hinblick auf die gegenseitige Deckungsfihigkeit der c[;n;e}nen ’lllftilsgﬂt;; léeig!aﬁ:rs‘g:?sc?lgrigd e ein P %Iszus-
" ihre Ubertragharkeit werden die nordrhein-westfali ] . :
;gf:itzgcgler‘;&’)ir;:galf]g&hmgg (L?nd) im Rahmen der Weiterbildung HuBerst vorteilhaft .." bewertet {vgl. Viclhaber:

38).
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lehrgénge bestreitet, 1989 die Konsequenz gezogen, eine besondere Einrichtung zu griinden, um die Wei-
terbildungsaktivititen der Professoren stiirker an die Fachhochschule zu binden. Zu dieser MaBnahme
sah sich die Fachhochschule Miinchen, wie viele Hochschulen vor ihr, gezwungen, u. a. weil sie Lehrlei-
stungen fiir die Weiterbildung im institutionellen Rahmen der Hochschule nicht honorieren kann. Der
Grund ist das bekannte Phinomen, daB einerseits die Uberlastsituation cine Weiterbildungstitigkeit des
Lehrpersonals in Hauptamt und damit deputatsrelevant in vielen Bercichen nicht gestattet und anderer-
seits eine Vergiitung fiir zuséitzliche weiterbildungsbezogene Lehrleistung im Nebenamt oder in Mehrar-
beit aus rechtlichen Griinden nicht méglich ist.

Solange es nicht moglich sein wird, weiterbildungsbezogene Lehre als Dienstaufgabe entsprechend anzu-
ctkennen, wird die Iategricrung der Weiterbildung in die Hochschule nicht in vollem MaBe gelingen,
(Eine 1989 von HIS durchgefithrte Befragung von Hochschullehrern hat ergeben, daB die Lehrbelastung
des Ausbildungsstudiums noch vor dem Problem der unzureichenden Finanzierung als das schwerwie-
gendste Hemmnis fiir die Entwicklung der Hochschul-Weiterbildung bewertet wird; vgl. Kazemzadch:
53). Daher wird von einigen gefordert, die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Vergiitung des jeweils

eigenen Hochschulpersonals zu schaffen, indem die erforderliche Rechtsverordnung zu § 50 Bundesbesol-
dungsgesetz erlassen wird>®,

Anders als in der Frage der hochschulinternen institutionellen Verwendung der Einnahmen aus Weiter-
bildungsveranstaltungen sind die Meinungen zur Notwendigkeit personlicher Vergiitung der Dozenten
nicht einhellig. Einschitzungen, wonach nur durch "angemessene” personliche Vergiitung die Hochschul-
lehrer zu bewegen sein wiirden, sich in nennenswertem MaBe hochschulintern an der Weiterbildung zu
beteiligen, zielen vorwiegend auf technisch-naturwissenschafiliche Fachvertreter, Informatiker, Wirt-
schaftswissenschaftler und z. T. auch Psychologen. Es sei schwer vorstellbar, daB Vertreter von Fachge-
bieten, welche auch auBerhalb der Hochschule als Weiterbildungsdozenten gefragt sind, ibre lukrative
Nebentitigkeit zugunsten hochschulinterner Weiterbildung einschrinken, wenn sie fiir dic dafiir notwen-
dige zusitzliche Lehrleistung nicht personlich honoriert werden. Dabei sei es, so ist weiter oft zu horen,
nicht mit Lebrauvftragssitzen getan; wenigstens anndhernd mit auBerhochschulischen Honorarsitzen ver-
gleichbare Vergiitungen miiten es schon sein. Erschwerend fiir die Motivierung der genannten Fachver-

treter kommt noch hinzu, daB gerade sie in besonderems Mafle an der Lehrlast des Erststudiums zu tra-
gen haben.

Nicht nur mit der geringeren Weiterbildungsnachfrage und der im Durchschnitt nicht so starken Uber-
lastsituation in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften sind die skeptischen Einschitzungen aus
diesem Bereich in bezug auf personliche Vergiitung zu erkliren. Abgesehen von Hinweisen auf die be-
stehende rechtliche Situation, die zusitzliche Lehraufirige an das hochschuleigene Personal nicht zuliBt,
muB dic Warnung vor einer Entwicklung ernstgenommen werden, die am Ende gut dotierte Weiterbil-
dungslchrtitigkeit fiir eine besonders motivierte Teilnehmerschaft attraktiver macht als die "listige" Lehr-
verpflichtung im Rahmen des Erststudiums, Es sollte nicht dahin kommen, daB8 Weiterbildungsteilnehmer
den mit Privatpatienten zu vergleichenden bevorzugten Status erlangen, wihrend die Studierenden sich
mit der Rolle der ungeliebten Pflichtversicherten abfinden miissen.

Uberhaupt sei es eine Fehleinschitzung zu glauben, die Mehrzahl der Hochschullehrer sei nur durch
personliche materielle Anreize zur Weiterbildung zu gewinnen. Sofern iiberhaupt eine positive, zumindest
keine ablehnende personliche Einstellung zur Weiterbildung besteht, wiirden sich nicht wenige zur Mit-
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wirkung bereitfinden, wenn entsprechende Initiativen von den Fachbereichen und Instituten ausgingen.
Der sicher nicht gering 7u schitzende materielle Anreiz wire schon wirksam, wenn z. B. die an Weiter-
bildungsveranstaltungen beteiligten Institute anteilig iiber die Einnahmen verfiigen konnten. Der motivie-
rende Effekt bestiinde nicht nur darin, daff die notwendigen zusitzlichen Ausgaben erméglicht wiirden,
sondern auch in der Betonung der Wichtigkeit der Weiterbildungsaufgabe. In diesem Zusammenhang
erwiahnenswert ist, daB bei Gesprichen in Landern, die die Erhebung von Teilnehmerbeitragen nicht
verbindlich vorgeschrieben und die hochschulinterne Verwendung von Einnahmen aus Weiterbildungsver-
anstaltungen rechtlich nicht verankert haben, diese Zuriickhaltung u. a. damit begriindet wird, daf}, solan-
ge die Uberlastsituation anhilt, die eindeutige Prioritit der Lehre im Erststudium nicht zugunsten der
wissenschaftlichen Weiterbildung abgeschwicht werden soll, m.aW.: durch derartige MaBnahmen kein
besonderer Anstofl zum verstirktem Weiterbildungsengagement der Hochschulen erfolgen soll.

63 Fazit

Die Ansicht, daB wissenschaftliche Weiterbildung von den Hochschulen grundsétzlich unentgeltlich und
mit eigenen Haushaltsmitteln finanziert anzubicten sei, diirfte kaum noch vertreten sein. Bei den zahlrei-
chen Gesprichen, die im Rahmen dieser Untersuchung gefithrt wurden, ist diese Vorstellung nicht gedu-
Bert worden. Umgekehrt witrde aber auch die hypothetische Forderung, fir jegliches Weiterbildungsange-
bot der Hochschulen miiiten, womoglich voll kostendeckende, Teilnehmerbeitrige berechnet werden, auf
einhellige starke Ablehnung stoBen.

Die Richtlinie, kostendeckende Gebilhren bzw. Entgelte sollten bei Veranstaltungen erhoben werden, zu
denen es vergleichbare Angebote auBerhalb der Hochschulen gibt bzw. bei kurzzeitigen Spezialveranstal-
tungen der Weiterbildung iberhaupt, diirfte als eine weitgehend akzeptierte Maxime gelten. Komplemen-
tar dazu gilt ebenso, dafl bei fiir hochschulische Weiterbildung typischen, d. h. auBerhalb der Hochschule
kaum vorfindbaren umfangreicheren, curricular z. T. interdisziplindr aufgebauten Weiterbildungsstudien
kostendeckende Teilnehmerbeitrage allenfalls in Ausnahmefillen berechnet werden kidnnen. Diese Sach-
lage erfordert differenzierte und flexibel anwendbare Regelungswerke zur Finanzierung der Hochschul-
Weiterbildung. Wie bereits niher erldutert, erfillen nicht alle geltenden Gebithren- bzw. Entgeltregelun-
gen das Erfordernis der Flexibilitit in gleichem Malle. Die folgenden Thesen als Fazit der Untersuchung
sind als Anregungen zu verstehen, die dazu beitragen konnten, den noch nicht abgeschlossenen Prozel3
der normativen Regelung der Finanzierung von Hochschul-Weiterbildung so zu gestalten, daff damit ein
moglichst hoher Anreizwert verbunden wird.

1) Die Vorstellung, daB} es zur Finanzierung der Weiterbildung auch iiber Teilnehmerbeitrige verbindli-
cher Regelung iiber Gebithren oder Entgelte bedarf, findet in den Hochschulen nur wenig Zustim-
mung, Aus Griinden der befiirchteten Uberreglementierung, die nicht nur die Verwaltungsarbeit
erschwere, sondern auch die Sache der Weiterbildung beeintrichtige, lehnt man verbindliche Vor-
schriften ab und pladiert fiir orientierende Empfehlungen.

Angesichts der Bedeutung, die der Weiterbildungsfinanzierung sowohl hochschulpolitisch wie wettbe-
werbsrechtlich zukommt, ist jedoch zu bezweifeln, daB ein Verzicht auf verbindliche Regeln vertret-
bar ist. Es ist allerdings im Interesse flexibler und nur so effizienter Handhabung von Wichtigkeit,
dal} sich die erforderlichen Regelungswerke auf ein Mindestmall an Vorschriften und Festlegungen
beschrinken. Flexibilitit mufl vor allem in bezug auf die Auflage, "kostendeckende" Teilnehmerbeitra-
ge zu erheben, gegeben sein. Weann schon nicht auf diese Vorschrift verzichtet werden kann - so wie
¢s die Hamburger Gebuhrenordnung firr das Hochschulwesen tut -, so sollte durch die gegenseitige

2

3)

4)

5)
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Deckungsfahigkeit der Ertrage aus verschiedenen Weiterbildungsangeboten gewihrleistet sein, daB je
nach Art und Zielgruppe des Angebots mal mehr und ein anders Mal weniger als kostendeckende
Teilnchmerbeitrige erhoben werden kdnnen.

Gebiihren- und Entgeltregelungen bedeunten fiir Hochschulen allein noch keinen Anreiz zur verstiirk-
ten Weiterbildungsbeteiligung. Einnahmen aus Weiterbildungsveranstaltungen wirken erst dann moti-
vierend, wenn sie hochschulintern ausgabenverstirkend verwendet werden konnen und nicht in den
allgemeinen Landeshaushalt flieBen. Nur so wire der hochschulischen Weiterbildung eine Finanzie-
rungsquelle erschlossen. Dies konnte, etwa nach dem Beispiel Bremens oder Nordrhein-Westfalens,
in allen Bundeslindern rechilich verankert werden.

Es ist damit zu rechnen, dafl die Moglichkeit hochschulinterner institutioneller Verwendung von Wei-
terbildungs-Einnahmen sich bereits spiirbar motivierend auswirken wird, wean auch vor Fach zu
Fach, teilweise auch von Hochschule zu Hochschule in unterschiedlichem Mafle. Als relativ gering
wird dic Wirkung in jenen Fachgebicten cingeschitzt, die in der wissenschaftlichen Weiterbildung
besonders gefragt sind. Um hier mit den auBerhochschulischen Angeboten konkurricren zu konnen,
miifiten fiirr die Lehrleistungen der Hochschullehrer, die gewohnlich nicht hauptamtlich und im Rah-
men des Stundendeputats erbracht werden konnen, personliche Vergiitungen vorgesehen werden.
Potentiell bietet § 50 Bundesbesoldungsgesetz hierfir die rechtliche Grundlage. Sie zu nutzen, setzt
allerdings eine Rechtsverordnung des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft im Einvernch-

men mit dem Bundesminister des Innern und mit Zustimmung des Bundesrates vorans™.

Zusitzlich zu der Rechtsproblematik gibt es auch Bedenken, daB durch personliche Vergiitung cin at-
traktiver Bereich der Lehrtatigkeit geschaffen wiirde, dem sich Hochschullehrer auf Kosten ihres
Engagements in der Lehre fir das Erststudium zuwenden kénnten. Ohne diese Bedenken ganz abzu-
tun, konnen wohl die befiirchteten Folgen u. a. wegen der Dimension der hier zur Debatte stehenden
Lehrauftragssatze als relativ gering eingeschitzt werden,

Nicht zuletzt wegen der bislang rechtlich problematischen Vergitung zusitzlicher Lehrleistungen der
Hochschuldozenten ist inzwischen eine Vielzahl externer, aber mit Hochschulen mehr oder weniger
stark verbundener [Einrichtungen gegrimdet worden, um frei von Restriktionen der
Hochschulverwaltung Weiterbildungsveranstaltungen anbieten zu kénnen. Solange durch Aufgaben-
stellung und Organisation eine allzn groBe Verselbstindigung derartiger Einrichtungen vermieden
und cin hinreichender EinfluB der Hochschule gewihrleistet ist, wire gegen eine solche Verlagerung
hochschulischer Weiterbildung in einen privatrechtlichen Rahmen mit den dadurch sich erdffnenden
Finanzierungsmdoglichkeiten wenig einzuwenden. Als Beispiele enger Anbindung externer Weiterbil-
dungseinrichtungen an dic Hochschule konnen das Institut fiir Weiterbildung an der Fachhochschule
Kiel sowie der mit der Universitit Hamburg lilerte Verein zur Forderung wissenschaftlicher Weiter-
bildung genannt werden, Als besonders bedenkenswert erscheint dabei die Griindung einer externen
Einrichtung zusatzlich zu einer hochschulinternen Zentralen Einrichtung, wie dies etwa bei der Uni-
versitit Hamburg der Fall ist.

Es ist kaum denkbar, daB hochschulische Weiterbildung in nennenswertem Ausmafl ohne angemesse-
ne organisatorische Infrastruktur zustandekommt. Die an etwa 35 Hochschulen bestehenden Zentra-
len Einrichtungen fiir Weiterbildung, ob in Form einer Betriebseinheit oder wissenschaftlichen Ein-

35
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richtung, haben sich weitgehend bewidhrt. Ob die Fachhochschuie Hamburg oder die Universitit
Titbingen, die Techunische Hochschule Braunschweig oder die Universitidt Bremen - alle Hochschulen
mit einem nennenswerten Umfang an Weiterbildungsangeboten verfiigen iiber irgendeine Form zen-
traler Einrichtung, welche zumindest organisatorische Hilfestellung bei der Vorbereitung und Durch-
fishrung von Weiterbildungsveranstaltungen gibt. Ein Teil des finanzicllen Beitrags der Hochschulen
zur Forderung der wissenschafilichen Weiterbildung sollte fiir infrastrukturelle Malnahmen, z. B. in
Form von Zentralen Einrichtungen verwandt werden. Eine zunchmend wichtige Aufgabe dieser Ein-
richtungen wire auch, Pilotprojekte der Weiterbildung zu konzipieren und die notwendigen Mittel fiir
die Vorfinanzierung einzuwerben.

6) Der Status von Weiterbildungsteilnehmern ist fir die Erhebung von Gebiihren und Entgelten nur
dann von Belang, wenn sie, wie in einigen eher seltenen Fillen, ordentlichen Studierenden gleichpe-
stellt sind und Gebithrenfreiheit genieBen. DaB im Gbrigen auch "Gasthirern” kostendeckende Beitra-
ge berechnet werden kdnnen, zeigt das nordrhein-westfilische Hochschulgebithrengesetz. Relativ
belanglos ist die Statusfrage bei punktuellen kurzzeitizen Veranstaltungen, deren Teilnehmer keine
linger dauernde Bezichung zur Hochschule entwickeln, Anders bei langerfristigen Weiterbildungsstu-
dien, deren Teilnchmer als "Gasthdrer" zu bezeichnen, in Anbetracht dessen, daf sie nicht als Giste,
sondern als regulidre Teilnehmer von speziell fiir sie entwickelten wissenschaftlichen Veranstaltungen
zur Hochschule kommen und dabei in der Regel einen erheblichen Aufwand auf sich nehmen, unan-
gebracht erscheint. Hieraus hat man in Hamburg dic Konsequenz gezogen und die Teilnehmer von
weiterbildenden Studien "Kontaktstudicrende” genannt. Fiir eine angemessene Bezeichnung der Teil-
nehmer - z. B. "Weiterbildungsstudent” - spricht u. a., dafl auch auf diese Weise dic Bedeutung der
Weiterbildung als genuine Hochschulaufgabe unterstrichen wird.

Wie die bereits zitierte HIS-Umfrage unter Hochschullehrern zeigt, findet Weiterbildung als Hochschul-
aufgabe Anerkennung auf breiter Basis. 65 % der Universitéts- und 70 % der Fachhochschul-Professoren
(aus 10 bzw. 5 Fachern) verfiigen bereits itber Weiterbildungserfahrung, wenn anch iiberwiegend auller-
halb der Hochschulen gewonnen {vgl. Kazemzadeh: 17 f.}. Die weil Uberwiegende Mehrzahl der Befrag-
ten bekundet Interesse an Lehrtitigheit im Rahmen hochschulinterner Weiterbildung. Diese Daten wei-
sen auf ein sehr beachtliches Potential fiir die wissenschaftliche Weiterbildung in der Trigerschaft der
Hochschulen hin, das gewifl nicht von heute auf morgen, mit geeigneten ForderungsmaBnahmen aller-
dings schrittweise und mittelfristiz aktiviert werden kann, Nicht zuietzt finanziclle Anrcize gehoren zn
den ForderungsmabBnahmen. Realistischerweise muB jedoch davon ausgegangen werden, dall die Hoch-
schulaufgabe der Weiterbildung erst dann auf breiter Basis angenommen wird, wenn die Kapazititsver-
hiltnisse es zulassen, daB sic als Dienstaufgabe im Hauptamt erfullt werden kann.,
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Al
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
Baden-Wirttemberg
11-030.41/175

Grundsitze wissenschaftlicher und kinstlerischer Weiterbildung
an den Hochschulen des Landes

l. Auftrag

Der Ministerrat hat in seiner Sitzung am 14./15. Januar 1985 beschlossen, den
Bericht der Kommision “Weiterbildung” und die Ergebnisse des Weiterbildungs-
kongresses vom Dezember 1984 auszuwerten. Die von einer interministeriellen
Arbeitsgruppe erarbeitete erste Weiterbildungskonzeption wurde am 26. Juni
1985 im Kabinett beraten. Der Ministerrat hat in dieser Sitzung unter anderem
beschlossen, das Ministerium fir Wissenschaft und Kunst zu beauftragen, im
Benehmen mit den Hochschulen ein Konzept zur wissenschaftlichen Weiterbil-
dung zu erarbeiten und den hierfur erforderlichen Finanzbedarf zu konkreti-

sieren.

Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst hatte hierzu eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, der jeweils zwei von den jeweiligen Rektorenkonferenzen benannte Ver-
treter jeder Hochschulart angehorten. Die von dieser Abeitsgruppe entwickelten
Grundsitze wurden am 26.5.1986 im Ministerrat abschlieBend beraten und
grundsatzlich gebilligt.

Il. Ausgangslage

1. Allgemeines

Die Hochschulen sind trotz der schon seit Jahren bestehenden und insgesamt noch
ansteigenden Uberlastsituation im Bereich der Lehre bemaht, dem durch die
Hochschulgesetze vorgegebenen Weiterbildungsauftrag gerecht zu werden. Dies
geschieht durch eigene WeiterbildungsmaBBnahmen der Hochschulen und durch
die Mitwirkung von Hochschullehrern bei den Angeboten anderer Trager.
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A 44

Im ibrigen wird flir die Benutzung der Turnhallen im Fach-

bercich Sozialwesen der Fachhochschule Kiel berechnet:
a) bei stundenweiser Benutzung

GroBe Turnhalle im Fachbereich Sozialwesen pro Stunde 20,-- DN,

Kleince Turnhalle im Fachbereich Sozialwesen pro Stunde 15,-- DM.

b) bei ganzt&giger/halbtagiger Benutzung

ganztags halbtags
GroBe Sporthalie P88 o= DM 160, M
Xleina Sportha:le 120, == BM 65,—— DM

Als halbtags gilt eine Inanspruchnahme von max. 6 Stundens
als ganztags Gilt eine dariiber hinausgshende Inanspruchnahme,
Stundenweise Eenutzung heilbt 1/6 des Wertes, der fiir 1/2tdgige

Nutzung gilt.

§ 3

3erechnung von Sonderkosten

(1) Fiir auBerordentliche Arbeitsleistungen und Sonderkosten gilt

2l

§ 4 Satz 2 der S2hdudenutzungsrichtlinien.

Eine Sicherheitsleistung im Sinne von § 4 Satz 3 der Gebdude-
nutzungsrichtlinien wird in Hohe von 2.000,-- DM a2rhoben, wenn
ein zur Durchfihrung der Veranstaltung erforderlicher besonderer

Aufwand dies rechtfertigt oder die Veranstaltung ein besonderes

|J.

finanzielles Ris
Soll-e im Eincelfall eine iberlassung mit einem h&heren Risiko
verbunden sein, kann cine hdhere Sicherheitsleistung erhoben

werden, die das Prdsidium im Einzgelfall TestsetzZEe,

Dieser ErlaB tritt am in Kraf .,

(1)

§ 5

huBerkrafttrecen

Mit Inkrafttreten dieser Entgeltsregelung treten auBer Kraft. .....

vo fiir die Fachhochschule Kiel mit sich bringen.




A 47
UNIVERSITAT
BIELEFELD
- Rektorat -
Bielefeld, den 25. April 1989
Verfahrensgrundsétze

bei der Einflhrung neuer Weiterbildungsangebote an der Universitit Bielefeld,
der Festsetzung von Teilnehmergebiihren und der
Verwendung von Gebiihreneinnahmen aus Weiterbildung

1. Uber ihre Weiterbildungsaktivitaten informieren die Fakultaten und Einrichtungen den Prorektor flir
Lenre, Studienangelegenheiten und Weiterbildung.
Die Kontaktstelle Wissenschaftliche Weiterbildung unter der Leitung des Rektoratsbeauftragten fiir
wissenschaftliche Waeiterbildung erstellt jahrich eine zusammenfassende Darsteilung der Weiterbil-
dungsaktivitaten an der Universitit Blelefeld. Sie nimmt Beratungsaufgaben in allen Fragen der
wissenschaftlichen Weiterbildung sowie in begrenztem Umfang auch Entwickiungsaufgaben bei der
Einrichtung neuer Weiterbildungsangebote an der Universitat Bielefeld wahr.

2. Uber die Einrichtung eines Weiterbildenden Studiums, das aus in sich geschlossenen Abschnitten

besteht und Zugangsvoraussetzungen gemaB § 89 Abs 4 Satze 1 - 3 WissHG unteriegt, trifft der
Senat auf der Grundlage entsprechender Beschiiisse der an dem Studium beteiligten Fakultaten
und aut Empfehlung der Kommission flir Lehre, Studienangelegenheiten und Weiterbildung einen
GrundsatzbeschluB. Der Antrag enthalt alle notwendigen Angaben zum geplanten Studium in
Anlehnung an die im BezugserlaB des MWF NW | A 6 - 8034/35 zur Einfihrung, Anderung und
Authebung von Studiengédngen nach §§ 83 und 87 WissHG definierten Antragserfordernisse. Die
Studienordnung und - soweit vorgesehen - die Ordnung zur Feststellung des Erfolgs der Teilnahme
an dem Weiterbildenden Studium werden, nachdem sie zuvor in der Kommission filr Lehre,
Studienangelegenheiten und Weiterbildung behandelt worden sind, vom Senat entweder in einer
Lesung beraten und verabschiedet oder der Kommission fiir Lehre, Studienangelegenheiten und
Weiterbildung zur Vorbereitung einer zweiten Lesung {iberstellt.
Die Einfiihrung, Anderung und Aufhebung von Weiterbildenden Studien, die weder einem Studien-
gang noch einem Studium im Sinne der §§ 83 und 87 WissHG entsprechen, bediifen nicht der
Genehmigung durch den Minister. Der ErlaB von Ordnungen der Hochschule, die keine Satzungen
im Sinne des WissHG darstellen, ist allerdings dem Minister anzuzeigen.

3. GemaB § 2a Hochschulgebihrengesetz (HSGebG) wird fiir die Teilnahme an einem Weiterbildungs-

angebot der Hochschule (Weiterbildendes Studium oder sonstige Veranstaltungen der Weiterbil-
dung) eine besondere Gasthorergebiihr erhoben. Zwecks Festsetzung der Teilnehmergebihren
durch den Kanzler legt die betreffende Fakultat oder Einrichtung der zentralen Verwaltung jeweils
eine Modellrechnung nach MaBgabe der Bestimmungen in § 2a HSGebG vor. Entsprechend ist bei
der Festsetzung der Entgelte fiir Weiterbildungsveranstaltungen, die gemaB § 89 Abs. 7 WissHG auf
privatrechtlicher Grundlage angeboten werden, zu verfahren. Sofern im Ausnahmefall gemaB § 2a
Abs. 4 und 5 HSGebG eine GebihrenerméBigung beabsichtigt ist, ist der Modellrechnung und dem
Reduktionsvorschlag eine entsprechende ausfiihriche Begriindung beizufiigen.

4. Uber die Verwendung der aus Weiterbildungsgebihren eingenommenen Mittel entscheidet der

Kanzler im Einvernehmen mit dem Prorektor fir Lehre, Studlenangelegenheiten und Weiterbildung.
Grundsatziich flieBen die Einnahmen den Waeiterbildung anbietenden Fakultaten und Einrichtungen
zu. Zur Deckung der Infrastruktur-Kosten und zur Férderung der wissenschaftlichen Weiterbildung
an der Universitat Bielefeld insgesamt wird bis auf welteres eine Overhead-Pauschale in Héhe von in
der Regel 10 Prozent der Brutto-Einnahmen einbehalten.
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