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1 Projektauftrag und Rahmenbedingungen 1

1 Projektauftrag und Rahmenbedingungen des Vergleichs

Mit den Ergebnissen des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs (AKL) 2002 legt die
HIS Hochschul-Informations-System GmbH zum dritten Mal hochschul- und ldndertibergrei-
fend vergleichbare Grunddaten- und Kenzahlen auf Fiacherebene vor. In diesem Bericht wer-
den die Ergebnisse fiir die in das Projekt einbezogenen Universititen prisentiert.'

Wie in den vorangegangenen Auswertungen mit den Basisjahren 1998 und 2000 beziehen sich
die Ergebnisse wieder auf alle Universitdten der Lédnder Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.> Neu hinzugekommen sind die Universititen
Sachsen-Anhalts. Fiir die niedersédchsischen Universititen werden in einem gesonderten Pro-
jekt Kennzahlen mit Bezugsjahr 2003 ermittelt.” Dieser zeitliche Nachlauf hat seine Ursache
in den Belastungen, denen sich die Universitidten Niedersachsens bei der Einfiihrung der Dop-
pik gegeniiber sehen. Aus Sicht der das Projekt begleitenden Lenkungsgruppe sollte zukiinftig
wieder eine vollstdndige zeitliche Parallelitit der Kennzahlenmittlung angestrebt werden.

Die Berliner Universititen ermitteln die Kennzahlen im Rahmen des Berliner Kennzahlenpro-
jekts selbstandig. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist durch ein umfangreiches Pflichten-
heft sichergestellt, dass mit der HIS GmbH abgestimmt wird. AuBerdem nehmen Vertreter der
HIS GmbH regelmiBig an den Arbeitsgruppensitzungen in Berlin teil. Fiir die Hochschulen
der anderen Linder werden die Kennzahlen wie in den friiheren AKL-Projekten durch die HIS
GmbH nach Autfbereitung und Standardisierung der von den Hochschulen bereitgestellten
Datengrundlage generiert.

Gegenwirtig finden im Hochschulbereich output-orientierte bzw. kennzahlengestiitzte Steue-
rungsmodelle zunehmend Verbreitung. Die Ausweitung der Hochschulautonomie bringt au-
Berdem verstirkte Anforderungen an die Transparenz und Effizienz von Hochschulausgaben
mit sich. Zugleich wirkt sich die allgemein angespannte Lage der 6ffentlichen Haushalte zu-
nehmend auf die Situation der Hochschulen aus. In diesem Kontext kommt dem Vergleich
gleichartiger Hochschuleinheiten hinsichtlich Ausstattung, Kosten und Leistungsfahigkeit
wachsende Bedeutung zu. Derartige Vergleiche sollen geeignete steuerungsrelevante Informa-
tionen fiir Hochschulleitungen und Ministerien bereitstellen. Dariiber hinaus kénnen die im
Rahmen derartiger Vergleiche ermittelten quantitativen Vergleichsdaten der Versachlichung
der Diskussion innerhalb der jeweiligen Hochschulen, aber auch auf der Ebene Land — Hoch-
schulen dienen.

Die Wissenschaftsressorts und die Hochschulen der Bundesldander Berlin, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben sich in diesem Um-
feld fiir die Fortfiihrung des AKL mit Basisjahr 2002 entschieden. Das Kultusministerium und
die Hochschulen des Landes Sachsen-Anhalt beteiligen sich erstmals an der Auswertung. Die
fiir den Lehr- und Forschungsbereich berechneten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsindi-
katoren sollen das hochschulinterne sowie das ministerielle Controlling unterstiitzen. Die ge-

' Die Ergebnisse des AKL 2002 fiir die Fachhochschulen sind dokumentiert in Délle u.a. 2004.
2 Vgl. Leszczensky u. a. 2000 und Délle u. a. 2002.

> Die niedersichsischen Fachhochschulen waren hingegen vollstindig in den AKL 2002 einbezogen.
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2 1 Projektauftrag und Rahmenbedingungen

meinsame Aktion der Linder beruht auf der Uberzeugung, dass auf Landesebene nur begrenz-
te Moglichkeiten eines Vergleichs fachlich gleichartiger Hochschuleinheiten bestehen.

Dieser Bericht enthélt somit Vergleichskennzahlen fiir die 14 Universitidten der Linder Ber-
lin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

e Freie Universitdt Berlin

e Humboldt-Universitét zu Berlin

e Technische Universitdt Berlin

e Universitit Bremen

e HWP - Hamburger Universitit fiir Wirtschaft und Politik
e Technische Universitdit Hamburg-Harburg

e Universitit Hamburg

e Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald
e Universitit Rostock

e Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
e Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg
e Universitit Flensburg

e Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel

e Medizinische Universitit Liibeck

Die Basis des Projekts bildet weiterhin die enge Zusammenarbeit zwischen der HIS GmbH
und den beteiligten Wissenschaftsressorts und Hochschulen. Die Projektarbeiten werden dazu
von einer ldnderiibergreifenden Lenkungsgruppe begleitet, die sich aus Vertretern der Hoch-
schulen, ernannt durch die jeweilige Landeshochschulkonferenz, der Wissenschaftsressorts der
beteiligten Lander und HIS-Mitarbeitern zusammensetzt. Dieses Gremium trifft alle wichtigen
Weichenstellungen und entscheidet iiber notwendige methodische Weiterentwicklungen. Die
personelle Zusammensetzung der Lenkungsgruppe ist im Anhang E dokumentiert.

Die Ergebnisse des AKL gewinnen zusitzlich Attraktivitit durch Zeitvergleiche. Trotz des
Strebens nach Konsolidierung haben sich jedoch auch in der dritten Projektphase einige me-
thodische Feinjustierungen als notwendig erwiesen, um die Aussagekraft der Kennzahlen zu
erhdhen. Die entsprechenden Anderungen sind bei der Interpretation der Kennzahlenergebnis-
se gerade im Zeitvergleich zu beachten. Durch Ergdnzungen im Kennzahlenausweis soll der
Zeitvergleich trotz dieser Modifikationen auch fiir Aulenstehende weiterhin moglich bleiben:

e Kalkulation der Personalkosten
Wie bisher werden die Personalkosten der Lehreinheiten iiber Durchschnittsséitze kalku-
liert. Ziel bleibt die Nivellierung von Alters- und Familienstandseffekten in den Kosten. In
den fritheren AKL-Vergleichen erfolgte die Kalkulation einheitlich unter Verwendung der
vom niedersidchsischen Finanzministerium verdffentlichten Durchschnittssidtze. Folge war,
dass die so kalkulierten Personalkosten teilweise erheblich von den tatséchlichen Personal-
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1 Projektauftrag und Rahmenbedingungen 3

kosten der Hochschulen abweichen konnten. Insbesondere unter Finanzierungsgesichts-
punkten sind diese Effekte als nicht unproblematisch einzustufen. Die Lenkungsgruppe hat
sich deshalb dafiir ausgesprochen, die Kalkulation der Personalkosten so anzupassen, dass
das Niveau der tatsidchlichen Personalkosten auf Hochschulebene erreicht wird. Die Nivel-
lierung der Alters- und Familienstandseffekte erfolgt somit nur noch innerhalb einer Hoch-
schule. Basis der Kalkulation konnen sowohl von den Hochschulen bereitgestellte Ein-
kommensdurchschnittssidtze als auch von HIS auf Basis der niedersdchsischen Durch-
schnittssitze iiber eine Anpassungsrechnung ermittelte Werte sein. In welchem Umfang
die Methodenidnderung die Kostenkennzahlen beeinflusst, ist im Abschnitt 3.2 in
Abbildung 1 dargestellt.

e Drittmittelabgrenzung

Schon im AKL 2000 hat HIS eine Unterscheidung in lehr- und forschungsbezogene Dritt-
mittel vorgenommen. Im AKL 2002 wurde dieser Weg noch konsequenter verfolgt. Ob-
wohl lehrbezogene Drittmittel i.A. noch keine grofle Bedeutung haben, werden doch zu-
nehmend mehr Drittmittel nicht forschungsbezogen eingeworben. Im AKL-Vergleich wer-
den deshalb forschungs- und lehrbezogene Drittmittel unterschieden. Im Gegensatz zu
Ressourcen aus forschungsbezogenen Drittmitteln flieBen solche aus lehrbezogenen Dritt-
mitteln auch in die Ausstattungs- bzw. KostengroBen der Lehreinheiten und Studiengédnge
ein. In welchen Lehreinheiten und in welcher Hohe dies der Fall ist, kann dem Anhang B.2
entnommen werden. Bei der Interpretation der Kennzahlen ist dieser ,,Eigenbeitrag der
Hochschulen* zur Ausstattung von Lehreinheiten und Studiengéingen ggf. zu beriicksichti-
gen.

e Bewirtschaftungskosten
Im Sinne einer umfassenderen Kostenabgrenzung ist es denkbar, zukiinftig auch die Be-
wirtschaftungskosten in die Kennzahlen einzubeziehen. Aufgrund der an den Hochschulen
vorzufindenden Datenlage und zu kldrender methodischer Unschérfen unterbleibt dies im
AKL 2002 noch. Allerdings werden die Angaben zu den Bewirtschaftungskosten nach-
richtlich im Anhang B.3 ausgewiesen, um den Vergleich mit den Ergebnissen zukiinftiger
AKL-Vergleiche grundsétzlich zu ermdglichen.

Die Flexibilisierung der haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen ist in den beteiligten
Landern weiter vorangeschritten. Die Anstrengungen hinsichtlich der Einfiihrung hochschul-
bezogener Kosten- und Leistungsrechnungen wurden insbesondere in Bremen, Hamburg und
Niedersachsen weiter intensiviert. Dies bedingte bisher noch keine Anpassungen in der Pro-
jektmethodik. Inwieweit zukiinftig aus den vielfach landesspezifisch gepriagten Entwicklungen
Modifikationsbedarf resultiert, ist derzeit allerdings nicht endgiiltig abzuschitzen.

Der wachsenden Bedeutung der gestuften Studienginge mit den Abschliissen Bachelor oder
Master ist zukiinftig auch im AKL Rechnung zu tragen. Dies gilt insbesondere fiir die sachge-
rechte Gewichtung der Studierenden- und Absolventenzahlen, aber auch fiir die angemessene
Kostenermittlung auf Studiengangsebene. Der Anteil dieser Studiengdnge nimmt auch an den
in den AKL 2002 einbezogenen Universititen zu. Allerdings befinden sich die meisten dieser
Angebote noch im Aufbau. Aufgrund der noch unzureichenden Erfahrungen an den Hoch-
schulen mit diesen Studienangeboten konnten fiir den AKL 2002 noch keine endgiiltigen Lo-
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4 1 Projektauftrag und Rahmenbedingungen

sungen fiir die Gewichtung dieser Studiengénge abgeleitet werden. Die fiir diese Auswertung
getroffenen Vereinbarungen haben damit nur vorldufigen Charakter und sind in den An-
schlussprojekten zu tiberdenken.

Hinweise zur Abgrenzung und Interpretation der Kennzahlen finden sich vor den Ergebnis-
tabellen in den Kapiteln 4 und 5 sowie im Glossar (Anhang D) dieses Berichts.

HIS GmbH — AKL 2002



2 Der AKL als ergéinzendes Controllinginstrument 5

2 Der AKL als erginzendes Controllinginstrument

Mit dem HIS-AKL werden Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsdaten fiir Hochschulen kom-
pakt aufbereitet und in einem Berichtssystem bereitgestellt. Ergebnis ist ein reproduzierbares
Set von Grunddaten und Kennzahlen, die auf fachlicher Ebene spezifiziert und {iber Hoch-
schul- und Léndergrenzen hinweg vergleichbar sind. Dabei werden Ausstattungs- und Kosten-
kennzahlen auf Lehreinheits- und Studiengangsebene unterschieden,® die das Controlling der
Hochschulen und Ministerien ergédnzen. Der AKL ist in diesem Zusammenhang in seinem
Hauptanliegen ein extern, auf Hochschulvergleiche orientiertes Berichtswesen auf Basis einer
vollkostenrechnerisch orientierten Methodik.

Die Resultate des AKL erlauben keine unmittelbare Aussage iiber die Qualitdt von Lehre und
Forschung und sollten ebenso nicht unmittelbar fiir Zwecke der Hochschulfinanzierung heran-
gezogen werden. Hier sind ergidnzende Informationen — bspw. Auswertung vorliegender For-
schungs- und Lehrevaluationen, Informationen liber Standortgegebenheiten etc. — notwendig.
Wie eng der hdufig in der hochschulpolitischen Diskussion unterstellte Zusammenhang zwi-
schen Ressourceneinsatz und Qualitit der Ausbildung tatsichlich ist, wire empirisch zu prii-
fen.

Die in der Hochschullandschaft vorzufindenden oder sich in der Implementierungsphase be-
findlichen Kosten- und Leistungsrechnungen (KLR) sind notwendigerweise stark durch hoch-
schul- oder landesspezifische Vorgaben geprigt.’ Die Spezifika resultieren aus den jeweiligen
mit der KLR verbundenen Steuerungsinteressen und verhindern, dass die gewonnenen Ergeb-
nisse ohne weiteres hochschul- und ldnderiibergreifend vergleichbar sind. Zusétzlich ist hier
zu beriicksichtigen, dass die fachliche Struktur der Universititen i. d. R. durch eine gewisse
Heterogenitét gekennzeichnet ist. Diese Heterogenitdt bedingt, dass innerhalb einer Hochschu-
le deutlich werdende Ausstattungs- und Kostenunterschiede fiir sich allein keine ausreichende
Beurteilungsbasis darstellen. Hierzu muss fiir die Entscheidungstrager in Hochschulen und
Wissenschaftsadministration die Moglichkeit bestehen, Ergebnisse vergleichbarer Lehreinhei-
ten und Studiengénge anderer Hochschulen zur Interpretation heranziehen zu koénnen. Dies
gewihrleisten die Ergebnisse des AKL, der insofern als Teil eines hochschulbezogenen Cont-
rollingsystems zu verstehen ist, als er andere Steuerungsinstrumente ergénzt und unterstiitzt.

Die iibergreifende Zielsetzung, mit dem Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich Kenn-
zahlen zur Entscheidungsunterstiitzung zu generieren und in einem Berichtssystem zu organi-
sieren, ldsst sich je nach spezifischem Erkenntnisinteresse in die Bereiche Kennzahlenver-
gleich/Benchmarking und hochschulinterne Steuerung untergliedern, wobei deutliche Interde-
pendenzen zwischen diesen Bereichen bestehen.’

Der Kennzahlenvergleich hilft, Erkenntnisse iiber Ausstattungs-, Kosten- und Strukturunter-
schiede von Fichern zu gewinnen. Dies ist ein wichtiger Beitrag zu Transparenz und Kosten-

siehe dazu das Glossar im Anhang D.

Vgl. Ambrosy/Hinsenkamp 2001, S. 275 f., die insbesondere das Spannungsfeld zwischen Hochschul- und
Ministeriumsperspektive beim Aufbau der Kostenrechnungssysteme umreiflen.

6 Vgl. dazu ausfiihrlicher Leszczensky u. a. 2001, S. 4-10.
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6 2 Der AKL als ergéinzendes Controllinginstrument

bewusstsein, mit dem Ziel, Mittel effizienter zuweisen zu konnen sowie Hinweise fiir gezielte
Analysen sowohl innerhalb der Hochschule als auch auf der Ebene Land — Hochschulen zu
erhalten.

Auf der Ebene Land — Hochschulen wird in outputorientierten Steuerungsmodellen von den
Hochschulen in stdrkerem MalBle erwartet, transparent Rechenschaft iiber ihre Kosten und
Leistungen zu geben. Mit dem Instrument des Globalhaushalts wird die Entscheidung iiber die
Mittelverwendung zunehmend in die Hochschulen verlegt. Parlamente und Ministerien behal-
ten aber die Verantwortung fiir die politisch-strategische Steuerung und die Verteilung staatli-
cher Mittel auf die einzelnen Hochschulen. Dazu bedarf es eines Berichtswesens, das die In-
formationsgrundlage fiir solche Steuerungsentscheidungen schafft.

Denkbar ist die Verwendung der Ergebnisse als Ausgangspunkt fiir gezielte Stirken-
Schwichen-Analysen. Die im AKL parallel vorgehaltenen Ergebnisse auf Lehreinheits- und
Studiengangsebene erdffnen in diesem Zusammenhang einen Blick aus den unterschiedlichen
Perspektiven ,,Kostenstelle* und ,,Kostentrdger*. Dies kann als erste Voraussetzung fiir einen
wirtschaftlichen Mitteleinsatz im Hochschulbereich begriffen werden. Dabei kann z. B. der
Vergleich der Ingenieurwissenschaften untereinander oder aber zu den Bereichen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften von Interesse sein, wobei die hochschulbezogenen Er-
gebnisse in Bezug zu den Ergebnissen anderer Standorte oder zu geeigneten fachbezogenen
Durchschnitten gesetzt werden. Position und Abstand zu den Durchschnittskosten kdnnen
dann an jeder einzelnen Universitit unter Berlicksichtigung spezifischer Standort- und Hoch-
schulbedingungen, qualitativer Aspekte von Lehre und Forschung sowie langfristiger Ent-
wicklungs- und Strukturplanungen reflektiert werden. Thre vollstindige Steuerungsinformation
entfalten die Kennzahlen dabei im Vergleich mit den Ergebnissen aus Vorperioden.

Mit dem AKL wird ein umfassendes Grunddaten- und Kennzahlenset bereitgestellt, mit dem
hochschuliibergreifende Vergleiche auf fachlicher Ebene moglich sind. Art und Umfang des
Ergebnisausweis in den Tabellen dieses Berichtes sind das Resultat eines stindigen Abwé-
gungsprozesses zwischen einem als notwendig erachteten Detaillierungsgrad einerseits und
dem Wunsch nach einer mdéglichst iibersichtlichen Darstellungsweise andererseits. Zwischen
den unterschiedlichen Grunddaten und Kennzahlen bestehen vielfdltige Interdependenzen, die
bei einer auswertenden Analyse zu beriicksichtigen sind. Die bisherige Arbeit mit den Ergeb-
nissen des AKL hat gezeigt, dass eine einfache Verkiirzung des Ergebnisteils kaum mdoglich
ist, da die im Hochschulbereich aufgeworfenen Fragestellungen i.d.R. keine einfachen Ant-
worten erlauben.
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3 Projektmethodik 7

3 Projektmethodik
3.1 Vollkostenrechnerische Orientierung des AKL

Die Starke des HIS-Verfahrens besteht darin, schon friihzeitig eine Losung fiir eine Kennzah-
lenbildung im Hochschulbereich entwickelt zu haben, die gleichzeitig das hochschulspezifi-
sche Modell fiir eine Kostentrigerrechnung sein kann.” Die fiir die Kennzahlenrechnung be-
ndtigten Daten werden unmittelbar aus den operativen Verwaltungsdatensystemen der Hoch-
schulen bereitgestellt. Dieses Material wird bei HIS in hochschulspezifischen Grunddaten-
und Kennzahlenberichten verdichtet und mit den Hochschulen abgestimmt. Diese Form der
Qualitdtssicherung ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Stimmigkeit und Verldsslichkeit
der ausgewiesenen Ergebnisse.

Erster Schritt ist die Abgrenzung der Leistungsbereiche Lehre und Forschung und eine ent-
sprechende Kostenzuordnung. Im zweiten Schritt erfolgt eine an Hochschulgegebenheiten
orientierte Kostenstellenbildung, in der die Lehreinheiten die auswertungsrelevanten Endkos-
tenstellen bilden. Da der AKL im Wesentlichen an Hochschulvergleichen orientiert ist, diirfen
Unterschiede in den Kennzahlen nicht durch Unterschiede in der formalen Organisations-
struktur der Hochschulen hervorgerufen werden. Hier liegt eine Rechtfertigung fiir das dem
AKL zu Grunde liegende Konzept der Vollkostenrechnung® und der damit verbundenen Ver-
rechnung von Kosten von Hilfs- und Vorkostenstellen auf die Lehreinheiten. Dritter Schritt ist
eine systematische Durchdringung des von vielféltigen Dienstleistungsbeziehungen gepréigten
Verhiltnisses von Anbietern und Nachfragern im Produktbereich Lehre (Kostentragerrech-
nung). Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass Kosten von Organisations- und Verantwor-
tungsbereichen Lehrleistungen bzw. messbarem Output fiir Lehrleistungen konsistent gegen-
ibergestellt werden konnen.

Der Anspruch, linder- und hochschuliibergreifend vergleichbare Kennzahlen zu ermitteln,
setzt voraus, landes- und hochschulspezifische Besonderheiten angemessen zu behandeln.
Dies betrifft neben den oben erwidhnten Unterschieden in den jeweiligen Organisationsstruk-
turen der Hochschulen insbesondere Regelungen im Bereich des Haushaltsrechts und der
Haushaltssystematik der einbezogenen Lénder sowie des Kapazitétsrechts (Regellehrver-
pflichtungen, Curricularnormwerte).

Die gegenwirtig vorzufindenden haushaltsrechtlichen und systematischen Regelungen und
Ausdifferenzierungen im Haushaltsrecht stellen keine trivialen Anforderungen an die Bildung
von Kostenaggregaten, die fiir einen ldnderiibergreifenden Vergleich geeignet sind. War die
Analyse der Unterschiede im Haushaltsrecht im AKL 1998 und 2000 weitgehend auf die ka-

Die im AKL entwickelte Methodik ist bspw. auch in die Controlling-Fachkonzepte zur Einfiihrung von
SAP R/3 an den niedersidchsischen Hochschulen eingeflossen. Wesentliche Elemente sind auch im Rahmen
der KLR-Einfiihrung in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen integriert.

Eine weitere Rechtfertigung liegt darin, dass im Hochschulbereich Betrachtungen wie ,,Kosten je Studien-
platz* fiir den Wirtschaftlichkeitsvergleich vorhandener Kapazititen oder zur Beurteilung neu aufzubauender
Kapazititen herangezogen werden. Vollkosten bieten hier eine bessere Orientierung, weil sie auf die planma-
Bige Nutzung vorhandener Kapazititen abstellen.
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meralistische Haushaltssystematik und Veranschlagungsmethodik beschriankt, so sind ver-
stiarkt die Rahmenbedingungen der kaufméannischen Rechnungslegung zu beriicksichtigen.

Erkennbar ist, dass die Entwicklung in den Léndern nicht einheitlich verlaufen wird. Im bis-
herigen Berichtskreis haben — wenn dies fiir alle Hochschularten betrachtet wird — fiir das
Bezugsjahr 2002 allein die Hochschulen in Niedersachsen auf die kaufméannische Rechnungs-
legung umgestellt. Kiinftig bewegen sich auch die Hamburger und Bremer Hochschulen in
diesem Rechenwerk. Die Hochschulen in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein buchen hingegen auch zukiinftig kameralistisch.” Vergleichbare Daten sind ange-
sichts dieser unterschiedlichen Entwicklungen z. Z. noch am ehesten auf der bisherigen me-
thodischen Grundlage zu generieren. Dies gilt umso mehr, als die Hochschulen Hamburgs
und Bremens vermutlich auch zukiinftig Daten in kameraler Abgrenzung bereitstellen kon-
nen.

Obwohl im AKL gegenwirtig die Kostenartenbildung auf der Grundlage kameraler Ausga-
bengréfen erfolgt, sind die Unterschiede des AKL zu einer ,,echten” Kostenrechnung weit
geringer, als es die vorstehenden Ausfiihrungen nahe legen.'® Dabei ist zu bedenken, dass im
Hochschulbereich die Personalkosten mit ca. 70-80 % den wesentlichen Kostenanteil ausma-
chen. Fiir diese Kosten erfolgt eine Kostenkalkulation, die durchaus kostenrechnerischen
Uberlegungen geniigt. Gleiches gilt fiir die kalkulatorischen Mieten. Des Weiteren ist zu be-
riicksichtigen, dass es sich bei den laufenden Sachausgaben im Hochschulbereich weitgehend
um ausgabengleiche Kosten handelt.!" Unterschiede zwischen AKL und Kostenrechnung be-
stehen vor allem bei der Behandlung der Investitionen, die bisher im AKL als mehrjdhrige
Durchschnitte und nicht als Abschreibungen Beriicksichtigung finden.'?

Insgesamt ist also festzuhalten, dass der AKL weitgehend kostenrechnerischen Anspriichen
standhélt. Dass die Kostenartenbildung, insbesondere die Kostenkalkulation, anderen Ge-
sichtpunkten als in den jeweiligen hochschul- und landesspezifischen Kostenrechnungen
folgt, ist durch die unterschiedlichen Erkenntnisinteressen der jeweiligen Rechnungssysteme
begriindet.

3.2 Kostenartenabgrenzung

Fiir den AKL werden die Finanz- bzw. Kostendaten der Hochschulen in einen speziellen Kos-
tenartenplan iiberfiihrt. Im Merkmal Kostenart wird im Rahmen des AKL auch die Mittelher-
kunft erfasst, getrennt in die Kategorien Landes-, Sonder- und Drittmittel.

Auch in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg bleiben die Hochschulen in der ndheren Zukunft im
kameralistischen Rahmen. Die in diesen Landern in der Entwicklung befindlichen Kostenrechnungssysteme
sind kameralistisch basiert, wéhrend die Hochschulen in Hessen der kaufménnischen Rechnungslegung fol-
gen.

1% Vgl. Kuhnert/Leszczensky (1997), S. 10-12.
Die Argumentation wére auch auf die Personalistkosten iibertragbar.

Abschreibungen lieBen sich bei Bedarf in den AKL integrieren. Dabei ist die Ermittlung von Abschreibungen
sowohl im kameralen als im doppischen Rechensystem moglich. Die meisten der Hochschulen im Berichts-
kreis — auch doppisch buchende - kénnen diese GréBen fiir 2002 noch nicht bereitstellen.

HIS GmbH — AKL 2002



3 Projektmethodik 9

Landesmittel dienen der unmittelbaren Finanzierung der Hochschulen und entstammen den
jeweiligen Hochschulkapiteln. Hingegen sind Sondermittel zeitlich befristete Offentliche
Mittel, tiberwiegend aus Sonderprogrammen, mit denen die Hochschulen bei der Erfiillung
ithrer reguldren Aufgaben unterstiitzt werden. Beispiele sind HSP- sowie HBFG-Mittel oder
auch spezielle Landesprogramme. Die Unterscheidung von Landes- und Sondermitteln ist
weitestgehend steuerungspolitischer Natur. Die Mittel beider Herkunftsarten werden deshalb
bei der Kennzahlenbildung summiert.

Zu den Sondermitteln werden im AKL auch ,.eigene Einnahmen“" gerechnet. Aus diesen

Mitteln finanzierte Ressourcen, die fiir die allgemeinen Hochschulzwecke Verwendung fin-
den und sich in dieser Hinsicht nicht von den Landes- und Sondermitteln unterscheiden, wer-
den daher im AKL 2002 nicht anders als Landes- und Sondermittel behandelt.'

Im Gegensatz zu den Landes- und Sondermitteln stehen Drittmittel den Hochschulen zusétz-
lich zeitlich befristet und projektgebunden fiir Forschungs- und Lehrzwecke zur Verfiigung.'
Die aus Drittmitteln finanzierten Ausgaben werden i. d. R. als Leistungsindikator im Bereich
der Forschung herangezogen. Der iiberwiegende Teil der Drittmittel hat diesen eindeutigen
Forschungsbezug, andererseits konnen auch Drittmittel mit Lehrbezug eingeworben werden.
Dies trifft z. B. im Zusammenhang mit Stiftungsprofessuren zu.'® Aus diesem Grund wird im
AKL eine Unterscheidung in lehrbezogene und forschungsbezogene Drittmittel vorgenom-
men.

Lehr- und forschungsbezogene Drittmittel

Schon im AKL 2000 hat HIS eine Unterscheidung in lehr- und forschungsbezogene Drittmit-
tel vorgenommen. Im AKL 2002 wurde dieser Weg noch konsequenter verfolgt, da zuneh-
mend mehr Drittmittel nicht forschungsbezogen eingeworben werden. Forschungs- und lehr-
bezogene Drittmittel werden separat ausgewiesen. Ressourcen aus lehrbezogenen Drittmitteln
flieBen auch in die Ausstattungs- bzw. Kostengrofen der Lehreinheiten und Studiengénge ein.
Fiir dieses Vorgehen spricht, dass diese Drittmittel sowohl die Ausstattung als auch die Kos-
ten der Lehreinheiten bzw. der Studienginge beeinflussen und die deshalb aus systematischer
Sicht in die entsprechenden Kennzahlen einzurechnen sind. Das aus diesen Mitteln finanzierte

Verwendet wird die Definition der Hochschulfinanzstatistik. Entsprechend dem Vorgehen in der amtlichen
Statistik werden die Einnahmen aus Forschungsauftrigen fiir Unternehmen nicht zu den Einnahmen aus ei-
gener wirtschaftlicher Tétigkeit und Vermdgen, sondern zu den Drittmitteln gezéhlt.

Allerdings sind die Finanzierungsgegebenheiten bei der Interpretation und Analyse der Kennzahlen zu be-
riicksichtigen, da es bei einem Vergleich zweier Lehreinheiten durchaus bedeutsam sein kann, dass die
»~Mehrausstattung” eines Studienplatzes nicht durch Landes- und Sondermittel, sondern durch gezielten Ein-
satz eigener Einnahmen bedingt ist.

Die Drittmitteldefinition orientiert sich weitgehend an den Abgrenzungen der amtlichen Statistik, vgl. hierzu
bspw. Statistisches Bundesamt 2001, S. 6 f.

Fiir den AKL ist bedeutsam, dass Stiftungsprofessoren in Lehre und Forschung vergleichbare Leistungen wie
jene Professoren erbringen, die aus dem Landeszuschuss finanziert werden, und ihre Lehrverpflichtung in die
Kapazititsrechnung einbezogen wird. Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die Einrichtung einer Stif-
tungsprofessur i. d. R. an die Zusage des Landes gebunden ist, diese nach einem vereinbarten Zeitraum in
den Hochschulhaushalt zu ibernehmen.
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Personal wird auch bei den Beschéiftigungsverhiltnissen und damit bei den Betreuungsrelati-
onen mitgezahlt.

Bei der Interpretation der Kennzahlen ist durch das beschriebene Vorgehen zu beriicksichti-
gen, dass die Ausstattung oder die Kosten von Lehreinheiten bzw. Studiengidngen nicht nur
das alleinige Ergebnis der Lénderfinanzierung sind, sondern dass diese Groflen in wachsen-
dem MaBe auch durch die Aktivitdten der Hochschulen beeinflusst werden konnen. Das be-
schriebene Vorgehen im AKL fiihrt zu einer sachgerechten Abbildung von Ausstattung und
Kosten in den Kennzahlen. In welchem Umfang bei einzelnen Lehreinheiten lehrbezogene
Drittmittel von Bedeutung sind, ist dem Anhang B.2 zu entnehmen.

Fiir Ausgaben aus Landes- und Sondermitteln, die den Lehreinheiten unmittelbar zugeordnet
werden konnen, erfolgt eine weitere Kostenartendifferenzierung auf relativ hohem Aggrega-
tionsniveau. Diese unterbleibt fiir Ausgaben aus Drittmitteln und die den Lehreinheiten von
Vorkostenstellen zugerechneten Kosten. Im Folgenden werden die im AKL verwendeten
Kostenaggregate erldutert: 17

Personalkosten

Trotz der in allen Lindern festzustellenden Fortschritte bei der Einfiihrung der Kosten- und
Leistungsrechnung sind weiterhin nicht alle Hochschulen in der Lage, die Personalkosten in
der erforderlichen kostenstellenmafigen Differenzierung bereitzustellen. Die Kalkulation der
Personalkosten bietet hier einen Ausweg. In einzelnen Léndern ist der Datenschutz ein weite-
rer Grund, der die Verwendung von Personalistkosten verhindert. Ein mit der Kalkulation im
AKL verfolgtes Ziel besteht dariiber hinaus darin, Einfliisse in der Alters- und Familienstruk-
tur zu nivellieren.

Aus diesen Griinden wird im AKL 2002 der tiberwiegende Teil der Personalkosten aus Lan-
des- und Sondermitteln weiterhin kalkuliert.'"® Personalkosten aus Drittmitteln gehen als
Istkosten in die Kennzahlenrechnung ein. Im Rahmen der Kalkulation werden die im Erhe-
bungsjahr bestehenden Beschiftigungsverhéltnisse zundchst anhand der Merkmale ,,anteilige
tarifliche Arbeitszeit™ und ,,jahresanteilige Beschiftigungsdauer® in Jahresvollzeitdquivalente
umgerechnet. Diese werden dann mit nach Besoldungs-, Vergiitungs- und Lohngruppen diffe-
renzierten Durchschnittssdtzen bewertet. Anders als in den bisherigen AKL-Vergleichen wer-
den dazu nicht mehr die vom niedersidchsischen Finanzministerium verdffentlichten Durch-
schnittssitze herangezogen:

Anpassung der Personalkostenkalkulation an Ist-Kosten

In den fritheren AKL-Vergleichen erfolgte die Kalkulation mit Ausnahme der drei Berliner
Universitdten unter Verwendung der vom niedersdchsischen Finanzministerium verdffentlich-
ten Durchschnittssdtze. Die so kalkulierten Personalkosten konnten teilweise erheblich von
den tatsidchlichen Personalkosten der Hochschulen abweichen. Bspw. waren die Istkosten fiir

7" Vgl. Leszczensky u. a. 2001, S. 14-23, fiir eine ausfiihrlichere Darstellung.

'8 Dies gilt, soweit das verfiigbare Datenmaterial eine ausreichend zuverldssige Kalkulation erlaubt. Ist dies
nicht der Fall, werden im Einzelfall Istkosten verwendet.
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Personal der Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns deutlich niedriger, weil dort tiberwie-
gend nach Ost-Tarifen vergiitet wird. Insbesondere unter Finanzierungsgesichtspunkten sind
diese Effekte als nicht unproblematisch einzustufen. Das an den Berliner Universititen zur
Anwendung kommende Kalkulationsverfahren stellte schon bislang sicher, dass die kalkulato-
rischen Personalkosten nicht nur auf der Hochschulebene, sondern auch auf Lehreinheitsebe-
ne den tatsidchlichen Personalkosten entsprachen.

Die Lenkungsgruppe hat sich vor diesem Hintergrund dafiir ausgesprochen, die von HIS kal-
kulierten Personalkosten so anzupassen, dass das Niveau der tatsédchlichen Personalkosten auf
Hochschulebene erreicht wird. Die Nivellierung der Alters- und Familienstandseffekte erfolgt
somit nur noch innerhalb einer Hochschule. Basis der Kalkulation kénnen sowohl von den
Hochschulen bereitgestellte Einkommensdurchschnittssdtze als auch von HIS auf Basis der
niedersdchsischen Durchschnittssétze {iber eine Anpassungsrechnung ermittelte Werte sein.

In welcher GroBenordnung das modifizierte Kalkulationsverfahren fiir die Personalkosten im
Vergleich zum bisherigen Verfahren die Kennzahlen beeinflusst, ist der Abbildung 1 zu ent-

nehmen.

Abbildung 1 Abschitzung des Einflusses der modifizierten Personalkostenkalkulation
auf das Gesamtkostenniveau

Universitit Abweichung Anteil der kalk. Personal- | Verinderung des AKL-
Pers.kostenkalk. | Kkosten & HS am AKL- Gesamtkostenvolumens
& NDS zu Gesamtkostenvolumen bei Verwendung & NDS
< HS ohne mit ohne mit
Bew.kosten | Bew.kosten | Bew.kosten | Bew.kosten
(1) (2) 3) “4) (5) (6)

FU Berlin nicht auszuweisen

HU Berlin nicht auszuweisen

TU Berlin nicht auszuweisen

U Bremen -2,6 % 81,4 % 75,7 % 2,1% -2,0 %
HWP Hamburg 2,5% 75,1 % 72,7 % -1,9% -1,8 %
TU HH-Harburg 3,9 % 79,3 % 74,9 % 3,1 % 3,0 %
U Hamburg 3,9 % 75,1 % 68,9 % 2,9 % 2,7%
U Greifswald 12,3 % 81,7 % 77,3 % 10,0 % 9,5 %
U Rostock 13,9 % 80,0 % 76,0 % 11,1 % 10,6 %
U Halle-Wittenberg 16,4 % 80,7 % 76,0 % 13,3% 12,5%
U Magdeburg 15,0 % 73,9 % 70,7 % 11,1 % 10,6 %
U Flensburg nicht auszuweisen

U Kiel -1,1% 77,5 % 71,8 % -0,9 % -0,8 %
MU Liibeck 0,4 % 75,4 % 70,8 % 0,3 % 0,3 %
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In die Personalkostenkalkulation gehen jedoch nicht alle Personalkosten ein.'” Nach Len-
kungsgruppenbeschluss bleiben insbesondere Versorgungsriickstellungen oder Versorgungs-
zuschldge flir Beamte unberiicksichtigt. Hierfiir spricht insbesondere das landesuneinheitliche
Vorgehen und die damit verbundene Entscheidungsrelevanz dieser Ausgaben fiir die Hoch-
schulen. Auch Kosten fiir Gastprofessoren, Lehrbeauftragte und studentische Hilfskréfte wer-
den nicht kalkuliert, sondern gehen als IstgroBen in den Vergleich ein, da diese Beschifti-
gungsverhéltnisse in den Personalverwaltungssystemen der Hochschulen meist nicht erfasst
werden.

Sachkosten

Das Kostenaggregat ,,Jaufende Sachkosten* wird aus Ausgaben gebildet, die in der kameralis-
tischen Haushaltssystematik als sdchliche Verwaltungsausgaben und als Ausgaben fiir Zuwei-
sungen und Zuschiisse fiir laufende Zwecke verbucht werden. Bei doppisch buchenden Hoch-
schulen sind die Informationen in den Aufwandskonten enthalten. Grundsitzlich werden da-
bei alle Ausgaben einbezogen, die im Zusammenhang mit der Leistungserstellung der Hoch-
schulen getitigt werden. Ausgeschlossen bleiben weiterhin die Ausgaben fiir Bewirtschaf-
tungskosten, Mieten und Bauunterhaltung sowie Stipendien. Im Hochschulbereich kann da-
von ausgegangen werden, dass der liberwiegende Teil der laufenden Ausgaben in gleicher
Hohe als Kosten Beriicksichtigung finden kann. Die laufenden Sachkosten bilden einen stark
aggregierten Kostenblock aus sehr heterogenen Kostenarten, der aber landeriibergreifend
weitgehend vergleichbar bleibt.

Die landeriibergreifende Vergleichbarkeit ist durch die Abgrenzung des laufenden Sachauf-
wands von den Investitionen beeinflusst. In den kameralistisch orientierten Hochschulhaus-
halten erfolgt die Abgrenzung zu den Investitionen an Wertgrenzen orientiert. Wihrend in
Bremen die Wertgrenze bei 410 € je Einzelfall liegt, liegt sie in den anderen Léandern bei
5000 € je Einzelfall. Die Vergleichbarkeit der in diesem Bericht enthaltenen Zahlen ist somit
fiir Bremen in struktureller Hinsicht bei laufenden Sachkosten und Investitionen beeintrach-

tigt.
Gebdudenutzung: Mieten und Bauunterhaltung, Bewirtschaftungskosten

Eine der wesentlichen an Hochschulen verbrauchten Ressourcen sind die Gebdude und der
damit zusammenhingende Ressourcenverbrauch. Die Erfassung dieser Kosten bleibt weiter-
hin schwierig und teilweise von der Bausubstanz abhéngig, die i. d. R. nur sehr eingeschrinkt
von den Hochschulen bzw. den Lehreinheiten beeinflussbar ist. Wie bisher werden Teile der
Kosten der Gebdudenutzung in Form von Mieten und Bauunterhaltung bzw. allgemein der
Substanzverbrauch der Gebédude deshalb nicht in den Kennzahlen zum Hochschulvergleich
beriicksichtigt.

Die Gebdudenutzung wird iiber kalkulierte Mieten abgebildet. Die Spreizung der Mietsétze
wird im AKL aus Baukostenrichtwerten abgeleitet und auf einen an allen Standorten gleichen

19 Zur Abgrenzung der Personalkosten vgl. Anhang C.
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Basismietsatz bezogen.20 Diese kalkulatorischen Mieten werden ebenfalls nachrichtlich in den
hochschulspezifischen Grunddaten- und Kennzahlenberichten ausgewiesen, konnen aber nicht
fiir weitergehende Zwecke, insbesondere nicht zur Festlegung von kostendeckenden Nut-
zungsentgelten, verwendet werden. Die tatsdchlich gezahlten und im Hochschulhaushalt ver-
buchten Mieten bleiben im dargestellten Verfahren unberiicksichtigt’', damit der Vergleich
zwischen Hochschulen mit umfangreichen Anmietungen und solchen in ausschlielich lan-
deseigenen Gebduden nicht verzerrt wird.

Im Sinne einer umfassenderen Kostenabgrenzung ist es grundsitzlich denkbar, zukiinftig auch
die Bewirtschaftungskosten in die Kennzahlen einzubeziehen. Aufgrund der vorzufindenden
Datenlage und methodischer Unschirfen unterbleibt dies jedoch weiterhin. Hinweise zur
GroBenordnung der Bewirtschaftungskosten und zu ihrem Einfluss auf die Lehr- und For-
schungskosten finden sich im Anhang B.3.

Investitionen

Eine wesentliche Ursache fiir das zeitliche Auseinanderfallen von Ausgaben und Kosten liegt
in der unterschiedlichen Behandlung der Anlagegiiter. Wihrend die Ausgabe bzw. Investition
einmalig anfillt, erfolgt der Ressourcenverbrauch und damit die Kostenentstehung kontinuier-
lich. Da Abschreibungen weiterhin nicht flichendeckend abgeleitet werden konnten,” werden
die jéhrlichen Investitionen verwendet, die aber mehr oder weniger von der jahrlichen Ab-
schreibung abweichen kénnen. Um die jahrlichen Schwankungen im Investitionsverhalten zu
glitten, werden Zweijahresdurchschnitte ausgewiesen. Zu den Investitionen werden die in-
vestiven Ausgaben der Hauptgruppe 8 zwischen 5.000 € bis 125.000 € im Einzelfall gezéhlt.
Bauinvestitionen bleiben unberiicksichtigt.

Grofigeriiteinvestitionen

Zusitzlich zu den Investitionen werden im AKL Grof3geriteinvestitionen — Wertgrenze fiir
Universitdten ab 125.000 € — unterschieden. Es handelt sich dabei i. d. R. um Investitionen fiir
hochleistungsfahige wissenschaftliche Gerite, die im Wesentlichen der Forschung dienen. Fiir
GroBgeriteinvestitionen wird ein gleitender Durchschnitt von sechs Jahren gebildet, um die
noch stirkeren jihrlichen Schwankungen auszugleichen. Wahrend Ersteinrichtungsmittel bei
der Kostenartenbildung im Allgemeinen ausgeklammert sind, werden Grof3geréteinvestitionen
aus diesen Mitteln in den AKL einbezogen. Dies ist durch die besondere Bedeutung der
Grofigeriteinvestitionen gerechtfertigt.

0 Diese Vorgehensweise wurde auf der Grundlage von Arbeiten der ,Informationsstelle Wirtschaftliches Bau-

en” und darauf aufbauenden HIS-Untersuchungen konkretisiert (vgl. Gerken u. a. 1997, S. 47 {f.) und ist in
Leszczensky u. a. 2001, S. 18-20 ausfiihrlicher beschrieben.

I Dies gilt auch fiir Mieten, die im Rahmen neuer Flichenmanagement-Modelle Bedeutung haben.

22 Diese Aussage gilt unabhingig davon, ob die Hochschulen kameralistisch oder doppisch geprigte Kosten-

und Leistungsrechnungen aufbauen. In beiden Systemen sind Abschreibungen vorgesehen, setzen aber die
richtige und vollstindige Erfassung und Bewertung der Anlagegiiter voraus.
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Gesamtkosten

Die zur Kennzahlenbildung herangezogenen Gesamtkosten umfassen Ressourcenverbrdauche
aus Landes- und Sondermittel einschlieBlich lehrbezogener Drittmittel und eigene Einnah-
men.” Sie setzen sich aus Personalkosten, laufenden Sachkosten, Investitionen und GroBgeré-
teinvestitionen zusammen. Nicht eingerechnet werden kalkulatorische Mieten, Bewirtschaf-
tungskosten und Kosten fiir Bauunterhaltung.

Die Gesamtkosten konnen je nach Fragestellung dazu herangezogen werden, Aussagen {iber
das Niveau der Ausstattung bzw. der Kosten zu machen, mit dem eine Lehreinheit Leistungen
erbringt. Die Teilaggregate geben zusitzlich Aufschluss iiber die Struktur der Gesamtkosten.
Sie sind tendenziell gleichfalls dazu geeignet, das Kosten- oder Ausstattungsniveau in einzel-
nen Ressourcenbereichen miteinander zu vergleichen.

Obwohl die Kostenerfassung in weiten Bereichen an die in den Haushalten der Hochschulen
verbuchten Ausgaben anknlipft, entsprechen die im AKL ausgewiesenen Kosten nicht mehr
den Ausgaben laut Haushaltsplan. Durch die Kalkulation der Personalkosten, aber auch durch
die Durchschnittsbildung bei den Investitionen, werden die Grenzen der Kameralistik durch-
brochen. Zudem werden aus methodischen Griinden bestimmte Ausgaben nicht in die Kos-
tenaggregate einbezogen. Die dargelegte Kostenartenbildung im AKL ist somit Bestandteil
einer teilweise von der Kameralistik unabhingigen Kostenrechnung.

33 Kostenstellenrechnung

Eine aussagefidhige Kostenstellenrechnung ist Voraussetzung dafiir, Ausstattung und Kosten
von Lehreinheiten vergleichen zu kénnen. Zwischen den Hochschulen bestehen betréchtliche
strukturelle Unterschiede, die fiir die Umsetzung der Kostenrechnung und darauf basierender
Kennzahlenvergleiche zu beachten sind. Beispielhaft fiir derartige Unterschiede sind etwa die
organisatorische Zuordnung von Werkstitten und die Ausstattung der verschiedenen Hierar-
chieebenen mit Verwaltungskapazitit.

Die im Rahmen des AKL entwickelten Kostenstellenplane basieren auf den an den Hochschu-
len vorhandenen Organisationsstrukturen bzw. Kostenstellenpldnen. Diese bilden somit die
Grundlage fiir hochschuliibergreifende Vergleiche von Lehreinheiten und Studiengéngen.
Vorhandene organisatorische Unterschiede sind dabei iiber geeignete Verrechnungen im
Rahmen einer Vollkostenrechnung bei der Kennzahlenbildung auszugleichen.

Im Zentrum der Kostenstellenbildung im AKL stehen die Lehreinheiten, die fiir Zwecke der
Kapazititsberechnung abgegrenzt sind. Lehreinheiten konnen entweder Aggregate kleinerer
Organisationseinheiten (Institute), Teile groferer Organisationseinheiten (heterogene Fachbe-
reiche) oder identisch mit diesen sein (homogene Fachbereiche). Insofern werden die Lehr-
einheiten im Rahmen dieser auf Vergleich ausgerichteten Analyse auch als Hauptkostenstel-
len betrachtet. Auf dieser Ebene lésst sich ein Bezug zu den wichtigen Leistungsgrofen ,,Stu-
dierende”, ,,Studienplitze™ etc. herstellen; hier sind die Verantwortlichkeiten fiir die Studien-

2 Zu den Sondermitteln werden im Projekt auch lehrbezogene Drittmittelausgaben und die Ausgaben aus eige-
nen Einnahmen gezihlt.
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ginge und damit fiir die Lehre geregelt. Zu beachten ist, dass die Lehreinheit hdufig nicht real
als Organisationseinheit in den Kostenstellenplinen der Hochschulen existiert.”

Daneben werden im AKL nach ihrer Bezichung zur eigentlichen Leistungserstellung Vor-
und Hilfskostenstellen unterschieden, die nur mittelbar an der ,,Endprodukterstellung” betei-
ligt sind. Solche Kostenstellen konnen innerhalb der Fachbereiche oder auf Hochschulebene
angesiedelt sein. Auf Hochschulebene werden Vorkostenstellen im Bereich der zentralen
Verwaltung und der zentralen Einrichtungen unterschieden, deren Kosten auf die Lehreinhei-
ten verrechnet werden.” Dies bringt zum Ausdruck, dass Lehreinheiten zur Erfiillung ihrer
Aufgaben auf die Inanspruchnahme der Dienste der zentralen Einrichtungen, der Verwaltung
etc. angewiesen sind. Die Gesamtkosten aus den zugerechneten Kosten und den direkten Kos-
ten der Lehreinheiten bilden den Ausgangspunkt fiir die weiteren Auswertungsrechnungen.

3.4 Kosten der Lehre und Forschung

Ausgehend von der Feststellung, dass Lehre und Forschung primére Aufgaben der Université-
ten sind, erscheint eine Trennung der Kosten zumindest in diese Bereiche geboten. Weitere in
den Hochschulgesetzen festgeschriebene Aufgaben wie Dienstleistungen, Weiterbildung, In-
ternationalisierung, Frauenforderung etc. konnten ebenfalls ausdifferenziert werden. Die Auf-
teilung der Kosten fiir diese zusitzlichen Leistungsbereiche bleibt allerdings schwierig und
methodisches Neuland. Deshalb bleibt die Aufteilung der Kosten zunéchst weiterhin auf die
beiden Bereiche Lehre und Forschung begrenzt.”® Diese Aufgabenbereiche sind nach der im
Projekt vertretenen Auffassung auch kostenméfig abzubilden, um weiteren Analysen zuging-
lich zu sein.

Angesichts des geringen Anteils an Kostentrigereinzelkosten und insbesondere der Ungenau-
igkeit, die der Zurechnung der Personalkosten der Hochschulen auf Kostentriager — selbst sol-
cher umfassenden wie Lehre und Forschung — notwendigerweise anhaftet, bleibt es ein wei-
terhin ungeldstes Problem, einzelne Kostenpositionen verursachungsgemal aufteilen zu wol-
len. In diesem Projekt wird daher angestrebt, Forschungs- und Lehranteile fiir Personalkate-
gorien, Kostenarten und z. T. auch fiir Kostenstellen ndherungsweise zu ermitteln. Durch das
im folgenden erlduterte Verfahren soll eine plausible Aufteilung erreicht werden.

Aufgrund der primdren Zustiandigkeit fiir Forschung und Lehre und der hohen Kostenrelevanz
wird zundchst das wissenschaftliche Personal betrachtet. Im AKL wird der Anteil der Leis-
tungen des wissenschaftlichen Personals fiir Lehre und Forschung iiber ein normatives Ver-
fahren quantifiziert.”” Dazu wird die Aufteilung der Kosten fiir Lehre und Forschung in einem

** Aus Kostenrechnungssicht konnen Lehreinheiten, da nicht immer identisch unter dem Aspekt der Kostenver-

antwortlichkeit abgegrenzt, nur virtuelle Kostenstellen sein.

» Vgl. hierzu Leszczensky u.a. 2001, S. 26 f.

% Soweit bestimmte Kosten eindeutig anderen Aufgabenbereichen zuzuordnen sind, bleiben diese im Einzelfall

unberiicksichtigt.

" zur Ermittlung von Lehr- und Forschungskoeffizienten fiir die Personalkosten des wissenschaftlichen Perso-

nals an den Universititen bieten sich normative oder empirische Verfahren an. Wéhrend normative Ansitze
von dienstrechtlichen Sollvorstellungen ausgehen, kann als empirisches Verfahren eine Zeitbudgeterhebung
in Form einer Selbstaufschreibung von Tétigkeiten nach der Tagebuchmethode in Frage kommen. Letzteres
ist aber sowohl aufwendig als auch anfillig flir Verzerrungen, die aus der Orientierung der Befragten an er-
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ersten Schritt anhand der Lehrverpflichtung fiir die unterschiedlichen Kategorien des wissen-
schaftlichen Personals vorgenommen. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass seinerzeit
mit der Festlegung des Deputats fiir Universitatsprofessoren (8 SWS) sichergestellt werden
sollte, dass diese in etwa zur Hélfte ihrer Arbeitszeit zu lehren und zur anderen Hilfte zu for-
schen in der Lage sind. Verwaltungstétigkeit ist dabei gedanklich den Hauptaufgaben Lehre
und Forschung zugerechnet.

Ergebnis der Aufteilung der Arbeitszeit der Professoren ist damit ein Lehr- und Forschungs-
koeffizient von jeweils 0,5. Auf dieser Grundlage sind allen Kategorien des wissenschaftli-
chen Personals nach der Lehrverpflichtungsverordnung Deputate und entsprechend des Ver-
hiltnisses des jeweiligen Deputats zum Deputat fiir Professoren Lehr- und Forschungskoeffi-
zienten zugeordnet worden. Bei einem Deputat von 4 SWS fiir Personal auf Qualifikations-
stellen (C1 und Ila auf Zeit) ergibt sich danach beispielsweise ein Lehrkoeffizient von 0,25.
Auf diese Weise lassen sich fiir das wissenschaftliche Personal Lehr- und Forschungskoeffi-
zienten liickenlos generieren.

Abbildung 2 Forschungsanteile der am Projekt beteiligten Universititen

Forschungsanteil auf Hochschulebene

Hochschule 2 -
AKL 2002 Spreizung 2002
Freie Universitit Berlin 56,1 % 37,6 —64,4%
Humboldt-Universitit zu Berlin 54,6 % 38,9-62,3%
Technische Universitét Berlin 57,1 % 474 -61,3%
Universitit Bremen 61,8 % 42,0 -73,8%
HWP — Hamburger Univ. fiir Wirtschaft und Politik 55,5 % 55,5-555%
Technische Universitit Hamburg-Harburg 70,5 % 67,4-71,9%
Universitdt Hamburg 56,0 % 23,7-74,8%
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald 55,8 % 39,5 -60,8 %
Universitidt Rostock 60,2 % 52,1 -69,5%
Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg 56,3 % 26,2 - 81,0 %
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 57,2 % 33,0-64,8%
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel 57,0 % 33,7-68,7%
Medizinische Universitit Liibeck 59,3 % 59,3-59,3%
Universitét Flensburg - -

*)  Durchschnitt auf Hochschulebene

**)  Niedrigste und hochste Forschungsanteile der Lehreinheiten

Anschlieend wird die Aufteilung ausgedehnt auf die iibrigen Personalkosten, die Sachkosten
und die Hilfskostenstellen. Die lehreinheitsbezogenen durchschnittlichen F+L-Koeffizienten
fiir das Personal werden dann auf alle weiteren Kostenarten der Lehreinheit angewendet, so-
fern nicht eine spezifische kostenartenspezifische F+L-Aufteilung vorgegeben wird. Fiir

wiinschten Ergebnissen resultieren konnen. AuBlerdem sind Akzeptanzprobleme zu erwarten. Deshalb wurde
einem Verfahren mit normativen Vorgaben unter Hinzuziehung empirischer Gro3en der Vorzug gegeben.
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Grol3gerite erfolgt bspw. die Aufteilung auf Forschung und Lehre entsprechend der Anteile,
die den jeweiligen HBFG-Antrdgen zu entnehmen sind. Kosten auf Vorkostenstellen — insbe-
sondere der zentralen Verwaltung und zentralen Einrichtungen — werden {iber gesetzte, mit
den Hochschulen diskutierte F+L-Anteile weiterverrechnet.

Welche Forschungsanteile sich fiir die einbezogenen Universititen auf Hochschulebene erge-
ben und welche Spreizung dieser Anteile auf Lehreinheitsebene vorzufinden ist, geht aus
Abbildung 2 hervor.

3.5 Kennzahlenrechnung
3.5.1 Kennzahlensystematik

Ziel des AKL ist es, Kostenkennzahlen und weitere fiir ein Hochschulcontrolling bedeutsame
Kennzahlen zu berechnen. Da die Kostenkennzahlen die Beziehung von Kosten zu Leistun-
gen zum Ausdruck bringen sollen, wére es wiinschenswert, die Kosten moglichst direkt jenen
Leistungen zuzurechnen, fiir deren Erstellung sie entstanden sind. Im engeren Sinne wiirde
eine solche Erfassung von Kostentragereinzelkosten die Information erfordern, ob die Kosten
fiir eine bestimmte Lehrveranstaltung, ein bestimmtes Forschungsprojekt oder dhnliches ent-
standen sind. Da dies bereits beim grofiten Kostenblock, den Personalkosten, aber bspw. auch
bei den raumbezogenen Kosten, nur ndherungsweise gelingt, wird im AKL von einer Kenn-
zahlenrechnung gesprochen.

Unterschieden werden Kennzahlen auf Lehreinheitsebene und Kennzahlen auf Studiengangs-
ebene. Auf der Lehreinheitsebene konnen lehr- und forschungsbezogene Kennzahlen unter-
schieden werden, wobei bei den Kostenkennzahlen die oben beschriebene Aufteilung der Ge-
samtkosten auf Lehre und Forschung zu beachten ist.

Wenn die Kosten von Lehreinheiten oder Studiengéngen an verschiedenen Hochschulen ver-
glichen werden sollen, ist ein direkter Vergleich absoluter KostengroBen aufgrund der unter-
schiedlichen Grofe der zu vergleichenden Lehreinheiten nicht sinnvoll. Erst die Normierung
durch geeignete Bezugsgroflen ermoglicht den Vergleich.

Die Kennzahlen des AKL lassen sich wie in Abbildung 3 dargestellt systematisieren.
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Abbildung 3 Systematik der Kennzahlenbildung im HIS-AKL-Vergleich

Kosten Personal Leistungsgrofien = Leistungsgrofien
Lehre Forschung
Kosten Kostenanteile Ausstattungs- Kosten-Leistungs- | Kosten-Leistungs-
kennzahlen kennzahlen kennzahlen
monetar Lehre Forschung
Personal Ausstattungs- Ausstattungs- Betreuungs- Betreuungs-
kennzahlen kennzahlen relationen relationen
monetir personell Lehre Forschung
Leistungsgrofien | Kosten-Leistungs- Betreuungs- Sonstige
Lehre kennzahlen relationen Kennzahlen
Lehre Lehre Lehre
Leistungsgrofien | Kosten-Leistungs- Betreuungs-
Forschung kennzahlen relationen
Forschung Forschung
3.5.2 Lehrbezogene Bezugsgrofien

Als Leistungsgrofien fiir die Lehre werden die Zahl der Studienplétze, die Zahl der Studieren-
den in der Regelstudienzeit und die Zahl der Absolventen herangezogen. Diese Grofen sind
dabei fiir Betrachtungen auf der Ebene der Lehreinheit oder des Studiengangs spezifisch ab-
zugrenzen.”® Besonderes Augenmerk ist auf die Zuordnung der Studierendendaten, die als
Falldaten aus den operativen Systemen der Hochschulen bereitgestellt werden, zu Studien-
gingen zu legen.

Studienplatzzahlen

Die Studierendenzahlen sind in den einzelnen Studiengéngen relativ starken Schwankungen
unterworfen. Hingegen konnen die Kosten wegen des hohen Anteils an sprungfixen Kosten,
die unabhédngig von der Zahl der Studierenden anfallen, nur verzégert und wenig elastisch
angepasst werden. Aus diesem Grund werden die Kosten je Studienplatz ausgewiesen, die
eine hohere zeitliche Stabilitit aufweisen und aufgrund des Kapazititsbezugs als Ausstat-
tungskennzahlen einzuordnen sind.

Die Grundlagen zur Ermittlung von Studienplatzzahlen in Studiengéngen sind durch die Ka-
pazititsverordnung (KapVO) vorgegeben. Auf der Ebene der Lehreinheit werden sogenannte
Studienplatzaquivalente verwendet. Diese Grof3e ist mit den nach KapVO-Vorgaben ermittel-
ten Studienplédtzen der Studiengénge nicht vergleichbar.

% Vagl. hierzu auch die Ubersichten vor den jeweiligen Tabellenteilen.
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Studierendenzahlen

Langfristig sollte ein Studienangebot nur dann vorgehalten werden, wenn auch eine entspre-
chende Nachfrage besteht. Die Anzahl der besetzten Studienplétze, d. h. der tatsdchlich Stu-
dierenden, bietet sich deshalb als weitere Bezugsgrofe fiir die Lehrkosten an. Eine Normie-
rung auf die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit scheint angemessen, da davon aus-
zugehen ist, dass Langzeitstudierende ihre Lehrnachfrage nur auf eine groBere Zahl von Se-
mestern verteilen.

Bei der Studiengangsbildung werden alle kapazitétsrelevanten Studiengidnge beriicksichtigt,
fiir die Angaben zur Lehrverflechtung vorliegen oder in Absprache mit der Hochschule fiir die
Zwecke des AKL ergidnzt werden konnen. Alle Studiengidnge werden als Hauptfachstudien-
ginge ausgewiesen. Dies erfordert entsprechende Umgewichtungen der Falldaten von Neben-
fach- in Hauptfachstudierende (sog. FFA-Gewichtung).” Daten von Exmatrikulierten, Beur-
laubten, Gasthérern und Promovierenden mit Hochschulexamen bleiben grundsédtzlich unbe-
riicksichtigt. Sofern Studierende in mehreren Vollstudiengéngen eingeschrieben waren, wer-
den nur die beiden ersten Vollstudiengéinge zu 100 % beriicksichtigt.

Die Methodik des Ausstattungsvergleichs erweitert die gewohnte — produktbezogene — Sicht-
weise von Studierenden auf Studiengangsebene um die Betrachtung von lehreinheitsbezoge-
nen Studierendenzahlen. Dazu miissen die Fachfall-Aquivalente der Studienginge in Vollzeit-
Studierenden-Aquivalente (VZA) umgerechnet werden. Dies ist eine Voraussetzung fiir den
Vergleich von Lehreinheiten. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, Studierende in den verschie-
denen — einer Lehreinheit zugeordneten — Studiengéngen zusammenzédhlen zu kénnen. Die
VZA-Gewichtung ermdglicht es, Studierende in Kombinationsstudiengiingen (Magister,
Lehramt), Ergéinzungsstudiengédngen, kapazititsrelevanten Weiterbildungsstudiengéngen u. &.
auf Lehreinheitsebene vergleichbar mit Studierenden von Diplom-Studiengéngen darzustel-
len.*® Die VZA-Gewichtung erfolgt dabei nur fiir Studierende in Studiengéingen, die im Sinn
der Kapazititsverordnung (KapVO) der jeweiligen Lehreinheit zugeordnet sind.

Fiir die VZA-Berechnung im AKL ist die mit den CNW (bzw. CAW) festgelegte Lehrnach-
frage der jeweiligen Studiengiinge in Bezug zu einem Vollstudiengang konstitutiv. Die VZA-
Gewichtung erfolgt somit nicht schematisch abschlussbezogen, sondern fachbezogen. Insbe-
sondere Studierende in Lehramtsstudiengéingen entwickeln in ihren Teilstudiengdngen im
Vergleich zu Vollstudierenden eine vergleichsweise hohe Lehrnachfrage. Dies fiihrt dazu,
dass fiir einen Lehramts-Studierenden die Summe der VZA der Lehramts-Teilstudiengiinge
grofer als 1 sein kann.

Die VZA-Gewichtung der Studierendenzahlen ist fiir die volle Aussagekraft der Kennzahlen
noch um eine Dienstleistungsgewichtung zu ergénzen. Dies geschieht durch eine Gegeniiber-
stellung des Dienstleistungsumfanges, den eine Lehreinheit fiir andere Féacher erbringt mit den

¥ Diese ist in den jeweiligen hochschulspezifischen Grunddaten- und Kennzahlenberichten genauer beschrie-
ben.

% Die Gewichtungsregeln sind den Grunddaten- und Kennzahlenberichten fiir die einzelnen Hochschulen zu
entnehmen.
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Dienstleistungen die diese Lehreinheit von anderen empféngt. Lehreinheiten, die fiir andere
Fécher netto Dienstleistungen erbringen, erhalten dadurch Studierende zugerechnet. Fiir Lehr-
einheiten, die netto Dienstleistungen anderer Lehreinheiten empfangen, reduzieren sich da-
durch die Studierendenzahlen.’'

Absolventenzahlen

Als weitere wesentliche Bezugsgrofe fiir die Lehrkosten sind Absolventenzahlen zu nennen,
in denen der Aspekt des ,,Erfolgs® der Ausbildung zum Ausdruck kommt. Die Absolventen-
zahlen sind ebenfalls fiir den Vergleich zu standardisieren. Dies erfolgt weitgehend analog der
Aufbereitung der Studierendendaten. Die Absolventendaten werden auf der Studiengangsebe-
ne ebenfalls nach Fachfillen gewichtet. Fiir die Betrachtung auf der Ebene der Lehreinheit
erfolgt eine Umrechnung in Vollzeitdquivalente. Wie bei den Studierenden sind auch hier die
Dienstleistungsbeziehungen zwischen den Lehreinheiten durch eine Dienstleistungsgewich-
tung zu beriicksichtigen.

Bei Kostenkennzahlen mit Absolventenbezug ist zu beachten, dass auch Studienabbrecher
Qualifikationen erworben haben, die sie je nach Fach und Teilarbeitsmarkt mehr oder weniger
erfolgreich verwerten konnen. Die Kosten fiir die Qualifikation der Studienabbrecher sind
jedoch nicht zu separieren und gehen in die hier ausgewiesenen Absolventenkosten mit ein.
Des Weiteren reflektieren die erfassten Absolventen die Studienbedingungen der Vorjahre
und passen kohortenméBig nicht zu den im AKL beriicksichtigten Studierenden.

3.5.3 Leistungsgrofien fiir Forschung, Entwicklung und Transfer

Fiir den Bereich Forschung, Entwicklung und Transfer ist es bisher in geringerem Mal3e ge-
lungen, operationalisierbare Leistungs- oder Bezugsgrofen zu definieren. Lediglich die
Summe der Drittmittel ist ein anerkannter Indikator fiir Forschungsleistungen, der bereits
recht gut operationalisierbar ist. Da die Drittmittel dabei allerdings einen Forschungsbezug
aufweisen sollten, wird im AKL eine Unterscheidung in lehr- und forschungsbezogene Dritt-
mittel vorgenommen. Neben den Drittmitteln werden noch die erfolgreich abgeschlossenen
Promotionsvorhaben als Leistungsgrofle eingesetzt. Als weiterer Indikator fiir die Forschungs-
leistung konnten z. B. auch Publikations- oder Zitationsindizes in Frage kommen. Die hier
auftretenden Bewertungs- und Gewichtungsprobleme sind jedoch weiter ungelost.

3.6 Beriicksichtigung der Dienstleistungsbeziehungen

Sobald Kosten fiir Lehreinheiten ermittelt und ihnen Studierendenzahlen gegeniibergestellt
werden, entsteht die Frage, wie die Lehrleistungen fiir nicht zugeordnete Studiengéinge32
(Lehrexporte) zu bewerten sind, die ebenfalls kostenwirksam sind. Im AKL erfolgt deshalb
eine ,,Dienstleistungsbereinigung®. Dazu werden die VZA-gewichteten Studierenden- und
Absolventenzahlen mit einem Dienstleistungskoeffizienten (DLK) gewichtet. Dieser gibt
Auskunft dariiber, in welchem Umfang ,,eigene” und ,,fremde” Studienginge in einer Lehr-

31 Vgl. Abschnitt 3.6
32§ S. der KapVO.

HIS GmbH — AKL 2002



3 Projektmethodik 21

einheit Lehre nachfragen. Bei der Betrachtung dieser Verflechtungen lassen sich Lehreinhei-
ten mit ,,Lehrexportiiberschiissen” (DLK > 1), Lehreinheiten mit ,,Lehrimportiiberschiissen”
(DLK < 1) und Lehreinheiten mit ausgeglichenem Export/Import (DLK = 1) unterscheiden.
Entsprechend werden die Studierenden und Absolventen der Lehreinheiten (VZA) mit den
dazugehdrigen DLK gewichtet. Die so ermittelten DLK-gewichteten Studierenden-VZA sind
Grundlage der lehreinheitsbezogenen Kennzahlenrechnung. Die Summen der ungewichteten
VZA und der mit dem DLK gewichteten VZA kénnen aufgrund des Berechnungsverfahrens
iiber die ganze Hochschule hinweg leicht voneinander abweichen.

Liegt bei den lehreinheitsbezogenen Kennzahlen die Notwendigkeit der Verrechnung bei den
Leistungsgrofen, so sind bei den studiengangsbezogenen Kennzahlen die Kostengroflen bzw.
die RessourcengroBlen — soweit erforderlich — zu verrechnen. Basis der Verrechnung ist in
beiden Féllen die Dienstleistungsverflechtungsmatrix. In dieser ist die Beteiligung der einzel-
nen Lehreinheiten 1.d.R. in Form von Curricularanteilen dokumentiert. Fiir die Kosten- und
Ressourcenverrechnung auf die Studiengiinge werden iiber die Curricularanteile und die Stu-
dierenden in der Regelstudienzeit sogenannte Lehrmengenanteile berechnet. Dies sind dann
Grundlage fiir die Kostenbelastung der Studiengédnge.
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4 Kennzahlenergebnisse fiir Lehreinheiten
4.1 Hinweise zu Struktur, Inhalt und Interpretation der Tabellen

Kennzahlen fiir Lehreinheiten konnen in unterschiedlicher Form ausgewiesen werden. Einer-
seits sind dabei hochschulinterne Informationsbediirfnisse zu bedienen, andererseits ist der
hochschuliibergreifende Vergleich zu dokumentieren, auf den sich hier konzentriert wird. Im
Vergleich zum AKL 2000 ist der Ergebnisausweis weitgehend unveréndert. Es sind lediglich
einige Informationen und Kennzahlen neu hinzugekommen. Der Ergebnisausweis flir Lehr-
einheiten erfolgt in insgesamt vier Tabellen und wird weiter unten detaillierter erldutert.

In den hochschuliibergreifenden Bericht sind — von wenigen Ausnahmen abgesehen — alle
Lehreinheiten aufgenommen.®® Die vier Tabellen sind in der Vorspalte niherungsweise nach
den Kategorien der amtlichen Hochschulstatistik gegliedert. Auf der obersten Hierarchie-
ebene dienen die Fichergruppen zur Grobgliederung:**

e Sprach- und Kulturwissenschaften

e Sport

e Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
e Mathematik/Naturwissenschaften

e Agrar- und Erndhrungswissenschaften

e Ingenieurwissenschaften

e Kunst und Design

Unterhalb der Ebene der Fachergruppen sind die Lehreinheiten, soweit mdglich, nach der
Reihenfolge der Lehr- und Forschungsbereiche der amtlichen Hochschulstatistik gegliedert.
In der Féachergruppe Ingenieurwissenschaften beginnt die Darstellung entsprechend mit dem
Bereich Maschinenbau/Verfahrenstechnik. Diese Orientierung an den Konventionen der amt-
lichen Statistik wurde einer alphabetischen Sortierung vorgezogen.

Innerhalb der einzelnen Kategorien (z. B. Elektrotechnik) sind die Lehreinheiten in alphabeti-
scher Reihenfolge der Standorte aufgefiihrt. Die jeweils hochschulspezifische Bezeichnung
wird weitgehend beibehalten, insbesondere sofern aus der Namensgebung inhaltliche Unter-
schiede in der fachlichen Ausrichtung abgeleitet werden konnen. Die gebildeten Kategorien
sind 1. d. R. inhaltlich moglichst homogen, z. T. aber auch weiter gefasst. Im Zweifel wird auf
eine enge Kategorienabgrenzung verzichtet.

Neu ist der Ausweis von Solitiren sowie von nicht oder nur sehr eingeschrinkt ver-
gleichbaren Lehreinheiten am Ende der jeweiligen Fichergruppe. In den vorherigen Be-
richten waren diese Lehreinheiten keiner ,,echten* Fachergruppe zugeordnet, sondern wurden
am Ende der Tabellen unter der Kategorie ,,Sonstige aufgefiihrt. Lehreinheiten, die nur ein-
mal vorkommen oder mit anderen Hochschulen vernetzt sind, werden separat ausgewiesen

3 Die unberiicksichtigten Lehreinheiten sind im Anhang A.2 zusammengestellt.

3 Fiir die Fichergruppen Medizin und Veterindrmedizin werden keine Daten erhoben.
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und werden in die fachergruppenbezogenen Durchschnitte eingerechnet. Im Autbau befindli-
che oder auslaufende Lehreinheiten sind dagegen nicht oder nur sehr eingeschrénkt mit ande-
ren Lehreinheiten vergleichbar und bleiben daher aus den fichergruppenbezogenen Durch-
schnitten weiterhin ausgeschlossen.

Im AKL werden Lehreinheiten als im Aufbau eingeordnet, wenn die zugeordneten Studien-
ginge sich tiberwiegend im Aufbau befinden oder die Lehreinheit ressourcenméfig, insbe-
sondere hinsichtlich der Professorenzahl, noch nicht im geplanten Umfang ausgebaut ist. Die
sich im Aufbau befindenden Studiengénge sollen dabei ein wirklich neues Angebot darstellen.
Sofern ein vorher bestehendes Angebot nur unter einer neuen Bezeichnung mit weitgehend
gleichen Inhalten fortgefiihrt wird und die der Lehreinheit zur Verfiigung stehenden Ressour-
cen nur anders strukturiert werden, befindet sich die Lehreinheit nach der im AKL verwende-
ten Definition nicht im Aufbau. Mdglich ist aber, dass der neue Studiengang als im Aufbau
befindlich eingeordnet wird.

Der Ergebnisausweis im AKL lésst sich in zwei Grundtypen quantifizierter Informationen
unterscheiden: Grunddaten und Kennzahlen.

Bei den Grunddaten handelt es sich um absolute Werte, i.d.R. ausgedriickt in Geldbetragen
oder Vollzeitiquivalenten bei Beschiftigten, Studierenden und Absolventen. Es werden In-
formationen zu vier Themenbereichen geliefert:

1. Kosten / finanzielle Ausstattung (Tabelle 1, Spalten 1 bis 6)
e Gesamtkosten
e direkte vs. indirekte Gesamtkosten
e Gesamtkosten Lehre vs. Gesamtkosten Forschung

2. personelle Ausstattung (Tabelle 1, Spalten 7 bis 12)
e wissenschaftliches Personal insgesamt
e Professoren
e [chrbeauftragte
e unbereinigtes Lehrangebot
e Nichtwissenschaftliches Personal
e Drittmittelpersonal

3. Leistungsgrofen Lehre (Tabelle 2, Spalten 1 bis 5)
e Studienplatzidquivalente
e Studierende insgesamt, im 1./2. Semester und in der RSZ
e Absolventen

4. Leistungsgroflen Forschung (Tabelle 2, Spalten 6 bis 9)
e Promotionen
e Drittmittel insgesamt, forschungsbezogen und DFG-Mittel

Die Definition und Abgrenzung der einzelnen Grunddaten wird im Folgenden noch néher
erliutert; eine Ubersicht der verschiedenen GroBen ist im Glossar im Anhang D zusammenge-
stellt.
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Kennzahlen sind anders als die Grunddaten grundsétzlich als Quotienten formuliert, deren
Zahler und Nenner aus Grunddaten bestehen. Die im AKL ausgewiesenen Kennzahlen liefern
Informationen zu fiinf Themenbereichen:

1. Monetére Ausstattungskennzahlen (Tabelle 3.2, Spalten 1 und 6)
e (Gesamtkosten je Professor
e Forschungskosten je Professor

2. Personelle Ausstattungskennzahlen (Tabelle 3.2, Spalten 2 bis 5)
e Wissenschaftliches Personal je Professor
e Wissenschaftlicher Nachwuchs je Professor
e Nichtwissenschaftliches Personal je Professor bzw. je Wissenschaftler

3. Ausstattungs- und Kostenkennzahlen Lehre (Tabelle 3.1, Spalten 2 bis 6)
e jdhrliche Lehrkosten je Studienplatzdquivalent, je Studierendem in der RSZ
und je Absolvent
e Lehrkosten fiir ein Studium in der RSZ je Studienplatzdquivalent und je Stu-
dierendem in der RSZ

4. Auslastungs- und Betreuungskennzahlen (Tabelle 3.1, Spalten 7 bis 9)
e Studierende in der RSZ je Studienplatziquivalent und je wissenschaftlichem
Personal
e Absolventen je wissenschaftlichem Personal

5. Forschungskennzahlen (Tabelle 3.2, Spalten 7 bis 9)
e Drittmittel je Professor
e DFG-Dirittmittel je Professor
e Promotionen je Professor

Die im AKL verwendeten speziellen Gewichtungen sowie die Beriicksichtigung der Dienst-
leistungsbeziehungen bedingen dabei Unterschiede zur Hochschulstatistik des Statistischen
Bundesamtes. Die einzelnen Kennzahlen mit den jeweils verwendeten Zihler- und Nenner-
groflen sind zusammen mit Hinweisen zur Eignung einer Kennzahl als Indikator fiir einen
bestimmten Sachverhalt im Glossar im Anhang D zusammengestellt. Wichtige Hinweise zur
Interpretation der Ergebnisse einzelner Hochschulen finden sich im Anhang B.1 ,,Hoch-
schulspezifika®.

Zum Ergebnisausweis der vier Tabellen fiir Lehreinheiten im Einzelnen:

Die Tabelle 1 enthilt kosten- und personalbezogene Grunddaten: Sie informiert iiber die den
Lehreinheiten insgesamt zur Verfligung stehenden Ressourcen, soweit diese aus den Landes-
und Sondermitteln finanziert werden:

e Bei den Kosten aus Landes- und Sondermitteln (Spalten 1 bis 6) handelt es sich weiter-
hin um die Summe aller der Lehreinheit direkt zugeordneten Kosten plus der mittels Um-
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lageverfahren zugerechneten Kosten ohne Bewirtschaftungskosten®®, kalkulatorische Mie-
ten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und ohne forschungsbezogene Drittmittel.

Die Kosten werden nach indirekten und direkten Kosten (Spalten 2 und 3) unterschie-
den, um den Einfluss von Kostenverrechnungen zentraler Dienstleistungen auf die Kos-
tengréflen transparent zu machen.

Die Aufteilung auf Lehre und Forschung (Spalten 4 und 5) erfolgt bei den Université-
ten weitgehend durch normativ gesetzte Lehr- und Forschungskoeffizienten. Die Setzun-
gen orientieren sich dabei an den Lehrverpflichtungen des wissenschaftlichen Personals.
Zur Erleichterung der Interpretation ist der Forschungsanteil zusétzlich in Prozent aufge-
fiihrt (Spalte 6).

e Das wissenschaftliche Personal (BVZA) (Spalten 7 und 8) umfasst Professoren und das
sonstige wissenschaftliche Personal, insbesondere Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben in
einer Lehreinheit. Aus Jahresverlaufsdaten werden dazu Jahresvollzeitdquivalente fiir Be-
schiftigte (BVZA) ermittelt. Drittmittelpersonal bleibt in dieser GroBe unberiicksichtigt,
sofern nicht ein Zusammenhang zu Stiftungsprofessuren besteht. Das wissenschaftliche
Personal kann u. a. als Indikator fiir die Grof3e einer Lehreinheit angesehen werden. Auf-
grund der besonderen Stellung der Professoren im Hochschulbereich erfolgt fiir diese Be-
schiftigtengruppe ein gesonderter Ausweis®.

e Im AKL werden Lehrauftragsstunden in Beschiftigten-Vollzeitdquivalente umgerechnet
und als Lehrbeauftragte (BVZA) ausgewiesen (Spalte 9). Dazu werden im Universitits-
bereich 12 Jahreswochenstunden Lehrauftrige als ein Beschiftigten-VZA gezihlt. Dieser
Ansatz ldsst die Beriicksichtigung der Lehrauftrage in den Betreuungsrelationen zu. Die
gewihlte Normierung verhindert die Gleichsetzung von Lehre durch Lehrbeauftragte mit
professoraler Lehre und beinhaltet somit eine Qualitdtskomponente. Die Zahl ,,Lehrbeauf-
tragte (BVZA)“ kann als Indikator fiir den Anteil nebenberuflicher Lehre verstanden wer-
den.

e Das unbereinigte Lehrangebot einer Lehreinheit wird bezogen auf ein Studienjahr in der
Abgrenzung der Kapazititsverordnung ausgewiesen (Spalte 10) und stellt insbesondere
bei der Interpretation von studienplatzbezogenen Kennzahlen eine wichtige Priifgrof3e dar.
Diese informiert u. a. dariiber, wie viel Lehrangebot vom Personal einer Lehreinheit zur
Verfligung gestellt wird.

e Das nichtwissenschaftliche Personal (BVZA) (Spalte 11) wird in Abgrenzung zum wis-
senschaftlichen Personal ausgewiesen. Es handelt sich um Verwaltungspersonal, techni-
sches Personal, Bibliothekspersonal und Arbeiter. Die Abgrenzung erfolgt tiber den ADT-
Schliissel’” der Bundesstatistik. Aus Jahresverlaufsdaten werden Jahresvollzeitdquivalente

% Ein nachrichtlicher Ausweis der Bewirtschaftungskosten erfolgt im Anhang B.3.

3 Die Gruppe der Professoren umfasst auch die an den Universititen beschiftigten Juniorprofessoren. Dies
betrifft im Berichtsjahr 2002 aber lediglich 13,55 BVZA in der Summe an allen Hochschulen.

7 Amts-, Dienst- und Titigkeitsbezeichnung.
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fiir Beschiftigte (BVZA) ermittelt. Drittmittelpersonal bleibt auch hier unberiicksichtigt,
sofern nicht ein Zusammenhang zu Stiftungsprofessuren besteht. Studentische Beschéftig-
te sind nicht enthalten.

Das Drittmittelpersonal (BVZA) (Spalte 12) wird erginzend ausgewiesen, um einen
Eindruck von der gesamten personellen Kapazitit einer Lehreinheit zu erhalten. Eine Un-
terscheidung in verschiedene Personalkategorien erfolgt nicht.

In Tabelle 2 sind die lehr- und forschungsbezogenen Grunddaten zusammengestellt:

Die Zahl der Studienplatziiquivalente (Spalte 1) gibt Aufschluss dariiber, wie viele Stu-
dienplétze eine Lehreinheit bei Vollauslastung zur Verfiigung stellen konnte. Es handelt
sich um eine hypothetische Zahl von Vollzeitstudienplidtzen der Lehreinheit, unter der
Annahme autonomer Versorgung. Die Grofle kann als angebotsorientierter Indikator fiir
die GroBe der Lehreinheit interpretiert werden. Das Verfahren der Berechnung der Stu-
dienplatzidquivalente wurde gegeniiber dem AKL 2000 modifiziert, dies hat auf den Zeit-
vergleich der Ergebnisse nur in wenigen Ausnahmeféllen Einfluss.*®

Auf der Lehreinheitsebene werden im AKL Studierenden-Vollzeitiquivalente ausgewie-
sen, die zudem dienstleistungskorrigiert sind (Studierende VZAdIk) (Spalten 2 bis 4).
Die Gewichtung erfolgt fiir Studierende aus Lehramts- und Magisterstudiengéingen bzw.
Ergénzungs- und Aufbaustudiengingen, die damit in Studierende eines Vollstudiengangs
— 1. d. R. Abschluss Diplom oder Staatsexamen (ohne Lehramt) — umgerechnet werden.
Die VZA-Gewichte orientieren sich an der jeweiligen Lehrnachfrage, wie sie im Curricu-
larnormwert (CNW) zum Ausdruck kommt. Die Dienstleistungskorrektur erfolgt durch
Multiplikation der Anzahl der Studierenden-VZA mit dem Dienstleistungskoeffizienten.
Damit wird die vorhandene Dienstleistungsverflechtung innerhalb der Hochschule be-
riicksichtigt.

Fiir die Auswertungen im AKL sind die in der Regelstudienzeit (RSZ) befindlichen
Studierenden von besonderem Interesse. Es ist sichergestellt, dass die jeweiligen Regel-
studienzeiten der zu Grunde liegenden Studiengédnge berlicksichtigt werden. Zusétzlich
werden die Zahl der Studierenden insgesamt und die im 1./2. Semester ausgewiesen. Alle
GroBen sind dienstleistungsbereinigt.

Wie die Studierendenzahlen miissen auch die Absolventenzahlen fiir die Lehreinheitsbe-
trachtung vollzeitgewichtet und dienstleistungskorrigiert werden (Absolventen VZAdIk)
(Spalte 5). Durch die VZA-Gewichtung kénnen Absolventen in den verschiedenen, einer
Lehreinheit zugeordneten Studiengidngen zusammengezihlt werden. Dies betrifft z.B. Ab-
solventen von Erginzungsstudiengéngen, die nach der Gewichtung auf Lehreinheitsebene

¥ Die Umstellung erfolgte, um den starken Einfluss des sogenannten Hauptstudiengangs auf die Studienplatz-

aquivalente zu mindern. Die bisherige Interpretation der Studienplatzédquivalente bleibt von der Umstellung
unberiihrt. Auch im neuen Verfahren sind die Studienplatziquivalente abhéngig vom bereitgestellten Lehran-
gebot. Obwohl in Vergleichsrechnungen eine weitgehende Ubereinstimmung des bisherigen und des neuen
Berechnungsverfahrens festgestellt werden konnte, konnen in Einzelfillen Abweichungen bestehen, die die
Vergleichbarkeit im Zeitablauf beriihren. HIS hat sich deshalb entschlossen, die neue Berechnung auch nach-
traglich fiir die Ergebnisse des AKL umzusetzen.
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mit Absolventen von Diplom-Studiengdngen zusammengezihlt werden konnen. Die
Dienstleistungskorrektur erfasst die Dienstleistungsbeziehungen zu anderen Lehreinhei-
ten. Zur Gléttung von Zufallseinfliissen findet ein Zweijahresdurchschnitt Verwendung.

Bei der Interpretation der Absolventenzahlen und der darauf basierenden Kennzahlen ist
zu berticksichtigen, dass die Absolventenzahlen die Studienstrukturen und die Studiensi-
tuation der Vorjahre widerspiegeln.

e FEine Leistungsgrofle im Bereich der Forschung ist die Anzahl der erfolgreich abgeschlos-
senen Promotionen (Spalte 6). Diese wurden von den Universitdten i. d. R. auf Fachbe-
reichsebene iibermittelt und von HIS auf die Lehreinheiten aufgeteilt. Ausgewiesen wird
eine durchschnittliche Jahresanzahl an Promotionen, die auf den Angaben aus vier Be-
zugsjahren beruht.*’

e Als Leistungsindikatoren werden verschiedene Drittmittelgroflen (in Abgrenzung zu
Landes- und Sondermitteln) aufgefiihrt (Spalten 7 bis 9). Nach den Drittmitteln insge-
samt werden als Forschungsindikator die Ausgaben aus forschungsbezogenen Drittmit-
teln ausgewiesen. Aufgrund ihrer besonderen Bedeutung werden Ausgaben aus DFG-
Drittmitteln ebenfalls aufgelistet. Soweit Drittmittel der Lehre zuzurechnen sind, gehen
sie ebenso wie die Ausgaben aus eigenen Einnahmen zusammen mit Landes- und Son-
dermitteln in die Kostenaggregate ein®’. Der gesonderte Ausweis dieser GroBen gibt Hin-
weise auf den Eigenbeitrag der Hochschulen an der Gesamtausstattung.

Der eigentliche Kennzahlenausweis fiir Lehreinheiten verteilt sich auf die zwei Tabellen
3.1 und 3.2. Sowohl auf der Ebene der Fachergruppe als auch auf der Ebene der Lehreinheiten
werden in den beiden Kennzahlentabellen gewichtete arithmetische Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen ausgewiesen, wobei letztere nur berechnet wird, wenn mindestens drei
Vergleichslehreinheiten zur Verfligung stehen. Der Ausweis dieser beiden statistischen Gro-
Ben soll eine bessere Einschidtzung der Einzelergebnisse ermoglichen. Eine Interpretation der
Mittelwerte als ,,Normgrofen — bspw. im Sinne von Mindest- oder Normausstattungen —
wird jedoch ausdriicklich nicht nahegelegt. Dem steht die mangelnde Représentativitit auf
Grund der kleinen Zahl der in diese Auswertung einbezogenen Hochschulen entgegen.

Eine Kennzahl ist im AKL immer als Quotient aus Grunddaten definiert. Welche Kennzahl
dabei durch welche Kombination aus bestimmten Zéahler- und Nennergrof3en gebildet wird, ist
im Uberblick im Glossar im Anhang D zusammengestellt. Um die Aussagekraft des Ergeb-
nisausweises zu erhohen, wird zuséitzlich zu den einzelnen Kennzahlenwerten der Lehreinhei-
ten der gewichtete arithmetische Mittelwert der jeweiligen Kennzahl als Vergleichsmalistab
mit aufgefiihrt. Durch die Verwendung eines gewichteten Mittelwertes anstelle einer unge-
wichteten Berechnung wird die GroBe der miteinander verglichenen Lehreinheiten beriick-
sichtigt. Die Gewichtung des arithmetischen Mittelwerts ciner Kennzahl erfolgt dabei mit
dem Anteil, den der Wert der Nennergrof3e einer Lehreinheit an der {iber die jeweilige Gruppe
gebildeten Summe der Nennerauspragungen besitzt:

% Lediglich bei den Berliner Universititen wird ein Zweijahresdurchschnitt der Promotionen verwendet.

*" In welchem Umfang dies der Fall ist, kann dem Anhang B.2 entnommen werden.
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¥ =S kzi|
i=1 SN/
i=1
mit:  i=1,---,n Anzahl der Lehreinheiten
X/ gewichteter arithmetischer Mittelwert der Kennzahl j
KZ/ Wert der Kennzahl j fiir die Lehreinheit 1
N/ Wert der fiir die Bildung der Kennzahl j verwendeten Nennergrof3e der

Lehreinheit 1

Abbildung 4 Beispiel zur Berechnung des gewichteten arithmetischen Mittelwerts einer
Kennzahl

In Tabelle 3.1 ist als erstes Fach Theologie aufgefiihrt. Fiir die Kennzahl ,,jdhrliche Lehrkos-
ten je Studienplatziquivalent™ (Spalte 2) betrdgt der gewichtete arithmetische Mittelwert in
diesem Fach 2.649 € (berechnet mit ungerundeten Werten).

Lehreinheit N; 4 Kz * KZ/ (N J /> N/ )

FU Berlin — Jud./Theol./Relig. 442 2380 2380 (442 /2924) = 360
HU Berlin - Theologie 638 3097 3097 (638 /2924) = 676
U HB - Relig. 123 3105 3105 (123 /2924) = 131
U GR — Theologie 295 1871 1871 (295 /2924) = 189
U Halle — Theologie 399 2586 2586 (399 /2924) = 353
U HH - Ev. Theologie 416 3163 3163 (416 /2924) = 450
U Kiel — Theologie 351 2634 2634 (351/2924) =316
U HRO - Theologie 260 1969 1969 (260 / 2924) = 175

S N/ =2924 i X/ =2650

Grundsatzlich gehen alle Kennzahlenauspridgungen mit in die Berechnung der gewichteten
arithmetischen Mittelwerte ein. Dies gilt auch fiir Kennzahlenauspragungen, die

e in den Tabellen 3.1 und 3.2 kursiv gesetzt sind, weil sie sich auf weniger als 10 Studie-
rende bzw. 4 Absolventen bzw. 1 Wissenschaftler beziehen oder

e Dbei denen in Tabelle 3.2 ein Ausweis unterbleibt, weil sie sich auf weniger als 1 Professo-
ren-BVZA beziehen.

1 Siche Tabelle 2, Spalte 1: Studienplatziquivalente.
2 Siche Tabelle 3.1, Spalte 2.
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Als Ausnahme von dieser Regel existieren lediglich zwei Félle, die dazu fiihren konnen, dass
eine Kennzahl auf Ebene der Lehreinheit nicht definiert ist und daher bei der Mittelwertbil-
dung keine Beriicksichtigung findet:

e Die Nenner- und/oder die Zéhlerausprigung des Kennzahlenquotienten sind nicht defi-
niert. Dieser Fall kann beispielsweise auftreten, wenn eine Hochschule den Wissenschaft-
lichen Nachwuchs als Teilmenge des Wissenschaftlichen Personals nicht ausweisen kann.
Fiir die Kennzahl ,,Wissenschaftlicher Nachwuchs je Professor bedeutet dies dann, dass
die nicht definierte Zahlerauspragung zu einer ebenfalls nicht definierten Kennzahl fiihrt —
unabhéngig von der Nennerauspragung.

e Die Nennerauspriagung besitzt den Wert null. Dieser Fall kann z. B. bei im Autbau befind-
lichen Lehreinheiten auftreten, die noch keine Absolventen aufweisen. Die Kennzahl
,jahrliche Lehrkosten je Absolvent ist dann nicht definiert. In einem solchen Fall bleiben
auch die Kosten der Lehreinheit bei der Mittelwertberechnung unbertiicksichtigt.

Tabelle 3.1 enthilt lehrbezogene Kennzahlen. In die Kostenkennzahlen gehen nur die lehrbe-
zogenen Kosten aus Landes- und Sondermitteln (einschlieBlich lehrbezogener Drittmittel) ein,
die als Lehrkosten bezeichnet werden®. Die Lehrkosten werden iiber Lehrkoeffizienten® aus
den Gesamtkosten berechnet. Bei den lehrbezogenen Kennzahlen mit Bezug zum wissen-
schaftlichen Personal werden auch in Beschiftigten-VZA umgerechnete Lehrauftragsstunden
beriicksichtigt.

Im Rahmen des AKL werden studienplatzbezogene, studierendenbezogene und absolven-
tenbezogene Lehrkostenkennzahlen ausgewiesen und ermdoglichen so eine angebots-, nach-
frage- und outputorientierte Interpretation der Ergebnisse. Im theoretischen Fall einer Voll-
auslastung und einer Schwundquote wihrend des Studiums von Null wiéren alle drei Kenn-
zahlenauspragungen identisch. Sind die Lehrkosten je Studienplatz hoher (niedriger) als die je
Studierendem, ist die Lehreinheit liberausgelastet (unterausgelastet). Beide Félle kommen im
AKL héufig vor. Den genauen Grad der Auslastung kann man auch der in Tabelle 3.1, Spal-
te 7 ausgewiesenen Kennzahl ,,Studierende in der RSZ je Studienplatziquivalent™ entnehmen.

Dagegen fallen die absolventenbezogenen Lehrkosten i.d.R. hoher aus als die studierendenbe-
zogenen.* Ursache sind der Schwund durch Fachwechsler, Hochschulwechsler und Studien-
abbrecher sowie Studierende ohne ausreichenden Priifungserfolg. Die je nach Lehreinheit
deutlich unterschiedlichen GréBenordnungen der Abweichung der absolventenbezogenen
Lehrkosten von den studierendenbezogenen lassen sich daher nicht eindeutig nach dem Mus-
ter ,,relativ geringe Abweichung = niedrige Abbruchquoten = hohe Lehrqualitit™ interpretie-
ren. So kann beispielsweise auch ein unterschiedliches Anspruchsniveau bei den Abschluss-
priifungen mit entsprechenden Auswirkungen auf den Priifungserfolg zur Héhe der Abwei-

# Diese Lehrkosten sind ohne die Bewirtschaftungskosten zu verstehen. Ein nachrichtlicher Ausweis in Form

eines Zuschlags fiir Bewirtschaftungskosten zu den Lehrkosten erfolgt im Anhang B.3.

* Lehr- und Forschungskoeffizienten werden im AKL normativ abgeleitet. Verwendung finden kostenstellen-

und kostenartenspezifische Koeffizienten. Lehr- und Forschungskoeffizient addieren sich zu 1.

* In einigen Fillen konnen hohe Absolventenzahlen aufgrund groBer Studierendenkohorten in der Vergangen-

heit zu aktuell sehr niedrigen Absolventenkosten fiihren.
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chung beitragen. Aullerdem koénnen insbesondere kleine Lehreinheiten unter dem Problem
des Hochschulwechsels leiden, dass relativ viele ihrer Studierenden nach dem Grundstudium
an andere Hochschulen wechseln, weil im Hauptstudium nur ein begrenztes Angebot an Spe-
zialisierungen und Schwerpunktfichern besteht oder die Beschéftigungschancen nach dem
Studienabschluss in anderen Regionen besser sind.

Die Frage, ob sich eine Lehreinheit durch vergleichsweise hohe oder niedrige Lehrkosten aus-
zeichnet, wird sich oftmals nicht eindeutig beantworten lassen. So konnen gemessen an den
studienplatzbezogenen Kosten ,,teure” Lehreinheiten durch eine gute Auslastung zu ver-
gleichsweise ,,gilinstigen Kosten je Studierendem fiihren und zudem iiber — teilweise aus ei-
ner hohen Auslastung resultierenden — hohe Absolventenzahlen gleichzeitig auch einen insge-
samt ,.kostengiinstigen* Studienabschluss ermoglichen. Lehreinheiten mit konjunkturbedingt
geringen Studierendenzahlen konnen hingegen recht teuer und mit weniger guter Lehrleistung
erscheinen. Gleichzeitig kann die Betreuung in diesen Lehreinheiten besonders intensiv erfol-
gen und zu — zumindest in Relation zu den Studierendenzahlen — {iberdurchschnittlichen Ab-
solventenzahlen und zu entsprechend geringeren Absolventenkosten fiihren. Daher sollten die
Kostenkennzahlen immer im Zusammenhang mit den in Tabelle 3.1 (Spalten 8 und 9) ausge-
wiesenen Relationen ,,Studierende je wissenschaftliches Personal® und ,,Absolventen je wis-
senschaftliches Personal® interpretiert werden.

Zu den Kennzahlen in Tabelle 3.1 im Einzelnen:

e Der erstmals aufgenommene Lehranteil an den Gesamtkosten (Spalte 1) dient der bes-
seren Interpretierbarkeit der Ergebnisse.

e Die jiahrlichen Lehrkosten aus Landes- und Sondermitteln je Studienplatziquivalent
in Spalte 2 sind ein Indikator fiir die Ausstattung der Lehre mit Ressourcen bzw. fiir Kos-
ten, die durch die Vorhaltung von Studienangeboten entstehen. Bei Vergleichen ist zu be-
achten, dass diese GroBe von den in den Priifungsordnungen festgelegten Regelstudienzei-
ten beeinflusst ist. Lingere Regelstudienzeiten lassen diese GroBe niedriger ausfallen.
Deshalb ist in Spalte 5 eine zusétzliche Kennzahl aufgenommen worden, mit der die jahr-
lichen Kosten auf ein (Voll-)Studium in der Lehreinheit mit der Dauer der Regelstudien-
zeit hochgerechnet werden.

Fiir die Interpretation dieser beiden auf Studienplatzdquivalente bezogenen Kennzahlen
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Personalstrukturen in den Lehreinheiten sei darauf
hingewiesen, dass ein wissenschaftlicher Mitarbeiter zwar ,,nur* mit 4 SWS Lehrdeputat
zum unbereinigten Lehrangebot beitragt, auf dessen Grundlage die Zahl der Studienplatz-
dquivalente berechnet wird (Professor: 8 SWS), gleichzeitig aber auch ,nur 25 % der
Personalkosten dieses Mitarbeiters in die Lehrkosten eingehen (Professor: 50 %).

GroBeren Einfluss auf die Auspriagungen der Kostenkennzahlen im Bereich der Lehre be-
sitzt hingegen die Ausstattung mit nichtwissenschaftlichem Personal, da dieses nicht ka-
pazititswirksam ist, seine Kosten aber im Normalfall zu 50 % in die Lehrkosten eingehen.
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In den Spalten 3 und 4 werden die jahrlichen Lehrkosten in Bezug zu den spezifischen
ErfolgsgroBen der Lehre — Studierenden- und Absolventenzahlen — gesetzt. Damit
kommt die tatsdchliche Nachfragesituation in Bezug auf das Studienangebot der jeweili-
gen Lehreinheit zum Ausdruck. Bei den jdhrlichen Lehrkosten aus Landes- und Sonder-
mitteln je Studierendem in der Regelstudienzeit (VZAdIk) ist ebenfalls auf den Einfluss
der Regelstudienzeiten auf diese Kennzahl hinzuweisen. Auch hier ist eine weitere Grof3e
(Spalte 6) aufgenommen worden, mit der die jédhrlichen Kosten auf ein (Voll-)Studium in
der Lehreinheit auf die Dauer der Regelstudienzeit hochgerechnet werden. Bei den Absol-
ventenzahlen ist zu beachten, dass diese erheblich durch die Studiensituation der Vorjahre
beeinflusst ist und nicht unmittelbar mit den Studienplatz- und Studierendenzahlen des
Erhebungsjahres in Bezug steht. Die absolventen- oder studierendenbezogenen Kennzah-
len werden kursiv gedruckt, wenn die Zahl der Absolventen-Vollzeitdquivalente unter
vier bzw. die Zahl der Studierendenvollzeitdquivalente unter zehn liegt.

Die Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstudienzeit je Studienplatziquivalent
(Spalte 5) sind ein Indikator fiir die in der Regelstudienzeit vorhandene Gesamtausstat-
tung der von einer Lehreinheit (autonom) angebotenen (Voll-)Studienplitze. Dazu werden
die fiir das Erhebungsjahr auf Lehreinheitsebene ermittelten jahrlichen Lehrkosten mit ei-
ner ,,durchschnittlichen* Regelstudienzeit der im Sinne des Kapazititsrechts der Lehrein-
heit zugeordneten Studiengéinge multipliziert.** Es handelt sich damit um eine hypotheti-
sche Grofle. Zum Zwecke des hochschuliibergreifenden Vergleichs erscheinen die fiir ein
in der Regelstudienzeit zu absolvierendes (Vollzeit-) Studium zur Verfiigung stehenden
Ressourcen oft geeigneter als die ,,jdhrlichen Lehrkosten je Studienplatzdquivalent®.

Bei den Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstudienzeit je Studierendem in der
Regelstudienzeit (VZAdIK) (Spalte 6) handelt es sich um einen Indikator fiir die Gesamt-
kosten der von einer Lehreinheit versorgten Studierenden in einem ,,durchschnittlichen*
Regelstudium der betrachteten Lehreinheit. Die fiir das Erhebungsjahr auf Lehreinheits-
ebene ermittelten jahrlichen Lehrkosten werden dazu mit einer ,,durchschnittlichen” Re-
gelstudienzeit der im Sinne des Kapazititsrechts der Lehreinheit zugeordneten Studien-
ginge multipliziert. Es handelt sich damit um eine hypothetische GroBe. Fiir den hoch-
schuliibergreifenden Vergleich der fiir ein in der Regelstudienzeit zu absolvierendes
(Vollzeit-) Studium zur Verfligung stehenden Ressourcen erscheint diese Grofle geeigne-
ter als die GroBe in Spalte 3. Die Kennzahl wird kursiv gedruckt ausgewiesen, wenn die
Zahl der Studierendenvollzeitiquivalente unter zehn liegt.

Zusitzlich finden sich in den Spalten 7 bis 9 weitere Kennzahlen zur Auslastung und
Betreuungssituation, die je nach Auswertungszusammenhang als Leistungs- oder Belas-
tungsgrofen interpretiert werden konnen. Die jeweiligen Studienplatz-, Studierenden- und
Absolventenzahlen auf der Lehreinheitsebene sind, wie in Kapitel 3 dargestellt, im AKL

46

Die Kennzahl kann auch korrespondierend mit dem Vorgehen in der Kapazititsberechnung interpretiert wer-
den: Dort wird fiir die Berechnung der Aufnahmekapazititen davon ausgegangen, dass das Lehrangebot eines
Jahres vollstidndig durch die zuzulassenden Studierenden verbraucht wird. Wahrend im Kapazitéatsrecht nur
die Personalressourcen einbezogen sind, beriicksichtigt die AKL-Kennzahl iiber die Kostengrofle alle zur
Verfiigung stehenden Ressourcen. Der hier bestehende Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn bertick-
sichtigt wird, dass ,,Studienplatzidquivalente/RSZ = Aufnahmekapazitit™ ist.
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spezifisch abgegrenzt und nicht mit Kopf- oder Fallzahlen gleichzusetzen. Kennzahlen
werden kursiv ausgewiesen, wenn die zugrundeliegende Zahl der Wissenschaftler-BVZA
unter eins liegt.

Besonders hinzuweisen ist fiir die Interpretation der Kennzahlen darauf, dass die Kosten-
kennzahlen in den Spalten 2 bis 6 der Tabelle 3.1 jeweils unterschiedliche zeitliche Dimen-
sionen umfassen. Die Groflen in den Spalten 2 bis 4 haben jeweils einen Jahresbezug, wih-
rend die GroBen in den Spalten 5 und 6 den Blick auf die Kosten eines Studiums lenken und
damit fiir Interpretationszwecke unmittelbar in Bezug gesetzt werden konnen. Dabei ist den
folgenden Aspekte Beachtung zu schenken:

Zur Ermittlung der Kosten fiir ein Studium wiren die jahrlich pro Studierenden abgeleite-
ten Kosten (Spalte 3) sukzessive bis zur erfolgreichen Beendigung des Studiums zu addie-
ren. Ahnliches gilt fiir die Frage, welche Gesamtausstattung fiir ein in der Regelstudien-
zeit zu absolvierendes Studium in der Lehreinheit vorgehalten wird. Hier wiren die in
Spalte 2 dargestellten Kosten liber mehrere Jahre zu summieren. Diese Groflen werden
durch die Kennzahlen ,,Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstudienzeit je Studieren-
den in der Regelstudienzeit (VZAdIk)“ in Spalte 6 und ,,Lehrkosten fiir ein Studium in der
Regelstudienzeit je Studienplatzdquivalent in Spalte 5 angenéhert. Diese Kennzahlen
werden iliber die im Erhebungsjahr ermittelten Kosten auf die Dauer der Regelstudienzeit
hochgerechnet.

Die auf die Absolventen bezogenen jahrlichen Kosten haben ebenfalls die Dauer eines
Studiums als zeitlichen Bezug. Dies gilt unter der Annahme, dass die kostenmafig bewer-
teten Ressourcen des Erhebungsjahres vollstindig fiir die Ausbildung der erfassten Absol-
venten in Jahrgangsstirke zur Verfligung standen. Wie schon dargelegt, sind die Absol-
ventenzahlen erheblich durch die sich verdndernden Studienaufnahmequoten in den Vor-
jahren beeinflusst und stehen nicht unmittelbar mit den Studienplatz- und Studierenden-
zahlen des Erhebungsjahres in Bezug.

Fiir die Einschédtzung der Ergebnisse der Lehreinheiten ist auch zu beriicksichtigen, dass
iiber Vollzeitgewichtungen und Dienstleistungskorrekturen Ergebnisse fiir spezifische
Studierenden- und Absolventen, konstrukte* ermittelt werden.?’ Bei den Studierenden der
Lehreinheit Mathematik handelt es sich bspw. nicht allein um Studierende des Diplomstu-
diengangs, sondern auch um Studierende von Aufbaustudiengiingen, die durch VZA-
Gewichtungen in Diplomstudierende umgerechnet werden. Durch die Dienstleistungskor-
rektur wird zudem eine ,,autonome* Versorgung der Studierenden durch die Lehreinheit
unterstellt. Die hier angesprochenen Kennzahlen werden deshalb auch fiir die Studiengén-
ge ermittelt (vgl. Kapitel 3).

Tabelle 3.2 enthélt in den Spalten 1 bis 5 Kennzahlen zur Ausstattung von Lehreinheiten.

Als Indikator fiir die Gesamtausstattung einer Lehreinheit werden zunichst die Kosten aus
Landes- und Sondermitteln insgesamt je Professor ausgewiesen (Spalte 1). Die eingehen-

7 Vgl. auch die Erlauterungen zur Vollzeitgewichtung auf S. 19 und zur Dienstleistungskorrektur auf S. 20.
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den Grofen sind dabei wie oben beschrieben abgegrenzt. Bei der Beurteilung dieser Kennzahl
ist auf den dominierenden Anteil der Personalkosten an den Gesamtkosten einer Lehreinheit
hinzuweisen. Die Auspragung dieser Kennzahl wird daher insbesondere durch die Ausstat-
tung der Lehreinheit mit sonstigem wissenschaftlichen Personal (Mittelbau) und nichtwissen-
schaftlichem Personal beeinflusst. Die entsprechenden personellen Ausstattungskennzahlen
finden sich in den Spalten 2 und 4. Eine Lehreinheit, die z.B. aus historischen Griinden tiber
relativ viele Professoren, aber nur iiber einen relativ kleinen wissenschaftlichen Mittelbau
verfiigt, wird niedrigere Kosten je Professor aufweisen als eine Lehreinheit mit einer entge-
gengesetzten Personalstruktur, obwohl beide Lehreinheiten Personalkosten in gleicher (abso-
luter) Hohe verursachen konnen. Hilfreich fiir die Interpretation der Kennzahl kann dariiber
hinaus das in Tabelle 1 dokumentierte Verhéltnis zwischen den direkten und den indirekten
(durch Umlagen auf die Lehreinheit verrechneten) Kosten sein.

Kennzahlen zur Personalausstattung schlie3en sich in den Spalten 2 bis 5 an. Verfiigt eine
Lehreinheit {iber eine relativ groBe Anzahl wissenschaftlicher Nachwuchskrifte je Professor,
so kann sich dies positiv auf die Forschungskennzahl ,,Promotionen je Professor* auswirken.
Ein unmittelbarer Zusammenhang kann jedoch nicht unterstellt werden, da die Zahl der Pro-
motionen auch durch externe Doktoranden und die Betreuungsqualitit in der Lehreinheit be-
einflusst wird.

In den Spalten 6 bis 9 werden forschungsbezogene Kennzahlen auf Lehreinheitsebene ausge-
wiesen. Wihrend die Kennzahl Forschungskosten aus Landes- und Sondermitteln je Pro-
fessor als Ausstattungsgrole interpretiert werden kann®®, konnen die GroBen DFG-
Drittmittel je Professor und Promotionen je Professor als Leistungsindikatoren Verwen-
dung finden. Als allgemeine ErfolgsgroB3e ist die Kennzahl Drittmittel insgesamt je Profes-
sor in Spalte 7 aufgefiihrt. Hier sind insbesondere die lehrbezogenen Drittmittel zusétzlich
enthalten.”’

Der Drittmittelerfolg ist moglicherweise mit der Personalausstattung positiv korreliert. Das
Formulieren von Forschungsantridgen erfordert zusdtzliche personelle Kapazititen. Auflerdem
ist denkbar, dass bestimmte Forschungsvorhaben an bestimmte Ausstattungen gekoppelt sind.
Eine gute Personalausstattung schldgt sich andererseits auch in hoheren Kosten nieder.

In Tabelle 3.2 sind Ergebnisse fiir Lehreinheiten, die auf weniger als ein Wissenschaftlerdqui-
valent bezogen sind, kursiv ausgewiesen. Nicht ausgewiesen sind Ergebnisse, die sich auf
weniger als ein Professorenéquivalent beziehen

Die Besonderheiten des Ergebnisausweises flir Lehreinheiten sind in Abbildung 5 noch ein-
mal zusammenfassend dargestellt.

Die Interpretation der in den genannten Tabellen ausgewiesenen Grunddaten und Kennzah-
len ist aufgrund der besonderen Abgrenzungen und vielféltiger Interdependenzen nicht trivial.

* Die Forschungskosten sind ohne die Bewirtschaftungskosten zu verstehen. Ein nachrichtlicher Ausweis in
Form eines Zuschlags fiir Bewirtschaftungskosten zu den Forschungskosten erfolgt im Anhang B.3.

*" Vgl. hierzu auch Anhang B.2.
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Obwohl das Kennzahlensystem komplexe Sachverhalte verdichten und der weiteren Analyse
zuganglich machen soll, sind einfache und eindeutige Beurteilungen von Hochschulen
und/oder einzelnen Lehreinheiten auf der ausschlieflichen Basis dieser Daten selten mdglich.

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die Kennzahlen vor dem Hintergrund der teil-
weise unterschiedlichen fachlichen Ausrichtung der Lehreinheiten und unter Einbezug von
Qualitdt messenden Instrumenten zu interpretieren sind. Es ist dabei zu erwarten, dass die
Lehreinheiten einer Hochschule nicht durchgingig als ,,Exzellenzzentren* oder als ,,eher un-
terdurchschnittlich® zu beurteilen sind, sondern sich Stiarken-Schwéichen-Muster herausarbei-
ten lassen.

Fiir die Interpretation der Daten der TU Hamburg-Harburg ist ihre Matrixorganisation zu
beachten. Die relevanten Organisationseinheiten im Bereich Lehre sind die Studiendekanate,
im Bereich Forschung hingegen die Forschungsschwerpunkte. Die Lehreinheiten im Sinne
des AKL werden an der TU Hamburg-Harburg von den Studiendekanaten gebildet. Auf ihrer
Ebene findet der direkte Vergleich mit den Lehreinheiten der anderen Hochschulen statt. In
den Tabellen 1, 2 und 3.2 werden die Grunddaten und ausstattungs- und forschungsbezogenen
Kennzahlen der Studiendekanate der TU Hamburg-Harburg in der Fachergruppe Ingenieur-
wissenschaften bei den jeweiligen Lehreinheiten ausgewiesen. Zusitzlich erfolgt in diesen
Tabellen am Ende der Féachergruppe Ingenieurwissenschaften in einer eigenen Rubrik ein
nachrichtlicher Ausweis der ausstattungs- und forschungsbezogenen Grunddaten und Kenn-
zahlen fiir die Forschungsschwerpunkte. Die Gesamtkosten der Studiendekanate und For-
schungsschwerpunkte setzen sich wie bei anderen Hochschulen aus den Kosten fiir Lehre und
Forschung zusammen. Der Ausweis der Promotionen in Tabelle 2 und der Kennzahl ,,Promo-
tionen je Professor in Tabelle 3.2 erfolgt entsprechend der Datenlieferung der TU Hamburg-
Harburg ausschlieBlich fiir die Forschungsschwerpunkte. Bei den Studiendekanaten sind in
diesen beiden Spalten daher keine Werte eingetragen. Der Ausweis der lehrbezogenen Kenn-
zahlen in Tabelle 3.1 erfolgt ausschlieBlich auf Ebene der Studiendekanate. Grundsitzlich ist
darauf hinzuweisen, dass fiir die Gewinnung von Informationen auf Hochschulebene der TU
Hamburg-Harburg eine Aggregation entweder {iber die Studiendekanate oder iiber die For-
schungsschwerpunkte erfolgen kann. Die Berechnung der gewichteten arithmetischen Mittel-
werte und Standardabweichungen auf Ebene der Fichergruppe Ingenieurwissenschaften er-
folgt unter Einbeziehung der Studiendekanate der TU Hamburg-Harburg. Die Forschungs-
schwerpunkte werden hingegen nicht berticksichtigt.
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Abbildung 5 Hochschuliibergreifende Ergebnistabellen fiir Lehreinheiten

e Fachliche Gliederung

1. Fachergruppen in Anlehnung an die amtliche Hochschulstatistik

2. Lehreinheiten in der Reihenfolge der Lehr- und Forschungsbereiche der amtli-
chen Hochschulstatistik

3. Alphabetische Reihenfolge der Hochschulstandorte

e Nicht ausgewiesen (aber bei der Mittelwertbildung beriicksichtigt) werden
Kennzahlen,

— die auf weniger als ein Professoren-BVZA bezogen sind

e Kursiv kenntlich gemacht (aber bei der Mittelwertbildung beriicksichtigt) wer-
den Kennzahlen,

—die auf weniger als 10 Studierenden RSZ (VZAdIk) bezogen sind
—die auf weniger als 4 Absolventen (VZAdIk) bezogen sind
— die auf weniger als 1 Wissenschaftler-BVZA bezogen sind

¢ Gesondert ausgewiesen werden Lehreinheiten,
— die an nur einer der einbezogenen Hochschulen angeboten werden
— die sich im Aufbau befinden

e Inhalt der aufgefiihrten Tabellen fiir Lehreinheiten
— Tabelle 1: kosten- und personalbezogene Grunddaten fiir Lehreinheiten
— Tabelle 2: lehr- und forschungsbezogene Grunddaten fiir Lehreinheiten
— Tabelle 3.1: lehrbezogene Kennzahlen fiir Lehreinheiten

— Tabelle 3.2: ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen fiir Lehrein-
heiten

e Spezielle Abgrenzungen

— Dienstleistungsbereinigte Vollzeitdquivalente bei Studierenden- und Absolven-
tenzahlen

— Studienplatzdquivalente statt Aufnahmekapazitéten nach KapVO

— Gesamtkosten als Kosten aus Landes- und Sondermitteln einschlie3lich lehrbe-
zogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Mieten, Bauinvestitionen

— Einrechnung von Lehrauftriigen (BVZA) bei personalbezogenen Kennzahlen
(Betreuungsrelationen)

Definitionen und Erliduterungen zu den ausgewiesenen
Grunddaten und Kennzahlen
befinden sich im Glossar im Anhang D !
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4.2 Tabellenteil

Tabelle 1: Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich
2002

Die Sortierung der Fachergruppen und Lehreinheiten in der folgenden Tabelle 1 orientiert sich an
der Sortierung fiir die amtliche Statistik. Aus diesem Grund sind die Fachergruppen und Lehrein-
heiten hier noch in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um ein leichteres Auffinden bestimmter
Lehreinheiten zu ermdglichen.

Fachergruppe Lehreinheit Seite
Agrar- und ErndhrungswissensChaften ..........cccccviiiiiiiiii it evae e aee s 53
AgrarwiSSENSCRATIEN ......ccviviiiiiciieiieieeee e s 53
Landespflege, Landschaftsarchitektur .............cccovvieeeiieciienieniineinicceeee e 53
INgEnIiCUIWISSENSCRATIEN ....ccuviiiiiiiiiie ettt e et e e et e e e taeessbeessbaeebaeessseessseeenseeans 54
ATCRIEEKIUL ..ottt ettt te e et e ae e e areeeteeeeveeeans 55
BauingeniCUIWESEI .......eeeivieiiieeiieeereeeie et e eie e et e erteeesteeeseeessbeetaeessseeessaessseeensnes 55
Elektrotechnik / INfOrmatik ..........c..cocoiiiiiiiiiiiiiiiiieecee e e 54
Forschungsschwerpunkte der TU Harburg ............ccooovevieenienienienieeieeieeeeieiens 55
Maschinenbau / Verkehrstechnik .............cccoooieiiiiiiiiiiiicicceeecce e 54
ProzesswissensChaften ............ccoooiiiiiiiiiiiie e 54
Solitire IngenieurwisSensChaften ...........ccoccuevviiiiiriiiiieerie e 55
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften ............cccccooovveviiiiiiiieciieceeene. 54
KUNSE UNA DIESIGN ..c.vieivieiiieeiiieieeie ettt ettt et set e et e et e esbeesteesseesseesssesseesaessaesssessseessansseenseenseesssersenns 56
auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design ..........cccocevevieciiniincieniieeieeseeeeeeene, 57
KCUDISE oot e et e et e e e e abb e e e e abbe e e easbaeesenabaeeeensaaeeennnes 56
Musik, Darstellende KUINSt ........ooovvviiiiiiiiiieece e 56
Musik-, Theater- und Filmwissenschaften .........cccccovvvveviiiieiiiiiiiiiieeeeee e, 56
Mathematik, NaturwiSSENSCRATIEN .....cooieeeiiiiiiiiieeeeeeee ettt e e e et e e e e e s e e eeeeeeessesanneees 50
auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ...........ccocevvveeeennnnn. 53
BIOCREIMIE ..ottt et et e eaes 51
23 T0) (04 (<SPPSR 52
CREIMIE ... ettt e e e et e e e e e tae e e ebae e e e etaeaeeearaeeeenseeas 51
(@ ETo e 1) 1L (<SSR 52
Geowissenschaften (0hne Geographie) ..........cceceeeeiieriiieenieeeie e 52
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ............... 53
INFOIMALIK ..oooiieiiiiie e et e et e e et e e e eae e s et 50
MAtREMALIK .....ooviiiiiiiiiie e ettt et e 50
PRAIMAZIC ...t ettt et e et e eaaeaa s 51
PhySik, ASIIONOIMIE ....ccveeiveiiiieiietieitieteesieestestteeeteseeesteeteesseeseenseesseesseesnsesssensseans 50
Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften ............cccccooevveeiiiiiiiiniieic e, 53
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Fachergruppe Lehreinheit Seite
Rechts-, Wirtschafts- und SozialwisSensSChaften ...........oooovuvviiiiiiiiiiiee e 47
auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften .......... 49
Gesundheits- und Pflegewissenschaften ...........ccccoceeeviiiiiieniiecciccieeece e 47
PolitikwisSENSChATten .........cccviviiiiieiieeit et 47
RechtswiSSEnSCRatt .......ccovviiiieiiee et 48
Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ..........cccoovvvvviiiiiiiiinnnnnnn. 48
S0ZIAIPAAAZOLIK ....oeieevieiiii ettt e et tb e e srnaesnree s 47
S0zialWiSSENSCRATIEN .....eeeevieiieiiecieceee e s 47
WirtschaftswissensChaften ..........ccccveviiriiiieiiiiieee s 48
1 ) o TSP 46
auslaufende Lehreinheiten SPort ........c.coocviieiiiiiriiiiiieecee e 46
N 010 ) 4 AP P PRSPPIt 46
Sprach- und KulturwisSenSChaften ...........coecuieriiiiiiiiieiie ettt st sre e s e sseensees 39
AltertumswiSSENSChATIEN .....cc.viiiiiieiiiciiccee e e 40
Anglistik, AMEITKANISLIK ......cveeevieiiiiiieriiesie et e e e seeensees 42
auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften .........c..cocceoenenncenee. 45
AuBereuropdische Sprach- u. Kulturwissenschaften ...........coccooeeveiienieniiniiencennnnns 43
Erziehungswissenschaften ...........ccccoiieiiiiiiiiiiicceccece e e 44
Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik ..........ccccocoviniiiiniininiinnnne 41
GESCHICHLE ....eiieiieiiciiete ettt e st e s eenbeenseeseenseans 39
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften .............. 45
Journalistik, Bibliothekswissenschaften ...........ccccoeovvvieiiiiiiiiiiiiee e 40
Klassische PhilolOZIE .......c.cccveviiiiiiiieiieiiecitete et 41
Kulturwissenschaften i. €. S. ......ccoviiviiiiiiiieeee e 43
PRILOSOPRIE ....oeeeeiieeeieeee et ettt e e tae e steeestbe e ssseeenseaesneeenens 39
PSYCROLOZIC ..e.vveeiieeiieie ettt st e et e e s e e e s aenneenreens 44
ROMANISEIK ..eeiviiiiiieieeciee ettt et e eetb e e e estbeessbaesesaesaseeens 42
Slawistik, Baltistik, FINNO-UgriStiK ...........cccoviiriieiiiiiiieiis e 42
Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften ...........ccccccoeeviieeciiiniiinieee e 45
SoNAETPAAAZOZIK ....eevvvevieiieeiieeiieiiete ettt ettt stae et eetessbeebeeseessaenseesaens 45
TREOIOZIE ..ottt ettt e et e et e e et eeebeeestaeessbeeessaeebeeennes 39
Vergleichende Sprachwissenschaften ...........ccceecvieeciiiiiieeciiecceeceeee e 40
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohrelnhelt Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Sprach- und Kulturwissenschaften

Theologie

HU Berlin, LE Theologie 4.384 3.310 1.074 1.976 2.408 54,9 39,1 14,0 0,2 418 13,6 0,7

U Greifswald, LE Theologie 1.259 1.061 198 551 708 56,2 15,9 8,0 0,1 228 3,0 0,8

U Hamburg, LE Ev. Theologie 2.786 2.213 572 1.317 1.468 52,7 25,2 15,0 58 361 11,5 04
U Rostock, LE Theologie 1.118 951 167 512 606 54,2 13,8 6,0 0,3 185 2,0 0,5
Philosophie

HU Berlin, LE Philosophie 2.041 1.373 668 974 1.067 52,3 14,6 4,5 0,8 229 6,1 3,2

U Bremen, LE Philosophie 1.130 732 398 506 625 55,3 8,2 3,5 0,8 144 3,0 0,0

U Halle, LE Philosophie u. Ethik 1.070 749 320 466 603 56,4 11,9 4,0 0,1 144 1,7 0,0

U Kiel, LE Philosophie 879 626 252 406 473 53,8 8,3 4,0 0,3 110 1,7 0,0
U Rostock, LE Philosophie 764 498 266 324 440 57,5 7,0 3,0 0,8 92 1,3 0,0
Geschichte

HU Berlin, LE Geschichte 5.162 3.574 1.588 2.427 2.735 53,0 43,0 14,7 1,0 533 11,4 20,3

U Bremen, LE Geschichte 1.620 1.021 599 700 920 56,8 13,3 6,8 2,6 250 4,2 2,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Le.hr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lehreinheit Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a Ss\’/‘gebmj"h P(%r\s/%r}&a)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
U Greifswald, LE Geschichte 1.601 1.249 352 718 883 55,1 16,1 8,0 0,0 225 3.2 6,6

U Hamburg, LE Geschichte 3.205 2.205 1.000 1.543 1.661 51,8 231 13,8 2,6 352 13,6 2,7

U Kiel, LE Geschichte 3.242 2.354 888 1.567 1.674 51,6 27,6 12,6 2,6 432 8,6 53

U Rostock, LE Geschichte 1.582 1.205 377 652 930 58,8 15,9 5,0 0,8 199 5,8 2,5

Altertumswissenschaften

HU Berlin, LE Klassische Archaologie 700 502 198 334 366 52,3 5,6 2,0 0,1 74 2,3 2,5

U Halle, LE Orientalische Archaologie und Kunst 455 363 92 204 252 55,3 4,5 3,0 0,2 66 1,8 0,1

U Hamburg, LE Agyptologie 298 226 72 150 148 49,7 2,0 2,0 0,5 40 1,4 1,0

U Hamburg, LE Mesoamerikanistik 208 176 32 100 108 52,0 1,5 1,0 0,5 28 1,4 0,0

U Kiel, LE Arch&ologie 315 259 56 142 173 54,8 2,5 1,0 0,0 34 0,8 0,0

U Rostock, LE Altertumswissenschaften 900 757 144 364 536 59,6 1.1 4,0 0,7 156 2,3 0,0

Journalistik, Bibliothekswissenschaften

HU Berlin, LE Bibliothekswissenschaft 1.336 904 432 661 676 50,6 1,7 4,0 0,5 178 54 0,6

U Hamburg, LE Journalistik u. Kommunikationswissensch. 705 545 160 361 344 48,8 57 2,6 0,8 132 3,9 1,7

Vergleichende Sprachwissenschaften

U Halle, LE Indogermanistik, Allg. u. Angew. Sprachwiss. 729 534 194 447 282 38,7 8,2 2,0 0,4 136 2,0 0,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Le.hr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lehreinheit Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a S\e/l\r/]gebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
U Halle, LE Sprechwissenschaft 840 633 207 462 378 45,0 9,0 2,4 2,9 207 2,5 0,0

U Hamburg, LE Phonetik 304 235 69 142 163 53,4 2,2 2,0 0,5 36 1,2 0,1

U Kiel, LE Allg. u. Vergl. Sprachwissenschaft 341 250 90 165 176 51,7 2,9 2,0 0,7 52 1,1 1,0

Klassische Philologie

HU Berlin, LE Klassische Philologien 1.008 626 382 547 462 45,8 9,2 2,0 0,1 168 1,5 0,0

U Hamburg, LE Byzant. u. Neugriech. Philologie 232 170 62 149 83 35,8 1,8 0,8 0,1 56 1,0 1,8

U Hamburg, LE Latein 696 570 125 367 329 47,3 6,2 3,5 4,0 98 3,5 0,0

Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik

FU Berlin, LE Literaturwissenschaften und Slavistik 1.230 793 436 535 694 56,5 7,0 1,8 0,5 151 2,1 57

HU Berlin, LE Germanistik 6.969 4.529 2.440 3.380 3.589 51,5 59,3 20,1 1,0 797 12,8 16,3

TU Berlin, LE Sprachen und ihre Didaktiken und 6.932 4.678 2.254 3.491 3.441 49,6 50,2 22,2 2,0 767 14,5 11,2
Kommunikation

U Greifswald, LE Germanistik 2.008 1.479 529 967 1.042 51,9 22,8 6,1 3,6 358 2,6 0,2

U Halle, LE Germanistik 1.952 1.291 660 908 1.043 53,5 19,0 6,6 1,2 260 3,0 53

U Hamburg, LE Skandinavistik 348 282 66 266 82 23,7 4.1 1,0 0,2 92 1,0 0,5

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a s\e/l\r/]gebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

U Magdeburg, LE Germanistik 1.376 1.057 319 640 736 53,5 16,0 5,8 0,0 168 21 2,9

Anglistik, Amerikanistik

FU Berlin, LE Nordamerikastudien 2.333 1.119 1.214 1.152 1.181 50,6 13,0 4,0 1,0 171 52 2,5
U Bremen, LE Anglistik 1.778 1.208 570 874 904 50,8 15,5 72 0,7 271 5,0 0,1

U Halle, LE Anglistik/Amerikanistik 1.827 1.203 624 932 895 49,0 19,2 6,0 1,1 272 2,5 0,0

U Kiel, LE Anglistik 2111 1.563 548 1177 934 44,2 20,5 4,3 2,2 350 6,2 0,0

U Rostock, LE Anglistik/Amerikanistik 1.317 933 385 608 709 53,8 13,0 3,0 1,8 174 2,6 1,0
Romanistik

HU Berlin, LE Romanistik 3.459 2423 1.037 2114 1.345 38,9 34,5 7,0 0,9 724 4.1 0,7

U Greifswald, LE Romanistik 832 678 154 492 340 40,9 11,0 4,0 2,4 227 1,7 0,2

U Hamburg, LE Roman. Philolog. Franz.-ltalien. 2.329 1.827 502 1.529 800 34,3 23,1 71 2,4 454 75 3,5

U Kiel, LE Romanistik 1.768 1.318 449 967 800 45,3 15,8 4,0 58 376 4,9 0,0

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

HU Berlin, LE Slawistik/Hungarologie 3.967 2.932 1.035 2.242 1.725 43,5 411 7,6 0,8 725 5,6 0,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohrelnhelt Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a s\e/l\r/]gebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

U Greifswald, LE Slawistik 867 740 127 468 399 46,1 11,4 4,0 0,7 196 2,2 1,0

U Hamburg, LE Finnisch-Ugrische Philologie 515 445 71 311 204 39,7 51 1,0 0,3 88 1,9 1,0

U Kiel, LE Slavistik 666 560 106 397 269 40,4 7,6 2,0 1,0 137 0,6 0,0

U Rostock, LE Slawistik 499 429 70 235 264 53,0 6,0 3,0 0,1 88 1,3 0,0

AuBereuropdische Sprach- u. Kulturwissenschaften

FU Berlin, LE Ostasien 1.899 1.347 552 1.023 876 46,1 15,3 3,0 1,0 419 4,5 0,1

HU Berlin, LE Asien-/ Afrikawissenschaften 4.954 3.511 1.443 2.709 2.245 45,3 44,2 12,2 2,3 745 11,0 8,1

U Halle, LE Japanologie 406 312 94 175 232 57,0 4,5 1,6 0,1 72 1,3 0,3

U Hamburg, LE Afrikan. Sprachen u. Kulturen 998 788 210 420 578 57,9 10,3 3,0 0,7 134 2,9 52

U Hamburg, LE Ind. u. Tibetische Philologie 689 525 164 346 343 49,8 6,0 4,0 2,0 116 1,7 24

U Hamburg, LE Koreanistik 293 236 57 135 158 53,9 3,0 1,0 0,3 56 0,8 0,0

U Hamburg, LE Sprache u. Kultur Japans 685 563 121 297 387 56,6 6,9 2,0 0,4 106 0,7 0,0

U Kiel, LE Orientalistik (inkl. Indologie und Sinologie) 743 604 139 387 356 47,9 7,7 3,0 2,0 147 1,6 2,7

Kulturwissenschaften i. e. S.

HU Berlin, LE Europ. Ethnologie 903 627 275 420 483 53,5 7,0 3,0 0,4 102 3,0 0,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

" Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Fachergruppe - fragte  angebotin P | P |
Lehreinheit Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt darunter ~aultragte . angebo ersona ersona
. T schung in % Professoren (BVZA) SWS pro Jahr (BVZA) (BVZA)
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
HU Berlin, LE Kulturwissenschaft 2.195 1.604 591 999 1.196 54,5 22,5 6,0 0,3 233 43 3,0
U Hamburg, LE Ethnologie 587 433 153 274 312 53,2 4,7 3,0 0,7 72 1,7 3,9
U Kiel, LE Volkskunde 524 410 115 240 284 54,2 5,1 2,0 0,0 58 0,9 0,0
Psychologie

HU Berlin, LE Psychologie 4.087 2.978 1.108 1.842 2.245 54,9 31,8 10,5 0,6 437 171 9,4

U Bremen, LE Psychologie 4.363 3.040 1.323 1.777 2.586 59,3 36,2 12,0 2,8 564 12,1 8,8

U Halle, LE Psychologie 1.704 1.207 497 707 998 58,5 17,5 58 0,2 207 5,0 0,0

U Kiel, LE Psychologie 2.376 1.843 533 1.116 1.260 53,0 22,6 7,4 2,3 297 7,0 1,0

Erziehungswissenschaften

FU Berlin, LE Grundschulpadagogik 2.251 1.237 1.014 1.048 1.204 53,5 13,3 8,0 0,6 195 5,0 1,0
TU Berlin, LE Berufliche Bildung, Arbeitslehre und ihre 2.497 1.953 544 1.314 1.183 47,4 15,7 7,3 1,0 287 12,5 1,0
Didaktiken

U Bremen, LE Arbeitslehre 770 634 136 370 400 51,9 8,0 4,5 1,0 192 1,8 1,8

U Bremen, LE Primarstufe 1.560 1.040 519 718 842 54,0 1,7 6,0 1,8 210 6,2 0,5

U Flensburg, LE Padagogik 563 363 200 260 302 53,7 5,0 3,0 0,7 80 0,4 0,0

U Halle, LE Grundschulpadagogik 2.630 1.892 739 1.262 1.368 52,0 28,8 6,0 0,8 338 5,7 0,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Ficheraruope Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
L ehr(-finhl:;?t Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a Ss\’/‘gebmj"h P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
U Halle, LE Padagogik 3.747 2.786 961 1.831 1.916 51,1 40,6 15,4 1,9 386 9,7 52

U Hamburg, LE Berufs- u. Wirtschaftspad. 1.420 1.120 300 679 742 52,2 14,0 10,3 2,6 240 6,5 0,4

U Magdeburg, LE Berufspadagogik und Betriebspadagogik 1.082 770 312 461 621 57,4 9,3 3,3 1,0 124 23 3,0

[}
N
N
[N
o
N

U Rostock, LE Padagogik und Psychologie (EGW) 563 336 227 251 312 55,4 4,5 2,0 0,3

Sonderpéddagogik

U Bremen, LE Behindertenpadagogik 1.149 814 335 542 608 52,9 9,0 6,0 2,6 188 41 0,0

U Hamburg, LE Behindertenpadagogik 1.818 1.412 406 885 933 51,3 15,5 10,9 9,8 444 6,0 0,1

Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften

U Flensburg, LE Fachdidaktik/Fachwissenschaft Geistes-, 3.962 2.858 1.104 2.471 1.490 37,6 40,4 18,0 12,8 1.657 0,5 3,9
Sprach- u. Sozialwiss. LA

U Hamburg, LE Medienkultur 599 448 151 290 309 51,5 4,9 3,6 0,7 80 2,5 0,0

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Halle, LE Ethnologie (i.A.) 374 307 67 71 303 81,0 2,5 1,8 0,1 68 1,3 0,5

auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Hamburg, LE Altorientalistik (ausl.) 17 14 3 9 8 49,2 0,0 0,0 0,5 — 0,0 0,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/;%t\t)a S\e/l\r/]gebmjnh Pg\s/%r:;l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
U Kiel, LE EWF (ausl.) 4.346 3.372 974 2.544 1.802 41,5 38,0 20,5 19,7 1.100 14,4 0,0

Sport

Sport

U Bremen, LE Sport 1.313 915 399 762 551 42,0 12,2 4,0 2,9 340 3,5 0,5

U Halle, LE Sportwissenschaft 1.663 1.245 418 932 731 44,0 19,2 3,7 4,4 393 21 0,0

U Kiel, LE Sportwissenschaft 2.496 1.225 1.271 1.655 841 33,7 14,8 2,9 1,3 318 54 0,0

U Rostock, LE Sportwissenschaft 1.287 986 301 600 687 53,4 9,6 3,5 0,5 185 7,7 0,5

auslaufende Lehreinheiten Sport

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohrelnhelt Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Politikwissenschaften

U Bremen, LE Politikwissenschaft 3.038 1.409 1.629 958 2.080 68,5 16,2 6,5 1,4 178 8,6 6,3

U Halle, LE Politikwissenschaft und Sozialkunde 1.450 910 540 613 837 57,7 14,2 52 0,2 166 2,8 1,3

U Kiel, LE Politologie 1.020 744 275 454 565 55,4 8,1 2,9 0,4 92 2,5 0,0

Sozialwissenschaften

HU Berlin, LE Sozialwissenschaften 4.880 3.075 1.804 2.263 2.617 53,6 34,6 11,9 1,2 493 11,2 18,5

TU Berlin, LE Soziologie 2.132 1.399 733 954 1.179 55,3 15,9 53 0,0 200 5,5 16,6

U Bremen, LE Soziologie 3.628 2.114 1.514 1.428 2.200 60,6 25,7 11,0 2,5 380 8,5 6,5

U Hamburg, LE Soziologie 2.108 1.497 611 1.014 1.094 51,9 15,3 8,5 2,0 236 10,7 3,1
U Magdeburg, LE Soziologie 1.194 842 352 479 715 59,9 11,1 4,8 0,8 129 2,2 3,2
Sozialpddagogik

U Rostock, LE Allg. u. Sozialpadagogik 788 407 381 355 433 55,0 5,0 1,0 0,5 106 1,7 0,4

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

U Bremen, LE Gesundheitswiss. 832 645 187 370 462 55,5 5,2 3,5 0,5 141 59 10,0

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Rechtswissenschaft
| Bain LEReehisviesanee el S A0 SA dem s W0 SRS gl aB . @E il iE
HU Berlin, LE Rechtswissenschaft 8.673 5.816 2.858 4.139 4.534 52,3 65,0 23,2 0,7 683 24,5 10,3
| Ul LE Resttieezneeral  ds85 G50 el a0 s me e e 68 R il 48
U Greifswald, LE Rechtswissenschaft 3.934 2.755 1.179 1.635 2.299 58,4 39,8 14,0 0,5 425 9,2 2,2
e e ettt e e oo e o 2 oS o7 N co 2 it R 16 2 P
U Hamburg, LE Rechtswissenschaft 10.993 8.611 2.382 5.154 5.839 53,1 82,1 36,0 11,3 1.234 66,9 6,3

U Rostock, LE Rechtswissenschaften 4.231 3.072 1.160 1.795 2.437 57,6 42,4 14,0 1.1 476 10,8 2,3

Wirtschaftswissenschaften

FU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre 4.496 2177 2.319 2.014 2.481 55,2 27,4 11,4 0,7 371 78 1,9

HU Berlin, LE VWL 4173 2724 1.449 1.836 2.337 56,0 34,8 9,0 0,2 342 8,0 19,7

TU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsrecht 2.691 1.581 1.109 1.220 1.471 54,7 21,2 7,2 1,0 271 7,3 8,3

U Bremen, LE Wirtschaftswissenschaften 8.494 5.639 2.855 3.234 5.260 61,9 63,6 26,8 1,7 797 18,8 13,2

U Halle, LE Wirtschaftswissenschaften 7.217 4.686 2.531 3.197 4.020 55,7 66,7 21,6 0,4 828 17,3 1.4

U Kiel, LE Betriebswirtschaftslehre 2.890 2212 679 1.283 1.607 55,6 22,9 9,0 0,3 282 9,5 0,3

U Magdeburg, LE Wirtschaftswissenschaft 8.195 4.489 3.706 3.791 4.405 53,7 62,4 17,4 0,7 796 12,6 58

Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Le.hr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lehreinheit Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/;%t\t)a Ss\’/‘gebmj"h Pg\s/%%a)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
HU Berlin, LE British Studies 685 566 119 316 369 53,8 43 2,2 0,5 61 4,2 0,0

U Flensburg, LE Betriebl. Bildung u. Management 1.512 1.057 455 730 781 51,7 11,5 3,8 8,2 336 35 0,0

U Flensburg, LE Kultur- und Sprachmittler 152 62 90 111 41 26,9 0,8 0,0 0,0 40 0,0 0,4

U Hamburg, LE Européische Integration 105 63 42 50 55 52,5 1,0 0,5 0,0 36 0,1 0,0

U Hamburg, LE Recht und Okonomik 790 358 432 199 591 74,8 4,8 1,6 0,0 40 1,8 0,0

auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Mathematik, Naturwissenschaften

Mathematik

HU Berlin, LE Mathematik 6.801 4.832 1.969 3.228 3.573 52,5 58,4 20,5 0,2 742 19,8 20,5

U Bremen, LE Mathematik 5.059 3.672 1.387 1.872 3.188 63,0 42,7 20,5 0,3 556 1,7 26,8

U Halle, LE Mathematik 3.506 2.667 839 1.654 1.852 52,8 411 19,0 0,1 416 4,7 0,5

U Kiel, LE Mathematik 3.127 2.594 533 1.465 1.662 53,1 32,0 16,4 0,0 432 6,1 3,1

U Rostock, LE Mathematik 3.904 3.231 673 1.664 2.240 57,4 44,4 16,4 0,0 569 9,8 0,5
Informatik

HU Berlin, LE Informatik 6.102 4.560 1.542 2.579 3.523 57,7 46,3 12,1 0,2 571 24,6 14,6

U Bremen, LE Informatik 8.718 6.067 2.651 2.679 6.039 69,3 62,5 16,0 2,2 520 34,8 64,3

U Hamburg, LE Informatik 7.940 6.461 1.479 3.340 4.600 57,9 70,8 24,6 0,7 608 31,5 26,5

Universitat zu Libeck, LE Informatik 6.979 6.116 863 2.843 4.136 59,3 60,4 14,8 0,1 430 24,3 23,2

U Rostock, LE Informatik 5.114 4.013 1.101 1.853 3.260 63,8 44,4 1.1 0,0 520 17,8 11

Physik, Astronomie

HU Berlin, LE Physik 11.398 8.685 2.713 4.655 6.742 59,2 76,6 21,5 0,0 843 65,2 55,3

U Bremen, LE Physik 8.366 6.344 2.022 3.045 5.321 63,6 52,6 20,7 1,4 550 41,4 65,5

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
L ehr(-finhl:;?t Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a Ss\’/‘gebmj"h P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
U Greifswald, LE Physik 3.452 2.750 702 1.381 2.071 60,0 32,5 78 0,0 454 15,8 7,7

U Hamburg, LE Physik 18.736 13.155 5.581 7.341 11.395 60,8 94,5 36,0 251 968 124,5 751

U Magdeburg, LE Physik 5.250 4.453 796 2.243 3.006 57,3 40,1 8,7 0,1 560 24,3 15,2

Chemie

HU Berlin, LE Chemie 8.972 6.956 2.015 3.690 5.281 58,9 64,0 13,2 0,0 670 58,0 22,7

TU Berlin, LE Lebensmittelchemie 1.480 1.034 446 579 900 60,8 57 2,0 0,0 66 11,5 3,7

U Halle, LE Chemie 9.464 7.025 2.439 3.879 5.586 59,0 68,1 28,3 0,0 901 64,8 25,9

U Hamburg, LE Lebensmittelchemie 912 701 211 343 569 62,4 7,0 1,0 1,0 66 5,8 3,7

U Rostock, LE Chemie 5111 4.232 879 1.986 3.124 61,1 411 13,4 0,0 525 39,6 52
Biochemie

U Greifswald, LE Biochemie/Chemie 4.179 3.456 723 1.669 2.510 60,1 33,6 9,0 0,0 428 26,5 9,2

U Hamburg, LE Biochemie/Molekularbiologie 1.868 1.401 467 751 1.117 59,8 17,2 55 0,0 137 7.3 0,8
Pharmazie

U Greifswald, LE Pharmazie 3.056 2.272 783 1.264 1.792 58,6 241 4,3 0,1 340 22,4 6,0

U Hamburg, LE Pharmazie 3.227 2.555 673 1.239 1.988 61,6 24,5 53 1,7 254 254 4,7

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
) ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Biologie

HU Berlin, LE Biologie 10.673 8.059 2.614 4.133 6.540 61,3 70,7 19,4 0,1 784 70,4 49,0

U Greifswald, LE Biologie 8.316 6.641 1.675 3.257 5.058 60,8 53,9 15,3 0,7 701 58,7 27,9

U Hamburg, LE Biologie 15.486 11.890 3.596 5.871 9.615 62,1 85,2 43,3 4,8 1.012 134,4 64,0

U Rostock, LE Biowissenschaften 7.803 6.276 1.527 2.377 5.426 69,5 50,9 13,4 0,7 607 44,4 22,2

Geowissenschaften (ohne Geographie)

FU Berlin, LE Meteorologie 3.171 2.521 649 1.454 1.717 54,2 17,7 2,9 0,1 292 18,6 21,7

U Bremen, LE Geologie / Paldontologie 4.801 3.518 1.283 1.644 3.157 65,8 27,0 79 2,0 320 26,6 55,3

U Bremen, LE Mineralogie 777 592 185 295 482 62,1 6,2 3,0 0,0 64 1,6 1,1

U Halle, LE Geowissenschaften 2.552 1.888 664 1.032 1.519 59,5 22,2 7,0 0,8 262 16,0 2,9

U Hamburg, LE Geophysik 1.254 826 428 476 779 62,1 6,7 2,3 0,6 61 54 6,8

U Hamburg, LE Mineralogie 1.679 1.298 381 750 929 55,3 12,4 7,0 0,3 142 73 3.1

U Kiel, LE Geowissenschaften 6.668 5.401 1.267 2.576 4.091 61,4 39,9 10,4 0,2 524 38,1 28,3
U Kiel, LE Ozeanographie 468 365 104 221 247 52,7 4,9 3,5 0,0 54 1,3 0,0
Geographie

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohrelnhelt Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r}&a)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

U Bremen, LE Geographie 1.889 1.162 727 702 1.187 62,8 13,0 6,0 1,1 194 55 75

U Halle, LE Geographie 2.930 1.959 972 1.254 1.676 57,2 24,2 7,0 0,8 266 13,5 71
U Kiel, LE Geographie 3.208 1.794 1.414 1.006 2.203 68,7 17,1 8,1 1,4 206 9,1 0,7
Solitdre Mathematik, Naturwi: haften

U Hamburg, LE Geschichte der Naturwissenschaften 447 372 76 211 237 52,9 3,8 2,8 0,0 - 2,5 1,0

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

Agrar- und Erndhrungswissenschaften

Landespflege, Landschaftsarchitektur

U Rostock, LE Landeskultur u. Umweltschutz 4.838 3.857 981 1.907 2.931 60,6 33,4 12,5 1,5 455 35,2 10,4

Agrarwissenschaften

U Halle, LE Landwirtschaft 13.140 10.535 2.605 5.229 7.911 60,2 88,8 29,7 0,9 954 114,6 51,1

U Kiel, LE Agrar- und Erndhrungswissenschaften 12.623 9.841 2.782 4.661 7.962 63,1 80,4 23,9 2,5 1.012 79,9 60,2

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a swgebmjnh P(%r\s/%r}&a)l Pg\s/%rgl
) ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau / Verkehrstechnik

TU Berlin, LE Mechanik/ Strémungsforschung 4.923 3.770 1.153 2.129 2.794 56,7 27,9 8,0 0,0 341 31,5 19,9

TU Harburg, Studiendekanat Maschinenbau 19.303 13.527 5.776 5.754 13.549 70,2 107,9 33,2 2,8 856 98,7 -

U Rostock, LE Maschinenbau u. Schiffstechnik 10.147 8.252 1.895 4.087 6.060 59,7 77,3 22,8 0,7 1.086 80,2 35,0
Prozesswissenschaften

TU Berlin, LE Energie- und Verfahrenstechnik 11.198 8.714 2.484 4.623 6.575 58,7 61,8 17,0 0,0 703 73,3 42,7

TU Berlin, LE Umwelttechnik 4.894 3.736 1.158 2.016 2.878 58,8 30,0 8,0 1,0 339 34,0 31,1

U Bremen, LE Produktionstechnik 11.788 8.182 3.606 3.762 8.027 68,1 73,8 15,8 4,4 700 45,6 156,8

TU Harburg, Studiendekanat Verfahrenstechnik 7.295 5.106 2.189 2.200 5.095 69,8 43,9 12,0 0,6 286 32,9 -

Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften

U Flensburg, LE BIAT - Berufsbildungsinstitut Arbeit und 661 522 139 339 322 48,7 6,0 3,0 0,5 136 2,0 6,6
Technik

U Hamburg, LE Gewerbl.-Techn. Wissenschaften 1.054 701 353 466 588 55,8 57 4,0 57 228 52 4,5

Elektrotechnik / Informatik

U Bremen, LE Elektrotechnik 6.887 5.664 1.224 2.507 4.380 63,6 37,1 10,5 1,0 420 35,7 74,7

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Ficheraruope Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
L ehr(-finhl:;?t Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;%t\t)a Ss\’/‘gebmj"h Pg\s/;rf)l Pg\s/%rgl
; ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
TU Harburg, Studiendekanat Elektrotechnik 13.421 8.988 4.433 3.772 9.649 71,9 82,7 23,1 1,1 685 53,6 -

U Magdeburg, LE Elektrotechnik und Informationstechnik 11.426 9.677 1.749 4.355 7.071 61,9 74,4 14,3 0,6 1.098 447 38,5

Architektur

TU Berlin, LE Stadt- und Regionalplanung 2.370 1.677 693 1.019 1.351 57,0 19,9 3,9 0,0 301 6,5 0,0

Bauingenieurwesen

TU Berlin, LE Vermessungswesen 2.043 1.669 373 811 1.232 60,3 17,0 4,0 0,0 212 11,0 2,7

U Rostock, LE Bauingenieurwesen 3.754 3.095 659 1.526 2.228 59,4 27,7 7,3 1,2 365 32,0 3,6

Solitédre Ingenieurwissenschaften

U Flensburg, LE SESAM 668 611 57 241 427 63,9 2,8 1,0 0,0 55 1,5 0,0

Forschungsschwerpunkte der TU Harburg

TU Harburg, FSP 2 Systemtechnik 7.341 5.227 2.114 - 5.097 69,4 411 13,2 - - 36,9 -

TU Harburg, FSP 4 Informations- und 10.165 6.670 3.494 — 7.373 72,5 64,6 19,7 - - 374 -
Kommunikationstechnik

TU Harburg, FSP 6 Verfahrenstechnik und Energietechnik 6.117 4.263 1.854 - 4.267 69,8 36,0 10,0 - - 29,2 -

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fiéichergruppe Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA) Lehrbe- unber. Lehr- Nichtwiss. Drittmittel-
Lohreinheit Insgesamt davon davon Anteil For-  Insgesamt  darunter a(u;t\r/z;gﬁt\t)a s\e/l\r/]gebmjnh P(%r\s/%r]Aa)l Pg\s/%rgl
. ro Jahr
Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung schung in % Professoren P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12

Kunst und Design

Kunst

HU Berlin, LE Kunstgeschichte 1.490 1.115 375 675 815 54,7 13,0 5,0 0,1 144 3,8 4,6

U Greifswald, LE Kunst 1.188 941 246 608 579 48,8 12,2 5,0 1,8 264 5,2 0,1

U Hamburg, LE Kunstgeschichte 1.252 939 313 612 640 51,1 8,0 6,0 0,7 118 8,2 2,8

Musik, Darstellende Kunst

U Hamburg, LE Film 291 149 142 142 149 51,1 1,2 0,6 0,0 44 1,8 0,0

U Hamburg, LE Schauspieltheaterregie 549 298 250 264 285 51,9 2,4 1,2 0,0 58 3,6 0,0

Musik-, Theater- und Filmwissenschaften

FU Berlin, LE Musikwissenschaft 1.195 607 588 521 674 56,4 6,0 2,0 0,9 109 2,0 0,8

HU Berlin, LE Musikwissenschaft 1.192 826 366 565 627 52,6 121 4,0 0,6 161 3,0 0,0

U Greifswald, LE Musik 766 638 128 458 307 40,1 8,8 3,0 4,8 265 1,2 0,0

U Hamburg, LE Historische Musikwissenschaft 533 370 163 263 270 50,6 3,8 3,0 0,8 64 1,7 0,5

U Kiel, LE Musikwissenschaft 453 348 105 218 235 51,9 3,4 2,0 0,2 67 0,9 0,5

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tab. 1 Grunddaten Kosten/Personal - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Kosten aus Landes- und Sondermitteln 1) in TEUR Wiss. Personal (BVZA Drittmittel-
Fachergruppe - ( ) Personal
. . Insgesamt davon davon Anteil For- Insgesamt h o

Lehreinheit , — schung in % (BVZA) SWS pro Jahr (BVZA)

Hochschule/Lehreinheit direkt indirekt Lehre  Forschung

1 2 3 4 5 6 7

auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design

HU Berlin, LE Theaterwissenschaft (ausl.) 836 637 199 383 452 54,1 6,3

1) mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
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Tabelle 2: Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten im
interhochschulischen Vergleich 2002

Die Sortierung der Fachergruppen und Lehreinheiten in der folgenden Tabelle 2 orientiert sich an
der Sortierung fiir die amtliche Statistik. Aus diesem Grund sind die Fiachergruppen und Lehrein-
heiten hier noch in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um ein leichteres Auffinden bestimmter
Lehreinheiten zu ermdéglichen.

Féchergruppe Lehreinheit Seite
Agrar- und ErndhrungswissensChaften .........cccoccviiiiiiiiii it saae e aee s 76
AgrarwiSSENSCRATIEN ......ccueiviiiiiciieiieiceee e s 76
Landespflege, Landschaftsarchitektur .............cccovvieriiecienienieceisie e 76
INgeniCUIWISSENSCRATIEN .....eeviiiiiiiieie ettt et e e s e e te e teessaesnsessseenseenseensaensaesennns 77
ATCRIEEKIUL ..ottt ettt ettt et e et e te e e areeebeeeeveeenns 78
BaUiNgeniCUIWESEI ......eevuiireieeiieiieie e et et estee st eseesseesteesesesssesseesssesnsessseessesssessses 78
Elektrotechnik / Informatik ...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic e 78
Forschungsschwerpunkte der TU Harburg ............ccoocvveviienienienienieeieeieeeeieiens 78
Maschinenbau / Verkehrstechnik .............coooiiiiiiiiiiiiice e, 77
ProzesswissensChaften ...........cooocviiiiiiiii i 77
Solitdre Ingenieurwissenschaften ..........cccocveeviiecciieccii e 78
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften ............ccccooeveeiiiiiiiicciieeeeene. 77
KUNSE UNA DIESIGN ..c.veiciiieiiieiiteieeie ettt sttt ste et e et e esbeesteesbeessee st sesseessaessaesssesnseessaesseenseenseesssensenns 80
auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design ..........ccoecvevevieciiniincieeieeieesieeeeeene 81
ICUNISE oot et e et e et e e e et e e e eeatte e e etteeeeeateeeeebbeeeearens 80
Musik, Darstellende KUNSt ........coovvviiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 80
Musik-, Theater- und Filmwissenschaften ...........cccccoovvvvveviiiiiiiiiiieeeeeeeee, 80
Mathematik, NaturwiSSENSCRATIEN ......cccuvviiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e eaaaees 72
auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ..........ccoeeevvvveveennnnnn. 75
BIOCHEIMIEC ..ottt ettt e e et e e et e e 73
2310 ) 1o} o4 T USRI 74
CREIMIE ... ettt e e e et e e e e bae e e ebae e e eeataeaeenaraeeeenseeas 73
(@ ETo e 1) 1L (<SPS 75
Geowissenschaften (ohne Geographie) ..........cceceeeeiieiiieeiieeeie e 74
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ............... 75
INFOIMALIK ..oooeviiiiiiicee ettt ettt et e e et e e ete e eareaeas 72
MAtREMALIK .....ooviiiiiiiiiie e et ettt et e 72
PRAIMAZIC ...ttt et e et e eaaeea s 74
Physik, ASTIONOMIIE ......c..eeeviieiiiesiiieitieeiieesteessteesteeeseveesteeesseeessseesssesesseessseesssenas 72
Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften .............cccccooovvieiiiiiiiieiieiieeeeceeeee e 75
Rechts-, Wirtschafts- und SozialWiSSENSCRATIEN .........coiiviiieiiiiiieeeeeeeeeeee e 69
auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften .......... 71
Gesundheits- und Pflegewissenschaften ..........ccccovceeveiiiciienieniccieeeeecee e 70
PolitikwissensChaften ............ooouiiiiiiiii e 69
RechtswisSenSChaft ..........oooiiiiiiiiiiicce e 70
Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ...........c....ccoeoeviieeeneennne. 71
S0ZIAIPAAAZOLIK .....eeeeviiiiiieiie ettt e eb e sra e seree s 69
S0z1alwisseNSChAften .........c..ooiiiiiiiiiiiii e e 69
Wirtschaftswissenschaften ..........c.ccoociiiiiiiiiiiiiccee e 70

HIS GmbH - AKL 2002



4 Kennzahlenergebnisse fiir Lehreinheiten 59

Fachergruppe Lehreinheit Seite
10 ) 4 AU RSSO SRUPTRUI 68
auslaufende Lehreinheiten SPOort ........cccvecvieriiiiieniieiieiieeeese e 68
N 010 ) 4 AU PPTUURSTRURRROt 68
Sprach- und KulturwissensChaften .............cccuiioiiiiiiiiiii et e 60
Altertumswissenschaften ............ccoeoieiiiiiiiiiiie e 61
Anglistik, AMETTKANISTIK .......cccvieiiieiiieiiie ettt e sre e eeaeeear e eeaee s 63
auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften ............cocccoceneeeenee. 67
AuBereuropdische Sprach- u. Kulturwissenschaften .........c.ccoceeevciviiiiiincinccieenn. 64
Erziehungswissenschaften ...........ccccoeiviiiiiiiiiiceccces e e 66
Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik ..........ccccocoviniiiininiiniinnne 62
GESCHICRLE ...ttt et 60
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften .............. 67
Journalistik, Bibliothekswissenschaften ............ccccoovivviviiiiiiiiiie e 61
Klassische PhilolOZIE ........cccveviiiiiiiieiieniecitetcce et e 62
Kulturwissenschaften 1. €. S. ....cooiiiiiiiii e 65
PRilOSOPRIE ...eouviiviiiiiiiecie ettt ettt ettt sttt e e enaeenseenneennas 60
PSYCROLOZIC ..c.vveeeiieiiieie ettt sttt e et e et e e e enbeenseensaenseenseens 65
ROMANISTIK ...ttt 63
Slawistik, Baltistik, FINNO-UGriStiK ..........ccccoviiriiiiriiiiiiecie e 64
Solitire Sprach- und Kulturwissenschaften ............ccoccoeevevienieenieniiiecieieeeeeee, 67
SONAETPAAAZOZIK ....eevvverieiieeiiieiieiiete ettt ettt sae et eestessbeenseeseesseenseeseens 66
TREOIOZIE ..ottt ettt e et e et e e st ee s baeestaeesssaeessaeebeeennes 60
Vergleichende Sprachwissenschaften ...........ccceecvieieiiiriiieciieceeeeee e 62
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sprach- und Kulturwissenschaften

Theologie

HU Berlin, LE Theologie 638 246 525 686 23 2,5 97.203 97.203 39.043

U Greifswald, LE Theologie 295 15 55 80 3 1,0 53.272 53.272 43.020

U Hamburg, LE Ev. Theologie 416 131 355 523 53 3,5 10.870 10.870 10.870

U Rostock, LE Theologie 260 21 68 102 6 1,0 34.176 34.176 31.511
Philosophie

HU Berlin, LE Philosophie 375 127 493 694 30 6,5 168.449 168.449 120.390

U Bremen, LE Philosophie 171 102 260 349 5 3,5 18.923 18.923 417

U Halle, LE Philosophie u. Ethik 216 74 158 182 10 2,0 47.549 47.549 43.787

U Kiel, LE Philosophie 165 87 191 248 9 0,5 0 0 0

U Rostock, LE Philosophie 206 83 219 243 19 0,5 7.910 1.163 0
Geschichte

HU Berlin, LE Geschichte 800 265 970 1.470 102 14,5 1.412.861 1.412.861 669.678

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Greifswald, LE Geschichte 252 41 122 140 8 1,5 390.997 390.997 295.910

U Hamburg, LE Geschichte 627 163 733 985 71 20,5 246.525 246.525 178.586

U Kiel, LE Geschichte 648 133 357 546 49 8,5 458.354 458.354 364.166

U Rostock, LE Geschichte 298 71 200 231 9 2,5 164.351 164.351 89.132

Altertumswissenschaften

HU Berlin, LE Klassische Archaologie 98 34 106 153 8 1,5 246.323 246.323 60.593

U Halle, LE Orientalische Archaologie und Kunst 87 7 18 23 0 0,3 255.498 255.498 226.865

U Hamburg, LE Agyptologie 38 11 32 41 0 0,5 25.896 25.896 17.894

U Hamburg, LE Mesoamerikanistik 43 1 28 41 3 0,0 25.896 25.896 17.894

U Kiel, LE Arch&ologie 51 13 30 46 2 0,5 16.503 16.503 16.337

U Rostock, LE Altertumswissenschaften 197 19 69 83 6 0,0 1.680 1.549 0

Journalistik, Bibliothekswissenschaften

HU Berlin, LE Bibliothekswissenschaft 264 83 285 332 24 55 47.515 47.515 0

U Hamburg, LE Journalistik u. Kommunikationswissensch. 143 49 148 187 8 1,0 1.516 1.516 106

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vergleichende Sprachwi: 1schaften

U Halle, LE Indogermanistik, Allg. u. Angew. Sprachwiss. 170 68 108 120 1 0,3 0 0 0

U Hamburg, LE Indogermanistik 29 12 24 30 1 1,0 747 747 144

U Hamburg, LE Sprachlehrforschung 81 38 96 129 14 0,5 34.217 34.217 26.424

U Kiel, LE Phonetik 84 15 36 38 1 0,0 73.198 73.198 66.906

Klassische Philologie

HU Berlin, LE Klassische Philologien 223 209 328 359 9 1,0 <100 <100 0

U Hamburg, LE Byzant. u. Neugriech. Philologie 134 43 91 103 1 0,5 58.904 58.904 35.817

U Hamburg, LE Latein 249 47 103 124 3 2,0 46.174 46.174 0

Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik

FU Berlin, LE Literaturwissenschaften und Slavistik 217 70 192 302 24 9,5 351.056 351.056 351.030

HU Berlin, LE Germanistik 1.223 846 1.863 2.609 167 12,0 1.564.768 1.564.768 1.230.721

TU Berlin, LE Sprachen und ihre Didaktiken und Kommunikation 1.058 643 1.721 2.190 91 23,0 919.117 919.117 503.000

U Greifswald, LE Germanistik 405 84 277 31 24 2,0 17.613 17.613 0

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Greifswald, LE Nordistik 316 23 96 111 11 0,5 81.479 81.479 65.789

U Hamburg, LE Deutsche Sprache u. Literatur 751 294 951 1.395 130 17,5 1.118.321 1.118.321 1.057.777

U Kiel, LE Germanistik 591 165 527 729 62 8,5 130.691 130.691 130.691

U Magdeburg, LE Germanistik 252 64 176 197 6 0,3 181.803 181.803 113.366

Anglistik, Amerikanistik

FU Berlin, LE Nordamerikastudien 255 69 289 448 22 25 248.728 248.728 166.248
| bt sttt &% @B @ ke G D S s o)
U Bremen, LE Anglistik 381 77 237 433 31 1,5 29177 29.177 19.210
I N T T N
U Halle, LE Anglistik/Amerikanistik 383 191 411 467 17 0,0 46.675 46.675 43.381
T T T T e T T E T
U Kiel, LE Anglistik 492 133 402 608 63 1,0 0 0 0
| ot A At le .27 & @ aw. &G w6
U Rostock, LE Anglistik/Amerikanistik 241 97 285 320 18 0,5 80.986 80.986 0
Romanistik

HU Berlin, LE Romanistik 757 262 757 1.028 52 2,5 62.121 62.121 0

U Greifswald, LE Romanistik 242 19 50 58 4 0,3 10.052 10.052 0

U Hamburg, LE Roman. Philolog. Franz.-ltalien. 600 181 513 660 45 0,3 293.567 293.567 233.934

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, LE Roman. Philolog. Span.-Portug. 289 108 364 484 35 2,0 206.135 206.135 178.389

U Rostock, LE Romanistik 134 37 99 121 6 1,0 92.371 75.745 70.741

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

HU Berlin, LE Slawistik/Hungarologie 701 271 676 821 30 2,0 14.333 14.333 1.945

U Greifswald, LE Baltistik 69 2 8 10 2 0,0 78.173 78.173 55.802

U Halle, LE Slavistik 135 14 36 45 3 0,0 57.222 57.222 42.099

U Hamburg, LE Slavische Philologie 221 79 201 261 14 1,0 24.600 24.600 17.718

U Magdeburg, LE Slawistische Literaturwissenschaft 193 35 56 60 1 0,5 12.985 12.985 0

AuBereuropéische Sprach- u. Kulturwissenschaften

FU Berlin, LE Ostasien 524 142 227 308 1" 3,5 46.827 46.827 33.498

HU Berlin, LE Asien-/ Afrikawissenschaften 831 440 963 1.069 20 2,5 785.969 785.969 261.904

U Halle, LE Japanologie 90 10 31 34 - 1,0 33.475 33.475 0

U Hamburg, LE Afrikan. Sprachen u. Kulturen 108 41 111 132 7 2,0 537.419 537.419 504.511

U Hamburg, LE Ind. u. Tibetische Philologie 103 31 90 105 3 1,0 255.125 255.125 255.125

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, LE Islamwiss., Turkologie, Iranistik 160 49 145 188 5 2,0 63.623 63.623 52.792

U Hamburg, LE Sinologie 101 29 118 148 10 3,5 93.887 93.887 93.887

U Hamburg, LE Sprache u. Kultur Thailands, Burmas u. Indochinas 77

N
©
~
N

92

w

1,0 0 0 0

Kulturwissenschaften i. e. S.

HU Berlin, LE Europ. Ethnologie 143 51 196 306 14 4,0 5.800 5.800 2.563

U Bremen, LE Kulturwissenschaft 21 98 316 600 54 2,5 103.669 103.669 8.775

U Hamburg, LE Volkskunde 66 33 107 153 7 1,5 71.533 71.533 71.533

Psychologie

HU Berlin, LE Psychologie 523 125 619 906 86 7,5 1.060.549 1.060.549 486.686

U Bremen, LE Psychologie 705 200 778 1.210 104 6,0 581.912 581.912 69.592

U Halle, LE Psychologie 233 71 267 317 14 2,0 50.597 50.597 23.990

U Kiel, LE Psychologie 334 92 380 488 49 55 88.905 88.905 75.796

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Erziehungswissenschaften

FU Berlin, LE Grundschulpadagogik 569 287 634 1.027 89 0,0 67.875 67.875 50.466

TU Berlin, LE Berufliche Bildung, Arbeitslehre und ihre Didaktiken 291 94 301 416 32 5,0 262.977 262.977 25.000

U Bremen, LE Arbeitslehre 254 22 62 105 7 21 219.275 219.275 <100

U Bremen, LE Primarstufe 253 137 428 621 28 0,0 27.181 27.181 330

U Flensburg, LE Padagogik 200 53 144 184 16 0,0 53.913 53.913 0

U Halle, LE Grundschulpédagogik 403 154 554 663 58 0,0 51.568 51.568 20.752

U Hamburg, LE Allg. Erziehungswissenschaft 3.861 1.047 3.877 5.324 584 14,0 1.285.831 1.285.831 625.344

U Kiel, LE Padagogik (Phil.Fak.) 351 188 478 659 47 1,0 0 0 0

U Magdeburg, LE Erziehungswissenschaft 410 180 435 494 18 2,0 6.137 6.137 5.594

U Rostock, LE Schulpadagogik 239 78 271 307 29 0,0 1.365 1.365 0
Sonderpéddagogik

U Bremen, LE Behindertenpadagogik 252 62 253 412 36 0,0 8.462 8.462 214

U Hamburg, LE Behindertenp&dagogik 999 261 919 1.277 168 1,5 3.896 3.896 3.896

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Ausgaben aus Drittmitteln in EUR

Fachergruppe
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit dquivalente im 1./2. RSZ insg.  (VZAdIk) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Rostock, LE Sonderpad. Entwicklungsford. u. Rehabilitation 216 65 250 321 81 1,0 8.654 8.654 0

Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften

U Flensburg, LE Fachdidaktik/Fachwissenschaft Geistes-, Sprach- u. Sozialwiss. LA 1.751 308 865 1.102 61 0,0 436.524 436.524 0

U Hamburg, LE Medienkultur 97 35 137 156 3 0,0 40.865 40.865 37.550

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Halle, LE Ethnologie (i.A.) 132 21 21 21 - 0,0 25.944 25.944 25.944

auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Hamburg, LE Altorientalistik (ausl.) - 0 3 5 0 0,0 0 0 0

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Ausgaben aus Drittmitteln in EUR

Fachergruppe
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit dquivalente im 1./2. RSZ insg.  (VZAdIk) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sport
Sport
U Bremen, LE Sport 239 103 262 411 40 25 37.876 37.876 223

U Halle, LE Sportwissenschaft 273 64 267 427 36 0,5 33.314 33.314 3.104

o
o

U Kiel, LE Sportwissenschaft 270 75 273 459 43 2,5 0

H

U Rostock, LE Sportwissenschaft 128 47 175 197 8 1,5 58.799 58.799

auslaufende Lehreinheiten Sport

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Politikwissenschaften

U Bremen, LE Politikwissenschaft 401 268 709 1.014 38 0,0 753.278 753.278 5.238

U Halle, LE Politikwissenschaft und Sozialkunde 374 123 387 444 13 0,5 137.781 137.781 1.5695

U Kiel, LE Politologie 207 67 174 238 15 2,5 421 421 0

Sozialwissenschaften

HU Berlin, LE Sozialwissenschaften 907 325 1.380 1.812 97 10,5 1.600.703 1.600.703 891.837

TU Berlin, LE Soziologie 253 66 233 345 17 2,0 1.297.031 1.297.031 328.000

| UBmmen LELSIbFSeZiawiss. 18148 72815 820 a0 <100 |
U Bremen, LE Soziologie 855 363 856 1.176 42 7,0 651.329 651.329 101.764

| Ubale LESodooge 34 e 288 M6 18 20 126450 126450 78280
U Hamburg, LE Soziologie 531 203 655 1.025 84 7,0 291.311 291.311 113.509

| UKelLESedbogie e M8 2205 ears ears 0|
U Magdeburg, LE Soziologie 290 80 258 306 16 1,5 173.674 173.674 78.213

Sozialpddagogik

U Rostock, LE Allg. u. Sozialpddagogik 159 59 223 330 67 1,5 27.058 27.058 25.274

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

U Bremen, LE Gesundheitswiss. 152 20 34 85 6 1,0 352.429 352.429 111
U Flensburg, LE Gesundheitsbildung 81 20 29 67 6 0,0 16.570 16.570 0
Rechtswissenschaft

HU Berlin, LE Rechtswissenschaft 1.905 536 2.405 3.434 464 55,5 1.064.638 1.064.638 241.752

U Greifswald, LE Rechtswissenschaft 1.125 183 709 1.029 100 13,5 329.949 203.024 6.967

U Hamburg, LE Rechtswissenschaft 3.233 938 3.029 4.606 526 88,0 704.780 704.780 228.832

U Rostock, LE Rechtswissenschaften 1.259 144 733 1.092 122 11,5 325.091 142.605 7.302

Wirtschaftswissenschaften

FU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre 858 293 1.115 1.464 79 10,5 235.416 235.416 59.707

HU Berlin, LE VWL 855 216 876 1.022 47 8,0 1.159.339 1.159.339 818.397

TU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsrecht 643 163 677 910 44 7,0 799.422 799.422 136.000

U Bremen, LE Wirtschaftswissenschaften 1.879 715 1.755 2.244 188 22,5 914,752 906.314 14.208

U Halle, LE Wirtschaftswissenschaften 1.800 527 1.705 1.882 79 8,5 175.229 157.204 <100

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Kiel, LE Volkswirtschaftslehre 606 264 613 770 43 9,3 352.335 352.335 67.844

U Rostock, LE WSF 1.976 597 1.672 1.811 110 15,0 359.439 329.456 80.249

Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

FU Berlin, LE Tourismus 14 25 25 25 10 0,0 18.572 18.572 0

TU Berlin, LE Technologie und Management 315 95 450 600 50 50 954.936 954.936 191.000

U Flensburg, LE Energie- und Umweltmanagement 19 19 47 47 0 0,0 244.053 0 0

HWP Hamburg, LE HWP 1.845 383 1.652 2.071 260 75 582.707 582.707 0

U Hamburg, LE Kriminologie 122 30 130 194 22 0,0 0 0 0

auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschafte

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mathematik, Naturwissenschaften

Mathematik

HU Berlin, LE Mathematik 1.043 687 1.247 1.388 24 13,0 1.611.198 1.611.198 1.062.267
I = N T
U Bremen, LE Mathematik 769 238 568 761 39 4,2 1.949.916 1949916  392.978
| BEst el ... %0 &% 2F _av B Op @y e (Een
U Halle, LE Mathematik 632 95 255 303 23 35 105.373 105.373 34.568
e e v v o o O 0 e 605 G e SO
U Kiel, LE Mathematik 608 124 317 524 32 7,0 219.931 219.931 141.629
U kg et 5w sk s sp hilei el dom
U Rostock, LE Mathematik 832 148 393 436 15 2,5 45.238 33.173 24.524

Informatik

HU Berlin, LE Informatik 714 161 863 1.033 33 6,0 1.168.081 1.168.081 537.079

U Bremen, LE Informatik 650 380 1.193 1.486 47 6,0 5.021.330 5.020.502 940.690

U Hamburg, LE Informatik 780 229 876 1.372 67 11,5 1.946.460 1.946.460 746.784

Universitat zu Libeck, LE Informatik 512 141 421 504 24 1,3 2.647.338 2.647.338 125.402

U Rostock, LE Informatik 685 129 499 553 40 4,5 1.222.639 1.109.339 272.677

Physik, Astronomie

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

TU Berlin, LE Physik 1.121 331 751 952 67 28,5 4.526.216 4.526.216  2.443.000

U Greifswald, LE Physik 502 27 95 113 4 8,5 1.657.512 1.56567.512 952.358

U Hamburg, LE Physik 1.076 325 968 1.257 120 51,0 9.103.639 9.103.639 2.652.236

U Magdeburg, LE Physik 622 56 128 156 8 6,5 931.795 931.795 722.723

Chemie

HU Berlin, LE Chemie 669 253 493 530 15 18,0 1.597.045 1.597.045  940.358

L wesllE@ssn o ... @3 25 El__ g8 & &0 ArEn LT aum
TU Berlin, LE Lebensmittelchemie 53 27 109 126 13 2,5 318.916 318.916 194.000

I~ T - R TR NN TN
U Halle, LE Chemie 820 103 319 343 19 14,5 1.933.136 1.933.136  914.321

| by LGt bk @ e G s e i s
U Hamburg, LE Lebensmittelchemie 56 11 45 60 8 55 171.581 171.581 63.900

L veldoe o ... @0 g0 @ sl e G ase diei
U Rostock, LE Chemie 496 48 153 159 13 11,0 418.867 412.999  212.303

Biochemie

U Greifswald, LE Biochemie/Chemie 404 54 161 165 7 8,5 691.773 691.773 85.410

U Hamburg, LE Biochemie/Molekularbiologie 80 22 96 114 14 2,0 368.028 368.028 122.915

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pharmazie

U Greifswald, LE Pharmazie 302 47 263 337 48 55 298.947 298.947 182.032

U Hamburg, LE Pharmazie 226 59 225 332 45 7,0 614.641 614.641 228.902

Biologie

HU Berlin, LE Biologie 616 150 686 967 74 57,0 3.924.343 3.924.343 1.964.149

U Greifswald, LE Biologie 533 109 453 529 58 14,0 2.986.466 2.692.174 346.585

U Hamburg, LE Biologie 894 226 846 1.095 112 72,0 7.148.554 7.148.554 2.156.652

U Rostock, LE Biowissenschaften 474 113 419 487 32 18,0 1.684.742 1.647.618 425.629

Geowissenschaften (ohne Geographie)

FU Berlin, LE Meteorologie 325 25 83 97 8 55 1.832.664 1.832.664 78.446

U Bremen, LE Geologie / Paldontologie 232 27 122 200 18 1.1 8.432.523 8.432.523 4.795.557

U Bremen, LE Mineralogie 46 0 10 16 2 41 1.002.376 1.002.376 913.465

U Halle, LE Geowissenschaften 225 30 99 144 9 1,5 308.837 308.837 106.077

U Hamburg, LE Geophysik 47 17 37 45 6 2,0 517.548 517.548 327.528

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, LE Meteorologie 90 27 63 88 6 10,5 1.693.252 1.693.252 871.532

U Hamburg, LE Ozeanographie 96 27

[Sa}
~
~
~
N

4,5 2.365.174 2.365.174 877.182

U Kiel, LE Meteorologie 53

N
w
w
o
4;
©
w

N
3]
o
o
o

Geographie

HU Berlin, LE Geografie 540 138 603 899 61 5,5 729.342 729.342 303.596

U Greifswald, LE Geographie 346 72 253 298 17 3,0 189.709 189.709 8.454

U Hamburg, LE Geographie 377 91 333 471 42 2,0 452.522 452.522 282.016

Solitdre Mathematik, Naturwi: haften

U Hamburg, LE Geschichte der Naturwissenschaften — 7 13 26 2 2,5 54.032 54.032 54.032

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

W
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Ausgaben aus Drittmitteln in EUR

Fachergruppe

Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit dquivalente im 1./2. RSZ insg.  (VZAdIk) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Agrar- und Erndhrungswissenschaften

Landespflege, Landschaftsarchitektur

U Rostock, LE Landeskultur u. Umweltschutz 455 50 277 343 84 2,5 1.131.234 914.309 108.418

Agrarwissenschaften

U Halle, LE Landwirtschaft 997 17 418 466 27 19,5 3.600.757 3.600.757 792.145

U Kiel, LE Agrar- und Erndhrungswissenschaften 1.082 100 491 765 149 34,5 5.520.716 5.520.716  1.474.520

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
Fir die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch FuBnote 4).
Fir die TU Harburg sind diese Ausgaben nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezliglichen Ausgaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.
HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fichergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR®)
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen®) Insgesamt  darunter:
Hochschule/Lehreinheit dquivalente im 1./2. RSZ insg.  (VZAdIk) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ingenieurwissenschaften

Maschinenbau / Verkehrstechnik

TU Berlin, LE Mechanik/ Strémungsforschung 406 149 385 522 24 4,5 1.681.256 1.681.256 1.133.000

TU Harburg, Studiendekanat Maschinenbau 997 312 933 1.203 112 - 8.077.932 8.022.279 1.801.766

U Rostock, LE Maschinenbau u. Schiffstechnik 1.293 127 340 372 23 5,0 2.676.210 2.607.129 240.531
Prozesswissenschaften

TU Berlin, LE Energie- und Verfahrenstechnik 837 307 776 1.164 102 24,5 4.296.735 4.296.735 1.135.000

TU Berlin, LE Umwelttechnik 354 67 260 395 38 16,5 2.349.895 2.349.895 567.000

U Bremen, LE Produktionstechnik 929 160 376 456 17 30,0 16.134.511 16.129.632 6.289.588

TU Harburg, Studiendekanat Verfahrenstechnik 370 130 335 441 49 — 4.032.924 4.032.924 732.116

Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften

U Flensburg, LE BIAT - Berufsbildungsinstitut Arbeit und Technik 34 4 18 19 0 0,0 1.278.077 1.278.077 0

U Hamburg, LE Gewerbl.-Techn. Wissenschaften 215 50 168 202 23 0,0 227.915 159.379 59.356

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
3) Fir die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch FuBnote 4).

4) Fur die TU Harburg sind diese Ausgaben nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezlglichen Ausgaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.

-
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EURY)
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen®) Insgesamt  darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Elektrotechnik / Informatik

U Bremen, LE Elektrotechnik 500 59 182 310 29 12,0 4.707.544 4.707.544 623.091

U Kiel, LE Technik 932 79 154 180 11 9,5 1.548.459 1.548.459 526.399

U Rostock, LE Elektro- u. Informationstechnik 930 123 319 346 18 4,0 2.968.927 2.902.258 617.865
Architektur

TU Berlin, LE Stadt- und Regionalplanung 314 72 340 485 50 6,0 99.131 99.131 0
Bauingenieurwesen

TU Berlin, LE Vermessungswesen 227 22 122 215 31 1,5 231.992 231.992 101.000

U Rostock, LE Bauingenieurwesen 435 36 195 290 54 3,5 263.388 257.124 21.283

Solitédre Ingenieurwissenschaften

U Flensburg, LE SESAM 30 15 24 25 4 0,0 330.248 0 0

Forschungsschwerpunkte der TU Harburg

TU Harburg, FSP 2 Systemtechnik - - - - - 15,0 4.488.494 4.432.841 603.758

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

w N
- =

Fir die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch FuBnote 4).

IS
=

Fir die TU Harburg sind diese Ausgaben nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezliglichen Ausgaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten'’ im interhochschulischen Vergleich 2002

Fichergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR%
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen®) Insgesamt  darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im 1./2. RSZ insg. (VZAdik) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TU Harburg, FSP 4 Informations- und Kommunikationstechnik - - - - - 14,5 4.863.396 4.863.396 1.064.896
TU Harburg, FSP 5 Werkstoffe - Konstruktion - Fertigung - - - - - 9,5 3.492.173 3.492.173 727.362
TU Harburg, FSP 6 Verfahrenstechnik und Energietechnik - - - - - 13,5 2.021.386 2.021.386 484.908

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
4 Kennzahlenergebnisse fiir Lehreinheiten
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten" im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdIk) Absolventen Promotionen  Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im1/2. RSZ insg.  (VZAdIK) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kunst und Design

Kunst

HU Berlin, LE Kunstgeschichte 180 50 200 322 23 5,0 449.416 449.416 65.730

U Greifswald, LE Kunst 215 32 107 141 12 3,0 8.136 8.136 0

U Hamburg, LE Kunstgeschichte 177 61 209 318 23 9,5 190.355 190.355 58.952

Musik, Darstellende Kunst

U Hamburg, LE Film 34 23 46 50 12 0,0 0 0 0

U Hamburg, LE Schauspieltheaterregie 36 7 20 31 7 0,0 0 0 0

Musik-, Theater- und Filmwissenschaften

FU Berlin, LE Musikwissenschaft 164 217 362 403 5 2,5 66.942 66.942 66.942

HU Berlin, LE Musikwissenschaft 242 93 246 324 14 3,0 82.658 82.658 0

U Greifswald, LE Musik 84 19 46 53 3 0,0 1.759 1.759 0

U Hamburg, LE Historische Musikwissenschaft 90 31 97 145 8 5,0 15.200 15.200 14.700

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 2 Grunddaten Lehre und Forschung - Leistungsgrofien der Lehreinheiten'’ im interhochschulischen Vergleich 2002

Fichergruppe Ausgaben aus Drittmitteln in EUR
Lehreinheit Studienplatz- Studierende (VZAdlk) Absolventen Promotionen Insgesamt darunter:
Hochschule/Lehreinheit aquivalente im 1./2. RSZ insg. (VZAdik) Jahres-@ forschungsbezogen
Semester Jahres-@ insg. dar.: DFG2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Kiel, LE Musikwissenschaft 101 19 39 55 2 25 32.381 32.381 30.847
U Rostock, LE Musikwissenschaften 20 1 13 15 1 1,0 65.169 65.169 65.169
auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design
HU Berlin, LE Theaterwissenschaft (ausl.) 74 5 85 170 21 25 170.088 170.088 78.923

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Sowohl direkte als auch der Lehreinheit von anderen Kostenstellen - insb. aus SFB - zugerechnete verausgabte DFG-Mittel.
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Tabelle 3.1: Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich
2002

Die Sortierung der Fachergruppen und Lehreinheiten in der folgenden Tabelle 3.1 orientiert sich
an der Sortierung fiir die amtliche Statistik. Aus diesem Grund sind die Fachergruppen und Lehr-
einheiten hier noch in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um ein leichteres Auffinden be-
stimmter Lehreinheiten zu ermdglichen.

Féchergruppe Lehreinheit Seite
Agrar- und ErndhrungswissensChaften .........ccccccviiiiiiiiiicie ettt svae e aee s 103
AgrarwiSSENSCRATIEN ......ccuviiieiiiciieiiecceee e e 103
Landespflege, Landschaftsarchitektur ...........ccccoevieeiieriinciieciiee e 103
INgeniCUIWISSENSCRATIEN .....eiiviiiiiiiieie ettt et e s e et e e teessaesssessseensesnseensaensaensennns 104
ATCRIEEKIUL ..ottt ettt e et e e te e eareeeveeeeveeeans 105
BaUiNgeniCUIWESEN ......eeeuiieeiiriiieiieie e et et estee e esseesseesteeseaessaesseessnesssessseessesssesnsens 105
Elektrotechnik / Informatik ...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic e 105
Maschinenbau / Verkehrstechnik .............cccocoioiiiiiiiiiiiicececcee e 104
ProzesswissensChaften ...........c.ooooiiiiiiiiiiice e e 104
Solitdre Ingenieurwissenschaften ..........cccccveeviieccieciii e 106
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften ...............ccoooiieiiiiiiiiiiiiniinncn, 105
KUNSE UNA DIESIZN ..uviiieiiieciiie ettt ettt et e et e sttt e s teesbee e tbeessbeeesbeesssaeesssaeassseesssaesssaeansseensseensses 107
auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design ........c.coccvveviieeciiieciieiiieecieeeeeeeiee s 108
KUDISE oottt e e et e e e e bb e e e e abbee e eatbaeeeenasaeeeensaaeeannseas 107
Musik, Darstellende KUNSt .......ccocuvveiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 107
Musik-, Theater- und Filmwissenschaften ...........cccccoevvvvvviiiiiiiiiiiieeeeeeceeee, 107
Mathematik, NaturwiSSENSCRATIEN .....cooieeiiiiiiiiiieeee ettt e e et e e e e s e seaaaeeeeeessesaaneees 98
auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ...........ccoceevvveeeeennnnn. 102
BIOCREIMIE ...t ettt et ettt e eaes 100
23 T0) U4 (TSRS 100
CREIMIEC ..ottt et e e et e et e e et e e eeae s eaveeebaeeseseeeseeenreeenns 99
(€ eToT o3 21 0] 1 LTSRS 101
Geowissenschaften (ohne Geographie) ..........cccceeeveviereiierieniereeeeree e e 101
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ............... 102
INFOIMALIK ..ooeiieiiiiice e e et et e e et e e et et 98
MAtREMALIK ....oooiiiiiiiiieie e et ettt ees 98
PRATMAZIC .....ooovviieiiieciee ettt et e v e e ta e erae e aeeeaees 100
Physik, ASTIONOMIIC ......c..eeeviieiiieiiiesiieeiieesreesste e steeeseveesteeessseessseessseeesseessseesssees 99
Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften ..........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 102
Rechts-, Wirtschafts- und SozialwisSensChaften ...........oooovvvviiiiiiiiiiee e 94
auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften .......... 97
Gesundheits- und Pflegewissenschaften ...........cccccceeevieiciiiniiecciiecie e 95
PolitikwisSenSChaften ............ccoviiiiiiiiiiiciic e 94
Rechtswissenschaft ..........ccooiiiiiiiiii e 95
Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ................ccoceveeieeeeneeennne. 96
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen

5 in 9 ahrl. Lehrkosten2)in e .. ; ; : Adlk) |
Facherg.rup?e |néae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sprach- und Kulturwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 487 2.494 2,617 26.189 11.183 1.727 0,95 19,7 2,0

Standardabweichung 6,1 798 3.267 104.338 3.572 14.741 0,41 10,1 1,5

Theologie

Gewichteter arithm. Mittelwert 46,0 2.649 4.321 51.883 11.875 19.340 0,62 10,4 0,9

Standardabweichung 1,5 477 3.690 45.673 2.093 16.664 0,44 71 0,5

HU Berlin, LE Theologie 451 3.097 3.767 84.775 13.939 16.949 0,82 13,4 0,6

U Greifswald, LE Theologie 43,8 1.870 9.978 160.250 8.417 44.899 0,19 3,5 0.2

U Hamburg, LE Ev. Theologie 47,3 3.163 3.706 24.718 13.856 16.236 0,85 11,5 1,7
U Rostock, LE Theologie 45,8 1.969 7.537 83.272 8.860 33.917 0,26 4,9 0,4
Philosophie
Gewichteter arithm. Mittelwert 46,2 2.433 2122 34.070 10.947 9.550 1,16 26,1 1,6
Standardabweichung 2,6 754 737 34.507 3.392 3.318 0,36 9,7 1,0

HU Berlin, LE Philosophie 47,7 2.597 1.974 32.101 11.686 8.881 1,32 31,9 2,0

U Bremen, LE Philosophie 44,7 2.966 1.942 106.572 13.347 8.741 1,53 29,0 0,5

U Halle, LE Philosophie u. Ethik 43,6 2.158 2.943 45.620 9.709 13.245 0,73 13,1 0,8

U Kiel, LE Philosophie 46,2 2.462 2122 46.946 11.078 9.548 1,16 22,3 1,0

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 ' ahrl. Lehrkosten2)in e .. ; ; : Adlk) |
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Magdeburg, LE Philosophie 43,3 1.491 2.311 22.262 6.708 10.399 0,65 16,1 1,7
Geschichte
Gewichteter arithm. Mittelwert 45,2 2.526 2.626 31.785 11.508 11.993 0,95 19,8 1,6
Standardabweichung 2,4 461 1.331 40.920 2.126 5.908 0,29 10,0 0,9

HU Berlin, LE Geschichte 47,0 3.036 2.503 23.795 13.662 11.264 1,21 221 2,3

U Bremen, LE Geschichte 43,2 1.868 1.723 20.804 8.405 7.754 1,08 25,7 21

U Halle, LE Geschichte 42,7 2.753 3.642 115.736 12.389 16.387 0,76 10,7 0,3

U Hamburg, LE Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 46,7 1.598 1.433 21.946 7.191 6.448 1,12 39,2 2,6

U Magdeburg, LE Geschichte 45,5 1.954 3.690 104.275 8.795 16.603 0,53 10,9 0,4

Altertumswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 44,0 3.094 2.812 80.293 13.924 12.654 1,11 18,6 0,6
Standardabweichung 4,0 792 3.400 150.515 3.566 15.298 0,59 11,6 0,4

HU Berlin, LE Klassische Archéologie 47,7 3.412 3.160 44.554 15.353 14.219 1,08 18,6 1,3

U Halle, LE Orientalische Archaologie und Kunst 447 2.331 11.256 570.309 10.490 50.652 0,21 3,8 0,1

U Hamburg, LE Agyptologie 50,3 3.908 4689 - 17.584 21.101 0,83 12,8 -

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
a inY ahrl. Lehrkosten<in .. ; : :  vente
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA ?rsk?nI?A
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Hamburg, LE Vor- und Friihgeschichte 40,6 4.407 4.048 46.099 19.833 18.218 1,09 12,3 1,1

U Kiel, LE Ur- und Friihgeschichte 36,1 3.690 9.093 114.914 16.605 40.916 0,41 6,6 0,5

Journalistik, Bibliothekswissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 45,0 2.426 2.358 30.019 10.918 10.612 1,02 23,9 1,9

Standardabweichung 4,0 69 360 116.220 310 1.622 0,12 4,7 1,0
HU Berlin, LE Bibliothekswissenschaft 49,4 2.498 2.315 28.107 11.243 10.416 1,08 23,4 1,9
U Hamburg, LE Journalistik u. Kommunikationswissensch. 51,2 2.532 2.430 46.858 11.393 10.937 1,04 23,0 1,2

Vergleichende Sprachwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 49,1 2.836 3.004 40.914 12.761 13.516 0,94 16,0 1,2

Standardabweichung 6,9 811 1.477 156.831 3.648 6.645 0,35 12,1 0,9

U Halle, LE Indogermanistik, Allg. u. Angew. Sprachwiss. 61,3 2.637 4.136 430.159 11.865 18.613 0,64 12,7 0,1

U Hamburg, LE Indogermanistik 48,5 2.232 2.640 70.864 10.045 11.880 0,85 22,2 0,8

U Hamburg, LE Sprachlehrforschung 47,7 4.432 3.734 25.768 19.944 16.802 1,19 13,6 2,0

U Kiel, LE Phonetik 40,6 2.720 6.435 228.449 12.238 28.958 0,42 75 0,2

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2, ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal .. (VZAdIK) je
Lehreinheit C?gss?g:‘t-z) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) \év\'/s‘ZSAP‘.arsk?nSL
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Klassische Philologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 50,8 1.937 3.092 88.406 9.074 14.366 0,66 14,7 0,5
Standardabweichung 6,5 581 1.472 18.982 2.272 6.633 0,38 15,0 0,2

HU Berlin, LE Klassische Philologien 54,2 2.455 1.666 62.940 11.046 7.497 1,47 354 0,9

U Hamburg, LE Byzant. u. Neugriech. Philologie 64,2 1.113 1.633 121.967 6.119 8.984 0,68 46,2 0,6

U Hamburg, LE Latein 52,7 1.472 3.556 110.682 7.359 17.781 0,41 10,0 0,3

Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 48,3 2.650 2.350 25.783 11.819 10.406 1,11 22,5 2,0
Standardabweichung 8,0 478 1.341 39.176 2.047 6.132 0,40 8,0 1,2

FU Berlin, LE Literaturwissenschaften und Slavistik 43,5 2.467 2.796 22.543 11.100 12.581 0,88 25,7 3,2

HU Berlin, LE Germanistik 48,5 2.763 1.815 20.276 12.435 8.166 1,562 30,8 2,8

TU Berlin, LE Sprachen und ihre Didaktiken und Kommunikation 50,4 3.298 2.029 38.552 13.942 8.444 1,63 33,0 1,7

U Greifswald, LE Germanistik 48,1 2.386 3.488 39.845 10.736 15.697 0,68 10,5 0,9

U Halle, LE Germanistik 46,5 2.329 2.228 58.375 10.480 10.024 1,05 20,1 0,8

U Hamburg, LE Skandinavistik 76,3 2.696 4.018 73.528 12.133 18.080 0,67 15,6 0.9

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
a i ahrl. Lehrkosten<in .. ; : :  vente
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA ‘?rsk?“[“A
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Magdeburg, LE Germanistik 46,5 2.540 3.633 102.635 11.432 16.350 0,70 11,0 0,4

Anglistik, Amerikanistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 54,0 2.541 2.824 26.771 11.434 12.710 0,90 19,5 21
Standardabweichung 4,4 692 835 18.614 3.113 3.758 0,27 51 1,0

FU Berlin, LE Nordamerikastudien 49,4 4.517 3.985 51.471 20.329 17.934 1,13 20,7 1,6

U Bremen, LE Anglistik 49,2 2.294 3.690 27.824 10.323 16.604 0,62 14,7 1,9

U Halle, LE Anglistik/Amerikanistik 51,0 2.437 2.267 54.858 10.966 10.200 1,08 20,3 0,8

U Kiel, LE Anglistik 55,8 2.392 2.927 18.573 10.763 13.173 0,82 17,7 2,8
U Rostock, LE Anglistik/Amerikanistik 46,2 2.520 2.136 32.927 11.338 9.613 1,18 19,2 1,2
Romanistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 58,6 2.438 3.553 42.081 10.972 15.989 0,69 16,1 1,4
Standardabweichung 5,9 351 2.361 34.509 1.582 10.625 0,29 6,2 0,6

HU Berlin, LE Romanistik 61,1 2.791 2.794 40.750 12.557 12.572 1,00 21,4 1,5

U Greifswald, LE Romanistik 59,1 2.036 9.759 137.038 9.161 43.914 0,21 3.8 0,3

U Hamburg, LE Roman. Philolog. Franz.-ltalien. 65,7 2.547 2.981 33.799 11.463 13.413 0,85 20,1 1,8

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 ' ahrl. Lehrkosten2)in e .. ; ; : Adlk) |
Facherg.rup?e |nc§ae:2n?te_n ) ! in der RSZ in EUR je ... Studienplatz ~ Wiss. Personal W.(VZ|ADd|k) e |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Rostock, LE Romanistik 47,9 3.090 4.190 67.849 13.904 18.856 0,74 9,4 0,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik
Gewichteter arithm. Mittelwert 57,7 2.916 5.526 102.545 13.123 24.865 0,57 10,0 0,5
Standardabweichung 53 903 7.847 129.459 4.064 35.313 0,34 5,8 0,3

HU Berlin, LE Slawistik/Hungarologie 56,5 3.199 3.317 74.055 14.394 14.929 0,96 16,1 0,7

U Greifswald, LE Baltistik 50,5 2.009 17.010 85.049 9.042 76.544 0,12 2,0 0,4

U Halle, LE Slavistik 65,6 5.209 19.359 279.492 23.439 87.114 0,27 2,6 02

U Hamburg, LE Slavische Philologie 60,5 3.421 3.755 53.837 15.394 16.896 0,91 171 1,2

U Magdeburg, LE Slawistische Literaturwissenschaft 64,2 2.192 7.502 433.445 9.863 33.759 0,29 7,6 0,1

AuBereuropdische Sprach- u. Kulturwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 50,8 2.632 3.436 97.743 12.110 15.883 0,80 14,7 0,5
Standardabweichung 53 736 2.639 172.632 3.905 11.709 0,35 6,5 0,3

FU Berlin, LE Ostasien 53,9 1.954 4.518 96.316 8.791 20.332 0,43 13,9 0,7

HU Berlin, LE Asien-/ Afrikawissenschaften 54,7 3.259 2.812 133.586 14.665 12.655 1,16 20,7 0,4

U Halle, LE Japanologie 43,0 1.940 5.640 - 8.728 25.378 0,34 6,8 -

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
a i ahrl. Lehrkosten<in .. ; : :  vente
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA ‘?rsk?“[“A
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Hamburg, LE Austrones. Sprachen u. Kulturen 46,6 3.668 3.902 238.098 18.338 19.511 0,94 11,5 0,2

U Hamburg, LE Islamwiss., Turkologie, Iranistik 47,4 3.290 3.649 102.540 16.451 18.243 0,90 11,8 04

U Hamburg, LE Sinologie 45,9 2.896 2.480 28.445 14.479 12.398 1,17 16,3 1,4

U Hamburg, LE Sprache u. Kultur Thailands, Burmas u. Indochinas 46,9 2.008 2.148 49.540 10.042 10.742 0,93 18,5 0,8

Kulturwissenschaften i. e. S.
Gewichteter arithm. Mittelwert 46,0 2.923 2.359 21.681 13.153 10.616 1,25 20,7 23
Standardabweichung 0,5 310 470 10.301 1.395 2113 0,23 55 0,7

HU Berlin, LE Europ. Ethnologie 46,5 2.927 2141 29.356 13.170 9.632 1,37 26,6 1,9

U Bremen, LE Kulturwissenschaft 46,1 3.215 2.143 12.443 14.468 9.644 1,50 20,0 34

U Hamburg, LE Volkskunde 46,5 2.952 1.818 27.623 13.284 8.182 1,62 243 1,6
Psychologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 43,8 3.093 2.584 17.981 14.146 11.803 1,20 19,3 2,8
Standardabweichung 2,3 544 286 12.384 2.295 1.183 0,18 3,0 1,2

HU Berlin, LE Psychologie 451 3.525 2.975 21.344 15.861 13.389 1,18 19,1 2,7

U Bremen, LE Psychologie 40,7 2.520 2.283 17.037 12.602 11.415 1,10 20,0 2,7

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 ' ahrl. Lehrkosten2)in e.. ; ; : Adlk) |
Facherg.rum?e mcfe:;n?te-n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz ~ Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) ie |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Greifswald, LE Psychologie 41,4 3.005 2.301 25.624 13.523 10.357 1,31 16,9 1,5
U Hamburg, LE Psychologie 46,8 2.463 2.185 14.172 11.082 9.833 1,13 22,1 34
U Magdeburg, LE Psychologie 424 2.895 2.706 34.771 13.026 12.177 1,07 15,2 1,2
Erziehungswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 474 2.186 2.013 16.706 9.609 8.845 1,11 258 3.1
Standardabweichung 24 904 1.168 14.398 3.888 5.084 0,34 10,8 1,5

FU Berlin, LE Grundschulpadagogik 46,5 1.840 1.652 11.771 6.439 5.784 1,11 45,8 6,4

TU Berlin, LE Berufliche Bildung, Arbeitslehre und ihre Didaktiken 52,6 4.512 4.368 41.508 16.274 15.754 1,03 18,0 1,9

U Bremen, LE Arbeitslehre 48,1 1.457 5.971 52.882 6.555 26.868 0,24 6,9 0,8

U Bremen, LE Primarstufe 46,0 2.834 1.676 25.625 12.751 7.543 1,69 31,7 21

U Flensburg, LE Padagogik 46,3 1.302 1.810 16.457 6.511 9.048 0,72 25,4 2,8

U Halle, LE Grundschulpédagogik 48,0 3.132 2.278 21.759 10.962 7.974 1,37 18,8 2,0

U Hamburg, LE Allg. Erziehungswissenschaft 48,2 1.331 1.326 8.795 5.989 5.965 1,00 35,7 54

U Kiel, LE Padagogik (Phil.Fak.) 51,4 2.097 1.540 15.510 9.435 6.930 1,36 34,7 3,4

U Magdeburg, LE Erziehungswissenschaft 44,6 2.002 1.882 44.529 9.007 8.470 1,06 26,4 1,1

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in 9 ahrl. Lehrkosten2)in e .. ; ; : Adlk) |
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Rostock, LE Padagogik und Psychologie (EGW) 44,6 2.717 2.831 27.709 12.225 12.740 0,96 18,5 1,9
Sonderpéddagogik
Gewichteter arithm. Mittelwert 46,7 1.890 1.718 8.012 8.596 7.809 1,15 26,5 5,7
Standardabweichung 1,9 827 540 3.906 3.794 2.622 0,16 7.8 3,2

U Bremen, LE Behindertenpadagogik 471 2.151 2.143 14.944 10.755 10.714 1,00 21,8 31

U Hamburg, LE Behindertenpéddagogik 48,7 886 963 5.262 3.986 4.332 0,92 36,3 6,6

Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften

U Flensburg, LE Fachdidaktik/Fachwissenschaft Geistes-, Sprach- 62,4 1.411 2.858 40.718 5.858 11.863 0,49 16,3 1,1
u. Sozialwiss. LA

U Hamburg, LE Medienkultur 48,5 2.981 2115 102.688 13.414 9.519 1,41 24,7 0,5

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Halle, LE Ethnologie (i.A.) 19,0 536 3.411 - 2412 15.349 0,16 8,1 -

auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Hamburg, LE Altorientalistik (ausl.) 50,8 - 3.005 - - 15.026 - 58 -

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in 9 ahrl. Lehrkosten ) in e.. ; : : Adlk) |
Facherg.rum?e Inéae';agn?te_n J J inder RSZ in EUR je ... Studienplatz ~ Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sport
Gewichteter arithm. Mittelwert 55,1 3.984 3.528 33.490 17.645 15.660 1,13 15,7 1,7
Standardabweichung 6,5 1.070 1.097 39.959 5.008 5.009 0,27 2,9 0,9
Sport
Gewichteter arithm. Mittelwert 55,1 3.984 3.528 33.490 17.645 15.660 1,13 15,7 1,7
Standardabweichung 6,5 1.070 1.097 39.959 5.008 5.009 0,27 2,9 0,9

U Bremen, LE Sport 58,0 3.187 2.905 19.022 14.340 13.073 1,10 17,3 2,6

U Halle, LE Sportwissenschaft 56,0 3.419 3.489 26.233 13.771 14.054 0,98 11,3 1,5

U Kiel, LE Sportwissenschaft 66,3 6.130 6.053 38.533 27.586 27.237 1,01 17,0 2,7

U Rostock, LE Sportwissenschaft 46,6 4.689 3.427 75.984 21.101 15.421 1,37 17,3 0,8

auslaufende Lehreinheiten Sport

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen

5 in o shrl. Lehrkosten2)in e.. ; ; i Adlk) i
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 44,2 1.936 1.935 15.868 8.521 8.577 1,01 27,7 3,3

Standardabweichung 6,6 1.481 2.037 33.930 4.721 4.823 0,43 22,0 2,6

Politikwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 42,8 2.416 1.945 20.113 10.871 8.751 1,26 29,7 2,9

Standardabweichung 51 557 527 28.442 2.507 2.372 0,35 10,2 1,7

U Bremen, LE Politikwissenschaft 31,5 2.392 1.352 25.285 10.765 6.083 1,77 40,4 2,2

U Halle, LE Politikwissenschaft und Sozialkunde 42,3 1.641 1.585 48.345 7.384 7.135 1,04 26,9 0,9

U Kiel, LE Politologie 44,6 2.195 2.610 30.654 9.875 11.745 0,84 20,5 1,7
Sozialwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 44,7 2.068 1.848 24.025 9.307 8.318 1,12 30,3 2,3
Standardabweichung 3,1 770 768 11.934 3.467 3.456 0,37 9,5 1,3

HU Berlin, LE Sozialwissenschaften 46,4 2.495 1.640 23.316 11.230 7.381 1,562 38,6 2,7

TU Berlin, LE Soziologie 44,7 3.772 4.094 54.589 16.975 18.424 0,92 14,6 11

U Bremen, LE Soziologie 39,4 1.670 1.667 33.965 7515 7.503 1,00 30,4 1,5

U Hamburg, LE Soziologie 48,1 1.910 1.548 12.139 8.595 6.967 1,23 37,9 4,8

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2. ) Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdIK) je ... Absolventen

Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal .. (VZAdIK) je
Lehreinheit C?gss?g:‘t-z) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) \év\'/s‘ZSAP‘.arsk?nSL
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

N
N
w
IN
4]
)
~
[e)
©

Sozialpddagogik

Gewichteter arithm. Mittelwert 2.358 2.096 8.831 10.611 9.434 1,11 22,6

w
»
=)
o
»

Standardabweichung

U Rostock, LE Allg. u. Sozialpadagogik 45,0 2.231 1.590 5.257 10.039 7.154 1,40 40,0 12,1
Gesundheits- und Pflegewissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 46,7 3.620 7.525 22.695 8.319 18.952 0,49 8,5 1,3
Standardabweichung 8,6 2179 3.506 23.345 4.714 5.455 0,22 1,4 1,0
U Bremen, LE Gesundheitswiss. 44,5 2.428 10.887 61.690 4.856 21.773 0,22 6,0 1,1
U Flensburg, LE Gesundheitsbildung 60,8 1.703 4774 25.172 3.405 9.548 0,36 9,2 1,7
Rechtswissenschaft
Gewichteter arithm. Mittelwert 44,8 1.702 1.868 11.154 7.658 8.407 0,91 30,7 51
Standardabweichung 2,2 332 270 2.900 1.495 1.214 0,24 8,9 1,7

HU Berlin, LE Rechtswissenschaft 47,7 2172 1.721 8.914 9.772 7.743 1,26 36,6 71

U Greifswald, LE Rechtswissenschaft 41,6 1.454 2.305 16.301 6.542 10.372 0,63 17,6 2,5

U Hamburg, LE Rechtswissenschaft 46,9 1.594 1.702 9.807 7174 7.657 0,94 32,4 5,6

U Rostock, LE Rechtswissenschaften 42,4 1.425 2.447 14.661 6.414 11.012 0,58 16,9 2,8

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden. Ein Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur zwei Vergleichseinheiten.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2, ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal .. (VZAdIK) je
Lehreinheit cii‘:?g:‘t'z) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) \lIBV\llszsAPt.arsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wirtschaftswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 44,0 1.887 1.880 18.962 8.364 8.356 1,00 26,9 2,7
Standardabweichung 5,0 296 721 55.623 1.446 3.192 0,24 7,3 1,4

FU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre 44,8 2.347 1.806 25.460 10.561 8.127 1,30 39,7 2,8

HU Berlin, LE VWL 44,0 2.147 2.095 39.111 9.660 9.428 1,02 251 1,3

TU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsrecht 453 1.898 1.802 27.454 8.539 8.111 1,05 30,5 2,0

U Bremen, LE Wirtschaftswissenschaften 38,1 1.721 1.843 17.209 7.744 8.292 0,93 26,9 2,9

U Halle, LE Wirtschaftswissenschaften 44,3 1.776 1.875 40.593 8.187 8.643 0,95 25,4 1,2

U Kiel, LE Betriebswirtschaftslehre 44,4 2.120 2.595 13.841 8.646 10.580 0,82 21,3 4,0

U Magdeburg, LE Wirtschaftswissenschaft 46,3 2.349 1.559 19.461 10.605 7.038 1,51 38,5 3,1

Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

FU Berlin, LE Tourismus 43,2 7.543 4.150 10.011 7.543 4.150 1,82 13,9 57

TU Berlin, LE Technologie und Management 44,0 3.447 2.413 21.597 17.233 12.064 1,43 21,7 2,4

U Flensburg, LE Energie- und Umweltmanagement 47,9 7.537 2.997 - 33.916 13.486 2,51 23,5 -

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.

HIS GmbH - AKL 2002



HIS GmbH - AKL 2002

Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre s Lohrkosten ) in EUR | Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in o ahrl. Lehrkosten?) in e.. i i i Adlk) i
Facherg.rup;.)e mé)e:grgﬁn ! ! in der RSZin EUR je ... Studienplatz ~ Wiss. Personal W_(VZ,ngk) e |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- - Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?nLaA

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  &quivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

HWP Hamburg, LE HWP 44,5 2.164 2.417 15.368 9.128 10.195 0,90 20,9 3,3

U Hamburg, LE Europaische Integration 47,5 521 558 4.329 2.345 2.512 0,93 88,1 11,4

U Hamburg, LE Kriminologie 49,1 1.809 1.696 10.174 8.139 7.630 1,07 40,3 6,7

U Hamburg, LE Recht und Okonomik 25,2 1.883 1.982 24.214 8.475 8.921 0,95 20,8 1,7

auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
U Bremen, LE LSIIbF Wirtschaftswiss. (ausl.) 46,5 1.281 42.034 36.029 5.765 189.153 0,03 0,8 1,0

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebaudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen

5 in 9 ahrl. Lehrkosten2)in e .. ; ; : Adlk) |
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mathematik, Naturwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 40,0 4.268 5.392 64.232 20.296 25.499 0,78 10,3 0,9

Standardabweichung 4,4 2.149 6.222 110.435 10.505 29.246 0,36 5,8 0,7

Mathematik

Gewichteter arithm. Mittelwert 449 2.629 3.302 62.512 12135 15.281 0,79 14,7 08

Standardabweichung 3,1 397 1.422 38.823 1.776 6.322 0,30 6,3 0,4

HU Berlin, LE Mathematik 47,5 3.093 2.589 132.883 13.919 11.648 1,19 21,3 0,4

U Bremen, LE Mathematik 37,0 2.435 3.293 47.441 10.956 14.819 0,74 13,2 0,9

U Halle, LE Mathematik 47,2 2.616 6.495 72.682 11.771 29.226 0,40 6,2 0,6
U Kiel, LE Mathematik 46,9 2412 4.624 46.124 10.854 20.807 0,52 9,9 1,0
U Rostock, LE Mathematik 42,6 2.000 4.230 110.679 9.403 19.890 0,47 8,9 0,3
Informatik
Gewichteter arithm. Mittelwert 11 3.582 3.280 57.488 16.808 15.325 1,09 15,6 0,9
Standardabweichung 4,3 991 1.646 66.403 3.743 7.292 0,46 6,1 0,5

HU Berlin, LE Informatik 42,3 3.614 2.989 79.270 16.261 13.449 1,21 18,6 0,7

U Bremen, LE Informatik 30,7 4.122 2.246 56.678 18.549 10.108 1,84 18,4 0,7

U Hamburg, LE Informatik 421 4.285 3.814 50.136 19.282 17.163 1,12 12,3 0,9

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
a i ahrl. Lehrkosten<in .. ; : :  vente
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA ‘?rsk?“[“A
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Magdeburg, LE Informatik 41,3 2.660 3.244 94.688 13.471 16.429 0,82 14,5 0,5

Physik, Astronomie
Gewichteter arithm. Mittelwert 40,0 4.759 8.558 105.284 23.746 42.693 0,56 6,8 0,6
Standardabweichung 1,7 1.072 4.670 140.026 5.370 23.393 0,26 2,6 0,3

HU Berlin, LE Physik 40,8 4.970 6.714 158.957 24.849 33.570 0,74 9,1 0,4

U Bremen, LE Physik 36,4 4.983 11.970 93.095 24914 59.850 0,42 4,7 0,6

U Halle, LE Physik und Astronomie 41,9 5.100 14.354 395.242 25.500 71.768 0,36 4,0 0,1
U Kiel, LE Physik 40,5 4.422 10.075 75.574 22.109 50.374 0,44 6,5 0,9
U Rostock, LE Physik 39,6 3.636 15.024 184.827 18.178 75.119 0,24 3,5 0,3
Chemie
Gewichteter arithm. Mittelwert 38,4 5.447 7.894 127.405 26.244 37.864 0,69 7,6 0,5
Standardabweichung 1,8 1.896 2.484 64.225 7.943 13.050 0,48 4,5 0,6

HU Berlin, LE Chemie 411 5.515 7.479 245.884 24.820 33.656 0,74 7.7 0,2

TU Berlin, LE Lebensmittelchemie 39,2 10.934 5.302 42.967 48.749 22.592 2,06 19,3 2,4

U Halle, LE Chemie 41,0 4.727 12.147 201.271 22.826 58.651 0,39 4,7 0,3

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre sl Lehrkosten 2 in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in o ahrl. Lehrkosten 2 in e .. ; ; - Rdlk) |
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Kiel, LE Chemie 39,2 5.558 9.003 100.114 27.213 44.078 0,62 6,1 0,6
Biochemie
Gewichteter arithm. Mittelwert 39,7 5.142 7.366 57.007 25.487 36.277 0,73 6,9 0,9
Standardabweichung 1,0 2.181 1.820 96.083 8.726 9.072 0,31 2,8 1,1

U Greifswald, LE Biochemie/Chemie 39,9 4134 10.355 246.060 20.672 51.777 0,40 4.8 0,2
U Hamburg, LE Biochemie/Molekularbiologie 40,2 9.382 7.845 52.143 42.219 35.300 1,20 5,6 0,8
Pharmazie
Gewichteter arithm. Mittelwert 38,3 4.720 4.887 22.818 18.878 19.550 0,97 10,5 2,2
Standardabweichung 1,7 695 408 3.015 2.781 1.632 0,09 1,0 0,3
U Greifswald, LE Pharmazie 41,4 4.182 4.805 26.485 16.726 19.222 0,87 10,9 2,0
U Hamburg, LE Pharmazie 38,4 5.488 5.499 27.599 21.951 21.995 1,00 8,6 1,7
Biologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 37,3 6.202 6.577 54.004 31.355 33.260 0,94 8,9 1,1
Standardabweichung 3,2 642 641 22,724 3.574 3.451 0,14 1,3 0,4

HU Berlin, LE Biologie 38,7 6.713 6.023 55.596 33.567 30.117 1,11 9,7 1,0

U Greifswald, LE Biologie 39,2 6.110 7.188 56.238 29.785 35.044 0,85 8,3 1M1

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
a i ahrl. Lehrkosten<in .. ; : :  vente
Facherg.rup?e |nc§ae:2nc11te_n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA ‘?rsk?“[“A
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Kiel, LE Biologie 35,5 6.907 6.714 32.933 34.535 33.570 1,03 8,6 1,7

Geowissenschaften (ohne Geographie)
Gewichteter arithm. Mittelwert 39,7 5.711 11.607 103.706 27.047 55.079 0,49 5,2 0,6
Standardabweichung 4,2 2.522 8.310 164.911 12.878 37.750 0,22 2,4 0,3

FU Berlin, LE Meteorologie 45,8 4.473 17.549 193.815 22.365 87.743 0,25 4,7 0,4

U Bremen, LE Geologie / Paldontologie 34,2 7.080 13.499 89.835 31.860 60.746 0,52 4,2 0,6

U Bremen, LE Mineralogie 37,9 6.346 28.994 188.460 28.557 130.472 0,22 1,6 0,3

U Halle, LE Geowissenschaften 40,5 4.595 10.412 108.844 20.679 46.853 0,44 4,3 0,4

U Hamburg, LE Geophysik 37,9 10.140 12.849 75.116 50.702 64.244 0,79 5,1 0,9

U Hamburg, LE Mineralogie 44,7 6.888 7.910 169.504 30.997 35.596 0,87 75 0,4
U Kiel, LE Geowissenschaften 38,6 6.440 19.167 106.346 29.081 86.549 0,34 34 0,6
U Kiel, LE Ozeanographie 47,3 3.690 5.560 46.190 18.448 27.799 0,66 8,1 1,0
Geographie
Gewichteter arithm. Mittelwert 41,3 2.881 3.197 31.519 13.549 15.017 0,90 18,0 1,8
Standardabweichung 4,8 376 598 15.393 1.814 2.735 0,14 4,0 0,7

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschatftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in 9 ahrl. Lehrkosten ) in e.. ; : - Adlk) |
Facherg.rum?e |néae:2n<11te—n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Bremen, LE Geographie 37,2 2.414 2.945 27.219 10.861 13.255 0,82 16,9 1,8

U Halle, LE Geographie 42,8 3.129 4.580 62.078 14.082 20.611 0,68 10,9 0,8

U Kiel, LE Geographie 31,3 3.255 3.283 19.419 14.647 14.774 0,99 16,6 2,8

Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften

U Hamburg, LE Geschichte der Naturwissenschaften 471 - 15.723 133.645 - 39.307 - 3,5 0,4

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden. Ein Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur zwei Vergleichseinheiten.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Angeil Lehre 2. ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe meﬁ an dten jéhrl. Lehrkosten</in EUR je .. in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal .. (VZAdIK) je

Lehreinheit kes?m 2) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) Wiss. Personal

Hochschule/Lehreinheit osten aquivalent ~ RSZ (VZAdIk) (VZAdlk)  &quivalent RSZ (VZAdIK) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agrar- und Erndhrungswissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 39,3 5.422 7.931 49.022 24.815 36.444 0,71 8,0 1,3
Standardabweichung 1,4 1.615 2.349 59.921 7.161 9.819 0,27 2,3 0,8
Landespflege, Landschaftsarchitektur
Gewichteter arithm. Mittelwert 40,8 4.375 6.234 26.598 21.032 30.123 0,70 9,9 2,3
Standardabweichung

TU Berlin, LE Landschaftsplanung und Okologie 41,6 4.478 5.940 29.249 22.388 29.700 0,75 11,2 23

U Rostock, LE Landeskultur u. Umweltschutz 39,4 4.193 6.879 22.701 18.868 30.956 0,61 7,9 2,4
Agrarwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 39,0 5.788 8.545 63.059 26.052 38.582 0,71 7.4 1,0
Standardabweichung 1,4 1.833 2.580 64.991 8.116 10.923 0,31 2,3 0,6

HU Berlin, LE Landwirtschaft/Gartenbau 39,5 8.725 7.451 94.648 39.264 33.531 1,17 10,4 0,8

U Halle, LE Landwirtschaft 39,8 5.243 12.504 194.012 23.595 56.267 0,42 47 0,3

U Hamburg, LE Holzwirtschaft 411 4.858 4.909 26.283 24.292 24.546 0,99 10,2 1,9

U Kiel, LE Agrar- und Erndhrungswissenschaften 36,9 4.307 9.501 31.234 19.137 42.214 0,45 5,9 1,8

U Rostock, LE Agrarokologie 38,7 3.591 7.034 38.414 16.162 31.651 0,51 6,8 1,3

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebaudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden. Ein Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur zwei Vergleichseinheiten.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2, ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. P | (VZAdIK) je
inhei Gesamt- - . . - udisnplaiz 188 Fersonal  wiss. Personal
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Stud|eren'dem Absolvent Studienplatz- Studleren_dem -aquivalent (BVZA) BVZ A ikl LA
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ingenieurwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 37,9 4.323 6.732 59.552 20.747 31.694 0,65 8,6 1,0
Standardabweichung 5,3 2.021 9.311 228.910 8.822 46.366 0,41 53 0,8
Maschinenbau / Verkehrstechnik
Gewichteter arithm. Mittelwert 38,7 4.608 6.647 82.976 22.409 31.497 0,71 9,1 0,7
Standardabweichung 4,9 1.036 3.548 86.316 4.675 18.534 0,41 51 0,4
TU Berlin, LE Mechanik/ Stromungsforschung 43,3 5.245 5.526 87.093 26.225 27.631 0,95 13,8 0,9
TU Harburg, Studiendekanat Maschinenbau 29,8 5.774 6.166 51.341 25.290 27.009 0,94 8,4 1,0
U Rostock, LE Maschinenbau u. Schiffstechnik 40,3 3.161 12.033 179.643 15.805 60.163 0,26 4,4 0,3
Prozesswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 37,9 4.709 8.752 84.384 22.279 40.792 0,54 7,3 0,8
Standardabweichung 4,3 2.298 6.157 127.503 10.929 29.723 0,55 6,8 0,6

TU Berlin, LE Energie- und Verfahrenstechnik 41,3 5.522 5.957 45538 27.610 29.785 0,93 12,6 1,6

TU Berlin, LE Umwelttechnik 41,2 5.702 7.768 53.562 28.512 38.840 0,73 84 1,2

U Bremen, LE Produktionstechnik 31,9 4.047 10.009 222.723 20.235 50.044 0,40 4,8 0,2

TU Harburg, Studiendekanat Verfahrenstechnik 30,2 5.940 6.575 45.127 21.188 23.454 0,90 75 1,1

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2, ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. P | (VZAdIK) je
inhei Gesamt- - . . - udisnplaiz 188 Fersonal  wiss. Personal
Lehreinheit kosten 2) Studienplatz- Stud|erenFjem Absolvent Studienplatz- Studleren_dem -aquivalent (BVZA) BVZ A ikl LA
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 40,4 2.833 5.521 31.704 14.084 27.443 0,53 8,6 1,5
Standardabweichung 7.4 4.020 22.612 594.380 17.973 111.851 0,24 5,6 0,9
U Flensburg, LE BIAT - Berufsbildungsinstitut Arbeit und Technik 51,3 9.967 18.861 1.219.707 44.851 84.877 0,53 2,7 0,0
U Hamburg, LE Gewerbl.-Techn. Wissenschaften 442 2.168 2.768 20.263 10.842 13.841 0,78 14,8 2,0
Elektrotechnik / Informatik
Gewichteter arithm. Mittelwert 36,7 3.916 7.390 83.325 19.050 35.121 0,54 7,5 0,7
Standardabweichung 4,5 820 6.571 105.742 3.921 34.046 0,33 3,8 0,4
U Bremen, LE Elektrotechnik 36,4 5.015 13.744 85.604 25.074 68.719 0,36 4,8 0,8
U Kiel, LE Technik 411 3.530 21.317 304.316 17.648 106.587 0,17 2,7 0,2
U Rostock, LE Elektro- u. Informationstechnik 36,9 2.962 8.631 151.819 14.808 43.156 0,34 53 0,3
Architektur
Gewichteter arithm. Mittelwert 42,1 3.942 3.196 20.172 19.567 15.473 1,23 15,5 2,5

Standardabweichung

TU Berlin, LE Stadt- und Regionalplanung 43,0 3.249 2.999 20.468 16.245 14.993 1,08 17,0 2,5
Bauingenieurwesen
Gewichteter arithm. Mittelwert 35,6 4.277 6.103 29.076 19.496 27.492 0,70 8,3 1,7
Standardabweichung 5,2 589 1.022 5.555 2.178 6.506 0,18 1,4 0,6

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden. Ein Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur zwei Vergleichseinheiten.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre s Lohrkosten ) in EUR | Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
3 in % an den anrl. Lehrkosten </ In e ... i H H ; X A i
Facherg.rup;.)e i Goesamt- J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz ~ Wiss. Personal W_(Vz,gdlk) je |

Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- - Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?nLaA

Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  &quivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

TU Berlin, LE Vermessungswesen 39,7 3.569 6.658 26.043 16.059 29.959 0,54 7,2 1,8

TU Harburg, Studiendekanat Bauingenieurwesen 29,8 4.694 5.227 38.170 20.348 22.654 0,90 8,0 1,1

U Rostock, LE Bauingenieurwesen 40,6 3.512 7.832 28.040 17.558 39.162 0,45 6,7 1,9
Solitére Ingenieurwissenschaften

U Bremen, LE BGW/A&T Grundl. Wiss. f. Ing.wiss./Nat.wiss. 441 - = = - = 0,20 = =

36,1 8.007 10.066 54.202 16.014 20.132 0,80 8,7 1,6

U Flensburg, LE SESAM

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebaudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler.

— keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre il Lehrkosten2) in EUR i Lehrkosten?) fir ein Studium  Studierende RSZ (VZAdlk) je ...  Absolventen
5 in 9 ahrl. Lehrkosten ) in e.. ; ; : Adlk) |
Facherg.rum?e |néae:2n<11te—n J J in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal W-(VZ|A:d|k) je |
Lehreinheit kosten 2)  Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) B\I/SZSA grsk?an
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdIk) (VZAdk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kunst und Design
Gewichteter arithm. Mittelwert 51,1 3.399 3.416 34.971 15.257 15.333 0,89 14,0 1,4
Standardabweichung 7,9 3.004 4.052 116.901 13.782 18.086 0,39 13,5 2,3
Kunst
Gewichteter arithm. Mittelwert 48,1 2.812 2.739 23.798 12.656 12.327 0,98 20,1 23
Standardabweichung 1,7 654 1.196 28.197 2.945 5.382 0,26 8,8 1,4

HU Berlin, LE Kunstgeschichte 45,3 3.752 3.380 29.916 16.882 15.208 1,11 15,3 1,7

U Greifswald, LE Kunst 51,2 2.832 5.660 51.280 12.743 25.471 0,50 7.7 0,8

U Hamburg, LE Kunstgeschichte 48,9 3.457 2.926 26.340 15.559 13.168 1,18 241 2,7

Musik, Darstellende Kunst
Gewichteter arithm. Mittelwert 63,4 8.019 9.745 62.726 35.348 42.692 0,83 41 0,6
Standardabweichung 12,6 3.381 3.854 35.276 16.867 17.919 0,29 15,9 4,4

U Hamburg, LE Film 48,9 4.201 3.091 11.848 16.802 12.363 1,36 39,1 10,2

U Hamburg, LE Schauspieltheaterregie 48,1 7.403 13.212 37.748 29.612 52.847 0,56 8,5 3,0

Musik-, Theater- und Filmwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 47,2 2.776 2.756 41.615 12.494 12.402 0,92 17,5 1,2
Standardabweichung 5,5 1.000 2.608 161.796 4.498 11.736 0,48 13,9 1,1

FU Berlin, LE Musikwissenschaft 43,6 3.184 1.441 99.326 14.326 6.482 2,21 52,2 0,8

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.

2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tab. 3.1 Lehrbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten” im interhochschulischen Vergleich 2002

Anteil Lehre 2, ) Lehrkosten?) fiir ein Studium ~ Studierende RSZ (VZAdik)je ...~ Absolventen
Fichergruppe in % an den jahrl. Lehrkosten</in EUR je ... in der RSZ in EUR je ... Studienplatz  Wiss. Personal .. (VZAdIK) je
Lehreinheit C?(eoss?;t-z) Studienplatz- Studierendem Absolvent  Studienplatz- Studierendem -aquivalent (BVZA) \év\'/s‘ZSAP‘.arsk?nﬂ
Hochschule/Lehreinheit aquivalent RSZ (VZAdk) (VZAdIk)  aquivalent RSZ (VZAdIk) (inkl. LA)  (BVZA)(inkl. LA)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
FU Berlin, LE Theaterwissenschaft 46,4 2.944 3.082 20.125 13.249 13.867 0,96 23,7 36

U Bremen, LE Musikwissenschaft 46,2 3.657 4.169 24.480 16.457 18.762 0,88 10,5 1,8

U Halle, LE Musikwissenschaft 43,7 2.240 5.888 202.811 10.079 26.496 0,38 4.4 0,1

U Hamburg, LE System. Musikwissenschaft 47,5 2.952 2.516 22.239 13.286 11.322 1,17 21,9 2,5

U Rostock, LE Musikwissenschaften 35,9 2.353 3.544 74.557 10.591 15.946 0,66 6,5 0,3

auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design

1) Die Angaben zu Studienplatzaquivalenten und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitaten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das
WS 2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
2) Aus LM und SM; mit GroRgeréateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

kursiv gedruckte Kennzahl: Weniger als 10 Studierende bzw. 4 Absolventen oder 1 Wissenschaftler. — keine Angabe vorhanden.
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Tabelle 3.2: Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im
interhochschulischen Vergleich 2002

Die Sortierung der Fachergruppen und Lehreinheiten in der folgenden Tabelle 3.2 orientiert sich
an der Sortierung fiir die amtliche Statistik. Aus diesem Grund sind die Fachergruppen und Lehr-
einheiten hier noch in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um ein leichteres Auffinden be-
stimmter Lehreinheiten zu ermdglichen.

Féchergruppe Lehreinheit Seite
Agrar- und ErndhrungswissensChaften .........ccccccviiiiiiiiiicie ettt svae e aee s 130
AgrarwiSSENSCRATIEN ......ccuviiieiiiciieiiecceee e e 130
Landespflege, Landschaftsarchitektur ...........ccccoevieeiieriinciieciiee e 130
INgeniCUIWISSENSCRATIEN .....eiiviiiiiiiieie ettt et e s e et e e teessaesssessseensesnseensaensaensennns 131
ATCRIEEKIUL ..ottt ettt e et e e te e eareeeveeeeveeeans 132
BaUiNgeniCUIWESEN ......eeeuiieeiiriiieiieie e et et estee e esseesseesteeseaessaesseessnesssessseessesssesnsens 133
Elektrotechnik / Informatik ...........cccccoooiiiiiiiiiiiiic e 132
Forschungsschwerpunkte der TU Harburg ............ccooovvviienienienienierieeeeeeieeiens 133
Maschinenbau / Verkehrstechnik .............cooooiiiiiiiiiiiiie e, 131
ProzesswissensChaften ...........ccoooiiiiiiiiii i e 131
Solitdre Ingenieurwissenschaften ..........cccocveeviieciieccii e 133
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften ............ccccoeovveiiiiiiiiicciieceeene. 132
KUNSE UNA DIESIGN ..cuveicvieeiiieiteieeie ettt ettt et s e et e e e esbeesteesseesseesssesseessaessaessseasseassansseanseeseesssensenns 134
auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design ..........ccoecvevevieciiniincieeieeieesieeeeeene 135
ICUNISE oot et e et e et e e e et e e e eeatte e e etteeeeeateeeeebbeeeearens 134
Musik, Darstellende KUNSt .......ccouvveiiiiiiiiiiieiie e 134
Musik-, Theater- und Filmwissenschaften ...........cccccoovvvvveviiiiiiiiiiieeeeeeeee, 134
Mathematik, NaturwiSSENSCRATIEN ......cccuvviiiiiiiiiieeeee et e e e e e e e e eaaaees 125
auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ..........ccoeeevvvveveennnnnn. 129
BIOCHEIMIEC ..ottt ettt e e et e e et e e 127
2310 ) 1o} o4 T USRI 127
CREIMIE ... ettt e e e et e e e e bae e e ebae e e eeataeaeenaraeeeenseeas 126
(@ ETo e 1) 1L (<SPS 128
Geowissenschaften (0hne Geographie) .........ccccceeeeiieiiiierciie e 128
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften ............... 129
INFOIMALIK ..oooeviiiiiiicee ettt ettt et e e et e e ete e eareaeas 125
MAtREMALIK .....ooviiiiiiiiiie e et ettt et e 125
PRAIMAZIC ...ttt et e et e eaaeea s 127
Physik, ASTIONOMIIE ......c..eeeviieiiiesiiieitieeiieesteessteesteeeseveesteeesseeessseesssesesseessseesssenas 126
Solitdre Mathematik, Naturwissenschaften .............cccccooovvieiiiiiiiieiieiieeeeceeeee e 129
Rechts-, Wirtschafts- und SozialWiSSENSCRATIEN .........coiiviiieiiiiiieeeeeeeeeeee e 121
auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften .......... 124
Gesundheits- und Pflegewissenschaften ..........c.cccooeevieviiniiinie e 122
PolitikwissenSChaften ............oooviiiiiiiiiiic e e 121
RechtswissensChaft .........c.cooviiiiiiiiiece et 122
Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ................ccocoveviiennnnennnnn. 123
S0ZIAIPAAAZOLIK ....oeeeeviiiiii e et tb e srn e seree s 122
S0z1alwisseNSChaften .........c..ooiiiiiiiiiiii e e 121
Wirtschaftswissenschaften ............ooovieiiiiiiiiiiic e 123
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Fachergruppe Lehreinheit Seite
10 ) 4 AU TSRO SRUPTUP 120
auslaufende Lehreinheiten SPOort .........ccvecvieriiiieniieiieiieeeese e 120
N 010 ) 4 A OO PRUUUPPRUURRTUTPRROt 120
Sprach- und KulturwissensChaften .............cccuiieiiiiiiiiie et 111
AltertumswissensChaften ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiie e 112
Anglistik, AMETTKANISTIK .......cccvieiiieiiieiiie ettt e sre e eeaeesee e eeree s 115
auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften ............coccooceneneenee. 119
AuBereuropdische Sprach- u. Kulturwissenschaften .........ccccccceeevciiiviiincinccieene, 116
Erziehungswissenschaften ...........ccccoeiviiiiiiiiniiceccece e e 118
Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik ...........cccvevreiierienciinieiieeiens 114
GESCHICRLE ...ttt et 112
im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften .............. 119
Journalistik, Bibliothekswissenschaften ............cccccoovvvoiiiiiiiiiiiie e 113
Klassische PhilolOZIE ........cccveviieriiiieiieniecitetcee ettt 113
Kulturwissenschaften 1. €. S. ....cooiiiiiiiiii e 117
PRilOSOPRIE ...oouviiiiiiiiiieciie ettt ettt sttt e e e eaeseresnneennas 111
PSYCROLOZIC ..c.evieeiieiiieie ettt sttt e e et e s e enbeensaensaenseenseens 117
ROMANISTIK ...ttt et 115
Slawistik, Baltistik, FINNO-UgriStiK ...........cccoiiriiiiriiiiiiiecies e 116
Solitire Sprach- und Kulturwissenschaften ............cccccoeevevieniiiniieniiinciieieieeeee, 119
SONAETPAAAZOZIK ....eevvveerieiieeiiieieeiieie ettt ettt sae et eebessbeenbeesseessaenseeseens 119
TREOIOZIC ..ottt ettt et e et e e e b e e s beeestaeessbaeessaeebeeennes 111
Vergleichende Sprachwissenschaften ...........ccceeevieeciiiiciieciiecceeee e 113
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Ficheraruppe Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Lehr:inh’;?t Plr':)]!.z tJBIvZe A) Sons?. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. ForschungskostenZ) . Drittmittel DFC?‘-DrittmitteI Eromotionen
Hochschule/Lehreinheit je Professor ) Personal .Pers_onal _in EUR insg. in EUR _in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sprach- und Kulturwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 289.412 1,51 0,76 0,78 0,31 148.433 34.747 16.818 0,48
Standardabweichung 145.656 0,98 0,52 0,55 0,19 70.920 45.856 30.423 0,59
Theologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 231.353 1,23 0,76 0,69 0,31 124.912 12.807 8.647 0,23
Standardabweichung 79.382 0,46 0,46 0,23 0,11 44.667 16.518 14.560 0,18

HU Berlin, LE Theologie 314.055 1,80 1,42 0,97 0,35 172.508 6.963 2.797 0,18

U Greifswald, LE Theologie 157.422 0,99 0,75 0,38 0,19 88.510 6.659 5.378 0,13

U Hamburg, LE Ev. Theologie 185.701 0,68 0,00 0,77 0,46 97.898 725 725 0,23
U Rostock, LE Theologie 186.406 1,29 0,46 0,33 0,15 101.039 5.696 5.252 0,17
Philosophie
Gewichteter arithm. Mittelwert 294.511 1,32 0,87 0,80 0,35 158.402 34.642 23.606 0,77
Standardabweichung 72.243 0,58 0,45 0,31 0,18 37.979 39.928 24.935 0,48

HU Berlin, LE Philosophie 453.575 2,25 1,59 1,36 0,42 237.168 37.433 26.753 1,44

U Bremen, LE Philosophie 322.940 1,34 - 0,86 0,37 178.432 5.407 119 1,00

U Halle, LE Philosophie u. Ethik 267.376 1,98 0,85 0,43 0,15 150.866 11.887 10.947 0,50

U Kiel, LE Philosophie 219.738 1,08 0,74 0,43 0,21 118.193 0 0 0,13

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler

N
N
w
~
o
[
~
©
©

Geschichte
Gewichteter arithm. Mittelwert 273.408 1,27 0,84 0,76 0,33 149.856 40.232 19.019 0,93
Standardabweichung 51.386 0,49 0,25 0,51 0,19 28.832 23.664 14.198 0,61

HU Berlin, LE Geschichte 351.902 1,93 1,29 0,78 0,27 186.445 96.310 45.649 0,99

U Bremen, LE Geschichte 240.060 0,96 - 0,62 0,31 136.300 8.781 <100 0,40

U Halle, LE Geschichte 270.586 1,93 1,02 0,74 0,25 154.952 32.244 5.340 0,39

U Hamburg, LE Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte 369.954 1,67 0,77 2,29 0,86 197.367 46.039 17.939 2,00

U Magdeburg, LE Geschichte 219.970 1,42 0,38 0,39 0,16 119.948 4.627 823 0,09

Altertumswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 301.235 1,37 0,78 1,15 0,49 168.587 55.532 38.369 0,66
Standardabweichung 112.429 0,68 0,49 1,08 0,35 73.601 42.697 34.296 0,83

HU Berlin, LE Klassische Archaologie 350.228 1,80 0,80 1,17 0,42 183.151 123.161 30.296 0,75

U Halle, LE Orientalische Archaologie und Kunst 151.726 0,51 0,18 0,60 0,40 83.849 85.166 75.622 0,08

U Hamburg, LE Agyptologie 148.898 0,00 0,00 0,71 0,71 74.073 12.948 8.947 0,25

U Hamburg, LE Mesoamerikanistik 207.910 0,50 0,50 1,42 0,95 108.102 25.896 17.894 0,00

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
dchergruppe in EUR i : . : . . o o :
Lehreinheit Plrr;f ?B\/JZeA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor

gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, LE Vor- und Frithgeschichte 451.353 2,00 1,50 3,42 1,14 268.282 110.701 102.699 3,00

U Kiel, LE Ur- und Friihgeschichte 521.586 2,10 0,33 3,68 1,18 333.401 76.900 29.307 1,67

Journalistik, Bibliothekswissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 373.140 1,70 1,07 1,18 0,44 205.208 57.018 1.806 0,77

Standardabweichung 68.634 0,30 0,45 0,42 0,18 48.174 50.898 1.776 0,44
HU Berlin, LE Bibliothekswissenschaft 334.011 1,92 0,32 1,36 0,46 168.880 11.879 0 1,38
U Hamburg, LE Journalistik u. Kommunikationswissensch. 268.757 1,17 0,80 1,50 0,69 131.209 578 <100 0,38

Vergleichende Sprachwissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 255.118 1,22 0,17 0,93 0,42 129.924 24.594 9.465 0,37

Standardabweichung 156.516 1,28 0,15 0,41 0,15 96.160 29.443 24.922 0,33
U Halle, LE Indogermanistik, Allg. u. Angew. Sprachwiss. 364.435 3,08 0,00 1,02 0,25 140.936 0 0 0,13
U Hamburg, LE Indogermanistik 131.321 0,09 0,00 0,48 0,44 67.669 740 143 0,99
U Hamburg, LE Sprachlehrforschung 149.491 0,28 0,20 0,97 0,76 78.211 6.776 5.232 0,10
U Kiel, LE Phonetik 562.295 2,95 0,25 1,82 0,46 333.846 73.198 66.906 0,00

Klassische Philologie

Gewichteter arithm. Mittelwert 266.661 1,52 0,61 0,74 0,29 131.229 28.944 19.198 0,31

Standardabweichung 100.097 0,86 0,46 0,26 0,16 43.975 32.328 22.729 0,22

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Halle, LE Klassische Altertumswissenschaften 228.029 1,59 0,43 0,63 0,24 123.661 82.530 58.321 0,21
U Hamburg, LE Griechisch 200.767 1,00 0,95 0,87 0,44 109.726 11.543 0 0,50
U Kiel, LE Klassische Philologie 235.801 1,27 0,57 0,66 0,29 100.948 7.480 6.926 0,16
Germanistik, germanische Sprachen ohne Anglistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 287.385 1,47 0,75 0,65 0,26 148.504 45.106 30.829 0,73
Standardabweichung 122.222 0,92 0,64 0,24 0,11 70.209 58.486 48.526 1,26

FU Berlin, LE Literaturwissenschaften und Slavistik 702.707 2,99 2,70 1,22 0,31 396.767 200.603 200.589 543

HU Berlin, LE Germanistik 347.252 1,96 1,28 0,64 0,22 178.840 77.966 61.321 0,60

TU Berlin, LE Sprachen und ihre Didaktiken und Kommunikation 312.619 1,26 0,80 0,65 0,29 155.191 41.450 22.684 1,04

U Greifswald, LE Germanistik 330.150 2,75 0,41 0,43 0,11 171.231 2.895 0 0,33

U Halle, LE Germanistik 296.466 1,89 0,74 0,45 0,16 158.499 69.180 38.297 0,23

U Hamburg, LE Skandinavistik 341.389 2,99 0,00 0,98 0,25 80.838 102.429 90.915 0,00

U Kiel, LE Nordistik 369.340 2,70 0,67 0,56 0,15 164.774 27.951 22.186 0,33

U Rostock, LE Germanistik 283.235 1,50 0,37 0,87 0,35 154.947 29.605 12.673 0,92

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden.
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA

Féchergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Anglistik, Amerikanistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 333.112 2,02 0,77 0,69 0,23 153.344 15.490 11.150 0,24
Standardabweichung 116.995 0,96 0,56 0,38 0,11 62.551 19.710 14.633 0,18

FU Berlin, LE Nordamerikastudien 589.362 2,27 2,27 1,32 0,40 298.416 62.837 41.999 0,63

U Bremen, LE Anglistik 246.571 1,15 - 0,70 0,33 125.320 4.047 2.664 0,21

U Halle, LE Anglistik/Amerikanistik 304.495 2,19 0,88 0,41 0,13 149.149 7.779 7.230 0,00
U Kiel, LE Anglistik 487.157 3,74 1,04 1,43 0,30 215.500 0 0 0,23
U Rostock, LE Anglistik/Amerikanistik 439.104 3,32 0,47 0,88 0,20 236.368 26.995 0 0,17
Romanistik
Gewichteter arithm. Mittelwert 339.833 2,12 0,76 0,75 0,24 140.553 23.494 14.643 0,30
Standardabweichung 106.034 0,87 0,36 0,30 0,11 41.994 15.674 12.902 0,16

HU Berlin, LE Romanistik 494.179 3,93 1,21 0,59 0,12 192.210 8.874 0 0,36

U Greifswald, LE Romanistik 208.035 1,75 0,50 0,42 0,15 85.050 2.513 0 0,06

U Hamburg, LE Roman. Philolog. Franz.-Italien. 328.462 2,26 0,49 1,06 0,33 112.814 41.406 32.995 0,04

U Kiel, LE Romanistik 441.912 2,94 0,98 1,23 0,31 200.050 4.823 4.184 0,38

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA

Féchergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik
Gewichteter arithm. Mittelwert 399.150 2,86 0,56 0,87 0,23 168.983 26.477 12.955 0,18
Standardabweichung 380.516 1,44 0,69 0,95 0,20 166.914 89.729 39.407 0,14

HU Berlin, LE Slawistik/Hungarologie 523.348 4,43 0,99 0,74 0,14 227.604 1.891 257 0,26

U Greifswald, LE Baltistik 273.133 2,95 2,00 0,55 0,14 135.180 78.173 55.802 0,00

U Halle, LE Slavistik 357.255 3,42 0,33 0,41 0,09 122.861 19.074 14.033 0,00

U Hamburg, LE Slavische Philologie 405.006 2,16 0,61 2,45 0,78 160.005 7.987 5.753 0,32

U Magdeburg, LE Slawistische Literaturwissenschaft 218.236 1,40 0,00 0,35 0,15 78.181 4.307 0 0,17

AuBereuropéische Sprach- u. Kulturwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 324.752 1,96 0,95 0,76 0,26 159.813 53.395 30.071 0,46
Standardabweichung 110.715 0,77 0,45 0,36 0,09 47.882 46.488 41.384 0,39

FU Berlin, LE Ostasien 633.025 4,08 1,69 1,50 0,30 291.906 15.609 11.166 117

HU Berlin, LE Asien-/ Afrikawissenschaften 405.424 2,61 1,29 0,90 0,25 183.736 64.318 21.432 0,20

U Halle, LE Japanologie 246.592 1,72 1,72 0,79 0,29 140.616 20.322 0 0,61

U Hamburg, LE Afrikan. Sprachen u. Kulturen 332.660 2,44 0,19 0,97 0,28 192.736 179.140 168.170 0,67

U Hamburg, LE Ind. u. Tibetische Philologie 172.362 0,50 0,19 0,41 0,28 85.813 63.781 63.781 0,25

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Eich esamtkosten ersonalausstattung / ennzahlen je A
G tkosten ) P lausstattung (BVZA K hlen je BVZA
dchergruppe in EUR i : . : . . o o :
Lehreinheit PII:)f ?B\/JZeA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, LE Islamwiss., Turkologie, Iranistik 296.587 1,91 0,54 0,80 0,27 155.980 16.966 14.078 0,53

U Hamburg, LE Sinologie 211.679 1,09 0,26 0,45 0,21 114.419 31.296 31.296 1,17

U Hamburg, LE Sprache u. Kultur Thailands, Burmas u. Indochinas 264.290 1,62 0,82 0,60 0,23 140.439 0 0 0,80

Kulturwissenschaften i. e. S.
Gewichteter arithm. Mittelwert 289.898 1,48 1,04 0,69 0,28 156.559 39.891 33.143 0,79
Standardabweichung 81.683 0,68 0,51 0,18 0,09 44.909 47.319 45.683 0,35

HU Berlin, LE Europ. Ethnologie 300.915 1,33 1,1 1,00 0,43 160.982 1.933 854 1,33

U Bremen, LE Kulturwissenschaft 230.293 0,98 - 0,62 0,32 124.068 16.249 1.375 0,39
U Hamburg, LE Volkskunde 209.385 0,75 0,75 0,56 0,32 111.967 35.767 35.767 0,75
Psychologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 349.190 1,87 1,18 1,12 0,39 196.262 40.160 15.473 0,69
Standardabweichung 60.968 0,30 0,51 0,38 0,15 37.201 26.757 18.353 0,22

HU Berlin, LE Psychologie 389.228 2,03 1,37 1,62 0,54 213.765 101.005 46.351 0,71

U Bremen, LE Psychologie 363.579 2,02 - 1,01 0,33 215.503 48.493 5.799 0,50

U Halle, LE Psychologie 296.424 2,04 1,30 0,86 0,28 173.486 8.800 4.172 0,35

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je - P P P P -

Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor

gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Magdeburg, LE Psychologie 317.405 2,20 1,80 0,88 0,28 182.762 59.247 54.605 1,05
Erziehungswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 246.840 1,10 0,61 0,74 0,35 129.848 32.727 8.114 0,27
Standardabweichung 97.131 0,94 0,38 0,40 0,19 52.121 33.056 6.900 0,20

FU Berlin, LE Grundschulpadagogik 281.407 0,66 0,57 0,63 0,38 150.450 8.484 6.308 0,00

TU Berlin, LE Berufliche Bildung, Arbeitslehre und ihre Didaktiken 344.345 1,16 0,48 1,72 0,80 163.152 36.273 3.448 0,69

U Bremen, LE Arbeitslehre 171.194 0,78 - 0,39 0,22 88.933 48.728 <100 0,46

U Bremen, LE Primarstufe 261.670 0,96 - 1,05 0,54 141.218 4.560 <100 0,00

U Flensburg, LE Padagogik 187.560 0,67 0,67 0,13 0,08 100.752 17.971 0 0,00

U Halle, LE Grundschulpédagogik 438.366 3,79 0,04 0,95 0,20 227.960 8.595 3.459 0,00

U Hamburg, LE Allg. Erziehungswissenschaft 157.864 0,45 0,29 0,63 0,43 81.756 19.045 9.262 0,21

U Kiel, LE Padagogik (Phil.Fak.) 337.169 1,99 0,81 0,77 0,26 164.012 0 0 0,24

U Magdeburg, LE Erziehungswissenschaft 362.163 2,14 1,09 0,95 0,30 200.507 1.210 1.103 0,39

U Rostock, LE Schulpéadagogik 364.818 2,34 0,67 1,17 0,35 200.693 455 0 0,00

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA

Féchergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sonderpéddagogik
Gewichteter arithm. Mittelwert 281.170 1,43 0,73 0,78 0,32 149.975 24.283 1.994 0,13
Standardabweichung 102.924 1,03 0,47 0,18 0,08 59.203 41.424 2.035 0,18

U Bremen, LE Behindertenpadagogik 191.540 0,50 - 0,68 0,45 101.279 1.410 <100 0,00

U Hamburg, LE Behindertenpadagogik 166.546 0,42 0,39 0,55 0,39 85.488 357 357 0,14

Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften

U Flensburg, LE Fachdidaktik/Fachwissenschaft Geistes-, Sprach- u. 220.098 1,24 0,06 0,03 0,01 82.803 24.251 0 0,00
Sozialwiss. LA

U Hamburg, LE Medienkultur 166.282 0,36 0,21 0,69 0,51 85.663 11.341 10.421 0,00

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Halle, LE Ethnologie (i.A.) 213.489 0,43 0,43 0,77 0,54 172.986 14.825 14.825 0,00

auslaufende Lehreinheiten Sprach- und Kulturwissenschaften

U Hamburg, LE Altorientalistik (ausl.) (-) (=) (=) (=) - (-) (-) (-) (=)

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden. kursiv gedruckte Kennzahl: <1 Wissenschaftler.
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
achergruppe in EUR je - P P P P :
Lehreinheit Prof (BVJZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sport
Gewichteter arithm. Mittelwert 376.938 2,25 0,46 1,28 0,39 169.295 11.117 689 0,35
Standardabweichung 178.901 1,17 0,30 0,60 0,31 51.118 9.859 784 0,25
Sport
Gewichteter arithm. Mittelwert 376.938 2,25 0,46 1,28 0,39 169.295 11.117 689 0,35
Standardabweichung 178.901 1,17 0,30 0,60 0,31 51.118 9.859 784 0,25
U Bremen, LE Sport 328.274 2,05 - 0,87 0,29 137.814 9.469 <100 0,63
U Halle, LE Sportwissenschaft 445.805 4,14 0,44 0,56 0,11 195.991 8.930 832 0,13
U Kiel, LE Sportwissenschaft 855.821 4,08 0,38 1,84 0,36 288.344 0 0 0,86
U Rostock, LE Sportwissenschaft 367.661 1,74 0,00 2,19 0,80 196.252 16.800 0 0,43

auslaufende Lehreinheiten Sport

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
achergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof (BVJZ A) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 336.510 1,64 1,34 0,91 0,35 187.915 42.327 9.470 1,00
Standardabweichung 186.960 1,43 1,58 0,74 0,30 113.002 84.282 21.455 0,89
Politikwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 366.622 1,56 1,00 0,90 0,35 209.703 67.526 8.926 1,25
Standardabweichung 81.897 0,45 0,35 0,31 0,17 60.220 45.919 8.488 0,92

U Bremen, LE Politikwissenschaft 467.341 1,49 - 1,32 0,53 319.938 115.889 806 0,00

U Halle, LE Politikwissenschaft und Sozialkunde 280.698 1,74 1,55 0,54 0,20 162.073 26.667 309 0,10

U Kiel, LE Politologie 354.615 1,81 1,09 0,86 0,31 196.611 146 0 0,87
Sozialwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 319.095 1,41 1,06 0,78 0,33 176.396 66.531 26.534 0,77
Standardabweichung 130.860 0,87 0,58 0,84 0,20 69.069 71.285 25.117 0,54

HU Berlin, LE Sozialwissenschaften 410.050 1,90 1,65 0,94 0,32 219.881 134.513 74.944 0,88

TU Berlin, LE Soziologie 406.116 2,03 1,84 1,04 0,34 224.486 247.054 62.476 0,38

U Bremen, LE Soziologie 329.798 1,33 - 0,77 0,33 199.987 59.212 9.251 0,64

U Hamburg, LE Soziologie 247.970 0,80 0,66 1,26 0,70 128.657 34.272 13.354 0,82

U Magdeburg, LE Soziologie 247.735 1,31 0,85 0,47 0,20 148.413 36.039 16.230 0,31

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur 2 Vergleichseinheiten.
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sozialpddagogik
Gewichteter arithm. Mittelwert 382.976 1,75 0,33 0,76 0,28 233.703 77.627 4.028 0,69

Standardabweichung

U Rostock, LE Allg. u. Sozialpadagogik 788.158 4,04 0,33 1,69 0,34 433.435 27.058 25.274 1,50

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 353.779 1,35 0,96 1,73 0,74 188.557 136.648 2.293 0,39

Standardabweichung 132.147 0,63 0,71 1,02 0,47 71.809 79.493 3.164 0,38
U Bremen, LE Gesundheitswiss. 240.530 0,50 - 1,71 1,14 133.552 101.858 <100 0,29
U Flensburg, LE Gesundheitsbildung 227.818 2,00 0,00 0,00 0,00 89.374 16.570 0 0,00

Rechtswissenschaft

Gewichteter arithm. Mittelwert 343.888 1,55 1,42 1,16 0,46 189.815 23.182 4.974 1,85

Standardabweichung 63.038 0,33 0,25 0,47 0,20 33.529 9.535 3.309 0,90
HU Berlin, LE Rechtswissenschaft 373.369 1,80 1,71 1,05 0,38 195.200 45.830 10.407 2,39
U Greifswald, LE Rechtswissenschaft 280.996 1,84 1,54 0,66 0,23 164.196 23.568 498 0,96
U Hamburg, LE Rechtswissenschaft 305.450 1,28 1,12 1,86 0,81 162.230 19.583 6.358 2,45
U Rostock, LE Rechtswissenschaften 302.245 2,03 1,13 0,77 0,26 174.038 23.221 522 0,82

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur 2 Vergleichseinheiten.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA

Féchergruppe in EUR je - P P P P -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Wirtschaftswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 343.440 1,92 1,65 0,78 0,27 192.324 38.286 9.716 0,65
Standardabweichung 80.721 0,58 0,63 0,17 0,07 49.156 44.743 23.530 0,38

FU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre 395.979 1,42 1,33 0,69 0,28 218.543 20.735 5.259 0,92

HU Berlin, LE VWL 464.164 2,87 2,55 0,89 0,23 259.949 128.959 91.034 0,89

TU Berlin, LE Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsrecht 373.084 1,94 1,94 1,01 0,34 203.984 110.846 18.857 0,97

U Bremen, LE Wirtschaftswissenschaften 317.530 1,38 - 0,70 0,30 196.635 34.196 531 0,84

U Halle, LE Wirtschaftswissenschaften 334.378 2,09 1,69 0,80 0,26 186.261 8.119 <100 0,39

U Kiel, LE Betriebswirtschaftslehre 321.157 1,55 1,24 1,05 0,41 178.580 34.117 26.205 0,58

U Magdeburg, LE Wirtschaftswissenschaft 470.278 2,58 2,31 0,72 0,20 252.756 45.586 4.620 0,23

Solitdre Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

FU Berlin, LE Tourismus -) (-) (-) (-) 0,62 (-) (-) (-) (-)

TU Berlin, LE Technologie und Management 1.235.561 9,40 9,40 2,88 0,28 692.414 477.468 95.500 2,50

U Flensburg, LE Energie- und Umweltmanagement 293.894 1,00 0,00 1,00 0,50 153.241 244.053 0 0,00

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden. kursiv gedruckte Kennzahl: <1 Wissenschaftler.
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Fachergruppe in EUR je . . . . . — — .
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal ~ Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. je Professor je Wissen- je Professor je Professor je Professor Jahres-&
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
HWP Hamburg, LE HWP 199.499 0,55 0,11 0,56 0,36 110.778 12.949 0 0,17
U Hamburg, LE Europaische Integration (-) ) (-) (-) 0,14 -) -) -) ()
U Hamburg, LE Kriminologie 447.682 1,18 0,07 3,82 1,76 227.925 0 0 0,00
U Hamburg, LE Recht und Okonomik 497.069 2,05 2,03 1,11 0,36 371.653 20.492 0 2,52

auslaufende Lehreinheiten Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
U Bremen, LE LSIIbF Wirtschaftswiss. (ausl.) 97.847 0,01 - 0,09 0,09 52.336 1.050 <100 1,00

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
achergruppe in EUR je - T o P P -
Lehreinheit Prof (BVJZ A) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt  darunter Wiss. je Professor  je Wissen- je Professor je Professor je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Mathematik, Naturwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 438.334 2,07 1,15 2,31 0,75 263.168 142.342 61.653 1,01
Standardabweichung 186.217 1,11 0,83 1,50 0,36 117.746 168.385 87.917 1,40
Mathematik
Gewichteter arithm. Mittelwert 250.452 1,29 0,70 0,59 0,26 138.110 44.504 26.797 0,29
Standardabweichung 59.087 0,45 0,31 0,21 0,07 32.924 40.046 28.748 0,16
HU Berlin, LE Mathematik 332.394 1,86 0,97 0,97 0,34 174.646 78.749 51.919 0,64
U Bremen, LE Mathematik 246.786 1,08 - 0,57 0,27 155.491 95.118 19.170 0,20
U Halle, LE Mathematik 184.309 1,16 0,30 0,25 0,11 97.339 5.539 1.817 0,18
U Kiel, LE Mathematik 191.208 0,96 0,34 0,37 0,19 101.617 13.448 8.660 0,43
U Rostock, LE Mathematik 237.892 1,71 0,61 0,59 0,22 136.490 2.757 1.494 0,15
Informatik
Gewichteter arithm. Mittelwert 487.921 2,88 1,83 1,77 0,46 287.540 142.201 38.373 0,50
Standardabweichung 92.371 0,53 0,85 0,67 0,15 58.837 77.732 17.291 0,29

HU Berlin, LE Informatik 504.715 2,83 1,65 2,04 0,53 291.385 96.615 44.423 0,50

U Bremen, LE Informatik 546.246 2,92 - 2,18 0,56 378.361 314.620 58.941 0,38

U Hamburg, LE Informatik 322.437 1,87 1,28 1,28 0,45 186.797 79.044 30.326 0,47

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Magdeburg, LE Informatik 528.311 3,55 2,74 1,75 0,39 310.234 99.312 40.106 0,84

Physik, Astronomie
Gewichteter arithm. Mittelwert 482.525 2,17 1,18 2,65 0,84 289.495 192.491 87.914 1,17
Standardabweichung 70.965 0,68 0,49 0,59 0,24 38.739 50.465 30.954 0,28

HU Berlin, LE Physik 530.117 2,56 1,21 3,03 0,85 313.602 198.985 113.237 1,60

U Bremen, LE Physik 404.153 1,54 - 2,00 0,79 257.052 258.043 53.347 1,18
U Halle, LE Physik und Astronomie 404.341 1,96 0,55 2,42 0,82 235.111 109.074 78.321 1,08
U Kiel, LE Physik 539.384 2,29 0,86 3,61 1,10 320.982 154.335 31.985 1,30
U Rostock, LE Physik 365.596 1,75 0,56 2,08 0,76 220.859 153.309 74.364 0,81
Chemie
Gewichteter arithm. Mittelwert 530.091 2,30 1,40 3,53 1,07 326.279 138.966 73.484 1,48
Standardabweichung 186.371 1,37 1,07 1,48 0,38 118.400 81.469 48.939 1,40

HU Berlin, LE Chemie 680.182 3,86 2,19 4,40 0,91 400.413 121.080 71.293 1,36

TU Berlin, LE Lebensmittelchemie 739.940 1,83 1,33 5,75 2,03 450.249 159.458 97.000 1,25

U Halle, LE Chemie 334.033 1,40 0,35 2,29 0,95 197.141 68.228 32.270 0,51

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Fachergruppe in EUR je
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Kiel, LE Chemie 577.234 3,01 2,17 3,54 0,88 351.037 62.172 31.581 1,30
Biochemie
Gewichteter arithm. Mittelwert 500.640 2,90 1,52 2,82 0,72 301.941 167.059 44.399 2,69
Standardabweichung 184.515 0,54 0,37 1,50 0,29 118.397 245.196 70.047 4,45
U Greifswald, LE Biochemie/Chemie 464.329 2,73 1,17 2,95 0,79 278.847 76.864 9.490 0,94
U Hamburg, LE Biochemie/Molekularbiologie 339.585 2,13 1,87 1,34 0,43 203.010 66.914 22.348 0,36
Pharmazie
Gewichteter arithm. Mittelwert 616.596 3,48 2,36 4,25 0,95 380.134 92.023 41.895 1,49
Standardabweichung 93.536 0,74 0,57 0,72 0,04 53.604 16.084 16.192 0,36

U Greifswald, LE Pharmazie 718.982 4,66 1,84 5,26 0,93 421.628 70.340 42.831 1,29

U Hamburg, LE Pharmazie 614.684 3,66 2,71 4,83 1,04 378.678 117.074 43.600 1,33
Biologie
Gewichteter arithm. Mittelwert 472.027 1,92 0,89 3,13 1,07 296.008 155.607 56.413 1,49
Standardabweichung 83.460 0,58 0,46 0,47 0,23 62.928 39.708 24.694 0,69

HU Berlin, LE Biologie 551.291 2,65 1,556 3,63 1,00 337.815 202.704 101.454 2,94

U Greifswald, LE Biologie 542.317 2,52 0,95 3,83 1,09 329.890 194.770 22.603 0,91

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Féchergruppe in EUR je
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Kiel, LE Biologie 554.873 2,25 1,00 3,14 0,96 358.157 114.577 41.490 2,08

Geowissenschaften (ohne Geographie)
Gewichteter arithm. Mittelwert 446.426 1,89 0,72 2,37 0,82 269.021 294.938 151.548 1,08
Standardabweichung 251.735 1,31 0,42 1,51 0,29 150.890 283.795 157.641 0,64

FU Berlin, LE Meteorologie 1.087.138 5,06 0,30 6,36 1,05 588.756 628.342 26.896 1,89

U Bremen, LE Geologie / Paldontologie 611.639 2,44 - 3,39 0,98 402.165 1.074.207 610.899 1,41

U Bremen, LE Mineralogie 258.959 1,07 - 0,55 0,26 160.699 334.125 304.488 1,37

U Halle, LE Geowissenschaften 364.502 2,17 1,03 2,28 0,72 217.032 44.120 15.154 0,21

U Hamburg, LE Geophysik 557.496 1,96 0,11 2,39 0,81 346.022 230.021 145.568 0,89
U Hamburg, LE Mineralogie 239.818 0,77 0,07 1,05 0,59 132.644 39.596 26.157 0,21
U Kiel, LE Geowissenschaften 640.117 2,83 1,05 3,66 0,96 392.777 473.554 201.107 2,06
U Kiel, LE Ozeanographie 134.171 0,40 0,40 0,37 0,27 70.739 0 0 0,43
Geographie
Gewichteter arithm. Mittelwert 370.845 1,53 0,89 1,48 0,58 217.619 76.918 19.844 0,41
Standardabweichung 81.183 0,56 0,42 0,41 0,08 50.026 30.388 13.092 0,19

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Fachergruppe in EUR je - : . - . P TP -
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Bremen, LE Geographie 314.855 1,17 - 0,91 0,42 197.800 130.181 9.917 0,08
U Halle, LE Geographie 418.637 2,46 1,32 1,93 0,56 239.449 96.506 28.118 0,29
U Kiel, LE Geographie 394.746 1,11 0,60 1,12 0,53 271.001 77.442 10.963 0,55

Solitire Mathematik, Naturwissenschaften

U Hamburg, LE Geschichte der Naturwissenschaften 162.629 0,39 0,34 0,89 0,64 86.001 19.648 19.648 0,91

im Aufbau befindliche Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

auslaufende Lehreinheiten Mathematik, Naturwissenschaften

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Fachergruppe in EUR je . . . . . — — .

Lehreinheit Prof. (BVZA) Sonst. wiss. Personal ~ Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor

gesamt darunter Wiss. je Professor je Wissen- je Professor je Professor je Professor Jahres-&
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Agrar- und Erndhrungswissenschaften

Gewichteter arithm. Mittelwert 495.128 2,00 0,89 3,84 1,28 300.297 118.358 23.945 0,93
Standardabweichung 150.402 0,64 0,37 1,70 0,35 93.302 50.385 18.073 0,45
Landespflege, Landschaftsarchitektur
Gewichteter arithm. Mittelwert 381.408 1,44 0,97 2,34 0,96 225.771 93.548 14.366 0,45
Standardabweichung

TU Berlin, LE Landschaftsplanung und Okologie 378.355 1,31 1,14 2,08 0,90 221.030 95.208 17.464 0,59

U Rostock, LE Landeskultur u. Umweltschutz 387.016 1,67 0,67 2,82 1,05 234.481 90.499 8.673 0,20
Agrarwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 535.396 2,20 0,87 4,37 1,37 326.686 127.143 27.337 1,09
Standardabweichung 174.688 0,73 0,40 1,94 0,40 107.688 56.316 19.724 0,38

HU Berlin, LE Landwirtschaft/Gartenbau 737.315 2,73 0,70 6,78 1,82 445.905 57.242 4.840 1,35

U Halle, LE Landwirtschaft 442.605 1,99 0,84 3,86 1,29 266.474 121.283 26.682 0,66

U Hamburg, LE Holzwirtschaft 267.528 0,80 0,31 1,46 0,81 157.545 124.915 32.665 1,31

U Kiel, LE Agrar- und Ernahrungswissenschaften 527.793 2,36 1,42 3,34 0,99 332.902 230.831 61.652 1,44

U Rostock, LE Agrarékologie 358.234 1,60 0,46 2,59 1,00 219.457 113.699 12.080 0,56

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur 2 Vergleichseinheiten.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA 3)
achergruppe in EUR je ; P P P P :
Lehreinheit Prof (BVJZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor je Professor ~ Jahres-@4)
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ingenieurwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 581.445 2,711 1,79 3,19 0,86 360.986 250.517 66.043 0,86
Standardabweichung 137.127 0,92 0,83 1,32 0,50 92.759 233.805 75.089 0,66
Maschinenbau / Verkehrstechnik
Gewichteter arithm. Mittelwert 616.499 2,89 1,70 3,82 0,98 378.185 276.663 73.788 0,84
Standardabweichung 115.818 0,81 0,75 0,84 0,16 61.905 113.107 64.862 0,40
TU Berlin, LE Mechanik/ Strémungsforschung 615.371 2,49 2,25 3,94 1,13 349.216 210.157 141.625 0,56
TU Harburg, Studiendekanat Maschinenbau 582.197 2,25 1,55 2,98 0,91 408.639 243.637 54.343 -
U Rostock, LE Maschinenbau u. Schiffstechnik 446.018 2,40 1,05 3,53 1,04 266.371 117.636 10.573 0,22
Prozesswissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 615.266 2,59 1,62 3,86 1,07 381.815 319.704 107.558 1,28
Standardabweichung 90.980 0,87 0,68 1,00 0,72 73.443 263.769 111.662 0,59

TU Berlin, LE Energie- und Verfahrenstechnik 658.682 2,64 2,46 4,31 1,19 386.761 252.749 66.765 1,44

TU Berlin, LE Umwelttechnik 614.642 2,76 2,51 4,27 1,13 361.453 295.139 71.213 2,07

U Bremen, LE Produktionstechnik 746.802 3,67 - 2,89 0,62 508.492 1.022.142 398.453 1,90

TU Harburg, Studiendekanat Verfahrenstechnik 607.904 2,66 1,74 2,74 0,75 424.558 336.077 61.010 -

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.

3) Fir die TU Harburg sind diese Kennzahlen nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezliglichen Angaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.

4) Fur die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch Fufinote 3).
— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

. Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA 3
Fachergruppe in EUR je - - - - - . . .
Lehreinheit Prof. (BVZA) Sons_t. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. ForschungskostenZ) _ Drlttmlttel DFG_-DrlttmltteI I?romotlonen
Hochschule/Lehreinheit je Professor ' Personal .Pers'onal _in EUR insg. in EUR _in EUR je Professollt'
gesamt  darunter Wiss. J© Professor je Wissen- je Professor je Professor je Professor Jahres-@4)
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Technik/Gewerblich-Technische Wissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 393.795 1,48 0,70 1,51 0,61 234.596 274.469 7.537 0,00
Standardabweichung 189.013 1,09 0,41 0,65 0,21 129.737 406.329 6.475 0,00
U Bremen, LE GTW (Institut Technik und Bildung ITB) 601.337 3,00 - 2,00 0,50 328.946 1.011.347 <100 0,00
U Flensburg, LE BIAT - Berufsbildungsinstitut Arbeit und Technik 220.367 1,00 0,50 0,67 0,33 107.408 426.026 0 0,00
TU Harburg, Studiendekanat Gewerblich-technische Wissenschaften 623.537 2,52 1,30 2,35 0,67 420.500 57.328 8.976 -
U Hamburg, LE Gewerbl.-Techn. Wissenschaften 263.522 0,43 0,36 1,30 0,91 146.915 56.979 14.839 0,00
Elektrotechnik / Informatik
Gewichteter arithm. Mittelwert 594.320 2,89 1,96 2,81 0,72 376.293 249.169 51.636 0,76
Standardabweichung 116.599 0,61 0,43 0,54 0,14 74.864 113.478 23.660 0,42
TU Berlin, LE Elektrotechnik 635.391 3,06 2,62 3,61 0,89 371.155 339.956 38.022 1,34
U Bremen, LE Elektrotechnik 655.945 2,54 - 3,40 0,96 417141 448.338 59.342 1,14
TU Harburg, Studiendekanat Elektrotechnik 580.531 2,58 2,01 2,32 0,65 417.389 257.448 52.849 -
U Kiel, LE Technik 531.361 2,81 1,91 2,41 0,63 312.742 102.888 34.977 0,63
U Magdeburg, LE Elektrotechnik und Informationstechnik 797.179 4,19 1,82 3,12 0,60 493.317 216.778 102.099 0,45
U Rostock, LE Elektro- u. Informationstechnik 418.873 2,35 1,26 2,26 0,68 264.440 166.482 34.647 0,22
Architektur
Gewichteter arithm. Mittelwert 492.544 3,08 2,79 1,29 0,32 285.063 37.080 5.061 0,38
Standardabweichung
TU Berlin, LE Architektur 474.786 2,92 2,71 1,23 0,31 275.655 39.058 5.897 0,19
TU Berlin, LE Stadt- und Regionalplanung 600.064 4,05 3,29 1,65 0,33 342.025 25.103 0 1,52

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.

3) Fir die TU Harburg sind diese Kennzahlen nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezliglichen Angaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.

4) Fur die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch Fufinote 3).
— keine Angabe Ausweis der Standardabweichung unterbleibt bei nur 2 Vergleichseinheiten.

HIS GmbH - AKL 2002
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA 3)
achergruppe in EUR je - T o P P :
Lehreinheit Prof (BVJZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen
Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor
gesamt  darunter Wiss. je Professor  je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@4)
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bauingenieurwesen
Gewichteter arithm. Mittelwert 502.051 2,34 1,69 2,65 0,79 323.310 124.163 30.029 0,47
Standardabweichung 49.277 0,57 0,71 1,02 0,22 15.832 62.671 14.837 0,06
TU Berlin, LE Vermessungswesen 510.703 3,25 2,75 2,75 0,65 308.052 57.998 25.250 0,38
U Rostock, LE Bauingenieurwesen 517.766 2,82 0,98 4,41 1,16 307.295 36.329 2.936 0,48

Solitédre Ingenieurwissenschaften
U Flensburg, LE SESAM 668.416 1,75 0,00 1,50 0,55 427.104 330.248 0 0,00
Forschungsschwerpunkte der TU Harburg
TU Harburg, FSP 2 Systemtechnik 556.082 2,11 1,43 2,80 0,90 386.121 339.996 45.734 1,14
TU Harburg, FSP 4 Informations- und Kommunikationstechnik 516.846 2,29 1,93 1,90 0,58 374.903 247.291 54.147 0,74

TU Harburg, FSP 6 Verfahrenstechnik und Energietechnik 611.669 2,60 1,70 2,92 0,81 426.699 202.139 48.491 1,35

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.

2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.

3) Fir die TU Harburg sind diese Kennzahlen nur eingeschrankt auf der Ebene der Studiendekanate interpretierbar, da die Forschung sich hier in sogenannten Forschungsschwerpunkten (FSP) organisiert. Die diesbezliglichen Angaben
finden sich nachrichtlich am Ende dieser Fachergruppe.

4) Fur die TU Harburg sind die Promotionen nur auf Ebene der Forschungsschwerpunkte auszuweisen (siehe auch Fufinote 3).

— keine Angabe
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Ficheraruppe Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
Lehr:inh':e?t Plr':)]!.z ?Blvze A) Sons;. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. ForschungskostenZ) . Drittmittel DFC?‘-DrittmitteI Eromotionen
Hochschule/Lehreinheit je Professor ) Personal .Pers_onal _in EUR insg. in EUR _in EUR je Professor
gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kunst und Design
Gewichteter arithm. Mittelwert 291.954 1,36 0,57 0,89 0,38 142.405 33.217 18.611 0,95
Standardabweichung 127.079 0,77 0,59 0,89 0,46 74.597 52.235 48.019 1,06
Kunst
Gewichteter arithm. Mittelwert 266.063 1,09 0,51 0,92 0,44 138.017 34.674 6.772 1,40
Standardabweichung 95.488 0,75 0,32 0,28 0,24 50.714 37.271 5.689 1,52

HU Berlin, LE Kunstgeschichte 297.988 1,60 1,10 0,75 0,29 162.929 89.883 13.146 1,00

U Greifswald, LE Kunst 237.692 1,45 0,47 1,04 0,42 115.953 1.628 0 0,60

U Hamburg, LE Kunstgeschichte 208.642 0,33 0,33 1,36 1,02 106.647 31.726 9.825 1,58

Musik, Darstellende Kunst
Gewichteter arithm. Mittelwert 363.158 2,25 0,10 1,22 0,38 133.061 1.189 544 0,12
Standardabweichung 98.682 1,04 0,10 1,54 0,92 94.563 1.547 77 0,11

U Hamburg, LE Film ) ) ) ) 1,55 () ) ) )

U Hamburg, LE Schauspieltheaterregie 477.263 1,04 0,00 3,16 1,55 247.496 0 0 0,00

Musik-, Theater- und Filmwissenschaften
Gewichteter arithm. Mittelwert 288.683 1,26 0,90 0,69 0,31 151.867 46.512 40.800 0,81
Standardabweichung 132.758 0,66 0,61 0,29 0,15 79.026 67.218 67.382 0,53

FU Berlin, LE Musikwissenschaft 597.561 2,00 1,88 1,00 0,33 336.829 33.471 33.471 1,25

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden.
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Tab. 3.2 Ausstattungs- und forschungsbezogene Kennzahlen - Lehreinheiten im interhochschulischen Vergleich 2002

Fich Gesamtkosten ) Personalausstattung (BVZA) Kennzahlen je BVZA
achergruppe in EUR je - T P P P -
Lehreinheit Prof (BVJZA) Sonst. wiss. Personal  Nichtwiss.  Nichtwiss. Forschungskosten?2) Drittmittel DFG-Drittmittel Promotionen

Hochschule/Lehreinheit ’ je Professor Personal Personal in EUR insg. in EUR in EUR je Professor

gesamt darunter Wiss. j& Professor je Wissen- je Professor je Professor  je Professor  Jahres-@
Nachwuchs schaftler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

FU Berlin, LE Theaterwissenschaft 398.165 1,22 0,47 1,27 0,57 213.265 233.296 228.764 0,88

U Bremen, LE Musikwissenschaft 184.043 0,62 - 0,32 0,20 99.015 728 <100 0,50

U Halle, LE Musikwissenschaft 217.058 1,44 1,11 0,52 0,21 122.157 16.036 509 0,49

U Hamburg, LE System. Musikwissenschaft 203.481 0,50 0,50 0,85 0,57 106.854 7.600 7.350 1,25

U Rostock, LE Musikwissenschaften (-) -) -) -) 0,48 -) (-) (-) (-)

auslaufende Lehreinheiten Kunst und Design

1) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen und einschl. lehrbezogener Drittmittel, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Gebdudemieten.
2) Aus LM und SM; mit GroRgerateinvestitionen, aber ohne Bewirtschaftungskosten, Bauunterhaltung, Bauinvestitionen und Geb&udemieten.
— keine Angabe (-) Ausweis unterbleibt, da weniger als 1,0 Professoren BVZA in der LE berechnet werden.
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5 Kennzahlenergebnisse fiir Studiengiinge
5.1 Hinweise zu Struktur, Inhalt und Interpretation der Tabellen

Der Ausweis von Kennzahlen flir Studiengéinge erfolgt zusitzlich zu den Kennzahlen fiir
Lehreinheiten. Der Nachweis der studiengangbezogenen Ergebnisse des AKL besteht aus
Tabelle 4 mit den studiengangsbezogenen Grunddaten und Tabelle 5 mit den studiengangsbe-
zogenen Kennzahlen.

In den vorliegenden hochschuliibergreifenden Bericht wurden bis auf wenige Ausnahmen alle
Studienginge aufgenommen.” Die Reihenfolge der Studienginge in den beiden Tabellen ist
an der Féachergruppensystematik der amtlichen Hochschulstatistik orientiert. Fiir diesen Be-
richt wurden folgende Gruppen gebildet:

e Sprach- und Kulturwissenschaften

e Sport

e Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
e Mathematik/Naturwissenschaften

e Agrar- und Erndhrungswissenschaften

e Ingenieurwissenschaften

e Kunst und Design

Unter dem ,,Dach* der Fachergruppen werden die Studiengédnge nicht in alphabetischer Rei-
henfolge, sondern in der Reihenfolge der Studienbereiche der amtlichen Statistik ausgewie-
sen. Die gebildeten Kategorien sind i. d. R. inhaltlich recht homogen, z.T. aber auch weiter
gefasst. Im Zweifel wird auf eine enge Kategorienabgrenzung verzichtet.

Innerhalb der Studienbereiche sind die Studiengdnge nochmals differenziert nach Abschluss-
arten sortiert. Folgende Abkiirzungen fiir die Abschlussarten werden im AKL verwendet:

B.A. = Bachelor of Arts

B.Sc. = Bachelor of Science

BC= Bachelor

D= Diplom

DIF = Diplom-Interkulturelle Fachkommunikation
DHL = Diplomhandelslehrer

DD = Diplomdolmetscher (nur Berlin)
DU = Diplomiibersetzer (nur Berlin)
GWL/HDL = Gewerbelehrer/Handelslehrer

KE = Kirchliches Examen

LA = Lehramt (nur Bremen)

LABS = Lehramt fiir berufsbildende Schulen

%% Die unberiicksichtigten Studienginge sind im Anhang A.3 zusammengestellt.
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LAG= Lehramt fiir Gymnasium

LAGM = Lehramt fiir die Grund- und Mittelstufe (nur Hamburg)

LAGS = Lehramt fiir Grundschulen

LAGH = Lehramt fiir Grund-/Hauptschulen

LAHR = Lehramt fiir Haupt-/Realschulen

LAOAS = Lehramt fiir die Oberstufe an allgemeinbildenden Schulen
(nur Hamburg)

LAOBS = Lehramt fiir die Oberstufe an berufsbildenden Schulen
(nur Hamburg)

LAR = Lehramt fiir Realschulen

LAS = Lehramt an Sekundarschulen

LASo = Lehramt fiir Sonderschulen

LAZu = Lehramt Zusatzfach (nur Berlin)

LLM= Magister legum

M= Magister

MA = Magister Artium Hauptfach

MA (NF hoch) = Magister Artium Nebenfach, auf Hauptfach hochgerechnet

MA. = Master of Arts

MB.S. = Master in British Studies

MPH = Magister Public Health

M.Sc. = Master of Science

MS = Master

MT = Magister der Theologie

S = Staatsexamen (ohne Lehramt)

VAS Universitétszertifikat.

Um aussagefdhige Kennzahlen zu erhalten, wurden in Einzelfédllen Studienginge verschiede-
ner Abschliisse zusammengefasst, sofern dies fachlich moglich schien. Dies kommt dann in
einer entsprechend kombinierten Abschlussbezeichnung zum Ausdruck.

Wichtige Merkmale des Status von Studiengéngen werden wie folgt gekennzeichnet:

(A)=
(ausl.) =
(E) =
(i.A)=
(2) =
(WB) =

Aufbaustudium
auslaufend
Ergénzungsstudium
im Aufbau
Zusatzstudium
Weiterbildung

Neu ist der Ausweis von nicht oder nur sehr eingeschrinkt vergleichbaren Studiengin-
gen am Ende der jeweiligen Fachergruppe. In den vorherigen Berichten waren diese Stu-
diengédnge keiner ,,echten* Fichergruppe zugeordnet, sondern wurden am Ende der Tabellen

unter der Kategorie ,,Sonstige* aufgefiihrt und konnten damit nicht in die fachergruppenbezo-
genen Durchschnitte eingerechnet werden. Es handelt sich dabei um Studienginge, die nur
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einmal vorkommen oder aus anderen Griinden nur sehr eingeschrinkt mit anderen Angeboten
verglichen werden kénnen. Folgende Kategorien werden unterschieden:

In die Fachergruppendurchschnitte eingehend:

e Verschiedene Lehramtsstudiengénge
e Solitdre

e Master-, Aufbau- und Ergénzungsstudienginge

Nicht in die Fichergruppendurchschnitte eingehend:

e hochschuliibergreifende Studiengénge
e Weiterbildungsstudiengédnge
e im Aufbau befindliche Studiengénge

e auslaufende Studiengidnge

Studiengénge werden hier als im Aufbau befindlich eingeordnet, wenn es sich um ein neues,
nicht nur unter einer neuen Bezeichnung fortgefiihrtes Studienangebot handelt und das Stu-
dienangebot noch nicht iiber die volle Regelstudienzeit besteht. Studienginge, in denen be-
reits der erste Studienanfdngerjahrgang die Regelstudienzeit absolviert hat, befinden sich nach
dieser Definition nicht mehr in der Aufbauphase. Bei der Interpretation der absolventenbezo-
genen Kennzahlen sind in Féllen, in denen erst ein Jahrgang die Regelstudienzeit durchlaufen
hat, die Besonderheiten der Aufbauphase dennoch zu beriicksichtigen, da unter diesen Um-
standen 1. d. R. noch keine nennenswerten Absolventenzahlen zu erwarten sind. Auslaufende
Studienangebote sind dadurch gekennzeichnet, dass — ggf. seit langerer Zeit — keine Studien-
anfanger mehr zum Studium zugelassen werden.

Hochschuliibergreifende Studienginge werden in Kooperation mehrerer Hochschulen
durchgefiihrt. Ziel im AKL ist es, auch fiir diese Angebote Vollkosten auszuweisen. Dazu
werden die an den verschiedenen Hochschulen ermittelten Teilkosten dieser Studienginge
zusammengefiihrt und zur Kennzahlenbildung genutzt. Sofern dies moglich ist, erfolgt die
Zuordnung der hochschuliibergreifenden Studiengénge in den entsprechenden Studienberei-
chen. Die beteiligten Hochschulen sind der Benennung der Studiengédnge zu entnehmen. In
einigen Féllen ist ein solcher Vollkostenausweis nicht méglich, weil bspw. (noch) nicht von
allen Hochschulen die erforderlichen Daten vorliegen bzw. die an den unterschiedlichen
Hochschulen vorliegenden Daten nicht in geeigneter Weise zusammenzufassen sind. In die-
sen Fillen wird der Ausweis nach anbietenden Hochschulen getrennt in einer gesonderten
Kategorie ,.hochschuliibergreifende Studienangebote® vorgenommen. Es handelt sich dann
jeweils um Teilstudiengdnge und Teilkosten, die nicht in die Féachergruppendurchschnitte
eingerechnet werden.

Aufbau-, Ergéinzungs- und Masterstudienginge werden ebenfalls gesondert dargestellt. Da
die Master-Angebote an den Projekthochschulen noch nicht in groBer Zahl als etablierte Stu-
diengédnge vorkommen, wird in diesem Bericht noch auf eine eigene Kategorie fiir diese Stu-
diengénge verzichtet.
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Weiterbildungsstudiengiinge sind im unterschiedlichem Malle kapazititsrelevant. Sie wer-
den ganz oder teilweise iiber Gebiihren finanziert. Die Zugangsvoraussetzungen und vergebe-
nen Abschliisse sind sehr heterogen. Die Weiterbildungsangebote werden deshalb gesondert
ausgewiesen und gehen nicht in die Fachergruppendurchschnitte ein.

Zum Ergebnisausweis in den beiden Tabellen im Einzelnen:

Tabelle 4 beinhaltet die wesentlichen Grunddaten auf Studiengangsebene. Studienplétze,
Studierende in der Regelstudienzeit und Absolventen sind Bezugsgroflen fiir die Kennzahlen-
bildung. Sie lassen als absolute Werte die Grofenordnung der einzelnen Studiengénge erken-
nen. Betrachtet werden im AKL nur Hauptfachstudiengénge, die genannten GréB3en werden
durch entsprechende Fachfallgewichte ggf. von Nebenfachstudierenden bzw. Nebenfachab-
solventen in Hauptfachstudierende bzw. Hauptfachabsolventen umgewichtet. Regelstudien-
zeiten und Curricularnormwerte (CNW) sind konstitutiv fiir die Studienangebote und damit
auch fiir die Interpretation der Kennzahlen bedeutsam. Deshalb sind auch diese Werte in der
Tabelle wiedergegeben.

Um das Bild der Studierendenzahlen abzurunden, werden nicht nur die in der Regelstudien-
zeit befindlichen, sondern zusitzlich die Studierenden insgesamt und diejenigen im 1. und
2. Semester aufgelistet. Zum einen wird damit ein Eindruck iiber den ,,Uberhang* von iiber
die Regelstudienzeit hinaus Studierenden vermittelt. Zum anderen wird eine wichtige Infor-
mation liber aktuelle Verdnderungen im Zugang zu den entsprechenden Studiengingen gege-
ben. Im Folgenden wird die Abgrenzung der betrachteten Basisgrofen kurz erlautert:

e Bei der Regelstudienzeit in Semestern (Spalte 1) handelt es sich um die Zahl der Fach-
semester, in denen der jeweilige Studiengang nach geltender Priifungsordnung abge-
schlossen werden kann. Die von den Hochschulen gemeldeten Regelstudienzeiten sind in
den Priifungsordnungen der Studienginge festgelegt; sie konnen fiir vergleichbare Stu-
diengidnge in den einzelnen Bundeslédndern unterschiedlich lang sein.

e Curricularnormwerte (CNW, Spalte 2) geben Auskunft iiber die Lehrnachfrage eines Stu-
dierenden im Verlaufe seines Studiums. Die CNW sind hier fiir Hauptfachfille angegeben
(Nebenfachfille werden in Hauptfachstudierende hochgerechnet). Bei Kombinationsstu-
diengdngen bezichen sie sich auf die Teilstudiengiinge (Teil-CNW). Soweit von den
Hochschulen keine Kapazititen berechnet werden miissen, enthélt diese Tabelle entweder
von den Hochschulen selbst ermittelte Werte oder von HIS in Absprache mit den Hoch-
schulen ausschlieBlich fiir Verrechnungszwecke des Ausstattungsvergleichs abgeleitete
Werte. Die CNW haben fiir diesen Bericht den Charakter von Rahmenbedingungen, die
direkten Einfluss auf die Kosten fiir das wissenschaftliches Personal haben. Die Angemes-
senheit der CNW wird im Rahmen dieses Berichts nicht hinterfragt.

e Die Angabe der VZA-Gewichte (Spalten 3 und 4) informiert dariiber, mit welchem Ge-
wicht ein Studierender oder ein Absolvent in dem betreffenden Studiengang im Vergleich
zu einem Studierenden in einem Diplomstudiengang in die lehreinheitsbezogenen Grof3en
eingeht bzw. in einen Studierenden eines Diplom- oder Staatsexamensstudiengangs ,,um-
gewichtet™ wird. Diese Grofe ist fiir die Interpretation der Kennzahlen auf Lehreinheits-
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ebene von Bedeutung. Vollstudiengéinge (Diplom, Staatsexamen) erhalten in beiden Fil-
len ein Gewicht von 1. Fiir andere Studiengidnge orientiert sich das Gewicht an der Relati-
on des Lehrverbrauchs — ausgedriickt im Curricularnormwert — im Vergleich zu einem
Vollstudiengang. Studierenden- und Absolventen-VZA kénnen sich unterscheiden, da bei
der Studierendengewichtung zusédtzlich die Relation der Regelstudienzeiten eingerechnet
wird.

e Die Berechnung der Zahl der Studienpléitze (Spalte 5) erfolgt liber die jahrliche Aufnah-
mekapazitit nach KapVO vor Schwund multipliziert mit der Regelstudienzeit in Jahren.
Studienplétze werden im jeweiligen Studiengang als Hauptfachstudienplétze ausgewiesen.
Von den Hochschulen zur Verfiigung gestellte Kapazititsdaten wurden entsprechend an-
gepasst.

e Die Studierendenzahlen (FFA) in den Spalten 6 bis 8 sind speziell gewichtete Zahlen in
der Dimension ,,Hauptfachstudierende®. Die von den Hochschulen gelieferten Studieren-
dendaten stellen Fachfille in Haupt- und Nebenfachern dar, die auf Studiengangsebene
mit speziellen Gewichtungskoeffizienten (sog. FFA-Gewichte) zu Fachfall-Aquivalenten
(FFA) gewichtet werden. In den FFA-Gewichten spiegelt sich die CNW-Relation von
Haupt- und Nebenfach wider. Ausgewiesen werden die Studierendenzahlen (FFA) inner-
halb der Regelstudienzeit (Spalte 8), insgesamt (Spalte 7) sowie im 1. und 2. Fachsemes-
ter (Spalte 6).

e Dic Absolventenzahlen (FFA) in Spalte 9 sind in Hauptfachabsolventen umgerechnete
Absolventen-Fachfille. Die Zahlen werden i.d.R. {iber zwei Jahre gemittelt, um Zufalls-
schwankungen auszugleichen. Sofern auf Grund einer Aufbausituation fiir einen Studien-
gang noch keine aussagefdhigen Absolventenzahlen fiir das Vorjahr vorlagen, wurde in
Absprache mit den Hochschulen nur der Jahrgang des Erhebungsjahres herangezogen.

Tabelle S dokumentiert die in diesem Bericht ausgewiesenen studiengangbezogenen Kenn-
zahlen. Im Zentrum stehen die Kosten-Leistungs-Relationen, d. h. die Relationen der Lehr-
kosten zur Zahl der Studienpldtze, der Studierenden in der Regelstudienzeit und der Absol-
venten. Erlduterungen zur Definition der verschiedenen Kennzahlen sind im Glossar im An-
hang D zusammengestellt.”' Sowohl die Kosten als auch die PersonalgroBen sind tiber die
Lehrverflechtungsmatrix ,,dienstleistungsbereinigt. Die Studiengidnge erhalten damit nicht
nur Ressourcen aus den Lehreinheiten zugerechnet, denen sie zugeordnet sind, sondern von
allen Lehreinheiten, die an der Ausbildung fiir die jeweiligen Studienangebote beteiligt sind.
Die forschungsbezogenen Kosten werden bei der Kostenverrechnung auf die Studiengénge
nicht berticksichtigt. Im Folgenden werden die einzelnen Kennzahlen kurz erldutert:

e Der neu aufgenommene Lehranteil an den Gesamtkosten (fiir Lehre und Forschung)
des Studiengangs (Spalte 1) dient der Einordnung und besseren Interpretierbarkeit der
sich auf den Aufgabenbereich Lehre beziehenden Ergebnisse.

! Grundsitzliche Hinweise zur Interpretation studienplatzbezogener, studierendenbezogener und absolventen-
bezogener Kennzahlen finden sich in Kapitel 4 auf S. 29.
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e Die jahrlichen Lehrkosten aus Landes- und Sondermitteln je Studienplatz in Spalte 2
sind ein Indikator flir die Ausstattung eines Studienangebots mit Ressourcen bzw. fiir die
Kosten, die das Vorhalten eines Studienangebots hervorruft. Bei einem Vergleich ist zu
beachten, dass diese Grofle von den in den Priifungsordnungen festgelegten Regelstudien-
zeiten beeinflusst ist. Langere Regelstudienzeiten lassen diese Gréfe niedriger ausfallen.
Deshalb ist die Kennzahl in Spalte 6 zusédtzlich aufgenommen worden, die die Kosten fiir
ein gesamtes Studium fiir die Dauer der Regelstudienzeit anndhert.

e In den Spalten 3 und 4 werden die jahrlichen Lehrkosten in Bezug zu den spezifischen
ErfolgsgroBBen der Lehre — Studierenden- und Absolventenzahlen — gesetzt. Dabei
kommt die tatsdchliche Nachfragesituation in Bezug auf das Studienangebot zum Aus-
druck. Bei den jdhrlichen Lehrkosten aus Landes- und Sondermitteln je Studierendem in
der Regelstudienzeit (FFA) ist dabei wieder auf den Einfluss der Regelstudienzeiten auf
die Kennzahl hinzuweisen. Auch hier ist eine weitere GroBe (Spalte 6) aufgenommen
worden, die die Kosten fiir ein gesamtes Studium fiir die Dauer der Regelstudienzeit an-
nidhert. Bei den Absolventenzahlen ist wie auf der Lehreinheitsebene zu beachten, dass
diese durch die Studiensituation der Vorjahre beeinflusst sind und nicht unmittelbar mit
den Studienplatz- und Studierendenzahlen des Erhebungsjahres in Zusammenhang stehen.

e Die Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstudienzeit je Studienplatz (Spalte 5)
sind ein Indikator fiir die vorhandene Gesamtausstattung des Studienangebotes. Dazu
werden die fiir das Erhebungsjahr ermittelten jahrlichen Lehrkosten mit der Regelstudien-
zeit multipliziert.’> Es handelt sich damit um eine hypothetische GroBe. Fiir den hoch-
schuliibergreifenden Vergleich erscheinen die fiir ein in der Regelstudienzeit zu absolvie-
rendes (Vollzeit-) Studium zur Verfiigung stehenden Ressourcen oft geeigneter als die
»jahrlichen Lehrkosten je Studienplatz* (Spalte 2).

e Bei den Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstudienzeit je Studierendem in der
Regelstudienzeit (FFA) (Spalte 6) handelt es sich um einen Indikator fiir die Gesamtkos-
ten eines Studierenden im betrachteten Studiengang. Die fiir das Erhebungsjahr ermittel-
ten jahrlichen Lehrkosten werden dazu auf die Regelstudienzeit bezogen. Es handelt sich
damit um eine hypothetische GroBe. Fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich der fiir
ein in der Regelstudienzeit zu absolvierendes (Vollzeit-) Studium zur Verfiigung stehen-
den Ressourcen erscheint diese Grof3e geeigneter als die Gro3e in Spalte 3.

e Zusitzlich finden sich weitere Kennzahlen, die iiber den Anteil der Studierenden in der
Regelstudienzeit an den Studierenden insgesamt (Spalte 7), die Auslastung (Spalte 8)
und die Betreuungssituation (Spalten 9 und 10) in den Studiengédngen informieren. Hin-
zuweisen ist darauf, dass bei den Betreuungsrelationen auch die Lehrauftragsstunden —
umgerechnet in Beschiftigten-VZA — in die Wissenschaftlerzahlen eingerechnet sind.

2" Die Kennzahl kann auch korrespondierend mit dem Vorgehen in der Kapazititsberechnung interpretiert wer-
den: Dort wird fiir die Berechnung der Aufnahmekapazititen davon ausgegangen, dass das Lehrangebot eines
Jahres vollstidndig durch die zuzulassenden Studierenden verbraucht wird. Wahrend im Kapazitéatsrecht nur
die Personalressourcen einbezogen sind, beriicksichtigt diese AKL-Kennzahl iiber die Kostengrofe alle zur
Verfiigung stehenden Ressourcen. Der hier bestehende Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn bertick-
sichtigt wird, dass ,,Studienplatz/RSZ = Aufnahmekapazitit® gilt.
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Fiir die Interpretation der Kennzahlen ist darauf hinzuweisen, dass die Kostenkennzahlen in
den Spalten 2 bis 6 unterschiedliche zeitliche Dimensionen umfassen. Die GroBlen in den
Spalten 2 bis 4 haben jeweils einen Jahresbezug, wihrend die Grofen in den Spalten 5 und 6
den Blick auf die Kosten eines Studiums lenken. Folgenden Aspekten sollte daher bei der
Interpretation Beachtung geschenkt werden: Zur Ermittlung der Kosten fiir ein Studium miiss-
ten die jahrlich pro Studierenden abgeleiteten Kosten (Spalte 3) eigentlich entlang des Stu-
dienverlaufs bis zur erfolgreichen Beendigung des Studiums bzw. bis zum Ende der Regel-
studienzeit Jahr fiir Jahr addiert werden. Ahnliches gilt fiir die Frage, welche Gesamtausstat-
tung fiir ein in der Regelstudienzeit zu absolvierendes Studium in dem Studiengang vorgehal-
ten wird. Hier wiren die in Spalte 2 dargestellten Kosten jahresweise zu summieren. Um die-
se GrofBen anzundhern, konnen die Kennzahlen ,,Lehrkosten fiir ein Studium in der Regelstu-
dienzeit je Studierendem in der Regelstudienzeit® in Spalte 6 und ,,Lehrkosten fiir ein Studi-
um in der Regelstudienzeit je Studienplatz® in Spalte 5 herangezogen werden. Fiir diese
Kennzahlen werden die im Erhebungsjahr ermittelten Kosten auf die Dauer der Regelstudien-
zeit hochgerechnet. Die auf die Absolventen bezogenen jihrlichen Kosten haben ebenfalls
den Bezug zur Dauer eines Studiums: Die hier leitende Hypothese ist, dass die kostenméBig
bewerteten Ressourcen des Erhebungsjahres vollstindig fiir die Ausbildung der erfassten Ab-
solventen in Jahrgangsstirke zur Verfligung standen.

Wie bei den Kennzahlenergebnissen fiir die Lehreinheiten erfolgt auch im Ergebnisausweis
auf Studiengangsebene in der Tabelle 5 die Angabe des gewichteten arithmetischen Mittel-
wertes und der Standardabweichung fiir Fichergruppen und Studiengéinge. Hinsichtlich der
Interpretierbarkeit und Berechnung dieser statistischen GroBen sei ausdriicklich auf die ent-
sprechenden Erlduterungen im Kapitel 4 ,,Kennzahlenergebnisse fiir Lehreinheiten®, S.27 f.
verwiesen. Die Standardabweichung wird nur berechnet, wenn mindestens drei Vergleichs-
studiengéinge vorliegen.

Folgendes ist im Kennzahlenausweis der Tabelle 5 zusitzlich zu beachten:

e Fiir Studiengéinge mit weniger als 10 Studierenden in der Regelstudienzeit (FFA) werden
die darauf bezogenen Kennzahlen kursiv ausgewiesen. Ebenso gilt dies bei Kennzahlen
auf der Basis von weniger als 4 Absolventen (FFA) und auf der Basis von weniger als
1 Wissenschaftler-BVZA.

e Fiir Studiengiinge, denen weniger als 0,25 Professoren-BVZA zugerechnet werden konn-
ten, unterbleibt der Ausweis derjenigen Kennzahlen, die sich auf die Professoren bezie-
hen, da diese bei geringer Personalzurechnung leicht fehlinterpretiert werden konnen.

Trotzdem gehen diese Kennzahlen analog zum Vorgehen auf der Lehreinheitsebene in die
Berechnung der gewichteten arithmetischen Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die
Fichergruppen und Studienginge mit ein.”® Die Besonderheiten des Ausweis der Ergebnisse
fiir Studiengénge sind in Abbildung 6 noch einmal zusammengefasst.

3 Vgl. dazu grundsitzlich die Ausfithrungen auf S. 27 f. Um Mittelwerte auf Fichergruppenebene fiir Studien-
ginge berechnen zu konnen, sind ggf. Umrechnungen in Vollzeitstudiengénge erforderlich, damit bspw. Dip-
lom- und Magisterangebote zusammen beriicksichtigt werden kdnnen.
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Der Ergebnisausweis fiir die Lehramtsstudiengénge der Universitit Flensburg unterliegt
aufgrund der Datenlage im Bereich der Kapazititsrechnung erheblichen Unsicherheiten (vgl.
Hochschulspezifika, Anhang B.1). Aus diesem Grund bleiben diese Studienginge im
AKL 2002 in den Ergebnistabellen 4 und 5 unberiicksichtigt. Gleiches gilt fiir den Studien-
gang Padagogik Diplom aufgrund seiner starken Verflechtung mit dem Lehramtsbereich.
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Abbildung 6 Hochschuliibergreifende Ergebnistabellen fiir Studienginge

e Fachliche Gliederung

1. Fiachergruppen in Anlehnung an die amtliche Hochschulstatistik
2. Studiengdnge in der Reihenfolge der Studienbereiche der Hochschulstatistik
3. alphabetische Reihenfolge der Hochschulstandorte

e Nicht ausgewiesen (aber bei der Mittelwertbildung beriicksichtigt) werden
Kennzahlen,

— die sich auf Professoren beziehen, wenn dem jeweiligen Studiengang rechne-
risch weniger als 0,25 Professorendquivalente zugerechnet werden

e Kursiv kenntlich gemacht (aber bei der Mittelwertbildung beriicksichtigt)
werden Kennzahlen

—die auf weniger als 10 Studierenden i. d. Regelstudienzeit (FFA) bezogen sind
—die auf weniger als 4 Absolventen (FFA) bezogen sind
—die auf weniger als 1 Wissenschaftler-BVZA bezogen sind

e Gesondert ausgewiesen werden

— Studiengénge, die an nur einer der einbezogenen Hochschulen angeboten
werden (Solitére)

— Ergénzungs- und Masterstudiengéinge

— hochschuliibergreifende Studiengidnge

— Weiterbildungsstudiengénge

— 1m Aufbau oder Abbau befindliche Studiengéinge

e Inhalt der aufgefiihrten Tabellen

— Tabelle 4: Grunddaten fiir Studiengénge
— Tabelle 5: Kennzahlen fiir Studiengénge

e Spezielle Abgrenzungen

— ,verrechnete* Vollzeitdquivalente fiir Beschéftigte (einschl. Lehrauftrige)

— Fachfille bei Studierenden- und Absolventenzahlen

— Studienplitze auf der Grundlage von Aufnahmekapazititen nach KapVO

— Lehrkosten als Anteil an den Gesamtkosten aus Landes- und Sondermitteln
ohne Bewirtschaftungskosten, Mieten, Bauinvestitionen sowie ohne Drittmittel

— Einrechnung von Lehrauftragen bei Betreuungsrelationen

Definitionen und Erliduterungen zu den ausgewiesenen
Grunddaten und Kennzahlen
befinden sich im Glossar im Anhang D !
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5.2 Tabellenteil

Tabelle 4: Lehrbezogene Grunddaten - Studiengiinge im interhochschulischen Vergleich
2002

Die Sortierung der Fachergruppen und Studiengidnge in der folgenden Tabelle 4 orientiert sich an
der Sortierung fiir die amtliche Statistik. Aus diesem Grund sind die Fachergruppen und Studien-
génge hier noch in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt, um ein leichteres Auffinden bestimmter
Studienginge zu ermdoglichen.

Fachergruppe Studiengang Seite
Agrar- und ErndhrungswissensChaften ..........ccoccviiiiiiiiii et are e saae e aee s 194
Agrarwissenschaft, Forstwissenschaft, Gartenbau D ..........c.ccccocvvvvienienienienieneeen, 194
auslaufende Studienginge Agrar- und Erndhrungswissenschaften ..............ccccceeueeee. 195
Haushalts- und Erndhrungswissenschaft LABS .........ccccoooiiioiiiciiiciieceecie e, 194
im Aufbau befindliche Studiengiinge Agrar- und Erndhrungswissenschaften ............. 194
Land- und Gartenbauwissenschaft LABS ..........cccoooiiviiiniinineeee e, 194
Landschafts-/Freiraumplanung D ...........cccooieviiiiiinieniieniceiccecee e 194
Master-, Aufbau- u. Ergdnzungsstudiengéinge Agrar- u. Erndhrungswissenschaften .. 194
Solitdre Agrar- und Erndhrungswissenschaften ...........c.ccococeeveiiiiiiiniiieccie e, 194
INgeNiCUIrWISSENSCRATIEN .....eiviiiiiiiecie ettt e e e e e teessaesssesstesnseenseensaensaensennns 196
ATCRILEKEUT D .t 197
auslaufende Studiengiinge Ingenieurwissenschaften ...........cocccoeveevvevienienienceenienenns 200
BauingeniCurwesen D ........ccccviciieiiiiieiicie et st saesnae s 197
Elektrotechnik D .....ccoooiiiiiiee ettt 197
Elektrotechnik LABS ......ooiii ettt 197
Gewerbliche/Technische Fachrichtungen LABS ........c.ccoooiiiiieiii e 197
hochschuliibergreifende Studiengénge Ingenieurwissenschaften ...........c.cccceeevvenennnen. 199
im Aufbau befindliche Studienginge Ingenieurwissenschaften ............c.ccoecoevvveenennee. 199
LebensmittelteChnologie D ........c.cccveviiiiiiiieeiiese et 196
Maschinenbatl D .......cocoiiiiiiiie ettt e 196
Master-, Aufbau- und Erginzungsstudiengénge Ingenieurwissenschaften .................. 198
Metalltechnik LABS ..ot s 196
Solitire IngenieurwissensChaften ...........ccecverieriieriierieiieeeee e 198
TEChNIK LLAG ..ttt sttt sb et se et e 197
Technik LAGH ..c..ooiiiie et 198
Technik LAR ..ot et et et 198
Verfahrenstechnik D ......c.ooouiiiiiiii e 196
Werkstoffwissenschaften D .........cccoooiiiiiiiiiiiii e 198
KUNSE UNA DIESIN c.vveiiiiiieciiie ettt ettt et e et e e st e e te e e bt e e tbeessseeesbeesssaeesssaeansseessaesssesassseensseensses 201
auslaufende Studienginge Kunst und Design ..........cccveviveriirieenieniienieeie e sve e 203
hochschuliibergreifende Studienginge Kunst und Design ..........cccccvevveeiineienennennnen. 202
im Aufbau befindliche Studienginge Kunst und Design ..........ccceevveveviiiniieecieenneeens 203
KUNSE LAG ettt ettt st st e b e b eabe e eeeas 201
KUNSE LAR ettt ettt st e s 201
KUNSE MA ettt sttt sae e st seesaee et ens 201
Master-, Aufbau- und Ergénzungsstudienginge Kunst und Design ............cccccveneeeneee. 202
IMUSITK D ettt sttt et st nae e 201
IMUSTK LAG ..ottt sttt et e e st e aesse s eentenseeneenes 202
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Fachergruppe Studiengang Seite
MUSIK LAR L.ttt ettt ettt et e sa e et e s e sne et e seesseeneeneea 202
Musik-, Theater- und Filmwissenschaft MA ..........ccccoovioiiiiiiiiiieeee e 201
Solitdre Kunst und DESIZN .....c.eeecuiiiiieiiiieciieeeeeee ettt s eeeeveessree s 202

Mathematik, NaturwiSSENSCRATIEN .....coooveeeiiiie ittt e e e e e et e e e e e s eeaaaeeeeeeeessanneees 182
auslaufende Studienginge Mathematik, Naturwissenschaften ..........c..ccccoeceevinienene. 193
BIoChemMIE D ..o et eebe e e es 187
)2 3Te) (o4 TN B PSPPSR 188
BI0IOZIE LLAG ..ottt ettt et tb e sttt e b e e etaaeenbaeenane s 188
Bi0logie LAGH ....coeviiiiicee ettt ettt et e e e aaestae e abaeens 189
23 10) (07 TN 0N SO 188
L2310 (o7 Tl B N T R USSR 189
CREIMIE D ottt e e st e et e et b e et e e ssbeeessaeesseeesseeenseeenns 186
Chemie LABS ...ttt ettt et e e e e svb e e aa e e s s beesbaeesssaesssaessraeans 187
CREMIE LAG ..ottt ettt tb e e s e e svb e e baeesabeeessaeesssaesseessseeans 186
Chemie LAGH ..ottt ettt e e et e e et e e e taeesbe e eebeessseeenenas 187
Chemie LAR .....ooiiiececece ettt ettt sttt ta e staesraeeneesreeennennnes 187
Erdkunde LABS .....oooiiee ettt ettt sttt enseenaens 191
ErdKunde LAG ......ooooiiieie ettt ettt et s te s eeae et e e sav e e e nbaeentbeentaeennrs 190
ErdKunde LAGH .......ooooiiiie ettt et eta e e sbe e sebaeeanee s 191
Erdkunde LAR ...ttt et ettt st e e ta e e b e ae e eabee e 190
ErdKunde LLASO .....oeoeieee ettt ettt ettt naaeeenees 191
GEOZIAPNIC D ..ottt et e b e e nsaenees 190
L@ EToea v21 o) s TS 1Y s PR 190
GeoWiSSENSChATIEN D ....c.viiiiiiiciie et et eare e 189
hochschuliibergreifende Studiengéinge Mathematik, Naturwissenschaften ................. 192
im Aufbau befindliche Studienginge Mathematik, Naturwissenschaften ................... 192
INFOrMAtIK D oooeeiiiiiiiee ettt e et e e e e aa e e e e b aeeaae e earaeens 183
INformatik LABS .....ooiieeeeee ettt nnees 184
INFOrMAtIK LLAG ..ooeieeeiieieee ettt ettt et e s e snbesseeessessseenneas 184
INFOrmMAtik MA .....oiiieiicee ettt ettt et e et e e eta e e s abeeentesessaeennsaeenes 184
LebensmittelChemie S ..........coooiiiiiiiiiie et e etae e s e e beeenenas 187
Master-, Aufbau- und Erginzungsstudienginge Mathematik, Naturwissenschaften ... 191
Mathematik D .....oocouiiiiiiiieccee ettt e et e e et e e e e etaeeseraeenes 182
Mathematik LABS .......oooiiiiiece ettt ettt st a et esre e saenaennes 183
Mathematik LLAG .....coovveiieiieie sttt ere et e e st e sa e saesraessaessaessnesnnas 182
Mathematik LAGH .......ocoviiiiiieeeeeee ettt ettt e r e et esaae e 183
Mathematik LAR ......ooooiiiiiieeeeeeee ettt eeve e s ve e s ae e e seeaebaeeareaens 183
Mathematik LASO ....cccviiiiieciie ettt ettt et e sve e etaeessae e eraeessraeenns 183
Y ET 03 21 (oY e T3 B LSRR UURURUSRPR 189
PRAIMAZIE S ..ottt ettt et stbestae s e e s st e ssbeanbeenteesseenseensaens 187
PRYSIK D oottt ettt ettt et st e et e st beenteesbeenbe e saenseenraennaens 185
PhySiK LABS ..ottt sttt ettt et e s ae e e beaeeneenes 186
PRYSTK LAG <ottt sttt ettt et ettt esaeeneenbeseeneenes 185
PhYSTK LAGH ..ottt et sne e e 186
PRYSTK LAR oottt sttt e s e st st enseseeeneaneens 185
PRYSTK LLASO <ottt ettt ettt ettt e et est e sb e e sa e saesssesssessessnenssenns 186
Solitdre Mathematik, NaturwissenSChaften .........ccccevvvviiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeceee e 191
Technische INformatik D ........oocuiiiiiiiiiiicie e e 184
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Fachergruppe Studiengang Seite
Rechts-, Wirtschafts- und S0zialWiSSENSCRATIEN ........coiviviiiiiiiieieeeeeeeeeeee et ee e e 175
auslaufende Studiengiinge Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ............... 181
BetriebsWirtSChaft D .........oocuiiiiiiiiiicee e 177
Gesundheitswissenschaft LABS ........ccoooviiiiiiiiiieeccee e 179
hochschuliibergreifende Studiengénge Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. ............ 180
im Aufbau befindliche Studienginge Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwiss. .............. 181
Master-, Aufbau- und Ergidnzungsstudienginge Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 180
Politische Wissenschaften D .........cccoooviiiiiiiiiiicicccee e 175
Politische Wissenschaften MA .........ccoooiiiiiiiiiie ettt 175
Rechtswissenschaft MA .........coooiiiiiiieieeeeeeeee et snees 177
RechtswissenSChaft S ........cooiiiiiiieeecee et 177
Solitdare Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ...........cccooeevvvveiiiiiiiiinnnnn.n. 179
Sozialkunde LABS .......oooiiieeeee ettt ettt eara e 176
S0ZIAlKUNAE LAG ...oooeiiiiiii ettt ettt ae e tve e st e e eta e aeesnraeenns 176
Sozialkunde LAGH .........oooiiiiiieceees ettt ettt et sere e et n 176
S0zialkunde LAR ......oooviiiiiiieiee sttt s enes 176
S0ZialpAdagO@IK D ....ooouiiiiiiiieiiee et st s s eens 177
S0z1alwissensChaften D .........cccviieiiiiiiiiiice e s 175
SOZIOIOZIE MA ...ttt et ae et e e e e s bt e ebae e eabeesbaeenneeenrbeennnes 175
VOIKSWITSChATt D ...oeoniiiiiiiceeeee et r e b e eeaee s 178
Wirtschaftsingenieurwesen D .........oocviiiiiiiiiiiiiieic et 178
WirtschaftspAdago@ik D .....coeeiiiiieiieieee ettt s 179
Wirtschaftswissenschaften LABS .......ccovoiiiiiiiieieieere et 179
Wirtschaftswissenschaften MA .........cccoooiioiiiiiiiece e 178
I 1 ) O SRUPTRPR 173
auslaufende StudienANZE SPOTT ....cveeeviieiiieeiieciie ettt eree e e ae e ereeesevee e 174
im Aufbau befindliche Studienginge SPOTt ..........cecvevvirciieniieiieeerie e 174
Master-, Aufbau- und Ergénzungsstudiengidnge Sport ........c..ccceecveerviervervenvenveereenees 174
SPOTt LABS ettt ettt ettt e et e e nte e sateesaneeenees 174
SPOTE LAG .ottt ettt ettt e st e e tbe e st e e e ateesbaeessseesnsaeereeensseennres 173
SPOTt LAGH ..ot ettt e te e st e e e e e taeeabeesssaesnsaeesseeens 174
SPOTE LAR ..ottt et e et e et e et e et b e e e be e ebe e e tbeesbaeebaeentaeeenraeans 173
10 AN o TSR 174
SpPortwissensChaften D .........cccoovviviiiiiicieieece et 173
Sportwissenschaften IMA ..........ccccoeiiiiieiieiie ettt be e te e sre b esseeees 173
Sprach- und KulturwisSenSChaften ...........ccoecuieriiiiiiiiieiie ettt st sre e beeseesseensees 150
Altertumswissenschaften MA .........c.oooviiiiiiiiiie ettt e eereeeeree e 154
Anglistik, AmMerikanistik MA .........cccccveriiiiiiiiiieie et sre e ere e sreeseenneas 159
auslaufende Studiengéinge Sprach- und Kulturwissenschaften .............cocceeevinenene. 172
AuBereuropdische Sprachen und Kulturen MA .........c.cccoeviiviinienieiecieee e 163
DeutSCh LABS ...ttt et s b e e ta e e eb e e e e enbaeeneaeas 158
DEULSCH LAG ..ottt ettt ettt et e et e s b e e sbaeesbaestaeenbaeensaeas 157
DeutSCh LAGH ...ttt e et e tae e aee e etaaesnbeeenes 158
DEULSCh LAR ..ottt ettt ettt e s te e saaeseb e s b e enaeenseennen 158
DEULSCI LLASO ...ttt sttt ettt et e s e e e e seeteenbeenseenes 158
EnglisSCh LABS ...ttt sttt st ss e st eesteesaesseessaensaensnens 160
ENGHSCH LAG ..ottt ettt sa e et e et e e esbe e ebeeeaaee e e 159
ENGLSCh LAGH ...ttt ettt et e st e e eaae e eens 160
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Féchergruppe

Studiengang Seite
ENGLISCh LAR ..ottt ettt te e s te e eeve e e tae e s sbaessbe e esbaeeneneenes 159
ENGLSCH LASO ..veiiiiictie ettt ettt ettt et e e s te e seveeetae e s sbaeesaaaessaeensree e 160
Erziehungswissenschaftliches Begleitstudium LABS .........cccoooiiiiiiiiiiieiiieieeeiee e 167
Erziehungswissenschaftliches Begleitstudium LAG ........ccccoeevvieiiiiieniieciieee e, 166
Erziehungswissenschaftliches Begleitstudium LAGH ........ccocooiiiiniiiininiiecee 167
Erziehungswissenschaftliches Begleitstudium LAR .........coccovviiiiiiiiniininieeee, 167
Erziehungswissenschaftliches Begleitstudium LASO .......ccccvvveeiiiiiiiniiieieeeieeceens 167
Ethnolo@ie IMA .........oiiiiie ettt ettt e et e st e et tbe e bt e e ssbeesssaesseeesebaesnseean 165
Ev. u. Kath. Religion LAG ....c.coooiiiiiiiiiiccee ettt e eve e e 150
Ev. u. Kath. Religion LAGH ......c.cccoiiiiiiiiieeeece ettt e 151
Ev. u. Kath. Religion LAR .......ccooiiiiiiiieiiecieeeee ettt s 151
Ev. u. Kath. Theologie KE/D ......ccccccooiiiriiiiiiiieie ettt 150
Ev. u. Kath. Theologie MA .......cooiiiiiieiieeeeeeeeee ettt ettt tve e be e seveesveeens 150
GermaniStIK IMA ......o ittt ettt et n 156
Geschichte LABS ...ttt st e st 154
GESChICHEE LLAG ...ttt st sttt 153
GesChiChte LAGH ...ttt 154
GesChiChte LAR ...c.oiiiiiiie et et 153
GESChICHEE LLASO ...ttt st e 154
GeSChIChte MA ...ttt ettt st st 152
Grundschulpadagogik LAGH .......coooviiiiiiiie ettt e 168
hochschuliibergreifende Studiengénge Sprach- und Kulturwissenschaften ................ 170
im Aufbau befindliche Studiengédnge Sprach- und Kulturwissenschaften ................... 171
Klassische Philologie MA .........cccoccieiiiiriienieiienierte sttt seesteesraeseaeseressbeeseenseeneeas 155
Kulturwissenschaft MA ...t 165
Latein/GriechisSCh LAG .....coooiiiiii et 156
Latein/Griechisch LAHR ..ot e 156
Literatur-/Sprachwissenschaft MA ..........cccoviiiiieiiie et 155
Master-, Aufbau- und Ergdnzungsstudiengédnge Sprach- und Kulturwissenschaften .. 170
Medienkunde/ Kommunikations-Informationswissenschaft MA .........c..cccccovvevivennnn. 155
PAAAOZIK D ..ottt e e st e e nbaeenees 166
PAdAOZIK IMA ...ttt ettt e e tb e e st e b e e e bae e tbe e et beeanraeenraeenns 166
PhiloSOPhie LAG ....oooeeiieiee ettt ettt et e et e e s re e eataeeesbeeeneeeens 151
PhiloSOPhie LAR ......oiiiiiie ettt ettt et e sve e etae e ebe e seveesabeaens 152
PhiloSOPhie MA ......ooiiiiieiieieee ettt ettt et este e sbe et e e e sssessaesnnessnennseans 151
PSYCHOLOZIC D ..ottt ettt ettt sneesreesreennae e 165
PSYCROIOZIC MA ...ttt et ettt ettt e e s be e e tae e sareessbeeenree s 165
Romanistik LABS ..ottt et e 162
ROManistik LAG ...coiiiii ettt et e 161
Romanistik LAGH ..o 162
Romanistik LAR ...cooiii et 162
ROMANISTIK MA L.ttt s 160
RUSSISCH LAG ..ottt ettt sat e bt sbe e saeesaeeeae 163
RUSSISCH LAR ...ttt ettt st 163
Slavistik, Baltistik, Finno-Ugristik MA .........cccooiiiiiiiii e 162
Solitdre Sprach- und Kulturwissenschaften ...........ccccoeeeviieiiiiiiciiiceieeee e 168
Sonderpadago@iK D .....c.eoiiiiiiiiecie e et e eene 168
Sonderpadago@ik LASO .....oevieiierieetecteterte ettt ettt sre e 168
Weiterbildungsstudiengéinge Sprach- und Kulturwissenschaften ............cc.ccoceeenein. 170
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sprach- und Kulturwissenschaften

Ev. u. Kath. Theologie KE/D

U Bremen, Religion D 9 3,80 1,000 1,000 50 28 130 87 3,5

U Halle, Evangelische Theologie D/KE 9 3,20 1,000 1,000 180 14 85 50 8,0

U Hamburg, Ev. Theologie KE 9 3,80 1,000 1,000 123 20 161 83 25,5

U Rostock, Ev. Theologie D 9 3,20 1,000 1,000 135 8 47 27 1,0

Ev. u. Kath. Theologie MA

FU Berlin, Katholische Theologie/Religionslehre MA 9 1,60 0,500 0,500 104 54 107 87 1,5

HU Berlin, Ev. Theologie MA 9 1,70 0,500 0,500 252 122 225 208 3,0

U Hamburg, Ev. Theologie MA 8 3,80 1,000 1,000 55 42 107 78 24

U Rostock, Ev. Theologie MA 9 1,60 0,500 0,500 68 6 1" 1" 0,0

Ev. u. Kath. Religion LAG

HU Berlin, Ev. Religionslehre LAG 9 2,25 0,662 0,662 85 35 96 70 4,5

U Halle, Evangelische Religionslehre LAG 9 1,58 0,494 0,494 163 15 51 37 2,5

U Kiel, Ev. Religion LAG 9 1,70 0,500 0,500 142 16 70 54 55

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Ev. u. Kath. Religion LAR

U Bremen, Religion LA 9 1,72 0,452 0,452 72 46 153 106 9,1

U Halle, Evangelische Religionslehre LAS/So 8 1,08 0,380 0,338 37 6 12 6 4,3

U Rostock, Ev. Religionspadagogik LAHR 9 1,21 0,378 0,378 14 1 11 6 1,8

Ev. u. Kath. Religion LAGH

U Halle, Evangelische Religionslehre LAGr 7 0,75 0,301 0,234 10 4 44 37 3,0
U Rostock, Ev. Religionspadagogik LAGH 9 0,87 0,272 0,272 90 4 22 20 1,9
Philosophie MA

HU Berlin, Philosophie MA 9 1,50 0,500 0,500 563 196 1.060 757 47,8

TU Berlin, Wissenschafts- und Technikgeschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 87 110 187 164 3,5

U Greifswald, Philosophie MA 9 1,93 0,500 0,500 117 27 98 88 2,8

U Hamburg, Philosophie MA 9 1,25 0,734 0,734 349 141 763 460 39,1

U Magdeburg, Philosophie MA 9 1,00 0,500 0,500 169 41 106 102 1,8

Philosophie LAG

TU Berlin, Philosophie LAG 9 2,05 0,683 0,683 47 20 104 88 3,5

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Halle, Philosophie LAG 9 1,50 0,500 0,500 23 10 20 18 2,0

U Kiel, Philosophie LAG 9 1,50 0,500 0,500 41 25 88 59 7,3

U Rostock, Philosophie LAG 9 1,51 0,755 0,755 72 29 109 94 10,2
Philosophie LAR

U Halle, Ethik LAS/So 8 1,30 0,488 0,433 42 6 1" 10 4,7

U Magdeburg, Ethik LAS 8 0,80 0,450 0,400 53 27 90 57 9,0

Geschichte MA

FU Berlin, Ost- u. Stidosteuropéische Geschichte MA (NF-hoch) 9 1,60 0,500 0,500 214 41 84 66 2,0

HU Berlin, Mittelalterl. Geschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 128 33 233 155 13,3

TU Berlin, Geschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 548 123 752 573 35,8

U Bremen, Osteuropa MA 9 2,20 0,500 0,500 99 49 165 120 3,5

U Greifswald, Antike Zivilisation MA (NF-hoch) 9 1,34 0,500 0,500 9 2 8 8 0,5

U Greifswald, Mittlere und Neuere Geschichte MA (NF-hoch) 9 1,64 0,500 0,500 65 12 34 30 1,0

U Halle, Alte Geschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 61 23 54 48 0,0

U Halle, Geschichte MA (NF-hoch) 9 1,50 0,500 0,500 254 43 122 117 3,5

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
U Hamburg, Geschichte MA 10 1,77 0,588 0,588 578 192 1.013 748 69,8

U Kiel, Asiat. Geschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 27 7 23 20 2,0

U Kiel, Geschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 693 134 473 326 37,5

U Kiel, Wissenschaftsgeschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 6 4 8 7 0,0

U Rostock, Alte Geschichte MA 9 1,72 0,500 0,500 54 7 32 27 2,3

Geschichte LAG

HU Berlin, Geschichte LAG 9 2,05 0,683 0,683 186 47 392 226 33,0

U Greifswald, Geschichte LAG 9 1,74 0,417 0,417 180 40 125 108 3,5

U Hamburg, Geschichte LA OAS 10 1,50 0,500 0,500 179 45 402 296 25,5

U Magdeburg, Geschichte LAG 9 1,50 0,500 0,500 210 52 144 122 4,5

Geschichte LAR

HU Berlin, Geschichte LAHR 9 2,05 0,683 0,683 23 7 49 28 55

U Bremen, Geschichte LA 9 1,60 0,533 0,533 306 129 525 344 37,5

U Halle, Geschichte LAS/So 8 1,35 0,506 0,450 28 1" 33 22 2,0

U Magdeburg, Geschichte LAS 8 1,20 0,450 0,400 23 6 26 17 0,0

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolventen

Studiengang zeit in CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)

Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (2 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Rostock, Geschichte LAHR 9 1,13 0,377 0,377 23 4 10 9 1,0
Geschichte LAGH

HU Berlin, Geschichte LAGS 7 2,05 0,879 0,683 13 6 38 16 3,0

U Rostock, Geschichte LAGH 9 1,14 0,380 0,380 32 7 15 14 0,0
Geschichte LASo

U Rostock, Geschichte LASo 9 1,05 0,350 0,350 9 1 11 5 1,8
Geschichte LABS

U Hamburg, Geschichte LA OBS 10 1,50 0,500 0,500 70 17 61 45 55

Altertumswissenschaften MA

FU Berlin, Altamerikanistik MA 9 2,60 0,500 0,500 247 32 143 81 10,3
FU Berlin, Ur- und Friihgeschichte MA 9 2,10 0,500 0,500 134 146 313 264 7,8

HU Berlin, Arch&ologie, Klassische MA 9 1,70 0,500 0,500 196 67 306 212 15,0

U Greifswald, Christl. Archdologie MA (NF-hoch) 9 1,91 0,500 0,500 20 3 10 8 0,3

U Greifswald, Ur-u.Friihgeschichte MA 9 1,77 0,500 0,500 59 12 44 35 5,8

U Halle, Orientalische Archaologie und Kunst MA 9 1,70 0,500 0,500 88 11 43 34 0,8

U Hamburg, Agyptologie MA 9 1,77 0,376 0,376 80 29 110 85 0,0

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Hamburg, Vor- und Friilhgeschichte MA 9 2,35 0,603 0,603 69 20 134 75 6,6
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©

U Kiel, Ur- und Friihgeschichte MA 9 1,50 0,500 0,500 117

Medienkunde/ Kommunikations-Informationswissenschaft MA

TU Berlin, Kommunikationswissenschaft MA 9 1,70 0,500 0,500 241 164 517 392 20,0

U Halle, Medien- und Kommunikationswissenschaften MA 9 2,00 0,500 0,500 410 85 311 278 3.3

U Hamburg, Medienkultur MA 9 1,85 0,500 0,500 195 70 313 275 5,7

Literatur-/Sprachwissenschaft MA

HU Berlin, Historisch-Vergleichende Sprachwissenschaft MA 9 1,80 0,500 0,500 179 184 278 274 1,0

U Bremen, Linguistik MA 9 1,50 0,500 0,500 144 80 232 178 4,0

U Hamburg, Indogermanistik MA 9 1,90 0,760 0,760 38 16 39 32 1,2

U Hamburg, Sprachlehrforschung MA 9 2,66 0,648 0,648 125 58 200 149 21,5

U Kiel, Phonetik MA 9 1,50 0,500 0,500 90 30 77 71 2,0

Klassische Philologie MA

FU Berlin, Griechisch MA 9 2,00 0,500 0,500 186 80 119 109 2,0

FU Berlin, Neogréazistik MA 9 2,00 0,500 0,500 49 10 36 29 0,1

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Greifswald, Klass. Philologie (Griech./Latein) MA 9 2,37 0,500 0,500 5 2 12 7 0,8

U Halle, Lateinische Philologie MA 9 2,00 0,500 0,500 34 2 7 5 0,8

U Hamburg, Griechische Philologie MA 10 1,30 0,722 0,722 80 20 61 52 25

U Kiel, Klass. Phil. (Latein, Griech.) MA 9 1,70 0,500 0,500 59 12 32 28 1,0
U Rostock, Latein MA 9 1,74 0,500 0,500 50 1 4 3 2,0
Latein/Griechisch LAG

FU Berlin, Latein LAG 9 2,25 0,563 0,563 150 41 17 88 9,5

HU Berlin, Latein LAG 9 2,25 0,563 0,563 76 60 145 112 8,5

U Halle, Griechisch LAG 9 2,00 0,500 0,500 18 3 9 8 0,5

U Hamburg, Griechisch LA OAS 10 0,70 0,389 0,389 51 2 20 15 0,5

U Kiel, Klass. Phil. (Latein, Griech.) LAG 9 2,00 0,588 0,588 90 37 150 101 8,3

U Rostock, Latein LAG 10 1,99 0,515 0,572 40 12 35 28 1,0

Latein/Griechisch LAHR

HU Berlin, Latein LAHR 9 2,25 0,563 0,563 10 1 14 14 0,5

Germanistik MA

FU Berlin, Deutsch MA 9 1,64 0,500 0,500 1.169 316 2711 1.632 168,0

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (2 2001/2002)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
FU Berlin, Niederlandische Philologie MA 9 1,60 0,500 0,500 248 124 223 191 3,5

HU Berlin, Germanistische Linguistik MA 9 1,60 0,500 0,500 904 754 1.597 1.382 33,8

HU Berlin, Skandinavistik MA 9 1,60 0,500 0,500 500 118 497 390 17,3

TU Berlin, Deutsche Philologie MA 9 1,50 0,500 0,500 405 159 874 660 22,3

U Greifswald, Deutsch als Fremdsprache MA 9 1,97 0,500 0,500 81 22 64 57 73

U Greifswald, Skandinavistik MA 9 1,99 0,500 0,500 416 21 127 104 13,6

U Halle, Germanistische Sprachwissenschaft MA 9 1,50 0,500 0,500 158 45 167 131 6,3

U Hamburg, Skandinavistik MA 9 2,20 0,524 0,524 106 38 162 126 6,9

U Kiel, Friesisch MA 9 1,70 0,500 0,500 - 9 24 20 0,8

U Magdeburg, Germanistik MA 9 1,50 0,500 0,500 235 71 197 174 6,5

Deutsch LAG

HU Berlin, Deutsch LAG 9 2,05 0,683 0,683 135 44 465 207 59,5

U Greifswald, Dénisch LAG 9 1,92 0,483 0,483 - 0 3 3 0,0

U Greifswald, Schwedisch LAG 9 1,87 0,470 0,470 45 1 16 13 0,3

U Hamburg, Deutsch LA OAS 10 1,40 0,420 0,467 161 83 474 344 42,0

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grundlage der Auswertung.
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Tab. 4 Lehrbezogene Grunddaten - Studiengﬁngel) im interhochschulischen Vergleich 2002

Fachergruppe Regelstudien- Studierende im Absolvgnten
Studiengang zeitin CNW VZA-Gewicht Studienplatze  1./2. Semester  Studierende  Studierende (FFA)
Hochschule/Studiengang Semestern Studierende Absolventen (FFA) insg. (FFA) RSZ (FFA) (& 2001/2002)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

U Magdeburg, Deutsch LAG 9 1,50 0,500 0,500 210 44 146 132 5,0

Deutsch LAR

HU Berlin, Deutsch LAHR 9 2,05 0,683 0,683 20 13 75 30 18,0

U Bremen, Deutsch LA 9 1,50 0,500 0,500 423 131 923 553 103,3

U Halle, Deutsch LAS/So 8 1,30 0,488 0,433 36 22 42 35 6,5

U Rostock, Deutsch LAHR 9 1,58 0,516 0,516 18 5 18 16 1,5
Deutsch LAGH

HU Berlin, Deutsch LAGS 7 2,05 0,879 0,683 45 22 130 69 18,5

U Hamburg, Deutsch LA GM 10 1,20 0,360 0,400 539 107 703 518 90,0

Deutsch LASo
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U Hamburg, Deutsch LA So 1,20 0,360 0,400

Deutsch LABS

TU Berlin, Deutsch LABS 9 2,05 0,683 0,683 49 1" 85 79 2,0

U Magdeburg, Deutsch LABS 5 1,20 0,720 0,400 19 7 16 15 0,0

1) Die Angaben zu Studienplatzen, CNW und Regelstudienzeiten beziehen sich bei den Berliner Universitéten, bei U Halle und U Hamburg auf das Studienjahr 2002/2003. Den Studierendendaten liegt bei diesen Universitaten das WS
2002/2003 zu Grunde. Bei den anderen Hochschulen sind das Studienjahr 2001/2002 und das WS 2001/2002 Grun<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>