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Vorwort

Als Elemente des Neuen Steuerungsmodells sind Verfahren der Finanzierung und Qualitats-
sicherung Gegenstand der aktuellen hochschulpolitischen Diskussion in Deutschland. Zwar sind
in den letzten Jahren in zahlreichen Bundeslandern neue Modelle der leistungsbezogenen Mit-
telverteilung eingefihrt und Verfahren externer Qualitatssicherung etabliert worden; diese Ent-
wicklungen sind jedoch noch nicht abgeschlossen. Fur die weitere Diskussion kann ein Blick
Uber die nationalen Grenzen hinaus von Interesse sein.

Mit der vorliegenden Studie beleuchtet HIS das Verhaltnis von Finanzzuweisungs- und Quali-
tatssicherungsverfahren im Hochschulbereich in 14 OECD-Landern. Es wird deutlich, dass bei-
den Themenbereichen auch in anderen Landern groRe Bedeutung beigemessen wird und dass
es auf diesen Gebieten in allen untersuchten Landern Reformen gibt. Sowohl bei den Finanz-
zuweisungs- als auch bei den Qualitatssicherungsverfahren kdnnen sehr verschiedene Ansatze
aufgezeigt werden. Zudem zeigt sich, dass sich die jeweils eingesetzten Verfahren in unter-
schiedlicher Weise kombinieren lassen.

Bezlglich der Hochschulfinanzierung finden sich in diesem Bericht Beispiele fir die Verwen-
dung von Nachfrage- und ErfolgsgrofRen sowie von Zielvereinbarungen. In einigen der unter-
suchten Lander werden auf3erdem Studiengebuhren erhoben und auch fur die getrennte Finan-
zierung von Forschung und Lehre gibt es Beispiele. Was Qualitatssicherungssysteme betrifft,
sind in den untersuchten Landern sowohl Modelle studiengangsbezogener wie institutioneller
Akkreditierung und Qualitatsbewertung als auch Quality Audits feststellbar. Welche Modelle
bzw. Modellkomponenten eingesetzt werden, hangt mit dem Umfang der institutionellen Auto-
nomie zusammen. Auf hochschulpolitischer Ebene muss entschieden werden, auf welche Wei-
se der Staat einen direkten Einfluss auf das Hochschulsystem austiben bzw. inwieweit er zulas-
sen soll, dass sich ein Markt im Hochschulbereich entfaltet.

Mit seiner breiten Informationsgrundlage Uber die Verhaltnisse in anderen Landern bietet der
vorliegende Bericht vielfaltige Vergleichsmoglichkeiten und Anregungen flir die derzeitigen
hochschulpolitischen Reformanstrengungen in Deutschland an.

Dr. Jurgen Ederleh

Geschaftsfuhrer HIS Hochschul-Informations-System GmbH Hannover
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Einleitung

1 Einleitung
1.1 Fragestellung

Ausgaben fir den Bildungssektor, insbesondere auch flir die Hochschulen, werden in moder-
nen Wissensgesellschaften als elementar wichtige Investition in die Zukunft eines Landes be-
trachtet. Mit Blick auf den nachhaltigen Einfluss dieser Investitionen auf die 6konomische, tech-
nologische und kulturelle Leistungsfahigkeit von Gesellschaften ist allerdings nicht nur ihre
Grélenordnung von Belang, sondern v.a. auch die Effizienz in der Umsetzung der zur Verfi-
gung gestellten Ressourcen in Lehr- und Forschungsleistung.

Im Vergleich zu den USA, aber auch zu einigen kleineren OECD-Landern wie Finnland,
Schweden, den Niederlanden etc. wird in Deutschland im Verhaltnis zu seiner Wirtschaftskraft,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt, noch zuwenig in die Hochschulen investiert; im Vergleich
zu anderen in etwa gleich groBen OECD-Landern wie GroRbritannien, Frankreich, Italien und
Japan kdénnen sich die finanziellen Bemuhungen um die Hochschulen in Deutschland dagegen
durchaus sehen lassen.’

Im Folgenden geht es aber nicht um solche monetaren GréRenordnungen, sondern eher um die
Frage, auf welche Weise Wissensgesellschaften danach streben, mit den eingesetzten Mitteln
einen moglichst hohen Wirkungsgrad zu erzielen bzw. die Effizienz der Mittelverwendung zu
steigern. Dies geschieht zum einen ganz maR3geblich durch die Etablierung von Verfahren der
Qualitatssicherung. Zum anderen sind in den hier betrachteten OECD-Landern fast Uberall
leistungsorientierte Finanzzuweisungsverfahren eingefihrt worden, mit denen Anreize zu Leis-
tungssteigerungen und damit zu effizienterem Umgang mit den verfiigbaren Ressourcen ge-
setzt werden.

Beide Komponenten, sowohl die Qualitatssicherungsverfahren als auch die neuen Budgetie-
rungsverfahren, deren beider Entwicklung im internationalen Rahmen einen z.T. deutlichen
Vorsprung gegeniber dem deutschen Status quo aufweist, sind aus deutscher Sicht fir sich
genommen schon von groRem Interesse. So findet derzeit in den Landern der Bundesrepublik
ein sehr dynamischer Prozess im Hinblick auf die Entwicklung und Weiterentwicklung von Ver-
fahren indikatorgestutzter Mittelverteilung statt, bei dem sich viele wichtige Richtungsentschei-
dungen noch nicht auf Erfahrung grinden kénnen. Die genauere Kenntnis in anderen OECD-
Staaten schon teilweise langjahrig erprobter Verfahren dirfte dabei sehr hilfreich sein.

Ziel dieser Studie ist es aber auch, die Wechselwirkungen zwischen den leistungsbezogenen
Finanzierungsinstrumenten des Staates und den im Hochschulbereich eingesetzten Qualitats-
sicherungssystemen exemplarisch an Hand von ausgewahlten OECD-Landern zu untersuchen.
Wichtige Fragen sind dabei u.a., ob anreizvertragliche Finanzierungsinstrumente nur im Zu-
sammenhang mit Qualitatssicherungssystemen optimal funktionieren kdnnen und ob Qualitats-
sicherungssysteme nur im Zusammenhang mit potentiellen finanziellen Konsequenzen — und
seien diese noch so indirekt — Verhaltensanderungen seitens der Hochschule bewirken kénnen.

Das Zusammenspiel oder auch die parallele Nutzung von finanzieller Steuerung und evaluativer
Kontrolle ist erst durch die zunehmende Autonomie der Hochschulen so bedeutsam geworden,
weil trotz des tendenziellen Riickzugs aus der Detailsteuerung die politisch verantwortete Steu-
erung eine zentrale Aufgabe des Staates bleibt.? Letzteres ist einerseits durch eine strategische
Steuerung Uber Ziele zu erreichen. Die Indikatoren in den formelgebundenen Budgetierungs-
verfahren bilden in diesem Sinnes die quantifizierten Zieldimensionen ab und wirken als Anreize
(Abbildung 1.1). Andererseits kann leistungsorientierte Steuerung nicht nur auf quantitative

' HIS / ZEW 2003
2 Leszczensky (2003): S. 9f.
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Anreize setzen. Erst durch zusatzliche qualitatssichernde MafRnahmen kann der Staat sicher-
stellen, dass die Umsetzung seiner hochschulpolitischen Ziele gewahrleistet ist und die ange-
strebten Leistungs- und Qualitatsstandards erflllt werden. Evaluation schafft in diesem Sinne
die nétige Transparenz und hat Uberdies die Funktion einer Rechenschaftslegung.

Abbildung 1.1: Beziehungsgeflecht zwischen Staat und Hochschulen

Staat Hochschule

Information
Rechenschaft
Transparenz

Finanzierung Qualitat

von Hochschulen in Forschung

und Lehre

Anreize
Anweisung

Konkret wird im Rahmen dieser Untersuchung analysiert, welche hochschulbezogenen Finan-
zierungsinstrumente in ausgewahlten OECD-Landern verwendet werden und zu welchen Anrei-
zen sie fuhren. AuRerdem wird untersucht, welche Formen von Qualitatssicherung eingesetzt
werden und ob staatliche Anreiz- und Kontrollsysteme eher nebeneinander existieren oder ob
sie sich gegenseitig sinnvoll erganzen.

1.2 Abgrenzung der Untersuchung

Im Hinblick auf die Fragestellung bot sich als Untersuchungsrahmen eine Auswahl von OECD-
Landern an. Dabei fand eine Konzentration auf europaische Staaten statt, da hier in jlingerer
Zeit vielfach Hochschulreformen durch die Bologna-Deklaration ausgeldst wurden.® Bei der
Auswahl der Lander wurde weiterhin darauf geachtet, sowohl Lander zu berucksichtigen, die
schon friih mit den Reformprozessen begonnen haben, als auch jene, die sich erst spater dazu
entschlossen und die bei der Gestaltung ihrer Hochschulreformen gegebenenfalls von den
Erfolgen und Schwierigkeiten der fruihen Reformlander profitierten. Zu den frihesten euro-
paischen Reformlandern gehéren England und die Niederlande, zu den jungeren z.B. Norwe-
gen. Als weitere europaische Lander wurden Belgien“, Danemark, Finnland, Frankreich, Irland,
Schweden, Spanien, die Tschechische Republik und Ungarn ausgewahlt. Aus dem aul3ereuro-
paischen Raum kommen Australien als friihes Reformland und Japan als Spatreformer hinzu.

Die Konzentration auf staatliche Mechanismen der Finanzallokation und Qualitatssicherung
bringt es mit sich, dass sich die Studie auf das Verhaltnis des Staates zu den in 6ffentlicher
Tragerschaft befindlichen Hochschulen beschrankt. Des Weiteren werden nur Bildungseinrich-
tungen der OECD-Klassifikation ISCED 5A und 6 in die Untersuchung einbezogen, Bildungs-
einrichtungen also, an denen sowohl Lehre als auch — zumindest ansatzweise — Forschung

8 Ziel der Bologna-Deklaration, die 1999 von 29 europaischen Nationen unterzeichnet wurde, ist die Schaffung eines
europaischen Hochschulraumes, vgl. www.bologna-berlin2003.de

* In der Landerstudie zu Belgien wird sowohl der flamische als auch der wallonische Hochschulsektor beriicksichtigt.
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betrieben wird.® Diese Abgrenzung garantiert eine hinreichende Vergleichbarkeit der teilweise
sehr unterschiedlichen und haufig Ianderspezifischen Bildungsinstitutionen.

1.3 Aufbau der Studie

Im ersten Teil der Studie werden die theoretischen Grundlagen erértert, auf denen die Lander-
studien basieren (Kapitel 2 und 3). In diesem Rahmen werden auch die in dieser Studie benutz-
ten Begriffe erlautert und eingegrenzt. Zunachst werden die dem Staat zur Verfigung stehen-
den Finanzierungsinstrumente analysiert (Kapitel 2). Es werden dabei insbesondere die Anreize
erortert, die die jeweiligen Finanzierungsinstrumente auf die Hochschulen ausiben. An-
schlielfend werden die unterschiedlichen Qualitatssicherungssysteme vorgestellt (Kapitel 3). Da
in der Literatur keine einheitlichen Definitionen der unterschiedlichen Verfahren der Qualitats-
sicherung verwendet werden, ist in diesem Zusammenhang eine begriffliche Eingrenzung be-
sonders wichtig. Auch soll an dieser Stelle bereits aufgezeigt werden, welche potentiellen
Wechselbeziehungen zwischen Finanzierungsinstrumenten und Qualitatssicherungssystemen
existieren kdnnen.

Im zweiten Teil der Studie folgen dann die einzelnen Landerstudien (Kapitel 4-17). Ihnen allen
liegt ein einheitlicher Aufbau zu Grunde. Zunachst werden in kurzer Form allgemeine Informa-
tionen zum Hochschulsystem und zu Grundzigen der Hochschulpolitik vorangestellt. Dazu ge-
héren auch Informationen zu unterschiedlichen Hochschularten und ihrer relativen Gréflie so-
wie zu den Hochschulzugangsbedingungen und Studienstrukturen. Auf diesen Hintergrund-
informationen basiert die Analyse der Finanzierungs- und Qualitdtssicherungssysteme. Der
zweite Abschnitt jeder Landerstudie enthalt Angaben zur Finanzierung der staatlichen Hoch-
schulen. Je nach Land wird dabei nach Hochschularten oder nach Forschung und Lehre diffe-
renziert. Neben den 6ffentlichen Finanzierungsquellen werden auch weitere Finanzierungsquel-
len der Hochschulen und ihr relatives Ausmal angesprochen, insbesondere auch die Frage, ob
Studiengebuihren erhoben. In diesem Zusammenhang wird z.T. auch auf die staatliche Studien-
férderung eingegangen. Der dritte Abschnitt der jeweiligen Landerstudien dokumentiert die
Qualitatssicherungssysteme, die in einem Land existieren. Besonderes Augenmerk wird dabei
auf die Absicht gelegt, die ein Land mit der Implementierung von Qualitatssicherungsverfahren
an Hochschulen verfolgt. Diese drickt sich durch die Wahl der konkreten Verfahren und ihre
inhaltliche Gestaltung aus: Was wird evaluiert und wie wird vorgegangen? Abschliel3end fasst
jeder Landerbericht seine zentralen Schlussfolgerungen unter dem Aspekt einer mdglichen
Wechselbeziehung zwischen finanzieller Steuerung und Verfahren der Qualitatssicherung zu-
sammen.

Im Anschluss an die einzelnen Landerberichte folgt im dritten Teil der Studie ein abschliel3en-
des Kapitel mit der Zusammenfassung und Analyse der Ergebnisse (Kapitel 18). Besonderes
Augenmerk soll dabei den in den verschiedenen Landern existierenden Wechselbeziehungen
von Finanzierungsinstrumenten und evaluativen Kontrollmechanismen gelten. AbschlielRend
wird die Frage aufgeworfen, inwieweit die deutschen Bundeslander im Hinblick auf ihre gegen-
wartigen Reformbemuhungen von den Erfahrungen der Hochschulreformen in den analysierten
OECD-Landern profitieren kénnen.

° Zu einer genauen Abgrenzung der ISCED Kilassifikationen vgl. OECD (1999).
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2 Neue Instrumente der Hochschulfinanzierung

Viele OECD-Lander haben in den vergangenen Jahrzehnten ihren Hochschulsektor mit dem
Ziel reformiert, mehr Entscheidungsbefugnisse vom Staat auf die Hochschulen zu verlagern.
Solange die Hochschulen weiterhin Gberwiegend aus offentlichen Mitteln finanziert werden,
muss der Staat jedoch sicherstellen, dass die Hochschulen trotz zunehmender Autonomie seine
hochschulpolitischen Ziele umsetzen. In diesem Zusammenhang spielen insbesondere die
Finanzierungsinstrumente, die dem Staat zur Verfiigung stehen, eine wichtige Rolle.

Zu den zentralen hochschulpolitischen Zielen des Staates gehdrt, dass der Hochschulsektor die
bendtigte Menge an hoch qualifizierten Akademikern ausbildet. Ein zweites zentrales Ziel ist,
dass der Hochschulsektor Forschungsleistungen bereitstellt, die Lebensstandard und Lebens-
qualitat — auch im internationalen Vergleich — gewahrleisten und verbessern. Die dem Staat zur
Verfugung stehenden hochschulpolitischen Finanzierungsinstrumente kénnen je nach Kontext
unterschiedlich systematisiert werden.® Im Rahmen einer Analyse des strategischen Verhaltens,
das staatliche Finanzierungsinstrumente bei Hochschulen hervorrufen, bietet es sich an, die
staatlichen Finanzierungsinstrumente in folgende vier Gruppen zu unterteilen: diskretionar-
inkrementalistische Finanzierung, Kontraktfinanzierung, Vergabe zweckgebundener Projekt-
mittel und formelgebundene Finanzierung (vgl. Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1: Systematik der staatlichen Hochschulfinanzierung

I Staatlicher Zuschuss |
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Die verschiedenen Finanzierungsinstrumente setzen jeweils ein unterschiedliches Ausmalf} an
Hochschulautonomie voraus. Je autonomer eine Hochschule, desto strategischer kann sie sich
verhalten und desto anreizvertraglicher sollten die Instrumente sein, mit denen der Staat das
Verhalten der Hochschulen zu steuern versucht. Im Folgenden werden die Anreize untersucht,
die unterschiedliche staatliche Finanzierungsinstrumente auf die Hochschulen austiben. Im
Interesse der Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Finanzierungsinstrumente getrennt analy-
siert; in der Realitat sind jedoch Mischformen die Regel.

® Vgl. Ziegele (2000).
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2.1 Diskretionar-inkrementalistische Finanzierung

Bei dieser Form der Finanzierung legt der Staat die Hohe der Budgets fest, die sich nicht als
kalkulierbare Folge der Leistungsentwicklung einer Hochschule verandert. Dieses Finanzie-
rungsinstrument gibt also vergleichsweise wenig anreizvertragliche Impulse zur Steigerung von
Hochschulleistungen. Wahrend der Staat bei der rein diskretiondren Finanzierung als Instru-
ment der Detailsteuerung auch Einfluss auf innere Ablaufe einer Hochschule nimmt, wird bei
der inkrementalistischen Fortschreibung ein zuvor festgelegter Betrag von Jahr zu Jahr Uber-
rollt. In der Praxis sind beide Verfahren i.d.R. als Mischform anzutreffen; im Folgenden werden
sie zu analytischen Zwecken getrennt dargestellt.

2.1.1 Diskretiondre Finanzierung

Die rein diskretionare Finanzierung ist das typische Instrument der staatlichen Detailsteuerung,
bei der der Staat mafRgeblich Einfluss auf die Verwendung der Mittel nimmt. Die Hochschulen
haben nur geringe Méglichkeiten, strategisch zu agieren: Sie sind weder in der Lage, Ruck-
lagen zu bilden, noch haben sie einen Anreiz, Kosten zu minimieren. |hr Rechnungswesen ist
weitgehend auf den Nachweis ordnungsgemaRer Mittelverwendung ausgerichtet.

2.1.2 Inkrementalistische Finanzierung

Bei der Finanzierung mittels inkrementalistischer Fortschreibung Uberweist der Staat ein histo-
risch begrindetes Budget an die einzelne Hochschule; dieser Betrag wird jahrlich "Uberrollt",
d.h. um einen gewissen Prozentsatz, orientiert z.B. an der jahrlichen Inflationsrate, erhoht. So-
mit gewahrt die inkrementalistische Fortschreibung den Hochschulen ein hohes Mal} an Pla-
nungssicherheit bei geringem Risiko.

Eine inkrementalistische Finanzierung ist ebenso unter traditionell kameralistischen Bedingun-
gen wie unter denen von Globalhaushalten mdglich. Haben die Hochschulen Globalhaushalte
und kénnen sie insofern frei Gber ihre Mittel verfligen, kénnen sie — bei gegebenen Einnahmen
— ihre Kosten minimieren. Eventuelle "Einsparungen" bzw. Rlcklagen kann die Hochschule
dann nutzen, um eigene hochschulpolitische Ziele umzusetzen (z.B. Werbemallinahmen flr
bestimmte Studierendengruppen oder verstarkte Profilbildung und Schwerpunktsetzung in be-
stimmten Forschungsbereichen).

Das Ausmal der Hochschulautonomie hangt u.a. von dem Grad ab, in dem die Hochschulen
selbststandig Uber die Verwendung ihrer Mittel entscheiden kénnen. Bei der fiir die rein inkre-
mentalistische Finanzierung typischen Kombination von Hochschuleinnahmen, die unabhangig
von der erbrachten Leistung ist, und einer freien Hand bei den Hochschulausgaben kann der
Staat unter Umstanden nur noch bedingt seine hochschulpolitischen Ziele umsetzen. Damit
gewinnen andere Formen der staatlichen Kontrolle einerseits und der Rechenschaftslegung
seitens der Hochschulen andererseits bei diesem Finanzierungsinstrument an Bedeutung.

2.2 Kontraktfinanzierung

Die Kontraktfinanzierung basiert auf i.d.R. mehrjahrigen Vertragen, die zwischen der einzelnen
Hochschule und dem Staat geschlossen werden und in denen die Aufgaben und Pflichten der
beiden Vertragspartner festgehalten werden. Solchen Vertragen kénnen recht spezifische quan-
titative und qualitative Aufgabenformulierungen zu Grunde liegen; im Extremfall kbnnen Vertra-
ge derart detailliert sein, dass sie faktisch einer Detailsteuerung entsprechen. Sie kdénnen je-
doch auch anreizvertraglich gestaltet sein, so dass die Hochschulen frei sind in der Wahl der
Mittel, wie sie die hochschulpolitischen Ziele des Staates umsetzen. Im Voraus festgelegte
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Formeln stellen eine Mdglichkeit dar, Vertrage anreizvertraglich zu gestalten.” Das AusmaR, in
dem die Hochschulen in einem Vertrag an konkrete Regelungen gebunden werden, kann als
Gradmesser ihrer Autonomie gewertet werden: Je allgemeiner solch ein Vertrag ist, desto mehr
Gestaltungsmoglichkeiten besitzen die Hochschulen.

Die bilateralen Verhandlungen zwischen dem Staat und der einzelnen Hochschule implizieren,
dass die Hochschulen nicht direkt miteinander um finanzielle Mittel konkurrieren. Die Kontrakt-
finanzierung erfordert spezielle Fahigkeiten (z.B. strategisches Verhandlungsgeschick) seitens
des Hochschulmanagements, die in diesem Ausmald bei keinem anderen Finanzierungsinstru-
ment notwendig sind. Der Staat als Finanzier bezahlt eine Hochschule fir die Erbringung ver-
traglich vereinbarter Leistungen. Wie sie ihren Vertragsverpflichtungen nachkommt, bleibt der
einzelnen Hochschule mehr oder weniger Uberlassen. Daher muss die Hochschule bei der Kon-
traktfinanzierung maoglichst frei Uber ihre Mittel verfugen kénnen. Folglich werden Hochschulen
ihre Kosten in Relation zu den jeweils vertraglich zugesicherten Einnahmen zu minimieren ver-
suchen.

Ein wichtiger Aspekt bei der Kontraktfinanzierung ist, wie die Hochschule Rechenschaft dartiber
ablegen muss, ob sie die Vertragsbedingungen erfiillt hat. Aulierdem stellt sich die Frage, ob es
Sanktionsmechanismen im Falle der Nichterfullung vertraglicher Vereinbarungen gibt.

2.3 \Vergabe zweckgebundener Projektmittel

Als Alternative oder Erganzung zur Durchsetzung von hochschulpolitischen Zielen Gber Kon-
trakte zwischen Staat und einzelnen Hochschulen besteht die Moglichkeit der Einrichtung eines
Pools, aus dem zweckgebunden spezifische Projekte finanziert werden. Dabei kann der Staat
oder eine daflir eingesetzte Gutachterkommission Uber die Férderungswirdigkeit einzelner
Hochschulen entscheiden.

Fir den Staat bietet diese Finanzierungsvariante insbesondere eine bessere Mdglichkeit zur
Durchsetzung hochschulpolitischer Ziele, indem er gezielt Fordermittel als Incentives einsetzt
und damit einen Wettbewerb der Ideen zwischen den Hochschulen entfacht.

Die Hochschulen konkurrieren um die verflgbaren Projektmittel per Antragsverfahren in ahn-
licher Weise, wie dies bei Drittmitteln teilweise der Fall ist. Fir die vorliegende Studie muss die
Vergabe zweckgebundener Projektmittel aber streng von der Drittmittelvergabe von For-
schungsgemeinschaften (z.B. DFG, Research Councils usw.) abgegrenzt werden. Im Unter-
schied zur Art und Absicht dieser Art der Drittmittelfinanzierung bestimmt der Staat im erst-
genannten Fall im Vorhinein das Ziel des Projekts. AulRerdem sind die entsprechenden Projekte
haufig nicht wissenschaftlicher, sondern eher allgemein hochschulpolitischer Natur. Beispiele
sind Initiativen zur Offnung der Hochschulen fiir bildungsferne Schichten, zur Einfiihrung von
E-Learning oder zur padagogischen Fortbildung des wissenschaftlichen Personals.

" Im Unterschied zur formelgebundenen Finanzierung hat in diesem Fall die Formel keinen allgemeingiiltigen Cha-
rakter. Es kénnen also auch hochschulspezifische Formeln verwendet werden, mit denen der Staat leichter seine
hochschulpolitischen Ziele umsetzen kann. Nutzt der Staat z.B. die Hochschulpolitik zur Regionalférderung, ist es
bei dieser Finanzierungsform méglich, unterschiedliche Betrage pro Student/in an Hochschulen verschiedener Re-
gionen zu Uberweisen. In dem Fall kénnten Hochschulen, die auf Grund ihrer Lage weniger attraktiv fur Studieren-
de sind, hdhere Betrage pro Student/in bekommen, um so ihren geographischen Nachteil durch ein interessanteres
Lehrangebot wettzumachen.



Neue Instrumente der Hochschulfinanzierung

2.4 Formelgebundene Finanzierung

241 Leistungsunabhangige formelgebundene Finanzierung

Fir den Fall, dass die Hochschulfinanzierung von historischen "Schieflagen" bereinigt werden
soll, die Struktur des Hochschulsystems aber stabilisierender Elemente im Rahmen einer for-
melgebundenen Finanzierung bedarf, wird auf die Méglichkeit einer leistungsunabhangigen
formelgebundenen Finanzierung zurtickgegriffen. Diese Art der Finanzierung ist angebotsorien-
tiert, d.h. der Staat zahlt fur die bloRe Bereitstellung von Lehr- und Forschungskapazitaten.
Damit hangt die Finanzierung von angebotsbezogenen Inputs ab und nicht vom Erfolg der
Hochschule in Lehre oder Forschung.

Diese Art der Finanzierung mag auf den ersten Blick kryptisch erscheinen, da der Sinn einer
formelgebundenen Finanzierung i.d.R. darin gesehen wird, das strategische Verhalten von
Hochschulen zu beeinflussen. Dies lasst sich aber nur realisieren, wenn die tatsachlichen Leis-
tungen der Hochschulen finanziell gewurdigt werden. Eine Finanzierung nach angebotsbezo-
genen Inputs wie der Zahl der Wissenschaftlerstellen oder der Zahl der personalbezogenen
Studienplatze, die kurz- bis mittelfristig nicht variabel sind, kénnte sich nicht von Periode zu Pe-
riode andern und wirde daher kaum strategische Anreize bei einer Hochschule ausldsen. Die
Verwendung entsprechender Finanzierungselemente in indikatorgestitzten Verfahren kann
insofern nur darauf zurtickgefiihrt werden, dass eine entsprechende angebotsorientierte Finan-
zierung stabilisierend wirkt und solche stabilisierenden Elemente vor zu starken Budgetverlus-
ten schitzen sollen. Haufig bedient man sich zum gleichen Zweck aber alternativer Mechanis-
men wie Kappungsgrenzen und Dimensionierung von Budgetanteilen, die leistungsorientiert
vergeben werden sollen.®

242 Leistungsabhangige formelgebundene Finanzierung

Hierbei hangt die Hohe der staatlichen Finanzierung von den Leistungen ab, die eine Hoch-
schule erbringt: Der Staat "kauft" die Dienstleistungen bzw. Produkte ein, welche die Hochschu-
le erbringt bzw. herstellt. Die Hochschule entscheidet idealerweise mehr oder weniger autonom
Uber die Art und Weise der Leistungserbringung.

Die fir ein gutes finanzielles Auskommen erforderliche Leistungspositionierung erfordert ein
ausgepragtes strategisches Verhalten seitens der Hochschulen. Auf der einen Seite besteht der
Anreiz, auf der Basis der vom Staat festgelegten Formel die erwarteten Einnahmen durch opti-
male Performance zu steigern. Auf der anderen Seite sind die Hochschulen gut beraten, ihre
Kosten fiir die erstellten Leistungen zu minimieren.® Soweit es die finanzielle Lage zuldsst, kann
die Hochschule potentielle "Gewinne" daflr einsetzen, ihre strategischen Ziele wie z.B. Profil-
und Schwerpunktbildung weiter zu verfolgen.

Nach Art der verwendeten Indikatoren lassen sich nachfrage- und outputorientierte Steuerungs-
komponenten unterscheiden. Fir diese Unterscheidung ist die Prozessperspektive entschei-
dend. Im laufenden Prozess steht im Vordergrund, in welchem Umfang Leistungen nachgefragt
werden. Am Ende des Prozesses steht der Erfolg bzw. der Output (vgl. Abbildung 2.2).

8 Leszczensky / Orr (2004).

® Die Hochschulen werden sich also nur dann derart strategisch verhalten, wenn sie frei Uber ihre Mittel verfiigen
kénnen — ist das nicht der Fall, hatten sie keinen Anreiz, ihre Einnahmen zu maximieren. Bei weitgehend autono-
men Hochschulen sollte eine unabhangige Ausgabenpolitik der Hochschulen allerdings vorausgesetzt werden
koénnen.
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Abbildung 2.2: Instrumente der leistungsabhangigen Steuerung
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2.4.2.1 Nachfrageorientierte Finanzierung

Zu den auf Lehre bezogenen nachfrageorientierten Finanzierungsinstrumenten gehdren in
erster Linie Studiengebiihren.’ Die Position des Lehre nachfragenden Kunden ist am stérksten,
wenn er fur die Leistungen selbst bezahlt. Aber auch Vouchers bzw. Bildungsgutscheine, deren
Finanzierung der Staat Ubernimmt, kdnnen eine Uber die Nachfrager vermittelte steuernde Wir-
kung haben. Der Wert eines Studiengangs wird damit bewusster gemacht, sodass auch die
Auswahl des Angebots interessengesteuerter erfolgen dirfte. Nachfrage nach Lehre Iasst sich
daruber hinaus aber auch schlicht durch die Zahl der Studierenden ausdricken, die sich fur
eine Hochschule entscheiden.

Bei der nachfrageorientierten Finanzierung fiir Lehre folgt das Geld in jedem Fall den Studie-
renden. Je mehr Studierende eine Hochschule aufnimmt und je langer sie diese halten kann
(innerhalb des Zeitraumes, in dem sie fur ihre Lehrleistung entlohnt wird), desto mehr Geld er-
halt sie, entweder in Form von direkten Studiengebuihren, eingelosten Bildungsgutscheinen
oder nachfrageabhangigem staatlichem Zuschuss.

Die Hochschulwahl der Studienberechtigen wird, je nachdem, wie wettbewerblich ein Hoch-
schulsystem organisiert ist, mehr oder weniger stark durch ihre Einschatzung der Qualitat der
Lehre an der jeweiligen Hochschule gepragt."' Je groRer die Niveauunterschiede sind, die in
einem Hochschulsystem vorhanden sind bzw. zugelassen werden, desto starker ist das Inte-
resse der Studienbewerber an jenen Hochschulen, deren Ausbildung (Lehre) die bestmdogliche
Investition fur ihren spateren Lebensweg darstellt. Damit Studierende durch die bewusste Wahl
ihrer Hochschule effektiv "mit den FliRen abstimmen" kdnnen, bendtigen sie jedoch umfassen-

1% Kaiser u.a. (2001)
" Fir deutsche Verhéltnisse siehe dazu Lewin et al. (2001): S. 132 ff.



Neue Instrumente der Hochschulfinanzierung

de, vergleichbare und verstandliche Information Uber die Studienangebote der Hochschulen.
Insofern sind aussagefahige Rankings haufig im Gesamtrepertoire nachfrageorientierter Steue-
rung wiederzufinden.

Nachfrageorientierte Forschungsfinanzierung stitzt sich insbesondere auf den Indikator "Hohe
der Drittmittel"; von einer solchen kann gesprochen werden, wenn sich eine indikatorgestutzte
Verteilung des staatlichen Zuschusses fir Forschung - auch fiir Grundlagenforschung — an der
Nachfrage nach Drittmittelforschung orientiert.

Drittmittel kdnnen nach Geberinstitutionen unterschieden werden. Zum einen sind es staatliche
Mittel, die von quasi-staatlichen Institutionen vergeben werden wie von nationalen Forschungs-
gemeinschaften oder staatlichen Einrichtungen, die nicht unmittelbar fir die Hochschulen zu-
standig sind. Diese Art der Drittmittel stellen — wie Vouchers — eine indirekte staatliche Finanzie-
rung der Hochschulen dar. Daruber hinaus werden zahlreiche Projekte an Hochschulen durch
private Drittmittel geférdert. Kennzeichnend flur Drittmittel ist in jedem Fall, dass sie zweckge-
bunden bzw. projektgebunden vergeben werden. Die gesellschaftliche Nachfrage nach For-
schungsleistung hat insbesondere Uber die Drittmittelfinanzierung Einfluss auf die Ausrichtung
der Forschung in den Hochschulen.

Daruber hinaus lasst sich auch die Zahl der Nachwuchswissenschaftler (Graduierte, Doktoran-
den und Habilitanden) fir eine nachfrageorientierte Steuerung von Forschungsmitteln verwen-
den.

2.4.2.2 Erfolgsorientierte Finanzierung

Bei der erfolgsorientierten Finanzierung richtet sich der staatliche Zuschuss fir die Hochschulen
nach ihren Erfolgen. Erfolge kdnnen quantitativ gemessen werden, z.B. als Anzahl der Absol-
venten oder Promotionen, oder qualitativ als Ergebnis einer Bewertung von Experten. Obwohl
die output-orientierte Finanzierung nach quantitativen Erfolgen sowohl in der Lehre als auch in
der Forschung mdglich ist, wird sie eher fur die Finanzierung der Lehre angewandt. Dagegen
kommt der Forschung ein héherer Stellenwert bei einer output-orientierten Finanzierung nach
qualitativen Kriterien zu.

Quantitative Kriterien

Kennzeichnendes Element der output-orientierten Finanzierung nach quantitativen Kriterien ist,
dass die Hohe des staatlichen Zuschusses von messbaren Outputs der Hochschulen in Lehre
und Forschung abhangt. Damit tragen die Hochschulen auch einen Teil des Risikos fur etwaige
Misserfolge ihrer Tatigkeit. Da sie den Misserfolg minimieren mussen, um ihre Einnahmen zu
optimieren, stellt die output-orientierte Finanzierung nach quantitativen Kriterien ein aus gesell-
schaftlicher Sicht effizientes und effektives Hochschulfinanzierungsinstrument dar.

Lehre

Quantitative Erfolge in der Hochschullehre werden i.d.R. in Form von Absolventenzahlen oder
erworbenen Kreditpunkten gemessen. Eine Finanzierung nach Kreditpunkten ist allerdings nur
in Hochschulsystemen mit modularisierten Studiengédngen mdglich. Sie ist wie die nachfrage-
orientierte Finanzierung in gewisser Weise auch von den Studierendenzahlen abhangig. Nur
reicht es bei einer erfolgsorientierten Finanzierung nicht, dass Studierende eingeschrieben sind
oder an Examina teilnehmen; sie mussen letztere auch bestehen. Bei einer Finanzierung nach
Teilerfolgen (credits) tragt die Hochschule im Vergleich zu anderen erfolgsorientierten Finanzie-
rungsinstrumenten ein relativ geringeres Risiko. GroRer ist das Risiko fur die Hochschulen bei
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einer Finanzierung nach Absolventenzahlen. In diesem Fall haben Hochschulen auch eher
einen Anreiz, Qualitadtsstandards zu senken, um ihren Output zu erhéhen.

Ein weiteres Kriterium, nach dem quantitative Erfolge der Hochschullehre gemessen werden
koénnen, ist die Platzierung der Hochschulabsolventen am Arbeitsmarkt.'? Dieses Kriterium ist
einerseits am ehesten dazu geeignet, den — aus gesellschaftlicher Sicht — erwiinschten Erfolg
einer Hochschulausbildung abzubilden, da dabei von Bedeutung ist, ob die entsprechenden
Bildungsinvestitionen eine Rendite abwerfen. Andererseits sprechen mangelnder Aktualitats-
bezug, Einflisse regionaler Arbeitsmarkte und Erhebungsaufwand eher gegen diesen Indikator.

Da Studierende, die ohne Kreditpunkte oder Abschluss eine Hochschule verlassen, Ressourcen
der Hochschule in Anspruch nehmen, ohne zu den Einnahmen beizutragen, konkurrieren
Hochschulen um die besten Studienbewerber, da bei ihnen die Studienerfolgsaussichten be-
sonders hoch sind. Daher werden Hochschulen unter den Bedingungen der Outputfinanzierung
einerseits intensiv in Marketingmaflinahmen investieren, andererseits einen gro3en Aufwand bei
der Auswahl der Studienbewerber betreiben.

Die Reputation einer Hochschule kann bei diesem Finanzierungsinstrument sehr wichtig sein.
Je besser die Reputation, desto eher zieht eine Hochschule Studienbewerber mit einer hohen
Erfolgswahrscheinlichkeit an. Es ist moglich, dass es auf Grund unterschiedlicher Reputationen
von Hochschulen zu einem sich selbst verstarkenden Differenzierungsprozess kommt, weil
mangelnde Reputation die besseren Studienbewerber tendenziell abschreckt und der erwar-
tungsgemal héhere Schwund zu geringeren Einnahmen fihrt, die wiederum die Mdglichkeiten,
die hochschulischen Entwicklungsperspektiven zu verbessern, weiter verschlechtern.

Forschung

Eine Moglichkeit, die quantitativen Erfolge der Hochschulforschung zu messen, besteht darin,
die Anzahl erfolgreicher Nachwuchswissenschaftler (Graduierte, Promovierte, evtl. Habilitierte)
zu ermitteln. Im Rahmen eines Graduiertenstudium kénnen auch Teilerfolge in Form von Kre-
ditpunkten gemessen werden. Die damit in Finanzzuweisungsverfahren gesetzten Anreize wir-
ken ahnlich wie die fur den Bereich der Lehre beschriebenen.

Weitere Indikatoren zur quantitativen Messung der Erfolge der Hochschulforschung sind Anzahl
oder Umfang von Veréffentlichungen, Zitationen und Anzahl der Berufungen. Bei einer Finan-
zierung nach quantitativen Erfolgen fiihrt die Nutzung dieser Indikatoren allerdings haufig zu
unerwlnschten Nebeneffekten. So verfihrt eine Finanzierung nach der Anzahl der Veroffent-
lichungen dazu, den kleinsten Wissenszuwachs zu publizieren, statt ein aussagekraftiges Er-
gebnis abzuwarten. Eine Finanzierung nach Umfang der Verdffentlichungen kann weitschwei-
fige Darstellungen zur Folge haben. Hangt die Finanzierung davon ab, wie haufig eine Publi-
kation zitiert wurde, haben Wissenschaftler einen grol3en Anreiz, sich gegenseitig zu zitieren.
Auch eine Finanzierung nach Anzahl der Berufungen kann solch kartellartiges Verhalten bei
Hochschulen bzw. Professoren bewirken, das vermehrt in gegenseitigen Berufungen, die nicht
angenommen werden, resultiert.

Das Ausmald der unerwiinschten Nebeneffekte veranschaulicht, wie schwierig es ist, Wissens-
zuwachs vergleichend zu quantifizieren. Erschwerend ist zudem die schlechte fachertbergrei-
fende Vergleichbarkeit solcher Erfolgsmessungen. All dies mag erklaren, warum diese Kriterien
trotz des geringen Aufwandes, mit denen sie umgesetzt werden kdnnen, selten als Indikatoren
innerhalb von Finanzzuweisungsverfahren anzutreffen sind.

12 gg gibt mehrere Mdoglichkeiten, dies zu messen. So kann es z.B. zum Einen darum gehen, Uberhaupt einen
Arbeitsplatz innerhalb eines gewissen Zeitraumes nach dem Examen gefunden zu haben, zum Anderen darum,
einen ausbildungsadaquaten Arbeitsplatz erhalten zu haben.
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Qualitative Kriterien

Bei einer output-orientierten Finanzierung nach qualitativen Kriterien belohnt der Staat die
Hochschulen fur gute Qualitat ihrer Lehre und Forschung. Dabei wird die Zuweisungsentschei-
dung nicht auf quantitative Indikatoren, sondern auf Expertenurteile gestitzt. Da es keine all-
gemein verbindliche Auffassung von "Qualitat in Lehre und Forschung" gibt, ist bei einer Finan-
zierung nach diesen Kriterium wichtig, wer dartber urteilt, was Qualitat ist: der Staat, die Hoch-
schule oder eine unabhangige dritte Einrichtung.

Lehre

Bei einer output-orientierten Finanzierung der Hochschullehre nach qualitativen Kriterien muss-
ten die finanziellen Mittel an Hochschulen entweder in Abhangigkeit von Ergebnissen von Lehr-
evaluationen oder von der Beurteilung ihrer Qualitatssicherungsverfahren verteilt werden. Dies
ist in der Praxis aufgrund eines Mangels an eindeutigen Kriterien kaum anzutreffen. Hinzu
kommt, dass der Arbeitsmarkt mit seiner Nachfrage nach Hochschulabsolventen bereits tber
den relativen Wert der Ausbildungsleistung einer Hochschule entscheidet. Je besser den Stu-
dienbewerbern der relative Erfolg von Absolventen verschiedener Hochschulen am Arbeits-
markt bekannt ist, umso eher kdnnen letztere Gber ihr Nachfrageverhalten nach Studienplatzen
Hochschulen fiur ihre Ausbildungsleistung belohnen oder bestrafen. Ein derartiges Verfahren ist
aus gesellschaftlicher Sicht effizienter als eine output-orientierte Finanzierung der Hochschul-
lehre nach Qualitatskriterien, da die eigentlichen Marktteilnehmer festlegen, was die gewlnsch-
te Qualitat der Lehre sein sollte.

Forschung

Da es sich bei den Ergebnissen von Hochschulforschung weitestgehend um offentliche Guter
handelt,” existiert kein Markt, der die Qualitat der Forschungserfolge verschiedener Hochschu-
len einschatzt und finanziell honoriert. Der Staat muss deshalb die Bereitstellung dieses Gutes
garantieren und daruber hinaus versuchen, die Qualitat der Forschung zu steigern.

Traditionell wird die Forschung in den meisten Landern zu einem Teil Uber einen Pauschal-
betrag des jeweiligen Wissenschaftsministeriums und zu einem anderen Teil Uber die Vergabe
von zweckgebundenen Projektmitteln, auch dber nationale Forschungsgemeinschaften
(research councils), staatlich finanziert. Da der Pauschalbetrag i.d.R. von Jahr zu Jahr Uberrollt
wird (inkrementalistische Fortschreibung), Ubt er keinen anreizvertraglichen Effekt auf das stra-
tegische Verhalten der Hochschule aus. Eine Ausnahme stellt die staatliche Drittmittelfinanzie-
rung Uber Forschungsgemeinschaften dar, da sie auch von der erwarteten Erfolgswahrschein-
lichkeit des Forschungsprojektes und den vergangenen Forschungserfolgen der beteiligten For-
scher abhangt.

Die output-orientierte Finanzierung der Hochschulforschung nach qualitativen Kriterien stellt
den Versuch dar, vermehrt Wettbewerb um die finanziellen Mittel des Staates auch in die
Grundlagenforschung einzufuhren. Um dies zu erreichen, muss die Forschungsleistung an
Hochschulen evaluiert werden, z.B. durch entsprechende Expertengruppen. Dabei wird v.a. die
Qualitat der Forschung beurteilt, z.B. in Form von Publikationen; das qualitative Urteil muss
anschlielend in eine Notenskala transformiert werden, um darlber die Finanzierungshohe fest-
legen zu kdénnen. Dieses Qualitatsurteil ist gegen die negativen Anreize eher resistent, die eine
Finanzierung ausschliefl3lich nach quantitativen MalRstdben wie Menge und Umfang von Publi-
kationen auslést.

'3 Bei einem 6ffentlichen Gut kénnen Dritte nicht an der Nutzung des Gutes gehindert werden (mangeindes Aus-
schlussprinzip), was den Preis des Gutes auf Null driickt. Daher wird kein privater Unternehmer dieses Gut bereit-
stellen, obwohl das aus gesellschaftlicher Sicht wiinschenswert ware.
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Bei einer Finanzierung der Forschung Uber qualitative Erfolge definiert i.d.R. eine Experten-
gruppe, was unter Qualitat der Forschung zu verstehen ist. Will eine Hochschule ihre finanzielle
Situation verbessern, muss sie Erwartungen dartber bilden, wie zum Zeitpunkt der Evaluation
"gute Qualitat" definiert wird. Forscher und Forschungsanliegen, die diesen Erwartungen von
Qualitat entsprechen, werden bevorzugt eingestellt oder hochschulintern geférdert. Daher be-
steht bei einer Finanzierung der Hochschulforschung nach qualitativen Kriterien tendenziell die
Gefahr, dass es zu verstarkter mainstream- Forschung auf Kosten innovativer Ideen kommt.

2.5 Exkurs: Studienféorderung

Eine Sonderform der indirekten staatlichen Hochschulfinanzierung stellt die Studienférderung
dar, da sie die Kosten des Studiums fiir den einzelnen Studierwilligen senkt und so die Anzahl
der Studierenden — und damit im Falle einer nachfrageorientierten Finanzierung auch die Ein-
nahmen der Hochschulen — erhdht. Dabei ist die Studienférderung besonders wichtig, wenn
Studiengebuihren erhoben werden. Die Bereitschaft zur Studienaufnahme von Kindern einkom-
mensschwacherer Familien kann sich durch die Etablierung von nennenswerten Studiengebunh-
ren verringern. Hier missen entsprechende Fordersysteme gegenwirken, wenn die fir notwen-
dig erachtete Akademisierung erreicht werden soll.

Die Notwendigkeit der staatlichen Studienférderung — v.a. unter der Bedingung hoher Studien-
geblhren — ergibt sich auch aus dem Kapitalmarktversagen im (tertidren) Bildungssektor. Die-
ses Kapitalmarktversagen beschreibt das Phanomen, dass der einzelne Studierende nicht in
der Lage ist, sein erwartetes kinftiges Einkommen als Sicherheit fir ein Ausbildungsdarlehen
auf dem Kapitalmarkt einzusetzen. Mit anderen Worten, der Kapitalmarkt ist nicht in der Lage,
zu akzeptablen Zinssatzen das Risiko des individuellen Konkurses zu tragen. Daher muss der
Staat die Finanzierung einer akademischen Ausbildung absichern, um eine gesellschaftlich
optimale Menge an Akademikern sicherzustellen. Dabei sind zwei Aspekte von Bedeutung:

o Einerseits kann es im Interesse des Staates liegen, die Studienfinanzierung nur im Be-
darfsfall, d.h. abhangig von der Einkommenssituation der Eltern, zu ermdéglichen;

e andererseits kann der Staat auch ein Interesse an einer einkommensunabhangigen
Forderung haben, um Bildungsinvestitionen insgesamt zu fordern.

Neben Stipendien stehen dem Staat dafur zwei darlehensgestutzte Finanzierungsmethoden zur
Verfugung. Zum einen kann er die Rickzahlungsgarantie flr ein Bankdarlehen tUbernehmen,
zum anderen kann der Staat selbst dem Studierenden ein Darlehen gewahren. Stipendien- und
Darlehenssysteme werden in vielen Landern auch kombiniert.
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3 Verfahren der Qualitatssicherung
3.1 Begriffe in der internationalen Diskussion

Qualitatssicherung ist ein gefligeltes Wort in heutigen Debatten um Hochschulentwicklung.
Einige Autoren haben die 1990er als Jahrzehnt der Qualitdt bezeichnet, weil sich viele Hoch-
schulsysteme in dieser Zeit der Entwicklung von MaRnahmen der Qualitatssicherung widme-
ten.' Die internationale Praxis zeigt sich noch derart im Fluss, dass eine eindeutige und einheit-
liche Abgrenzung zwischen Verfahrenstypen selten anzutreffen ist,’ iberdies werden Begriffe
z.T. unterschiedlich verwendet. Ein Grund dafir liegt sicherlich v.a. in der landesspezifischen
Entwicklung der Diskussion um Qualitat.

Als Oberbegriff flr alle Verfahrensvarianten, die die qualitativen Aspekte der Hochschulleistung
Uberprifen und ihr Niveau sichern sollen, hat sich im deutschsprachigen Raum der Begriff
Qualitétssicherung etabliert."® Dieser Terminus stellt auch eine Ubersetzung des im englisch-
sprachigen Raum verwendeten Oberbegriffs Quality Assurance dar.

Bislang wurde die deutsche Debatte um Qualitatssicherung von den Begriffen interne und
externe Evaluation sowie — spatestens seit Beginn des Bologna-Prozesses — Akkreditierung
dominiert."” Durchaus gebrauchlich ist auch der Begriff der Qualitatsbewertung, der jedoch hau-
fig ohne klare Differenzierung als eine Halfte eines Begriffspaars verwendet wird: So z.B. Quali-
tatsbewertung und -verbesserung'® oder Qualititsbewertung und —entwicklung.”® Wie der
Begriff Evaluation, der aus der Sozialforschung entliehen ist, betont Qualitadtsbewertung das
Abgeben eines Werturteils tber ein Objekt. Der Begriff Akkreditierung hingegen betont die Kon-
sequenz des Urteils Uber ein Objekt: Im positiven Fall wird das Objekt — i.d.R. ein Studiengang
— (staatlich) anerkannt. Fir die folgende Studie werden die Begriffe Qualitatsbewertung und
Akkreditierung in diesem Sinne verwendet. Als dritten zu unterscheidenden Verfahrenstyp ist
Quality Audit zu benennen, ein Verfahren, das in der internationalen Praxis immer haufiger
anzutreffen ist. Dieser Verfahrenstypus hat seinen Ursprung in England, wo Academic Audits
zwischen 1988 und 1992 durchgefiihrt wurden.?’ Nach dem dieses Verfahren, das sich mehr an
den Zielen und Strukturen der individuellen Hochschulen orientierte, in England abgeschafft
worden war, wurde es in etwas abgewandelter Form in einigen anderen Landern um die Jahr-
hundertwende wieder eingefiihrt (so z.B. in Australien, Finnland und England). Eine entspre-
chende Ubersetzung dieses Begriffs im deutschsprachigen Raum gibt es bislang nicht.

3.2 Verfahrenstypen

Die internationale Praxis zeigt, dass sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Wesentlichen die
drei o.g. Verfahrenstypen der Qualitatssicherung etabliert haben: Akkreditierung, Qualitats-
bewertung und Quality Audit auf der Basis von Qualitdtsmanagement.?' Eine erste Charakteri-

' Harvey / Askling (2003): S.69.

1% vgl. Teichler (2003)

16 Vgl. fir dessen Verwendung u.a. Hochschulrektorenkonferenz "Projekt Qualitatssicherung” (seit 2001);_.Organ far
Akkreditierung und Qualitatssicherung der schweizerischen Hochschulen (OAQ) — (seit 2001); fur Osterreich:
Lassnigg et al. (2003).

7 Vgl. Reissert / Carstensen (1998) und Kultusministerkonferenz (2002). Einige Autoren stufen den Stand der deut-
schen Praxis als zurlickhaltend ein: Harvey / Askling (2003): S.71.

'8 Kultusministerkonferenz (2000).

"9 Hochschulrektorenkonferenz (2000).

20 pij| (2000). Eine Beschreibung des Verfahrens befindet sich bei Orr (2001): S.166f.

2! Diese Unterscheidung wird u.a. in einer Studie des Danish Evaluation Institute getroffen. Diese Studie nennt als
vierte Kategorie das "Benchmarking"”, dass sich als eigenstandiges Verfahren allerdings bislang kaum etabliert
hat. Vgl. Danish Evaluation Institute (2003): S.18f.
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sierung der Verfahren lasst sich anhand ihrer jeweiligen Leitfrage vornehmen, wie in Abbildung
3.1 dargestellt.?? Die genannten Verfahren lassen sich hinsichtlich sieben weiterer typischer
Merkmale unterscheiden.

Abbildung 3.1: Verfahren der Qualitatssicherung: Grundcharakteristika

Verfahren/ i fon . .
. ] Akkreditierung Qualitatsbewertung Quality Audit
Dimensionen
. Ist die Leistung bzw. das . N . 5 Erreicht die Institution ihre
Leitfrage Angebot gut genug? Wie gutist die Leistung? eigenen Ziele?
Kontrolle iiber Mindest- .

Fokus standards Information Verbesserung
Q.uahta.ts- Inputqualitat (u"nd Output- Outputqualitat Prozessqualitat
dimension qualitat)

Geaenstand Studiengénge (und in Einzel- | Lehre, Forschung, Studiengén- | institutionelle Prozesse der

g fallen Institutionen) ge, Fachbereiche, Institutionen | internen Qualitétssicherung
Motivation Genehmigung bzw. Transparente und vergleichbare | Férderung interner Initiativen

Ivati Qualitatssiegel Darstellung von Leistungen zur Qualitatssicherung

Form Standardisiert Standardisiert Individuell

Starken-Schwachen-Analyse; Empfehlungen zu Inputs,
Ergebnis Ja/Nein-Urteil vergleichende Bewertung (Wort- | Prozesse und Outputs von
oder Zahlurteil, Rangliste) internen Verfahren
Haufigkeit einmalig (z.T. periodisch) periodisch periodisch
3.2.1 Akkreditierung

Akkreditierungsverfahren fokussieren auf die Kontrolle von Mindeststandards. So wird Uber-
pruft, ob die Leistung bzw. das Angebot einer Hochschule gut genug ist. Der Gegenstand einer
Akkreditierung ist i.d.R. ein Studiengang. Wenn von einer Akkreditierung von Institutionen ge-
sprochen wird, handelt es sich haufig um eine Vorstufe zur eigentlichen Akkreditierung von Stu-
diengangen. Der Institution wird attestiert, dass sie Uberhaupt in der Lage ist, akademische
Leistungen anzubieten. Nach dieser institutionellen Akkreditierung kann eine Einrichtung Stu-
diengange anbieten, die allerdings auch einzeln akkreditiert werden missen. Die folgende
Studie konzentriert sich deshalb auf die Akkreditierung von Studiengangen.

Die Ausgestaltung des jeweils eingesetzten Verfahrens ist unterschiedlich. Ressourcenbezo-
gene Aspekte wie Zahl und Qualifikation des wissenschaftlichen Personals, rdaumliche Ausstat-
tung, finanzielle Stabilitat der Institution und Zahl der aufzunehmenden Studierenden werden
jedoch immer berlcksichtigt. Verfahren, die allein diese Inputfaktoren berticksichtigen und ein-
malig durchgeflinrt werden, sind dem Prozess der ministeriellen Genehmigung von neuen Stu-
diengangen sehr ahnlich. Andere Verfahrensvarianten haben eine grofere Reichweite und
sehen eine periodische Re-Akkreditierung vor. Dabei werden auch Leistungsergebnisse (z.B.
Abschlussnoten) und ggf. Selbstevaluationsberichte von den Hochschulen verlangt. In solchen
Fallen ist der Unterschied zwischen Akkreditierung und Qualitatsbewertung nicht mehr so
trennscharf zu erkennen.?® Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal liegt jedoch im binéren
Ja/Nein-Urteil am Ende des Verfahrens. Ein positives Urteil ist i.d.R. Grundvoraussetzung flir
staatliche Finanzierung.

22 Skilbeck (2001): S.108.
2 Hamalainen / Haakstad (2001): S.8f.
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In manchen Landern existieren auch Akkreditierungsverfahren, die von Fachverbanden durch-
gefuhrt werden. Ein positives Ergebnis aus diesen Verfahren fungiert nicht als Genehmigung
oder als Grundvoraussetzung fiir staatliche Finanzierung, sondern als Qualitatssiegel.

3.2.2 Qualitiatsbewertung

Bei Verfahren der Qualitatsbewertung (in Deutschland: externer Evaluation) geht es v.a. um die
Frage, wie gut die Leistung einer Hochschule im Vergleich zu anderen ist. Uber Aspekte der
Leistung wird in komprimierter Form berichtet. Wie Abbildung 3.1 zu enthehmen ist, gibt es eine
Vielzahl von moglichen Gegenstanden fur dieses Verfahren: z.B. Lehre, Forschung, Studien-
gange, Fachbereiche, Institutionen. Die konkreten Gegenstande der Untersuchung werden ex-
tern bestimmt und nach standardisierten Kriterien bewertet. Der Qualitdt von Outputs — z.B.
Absolventen, Publikationen — kommt eine wesentliche Bedeutung zu. Haufig werden darauf
basierend Starke-Schwache-Analysen einer Einrichtung erstellt. Falls ein Verfahren flachen-
deckend oder zumindest hochschuliibergreifend durchgefiihrt wird, kann eine vergleichbare
Bewertung von Leistungsniveaus Bestandteil der Evaluation sein. Weil sich Leistungen im Lau-
fe der Zeit verandern, wird dieses Verfahren in regelmaRigen Abstanden wiederholt.

Haufig wurden die ersten Verfahren als Anreiz zur Verbesserung von hochschulischen Leistun-
gen eingesetzt. Ein Problem wurde jedoch in der standardisierten Form des Verfahrens gese-
hen. Sie bringt eine Ausrichtung nach auRen mit sich, die u.U. dazu flhrt, dass intern zu verfol-
gende Ziele sowie individuelle Probleme in der Leistungsbewertung ausgeblendet werden. Mit
dieser Begriindung haben einige Lander das Verfahren des Quality Audit eingeflhrt.

3.2.3 Quality Audit

"Quality Audit" bedeutet ins Deutsche Ubertragen etwa Qualitatsanhérung. Externe Gutachter
hinterfragen, ob die Institution ihre eigenen Ziele erreicht sowie ihren eigenen Standards ent-
spricht. Das Quality Audit setzt bei den hochschulinternen Zielen an und Uberprift, ob interne
Prozesse so organisiert sind, dass diese Ziele erreichbar sind. Fokus des Verfahrens ist die
Verbesserung der Wirksamkeit dieser internen Prozesse (Prozessqualitat).?*

Quality Audit kann als Meta-Verfahren begriffen werden, denn es ist ein externes Verfahren,
das auf internen Qualitatssicherungssystemen (Qualitdtsmanagement) aufbaut. So wird
vorausgesetzt, dass die betroffenen Hochschulen ihre eigenen internen Malinahmen und Ver-
fahren zur Qualitatssicherung einsetzen. Thematisiert werden u.a. Zulassungsbedingungen,
Prifungsverfahren, Berufungs- bzw. Einstellungsverfahren, Studienstruktur, studentische Leis-
tung, Umgang mit studentischer Kritik, und v.a. Umgang mit Ergebnissen aus internen Verfah-
ren der Qualitatssicherung.

Das Verfahren basiert primar auf einem Selbstevaluationsbericht, der von externen Peers be-
gutachtet wird. Bei einer Vor-Ort-Begehung werden Aussagen des Selbstevaluationsberichts
stichprobenartig an der organisatorischen Realitdt Uberprift. Hochschulen werden ermutigt,
selbstkritisch mit ihrer Leistung umzugehen. Am Ende des Verfahrens werden Empfehlungen
abgegeben und in manchen Fallen wird good practice im Bereich der Qualitatssicherung aus-
gezeichnet.

2 zum Begriff Prozessqualitat siehe: Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
(2001): S.13f.
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4 Australien
4.1 Hochschulsystem

Das ehemalige bindre Hochschulsystem, bestehend aus Universitdten und Colleges of
Advanced Education wurde 1988 durch das sog. Unified National System abgeldst, in dem alle
Hochschulen Universitatsstatus erhielten. Gleichzeitig wurden viele Hochschulen zu grofieren
Einheiten zusammengeschlossen. Der Staat machte zur Bedingung flr 6ffentliche Hochschul-
finanzierung, dass die Hochschulen eine Mindestgrofie haben und entfachte dadurch eine
Fusionswelle im Hochschulsektor.?® Die Universititen im System sollten gréRere Autonomie bei
der Verfolgung eigener Ziele genie3en und gleichzeitig einem freieren Wettbewerb untereinan-
der ausgesetzt werden. Die Koordinierung und Kontrolle dieser Entwicklungen im neuen Hoch-
schulsystem sollte durch eine Qualititssicherungsagentur erganzt werden.

Der 6ffentlich finanzierte Anteil der Hochschulbudgets ist in den letzten Jahren real gesunken.?’
Heute spielen Studiengebiihren eine gro3e Rolle bei der Finanzierung von Hochschulen im
australischen System.

Im Jahr 2002 begann ein Prozess der kritischen Uberpriifung der durch die Reformen des
australischen Hochschulsystems ausgeldsten Entwicklungen mit dem Arbeitstitel "Hochschul-
bildung am Scheideweg" (Higher Education at the Crossroads).”® Ein Gesetzesentwurf wird seit
Mai 2003 diskutiert, aber eine Balance zwischen Hochschulautonomie und legitimer staatlichen
Intervention wurde zumindest nach Meinung der australischen Hochschulrektorenkonferenz
noch nicht gefunden.?

4.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Australien ist ein féderales System mit sechs Staaten und zwei Territorien, die Bildungshoheit
geniellen. Hochschulen werden per Landesgesetz etabliert. Seit 1974 werden die Hochschulen
allerdings von der bundesstaatlichen Ebene, dem Commonwealth, finanziert. Den damit ver-
bundenen indirekten Einfluss verwendete der Commonwealth nach Auflésung der binaren
Trennung im Hochschulsektor Anfang der 1990er, um die Hochschulen in ein nationales Hoch-
schulsystem unter seinem direkten Einfluss zu integrieren. Die Universitdten werden auf natio-
naler Ebene durch das Australian Vice-Chancellors’ Committee (AVCC) vertreten.

41.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Der Hochschulsektor in Australien umfasste im Jahr 2001 42 Universitdten und zahlte nach
OECD-Daten 640 Tsd. Studierende (VZA).** Zwischen 1995 und 2001 erfuhr die Studierenden-
zahl einen Zuwachs von 11% und lag damit deutlich hinter dem OECD-Durchschnittswachstum
fur diese Periode, das bei 31% lag. Australien hat jedoch noch eine im OECD-Vergleich Uber-
durchschnittliche Studieranfangerquote von 65%.%' Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium
zum erfolgreichen Abschluss bringen, liegt mit 69% knapp unter dem Durchschnitt. Die jahr-

%5 Harman (2000): insbes. S.352.

% Meek / Wood (1997).

27 AVCC (2003a). S.7.

28 DEST (2002).

29 AVCC (2003b).

30 OECD (2003).

3! OECD/ISCED-Klassifikation 5A. Fiir 58 liegen keine Angaben vor.
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lichen Ausgaben je Studierendem in Australien sind mit US$12.854 pro Student/in (2000) im
OECD-Vergleich tiberdurchschnittlich (Durchschnittswert fiir OECD-Lander: US$ 9.571).%

4.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Hochschulen haben in Australien das Recht, ihre Studienanfanger selbst auszusuchen bzw. die
Kriterien flr die Aufnahme selbst festzulegen. Es gibt sieben regionale Studienplatzkoordinie-
rungsstellen. Sie kalkulieren Rangplatze flr die Bewerber um Studienplatze in ihrer jeweiligen
Region. Die Rangplatze ergeben sich aus den gewichteten Noten der Abschlusspriufungen am
Ende der Sekundarstufe 11.>* Entsprechend Angebot und Nachfrage legen einzelne Universita-
ten die Zulassungsbeschrankungen fir die Aufnahme in bestimmte Studiengange fest. Alterna-
tive Zugangsmaglichkeiten kénnen eréffnet werden.>

Das australische Hochschulstudium ist ahnlich wie das britische (insbesondere das schottische)
organisiert: Es wird im undergraduate Bereich ein dreijahriger Bachelor oder ein vierjahriger
Honours Bachelor angeboten. Postgraduiertenstudiengange bauen darauf auf: Zunachst ein
ein- bis zweijahriger Master, gefolgt von einem mehrjdhrigen Doktorandenstudium. Im
undergraduate Bereich (und teilweise im Master-Studium) ist das Studium modularisiert und
werden Prifungen studiumsbegleitend abgenommen (credit points).

4.2 Finanzierungsmethoden

Im Jahr 2001 erwarben die Universitaten im Durchschnitt 45% ihrer Einnahmen als staatlichen
Zuschuss vom nationalen Wissenschaftsministerium (DEST). Der Zuschuss gliedert sich in ein
Grundbudget (31%) und ein Budget zur Forschungsfinanzierung (14%). Im australischen Hoch-
schulsystem finanziert der Staat Studiengebihren vor, die Studierenden nach Einstieg in das
Berufsleben zurickzahlen mussen. Diese Komponente tragt im Durchschnitt zu 17% zum
Gesamthaushalt einer Universitat bei. Unter Beriucksichtigung dieser Einnahmen ergibt sich fur
den staatlichen Zuschuss ein durchschnittlicher Anteil der 6ffentlichen Finanzierung am
Gesamthaushalt einer Universitat von 62%.%

Studiengebihren von auslandischen Studierenden spielen eine bedeutende Rolle bei der
Hochschulfinanzierung in Australien. Sie machen insgesamt 11% der EinklUnfte aus. Zusatz-
liche Gebuhren von australischen postgraduierten Studierenden tragen 2% zum Haushalt bei.
Des Weiteren werden etwa 22% der Hochschuleinkiinfte als Finanzmittel aus anderen Quellen
und 3% als Stiftungsgelder oder Zinsgewinne verbucht.

4.21 Finanzierung der Lehre

Mit dem Grundbudget wird malfigeblich die Lehre finanziert; der Staat geht jedoch davon aus,
dass auch Grundmittel fur Forschungstatigkeit auf diesem Wege zur Verfigung gestellt werden.
Die Finanzierung erfolgt nachfrageorientiert. So ergibt sich die Hoéhe der staatlichen Zuweisung
aus der Zahl der eingeschriebenen Studierenden.

Jedes Jahr wird eine Vereinbarung (Funding Agreement) zwischen DEST und den einzelnen
Universitaten getroffen Uber die Zahl der Studierenden und die Zusammensetzung der Facher.
Das Modell differenziert zwischen 12 Facherclustern. Hochschulen missen das vereinbarte

%2 OECD (2003).

%3 Handbuch der Studienplatzkoordinierungsstelle fir New South Wales: UAC (2003).
3 Australian Qualifications Framework — http://www.agf.edu.au

%5 DEST (2002): S.45 und 52.
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"Belastungsziel" um +2% treffen. Falls eine Hochschule das Ziel zwei Jahre in Folge um mehr
als 2% unterschreitet, wird das "Belastungsziel" nach unten korrigiert. Seit 1988 erhalten Hoch-
schulen, die ihr Kontingent Uberschreiten, fir diese Studierende vom DEST den Betrag, der flr
die giinstigsten Studiengénge berechnet wird.*® Diese Regelung gilt noch bis 2007, ab dann
bekommt eine Hochschule fur die GberschieRende Zahl der Studierenden kein Geld mehr vom
Staat.

Seit Anfang der 1990er werden von allen Studierenden im australischen Hochschulwesen
Studiengeblihren verlangt. Die Mehrheit der Studierenden bezahlt jedoch nicht wahrend des
Studiums. Die Studiengebihren sind prinzipiell nachgelagert; jeder Studierende hat die Mdg-
lichkeit, sie erst nach Einstieg in das Berufsleben zurlickzuzahlen. Studierende haben jedoch
die Option, die Geblhren sofort zu entrichten und erhalten daftir einen Teil erlassen.

Die Studiengeblhren dienen prinzipiell der Finanzierung der Lehraufgaben der Universitaten.
Der Staat finanziert vor, so dass die Gebihren den Hochschulen zur Verfiigung stehen.

4.2.2 Finanzierung der Forschung

Grundlagenforschung kann grundsatzlich aus dem Grundbudget bestritten werden (s.o.).
Dariiber hinaus enthalt die Forschungsfinanzierung® (insges. 14%; s.o.) folgende vier Kompo-
nenten (hier im Verhaltnis zu 100%):%®

¢ |Institutionelle Finanzierung (Institutional Grants Scheme) 21%: Die Mittel werden nach
folgenden Leistungskriterien vergeben: Drittmittel 60%, Zahl der Doktoranden 30% und
Veroffentlichungen 10%. Dieses Programm ersetzt das sog. Research Quantum, das
qualitative Kriterien berlicksichtigte, aber stark umstritten war.*

e Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Research Training Scheme) 41%:
Die Leistungskriterien fur diese Komponente sind: Zahl der Promotionen 50%, Drittmittel
40% und Veroffentlichungen 10%.

e Zusatzlich wird ein Teil der Mittel (27%) vom australischen Forschungsrat (Australian
Research Council; ARC) verwaltet. Der ARC vergibt Forschungsmittel fiir Forschungs-
vorhaben nach einem Peer-Review-Verfahren.

e Ein weiteres Programm (Research Infrastructure Block Grants) verteilt zusatzliche Mittel
(11%), um Ausstattungskosten zu decken, die sich aus den vom ARC vergebenen
Projekten ergeben.

4.2.3 Studiengebihren und Studienférderung

Das australische Hochschulsystem kennt drei Arten von Studiengebihren:
e Staatlich vorfinanzierte Studiengebuhren (HECS-Programm)
e Studiengebihren fir auslandische Studierende

e Studiengebiihren fir einheimische Studierende

36 http://www.avcc.edu.au/policies_activities/education_review/ CGS&HECS-HELP_May2003.pdf
3" DEST (2002): S.95f.

% Diese Anteile ergeben sich aus den Ausgaben fir Forschung im Jahr 2003, die den Hochschulen direkt zugewie-
sen worden sind: Institutionelle Finanzierung (IGS) 277,6 Mio. AUSS.; Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses (RTS) 527,4 Mio. AUSS$; Forschungsinfrastruktur (RIBG) 136,7 Mi. AUSS$; Australischer Forschungsrat
(ARC) 356 Mio. AUSS.

39 Taylor (2001): S.42-61.
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4.2.3.1 Staatlich vorfinanzierte Studiengebiihren (HECS-Programm)

Studiengebihren wurden im Jahr 1974 abgeschafft, als der Commonwealth die o6ffentliche
Hochschulfinanzierung Gbernahm und zentralisierte. Es setzte sich das Argument durch, Stu-
diengebuhren hielten Kinder einkommensschwacher Eltern vom Studium ab; allerdings zahlten
seinerzeit nur noch 25% der Studierenden Gebiihren.*> 1986 wurden Verwaltungsgebiihren
eingefiihrt und im Jahr 1989 wieder Studiengebihren. Die damalige Regierung versuchte damit,
einer Lésung des Problems naher zu kommen, dass die Studienplatznachfrage bei zunehmen-
der Knappheit 6ffentlicher Mittel anstieg.*’

Die neu eingeflhrten Studiengeblihren sollten den Steuerzahler entlasten, und gleichzeitig
keine abschreckende Wirkung fiir Kinder aus einkommensschwachen Familien ausiben. Das
Programm flr Studiengebuhren, das diese Anspriche erfillen soll, nennt sich Higher Education
Contribution Scheme (HECS). Wie sein Name andeutet, werden nicht die vollen Kosten des
Studiums durch diese Gebiihren gedeckt, vielmehr leistet der Studierende einen Beitrag dazu.
Die Hohe der HECS-Geblihren werden jahrlich vom DEST festgelegt. Es gibt zurzeit drei
Geblhrensatze, deren Hohe sowohl die tatsdchlichen Kosten des Angebots als auch das zu
erwartenden Gehaltsniveau auf dem Arbeitsmarkt beriicksichtigt. So gilt fur die Facher Jura und
Medizin der héchste Gebuhrensatz, fir die Krankenschwesternausbildung und Facher der Geis-
teswissenschaften dagegen der niedrigste.*?

Die Hohe der Gebihren wird jahrlich vom DEST festgelegt. Ab 2005 haben die Hochschulen
jedoch die Mdglichkeit, die einzelnen Geblhrensatze zwischen einem Minimal- und Maximal-
satz zu variieren. DEST wird weiterhin einen Gebuhrensatz fir jedes der drei Fachercluster vor-
schreiben und die Hochschulen kénnen diesen um bis zu 25% anheben oder auf Null absen-
ken.®

Studierende, die die Geblhren wahrend des Studiums direkt bezahlen, bekommen daflir einen
25%-igen Nachlass. Etwa Dreiviertel aller Studierenden verschieben die Zahlung aber auf die
Zeit nach dem Studium. Nach Abschluss des Studiums mussen sie ihr Darlehen (genannt:
HECS-HELP) erst tilgen, so bald ihr Gehalt einen bestimmten Grenzwert erreicht. Das Darlehen
bleibt zinsfrei, so dass Studierende, die im Anschluss an ihr Studium keine Arbeitsstelle finden
oder ein geringes Einkommen erzielen, keinen Nachteil gegenuber anderen, die ihr Darlehen
frGher zurlickzahlen, haben; im Gegenteil, erstere Gruppe wird vom Staat starker subventio-
niert.** Die Darlehenszuriickzahlung wird als zusatzliche Einkommenssteuer so lange erhoben,
bis die in Anspruch genommenen Mittel abbezahlt sind.

Eine Analyse der Wirkungen dieses Verfahrens aus dem Jahr 2003 sieht vorerst keinen Beweis
fir eine verminderte Studienbeteiligung von bildungsfernen Schichten.*®

4.2.3.2 Studiengebiihren fiir ausldndische Studierende

Von auslandischen Studierenden werden hohe Studiengebihren verlangt, deren Héhe von den
Hochschulen frei bestimmt werden kann. Sie mussen jedoch mindestens so hoch sein wie die
Kosten fur einen Studienplatz fur Einheimische (HECS plus Direktuberweisung von DEST).
Trotz der hohen Studiengebihren ist der Anteil auslandischer Studierender insbesondere aus

0 Dobson (2003).

“ Chapman (1997). S.1. und Chapman / Ryan (2003).
2 DEST (2003): S.4.

43 AVCC (2003c).

a4 Chapman / Ryan (2003): S.15.

45 Chapman / Ryan (2003).
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dem ost- und sudostasiatischen Raum in den letzten 10 Jahren rapide angestiegen. Studien-
geblhren auslandischer Studierender machten im Jahr 2001 etwa 11% der Einnahmen austra-
lischer Universitaten aus.*®

4.2.3.3 Studiengebiihren fiir einheimische Studierende

Seit 1998 durfen australische Hochschulen auch eine begrenzte Anzahl einheimischer Studie-
render zu denselben Bedingungen wie auslandische Studierende zulassen. Ein Vorteil wird
darin gesehen, dass Studienplatze angeboten werden kdnnen, die Uber die Vereinbarung
zwischen Wissenschaftsministerium und einzelner Universitat hinausgehen, wofir es aber ein-
deutige Nachfrage gibt.*’ Ein Hinweis auf eine solche Nachfrage ist die Uberschreitung der Ver-
einbarungen zwischen DEST und den einzelnen Universitaten im Jahr 2002 um fast 40.000
Studierende.*® Universititen sehen diese Regelung als Mdglichkeit zur Verbesserung ihrer
Hochschuletats. Zwischen den Jahren 1999 und 2002 stieg die Zahl der gebihrenzahlenden
Studierenden aus dem In- und Ausland um (iber 60% auf knapp 9.000 an.*® Um zu verhindern,
dass Hochschulen zu Lasten der staatlich finanzierten Platze Kapazitaten fir diese Studierende
freihalten, wird der Anteil der gebihrenzahlenden Studierenden in einem Studiengang auf ma-
ximal 35% begrenzt; und zwar nachdem die Hochschule die mit DEST vereinbarte Studieren-
denzahl erreicht hat.

Auch fir die erhéhten Studiengeblhren bietet der Staat ein Darlehensprogramm namens FEE-
HELP an, das eine Vorfinanzierung dieser Gebuhren tbernimmt. Die Studierenden bekommen
das Geld zinsfrei, miissen aber eine Verwaltungsgebiihr von 20% im Voraus bezahlen.*

Die Regelungen fiir den postgraduierten Bereich sind fir auslandische und einheimische Stu-
dierenden gleich: Hochschulen kénnen Studiengebuhren nach marktublichen Bedingungen frei
festlegen. Einheimische Studierende kénnen die Geblhren Uber das FEE-HELP-Programm
vorfinanzieren lassen.

4.2.3.4 Studienférderungsprogramme

Studienférderung in Australien ist vom Einkommen der Eltern abhangig. Studierende zwischen
16 und 24 und Arbeitslose unter 20 Jahren werden Uber das gleiche Programm geférdert: das
Youth Allowance. Das Programm wird kritisiert, weil nur wenige Studierende die Kriterien fur
Finanzhilfe erfillen. Ein Ausweg bietet sich an flir Studierende, die vor Beginn des Studiums 18
Monate lang arbeiten. Sie werden als unabhangig von ihren Eltern eingestuft und verbessern
damit ihre Chancen auf Studienférderung.®’

4.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Wie in Grofbritannien und Irland, haben Universitaten in Australien das Recht, neue Studien-
gange einzufihren, ohne externe Akkreditierung. Diesem Anrecht entsprechend werden sie in
australischen Gesetzestexten als "selbstakkreditierende Institutionen" bezeichnet.

6 Dobson (2003): S.2.

47 Kommentar des aktuellen Wissenschaftsministers Nelson in der Tageszeitung "The Australian", 17.12.2003, "Nel-
son: Catering for all students".

8 Dobson (2003): S.2. Ein Grund fiir diese Uberschreitung ist die Schwierigkeit seitens der Hochschulen, die genaue
ihr vorgeschriebenen Studierendenzahl in jedem Fach zu treffen.

9 Dobson (2003): S.4.

%0 AVCC (2003b).

*! Dobson (2003): S.5.
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Der Titel "Universitat" ist rechtlich geschiitzt in Australien. Die sechs australischen Staaten und
zwei Territorien haben das Recht, neue Universitaten zu griinden oder Institutionen als Univer-
sitdten anzuerkennen. Hierfur gibt es seit 2000 ein nationales Protokoll, das eine gemeinsame
Vereinbarung der Kriterien fiir die Griindung bzw. Anerkennung einer Universitét vorschreibt.>

Seit Inkrafttreten des nationalen Hochschulgesetzes von 1988 werden Universitaten dazu ver-
pflichtet, die Qualitat ihrer Arbeit durch interne Qualitatssicherungsverfahren zu kontrollieren
und zu verbessern. Im neuen Gesetzesentwurf von 2003 werden Universitaten aulRerdem min-
destens alle fiinf Jahre zur Teilnahme am nationalen Quality-Audit-Verfahren verpflichtet.>®

So basiert das australische Qualitatssicherungssystem auf internen MaRnahmen zur Qualitats-
sicherung, die periodisch extern begutachtet werden.

4.3.1 Quality-Audit-Verfahren

Ein Verfahren des Quality-Audit wurde schon im Jahr 1993 eingefiihrt. Die drei bisher durch-
gefuhrten Runden dieses Programms waren sogar mit Zusatzfinanzierung fur Hochschulen, die
bei der Bewertung gut abschnitten, verknupft. Das Verfahren befasst sich mit der jeweiligen
Gesamtinstitution und nicht allein mit Facherevaluationen und war von daher ein Novum fur
Australien. Ab 1998 wurden Fragen der internen Qualitatssicherung als Element der jahrlichen
Einzelverhandlungen zwischen DEST und Universitadten Uber Finanzen und Studierendenzahl
thematisiert.>*

Infolge dessen etablierte der damalige Wissenschaftsminister im Jahr 1999 eine nationale
Agentur fiir Qualititssicherung.®® Sie nennt sich die "Australian Universities Quality Agency"
(AUQA) und hat eine privatwirtschaftliche Rechtsform. Bund und Lander sowie der Hochschul-
sektor sind in Vorstand und Mitgliedschaft der Agentur vertreten und tragen die Organisation
finanziell. Die AUQA verfolgt zwei allgemeine Ziele. Sie will*®

e die Qualitat der australischen Universitaten sichern,
e den Institutionen bei der Verbesserung ihrer akademischen Qualitat helfen.

Daneben ist die AUQA fiir die Uberpriifung von regional-staatlichen Verfahren zur Anerkennung
neuer Universitaten sowie fiir Analysen von Leistungsentwicklungen im gesamten australischen
Hochschulsektor zustandig.

Ziele

Konkretes Ziel des Quality-Audit-Verfahrens® ist es, Robustheit und Effizienz hochschuleigener
Qualitatssicherung periodisch zu kontrollieren. Dabei sieht die AUQA den Ausgangpunkt einer
solchen Evaluation in den Zielen und Werten der betrachteten Hochschule selbst. Das Konzept
des Quality Audit wird auch in Neuseeland geteilt: Es besteht darin, im Rahmen "einer systema-
tischen und abhangigen Evaluation zu bestimmen, ob Aktivitdten und resultierende Ergebnisse
den [hochschuleigenen] Zielen entsprechen, ob diese MalRnahmen wirkungsvoll eingesetzt
werden und ob sie geeignet sind, die Ziele zu erreichen."®

%2 National Protocols for Higher Education Approval Processes — siehe: http://www.detya.gov.au/highered/
mceetya_cop.htm

%3 Higher Education Support Bill 2003, Sektion 19-27.

** DEST (2000): S.2.

%5 AUQA (2002): S.9f.

%% Ebd., S.12-13.

" Fiir diesen und folgende Abschnitte vgl. AUQA (2002).

%8 AUQA (2002): S.17.
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Gegenstand und Kriterien

Gegenstand des Verfahrens ist nicht allein Lehre, Forschung oder Verwaltung, sondern die
Gesamtinstitution. Hochschulen missen der AUQA ein etwa 100-seitiges Dokument einreichen,
das eine Selbstevaluation beinhaltet. Dieses Dokument ist der Hauptgegenstand des Verfah-
rens. Die externe Analyse orientiert sich an Informationen aus den Selbstevaluationsberichten.
Das sog. "Performance Portfolio" stellt Hintergrundinformationen zu Struktur, Strategien, Star-
ken und Schwachen der Organisation dar sowie eine Erlauterung der internen Qualitatssiche-
rungsprozesse. Die Universitaten sind angehalten, das Dokument mit selbstkritischen Empfeh-
lungen fiir die Zukunft abzuschlieRen.*®

Wahrend die AUQA einige Empfehlungen zu Komponenten eines funktionierenden internen
Qualitatssicherungssystems macht, legt sie absichtlich keine konkreten Kriterien fur die Bewer-
tung eines solchen Systems fest.?°

Organisation und Gestaltung

Universitaten werden alle finf Jahre extern evaluiert. Das Quality Audit wird von externen Peers
durchgefiihrt, die sich fiir eine solche Gutachtertatigkeit bei der AUQA gemeldet haben oder
von Dritten empfohlen wurden. Gutachter kommen entweder aus australischen Hochschulen,
aus der Industrie oder aus Universitaten im Ausland. Sie missen bestimmte Kriterien erflllen
und einen kurzen Lehrgang bei der AUQA absolvieren, bevor sie in die Liste der Gutachter auf-
genommen werden.

Am Anfang des Verfahrens werden die zunachst selektierten Gutachter bekannt gegeben. Die
zu evaluierende Hochschule sowie das Gutachtergremium selbst haben das Recht, die endguil-
tige Zusammensetzung der Gutachtergruppe zu beeinflussen. Eine Gutachterkommission be-
steht i.d.R. aus zwei Mitgliedern anderer australischen Universitaten, einem Gutachter aus der
Industrie und einem Wissenschaftler aus dem Ausland. Begleitet und koordiniert wird sie durch
einen Angestellten der AUQA.®'

Die Gutachter bewerten den Selbstevaluationsbericht insgesamt und werten die Aussagen der
Institution Uber sich selbst in einer ersten Phase aus. Sie kdnnen zu diesem Zweck zuséatzliche
Dokumentationen von der Institution einfordern.

Die nachste Phase ist die Vor-Ort-Begehung. Von der Gutachterkommission wird erwartet, dass
sie bei der Uberpriifung der Aktivitdten einer Hochschule vorort insbesondere drei Methoden
anwendet:

e Stichprobenartige Uberpriifung (sampling): Die Kommission muss auf Basis des Selbst-
evaluationsberichts Bereiche aussuchen, die entweder im positiven oder negativen
Sinne auffallig sind. Bei der Vor-Ort-Begehung kann dann eine gezielte Nachforschung
betrieben werden.

¢ Verfolgung gesamter Prozesse (fracking): Manche Prozesse durchlaufen mehrere Ebe-
nen einer Hochschule und berGhren mehrere Arbeitsbereiche. Die Kommission sollte
diese Methode anwenden, um Themen wie z.B. Kursakkreditierung oder Chancen-
gleichheit im Personalbereich vollstandig zu erfassen.

e Abgleich unterschiedlicher Informationen (triangulation): Bevor die Kommission ein end-
gulltiges Urteil fallt, ist sie angehalten, Informationen von mehreren Quellen oder Interes-
sengruppen abzugleichen.

%9 AUQA (2002): S.47-49.
0 Epd., 5.87-93; insbes. S.90.
1 Epd., S.47.
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Im Bericht der Gutachter werden Empfehlungen fir zukinftige Verbesserungen gegeben sowie
auf beispielhafte Praxen in der Universitat aufmerksam gemacht. Wie Universitaten auf die
Empfehlungen der Gutachter reagieren, bleibt in der Verantwortung des jeweiligen Hochschul-
rats (governing body). Allerdings muss die betreffende Hochschule einen Aktionsplan innerhalb
von vier Monaten nach Verdffentlichung des Gutachterberichts erstellen und der AUQA einrei-
chen. Ein Bericht Gber den Stand der Prozessoptimierungen wird etwa zwei Jahre nach Ab-
schluss des Verfahrens erwartet. Die Moglichkeit von finanziellen Sanktionen im Falle des Aus-
bleibens von positiven Entwicklungen bzw. Optimierungen ist prinzipiell gegeben.

Good practice wird in einer zentralen Datenbank dokumentiert, die Uber Internet zuganglich ist.
Damit will die AUQA ihre Wahrnehmung der Aufgabe zur Unterstitzung von Hochschulinitiati-
ven verstarken.®

4.3.2 Flankierende MaBnahmen

Absolventenbefragung und Befragungen zur Studienerfahrung

Seit Anfang der 1970er Jahre flihrt der Graduate Careers Council of Australia eine Befragung
von Hochschulabsolventen vier Monate nach Hochschulabschluss durch. Diese Studie wird
vom Commonwealth finanziert und bietet den Hochschulen wichtige Informationen Uber die Er-
folge ihrer Studierenden auf dem Arbeitsmarkt an, die sie teilweise dann als Marketinginforma-
tion fir das Anwerben neuer Studierende verwenden. Andererseits bieten die Ergebnisse dieser
Befragung auch allgemeine Informationen fur potentielle Studierende, die sie bei Fach- und
Hochschulwahl verwenden kénnen.®®

Auch die jahrliche Befragung der Studierenden zu ihren Studienerfahrungen wird vom Graduate
Careers Council durchgefihrt. Zuklnftig ist geplant, die Erhebung auszuweiten sowie den
elektronischen Zugang zu den Ergebnissen zu verbessern.®

Zugangs- und Abgangstest zu Soft Skills

Zur Zeit wird mit dem Einsatz von Zugangs- und Abgangstests flr Studierende experimentiert.
Sie testen generische Fahigkeiten (soft skills) wie Problemldsungsfahigkeit, kommunikative und
soziale Fahigkeiten. Beabsichtigt ist die Verwendung der Ergebnisse dieser Instrumente als
Nachweis von Zusatzqualifikation am Arbeitsmarkt sowie als qualitatives Messinstrument zur
Beurteilung des Wissenszuwachses (value-added) bis zum Abschluss des Studiums.

4.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Die Nachfrageorientierung im australischen Hochschulsystem ist auf den ersten Blick sehr
hoch, v.a. im Lehrbereich. Universitdten werden maf3geblich nach der Zahl der aufgenomme-
nen Studierenden finanziert. Kritisiert wird von den Universitaten jedoch, dass die Vereinbarun-
gen zwischen Ministerium und einzelnen Universitaten Uber die Zahl der aufzunehmenden Stu-
dierenden fachspezifisch sind. Damit beeinflusst der Staat das Angebot.

Diese Regelung ist aus Sicht des Staates verstandlich, denn er "kauft" diese Studierenden nach
vorhersehbaren Bedarfen des Arbeitsmarktes. Die Universitat stellt sie jedoch vor eine groRRe
Herausforderung: Sie muss versuchen, diese Zielgrofien zu treffen, unabhangig von der aktuel-
len Nachfrage. Falls sie die vereinbarte Zahl pro Fach unterschreitet, wird die Zielzahl ggf. im
nachsten Jahr nach unten korrigiert. Falls sie sie Uberschreitet, bekommt sie nur beschrankte

62 Vgl. http://www.auqa.edu.au/gp/search/index.php
63 Vgl. http://www.gradsonline.edu.au/gradsonline/
64 Vgl. http://www.backingaustraliasfuture.gov.au/fact_sheets/14.htm#2
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Mittel fUr diese zusatzlichen Studierenden und muss diese ggf. quersubventionieren. Das zu-
satzliche Angebot teurer Studienplatze, die aullerhalb der Kontrolle des Staates liegen, erlaubt
den Hochschulen jedoch, der Nachfrage starker entgegenzukommen. Die Universitaten be-
furchten jedoch, dass der Staat diese Initiative nttzen wird, um sich zunehmend aus der 6ffent-
lichen Hochschulfinanzierung zu verabschieden.

Die staatliche Kontrolle, die Uber das externe Qualitatssicherungssystem ausgetbt wird, ist in
Australien sehr eingeschrankt wirksam, da die Universitaten ihre Studiengange selbst akkredi-
tieren bzw. durch Fachverbande akkreditieren lassen kénnen. Der Schwerpunkt des praktizier-
ten Systems des Quality Audit von AUQA liegt in der Hilfe zur Selbsthilfe. Aus der Perspektive
der Nachfrageorientierung sind die flankierenden Malinahmen von besonderem Interesse — die
Absolventenbefragung und die jahrliche Befragung von Studierenden zu ihren Studienerfahrun-
gen. Beide MalRnahmen werden vom Commonwealth finanziert. Auch die Initiative zur Etablie-
rung von Eingangs- und Abgangstests wird interessante Markinformationen zur Verfligung
stellen.
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5 Belgien
5.1 Hochschulsystem

Man kann nicht von einem belgischen Hochschulsystem sprechen — vielmehr sind die jewei-
ligen Systeme der drei Gemeinschaften Belgiens zu unterscheiden. Die beiden grof’en Systeme
— das der Flamischen und das der Franzésischen Gemeinschaft — sollen hier vorgestellt
werden.

5.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

In Belgien haben die drei sog. Gemeinschaften®®, d.h. die Flamische, Franzdsische und
Deutschsprachige Gemeinschaft, gemaR der Verfassung umfassende Autoritat fir verschiede-
ne Bereiche, die (vereinfacht ausgedriickt) mit Sprache und Kultur im weiteren Sinne zu tun
haben. Einer dieser Bereiche ist der Bildungsbereich (inklusive Hochschulbildung).®® In diesem
Bereich ist die foderale Regierung nur noch fir grundsatzliche nationale Vorgaben zustandig
wie z.B. das Festlegen von Minimalkriterien zum Erreichen eines Hochschulabschlusses.®’

Im Folgenden soll in jedem Abschnitt zunachst das Bildungssystem der Flamischen, dann das
der Franzésischen Gemeinschaft vorgestellt werden. Das System der Deutschsprachigen Ge-
meinschaft, das nur von geringem Umfang ist, wird hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit ver-
nachlassigt.®® Auch die Kénigliche Militdrakademie Belgiens, die keiner der Gemeinschaften
allein zuzuordnen ist, soll in dieser Untersuchung auf3en vor gelassen werden.

Fir Hochschulbildung zustandig ist in der Flamischen Gemeinschaft das Departement
Onderwijs des Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap; in der Franzdsischen Gemeinschaft
ist es das Ministére de la Communauté frangaise, wo es einen eigenen Arbeitsbereich fur Bil-
dungswesen und wissenschaftliche Forschung gibt.

5.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Damit die folgenden Angaben besser eingeordnet werden kénnen, sei erwahnt, dass Belgien
rund 10,3 Mio. Einwohner hat, wovon 5.9 Mio. in Flandern, 3.4 Mio. in Wallonien und knapp
1 Mio. in Briissel leben.®® Das BIP fiir ganz Belgien betragt rund 264,7 Mrd. € (Stand 2002).7

5.1.2.1 Flamische Gemeinschaft

In der Flamischen Gemeinschaft wird unterschieden zwischen Universitaten und Hogescholen
(etwa Fachhochschulen); es gibt dort 22 Hogescholen und 6 Universitaten. Im Zuge der Refor-
men durch den Bologna-Prozess wird allerdings eine engere Kooperation zwischen Hogescho-
len und Universitaten angestrebt. Einige Hogescholen und Universitaten haben bereits entspre-

% Die Gemeinschaften, die sich nach Bevdlkerungsgruppen voneinander unterscheiden (Flamische, Franzdsische
und Deutschsprachige Gemeinschaft), sind nicht ganzlich mit den Regionen (Flandern, Wallonien und die Haupt-
stadtregion Brissel) identisch.

% Art. 127 bis 133 der Verfassung, online unter: http://www.senate.be/doc/const_de.html.

®7 Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs (2001): S. 4.

®8 In der Deutschsprachigen Gemeinschaft besteht lediglich ein nicht-universitares Hochschulwesen fiir den pflege-
rischen und den padagogischen Bereich. Alle anderen Hochschulstudien miissen an Hochschulen der anderen
Gemeinschaften oder im Ausland absolviert werden. Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/
frameset.asp?country=BD&language=VO.

69 Vgl. http://www.belgium.be/eportal/application?origin=navigationBanner.jsp&event=bea.portal.framework.internal.
refresh&pageid=indexPage&navld=6182.

0 Vgl. http://www.auswaertigesamt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?type_id=2&land_id=19.
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chende Abkommen geschlossen.”’ Die Hogescholen kénnen noch weiter danach unterschieden
werden, in wessen Tragerschaft sie sind bzw. friiher waren; fUr ihre Finanzierung und Qualitats-
sicherung ist das aber nicht weiter von Belang.”? Die Universitaten sind im Flamischen Universi-
tatsrat VLIR (Vlaamse Interuniversitaire Raad) organisiert, wahrend die Hogescholen im Flami-
schen Hochschulrat VLHORA (Vlaamse Hogescholenraad) zusammengeschlossen sind.”

Wichtige gesetzliche Regelungen zum Hochschulbereich finden sich v.a. im Gesetz vom
07.07.1970 zur allgemeinen Struktur der Hochschulbildung, im Dekret vom 12.06.1991 zu den
Universitaten in der Flamischen Gemeinschaft, im Dekret vom 13.07.1994 zu den Hogescholen
in der Flamischen Gemeinschaft und in entsprechenden erganzenden oder verandernden
Dekreten.” All diese Regelungen werden in einzelnen Punkten durch ein Dekret ergénzt oder
verandert werden, dessen Entwurf am 02.04.2003 von der Plenarversammlung des Flamischen
Parlaments angenommen wurde und nun noch durch die Flamische Regierung "bekraftigt" und
"verkiindet" werden muss.”

In der Flamischen Gemeinschaft gab es 2002/2003 101.312 Studierende an Hogescholen und
56.586 an Universitaten.”

In 2000 wurden vom Bildungsbudget der Flamischen Gemeinschaft (von insgesamt 6,51
Mrd. €) 8,9% fir Universitaten und 7,9% fir Hogescholen ausgegeben — das entspricht 579
bzw. 514 Mio. €.”"

5.1.2.2 Franzosische Gemeinschaft

Entsprechend wird innerhalb der Franzésischen Gemeinschaft zwischen Universitaten und
Hautes Ecoles (etwa Fachhochschulen) unterschieden; es gibt 30 Hautes Ecoles und 9 Univer-
sitaten. Ferner gibt es noch 4 Musik-, 4 Architektur- und 12 Kunsthochschulen, die hier aus
Griinden der Ubersichtlichkeit nicht weiter berticksichtigt werden sollen.

Hautes Ecoles wurden erst 1995 im Rahmen einer umfassenden Reform des Hochschulsys-
tems eingefi,'lhrt.78 Sie kdnnen noch nach drei verschiedenen Tragerformen unterteilt werden;
dies hat aber keine Auswirkungen auf die Finanzierung bzw. die Verfahren der Qualitatssiche-

" Decreet 2003, Art. 4 und 5 sowie Eurydice (2002 a), Kapitel 6.3 und Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
Departement Onderwijs / VLHORA / VLIR 2002. Diese Abkommen beinhalten, dass eine Universitat und
mindestens eine Hogeschool sog. associatie (Vereinigung) griinden; sie kdnnen im Prinzip alle Aufgaben in
Verbindung mit der Organisation der Lehre an diese associatie Uibertragen. Zu genaueren Angaben vgl. Decreet
2003, Art. 96 ff.

"2 |nformation per E-mail von Herrn Van de Velde (VLHORA) am 20.08.2003 und Herrn Parmentier (Flamische
Gemeinschaft) am 09.09.2003. Es kdonnen drei Formen unterschieden werden: Viaamse autonome hogescholen,
gesubsidiéerde oficiéle hogescholen und gesubsidieerde vrije hogescholen.

& Vgl. http://www.vlir.be und http://www.vlhora.be.

" Eurydice (2002 a), Kapitel 6.2.

75 Bis zum Redaktionsschluss gab es keinen Hinweis darauf, dass dies bereits geschehen sei. Da aber bereits im

Vorfeld die Mdglichkeit bestand, Anderungen zu diesem Dekret zu machen, ist nicht damit zu rechnen, dass diese
Formalitét irgendwelche Schwierigkeiten mit sich bringen kénnte. In dieser Arbeit wird daher bereits auf die Be-
stimmungen aus diesem Dekret (in der Textfassung, die am 02.04.2003 angenommen wurde) verwiesen ("Dec-
reet 2003"). Zu Einzelheiten der Gesetzgebung in der Fladmischen Gemeinschaft vgl. http:/
jsp.vlaamsparlement.be/docs/biblio/Brochures/deutsch.pdf.
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs (2002): S. 3. Dabei ist zu beachten, dass an
den Universitaten nur die Studierenden in grundstéandigen wissenschaftlichen Studiengéangen gezahlt werden; die
tatsachliche Zahl der Studierenden an Universitaten liegt also entsprechend héher. Ebd., S. 2.

" Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs (2001): S. 9.

"8 Eurydice (2002 b), Kapitel 6.2.1.

& Vgl. http://www.cfwb.be/portail/default.asp?catid=93 und CFWB 2002 (a) und CFWB 2002 (b).
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Die Universitaten der Franzdsischen Gemeinschaft sind im CIUF (Conseil Interuniversitaire de
la Communauté frangaise de Belgique) organisiert, die Hautes Ecoles im CGHE (Conseil
Général des Hautes Ecoles).®

Wichtige gesetzliche Regelungen zum Hochschulsystem finden sich in einem Gesetz vom
07.07.1970 zur allgemeinen Struktur der Hochschulbildung. Die besonderen Regelungen fir
Hautes Ecoles finden sich im Dekret zur Griindung der Hautes Ecoles vom 05.08.1995; ihre
Finanzierung wird in einem Dekret vom 09.09.1996 geregelt. Ein Dekret vom 27.07.1971 (mit
mehrfachen Anderungen) ist die Grundlage fir die Finanzierung und "Uberwachung" von Uni-
versitaten.®’

In der Franzosischen Gemeinschaft waren 2000/2001 rund 60.000 Studierende an den Univer-
sitdten eingeschrieben und 67.000 an den Hautes Ecoles.®?

Die geplanten Ausgaben der Franzésischen Gemeinschaft betrugen in 2003 insgesamt 7.106,5
Mio. €. Dem Bildungsbereich kommen mit rund 4.949 Mio. € gut 70% davon zu. Von dieser
Summe waren fur 2003 gut 484 Mio. € fur die Universitaten und gut 330 Mio. € fur die Hautes
Ecoles und nichtuniversitare tertidre Bildungseinrichtungen vorgesehen.®

5.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Auch hinsichtlich der Systeme zur Hochschulzulassung und der Studienstruktur gibt es gewisse
Unterschiede zwischen den beiden Gemeinschaften.

5.1.3.1 Flamische Gemeinschaft

Die allgemeine Zugangsberechtigung zu Hochschulen ist das Abschlusszeugnis der Sekundar-
stufe. Dies wird im Rahmen des Bologna-Prozesses angepasst: Fur Bachelor-Studiengange ist
dann weiterhin das Abschlusszeugnis der Sekundarstufe, fir Master-Studiengange ein Bache-
lor-Abschluss die allgemeine Zugangsberechtigung.®* Einen Numerus clausus gibt es nicht; bei
einzelnen Studiengangen (Ingenieurwesen / Architektur, (Zahn)Medizin, Kunst, Nautik) sind
jedoch Aufnahmepriifungen zu absolvieren.®®> Die Studierenden kénnen sich ihre Hochschule
frei auswahlen.®

Die "traditionellen" Studiengange an den Universitdten dauern je nach Abschlussart (von der
"Kandidatuur" Uber eine "Licentie" bis zum "Doktoraat") vier bis acht Jahre; Studiengange an
Hogescholen drei, vier oder flinf Jahre, die langeren Hogeschool-Studiengange haben dabei ein
starker wissenschaftliches Niveau. Im Rahmen des Bologna-Prozesses gibt es jedoch entspre-
chende Reformen:®” Ab dem Studienjahr 2004/2005 sollen in der Flamischen Gemeinschaft

80 vigl. http://www.cfwb.be/ciufindex.htm.

81 Eurydice (2002 b), Kapitel 6.2.

82 \gl. http://www.cref.be/Stat_base.htm, CFWB 2002 (a): S. 1 und CFWB 2002 (b): S. 1.
8 Vgl. http://www.budget.cfwb.be/pag04.asp#43.

8 Decreet 2003, Art. 65 f.

8 Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs / VLHORA / VLIR 2001, S. 6 ff. Auch dies
konnte sich im Rahmen der Einflihrung von Bachelor-/Master-Studiengangen andern; dann werden dem Dekret
zufolge nur noch fiir (zahn)medizinische und kiinstlerische Studiengdnge besondere Aufnahmeprifungen Ublich
sein. Decreet 2003, Art. 68.

8 Decreet 2003, Art. 70.

87 7u samtlichen Bestimmungen zur Einfiihrung der neuen Struktur, zu Ubergangsregelungen beziiglich der ver-
schiedenen akademischen Grade und zur Aufhebung der "alten" Studiengange vgl. Decreet 2003, Art. 123 ff.
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Bachelor- und Master-Abschliisse vergeben werden.®® Ein Bachelor-Studium soll mindestens
drei Jahre dauern, ein Master-Studium mindestens ein weiteres Jahr; flr einen Bachelor-
Abschluss mussen mindestens 180, fur einen Master-Abschluss mindestens 60 ECTS-Punkte
erreicht werden. Insbesondere bei den Bachelor-Abschlissen wird dann unterschieden
zwischen berufsorientierten und wissenschaftlich orientierten. Erstere werden an den Hoge-
scholen vergeben, letztere an den Universitaten und an solchen Hogescholen, die mit Universi-
taten kooperieren und somit auch wissenschaftlich orientierte Ausbildungen anbieten kdnnen.
Master-Studiengdnge haben grundsatzlich wissenschaftliches Niveau, kdnnen daruber hinaus
aber auch berufsorientiert sein. Sie werden an Universitaten angeboten sowie an Hogescholen,
die auch wissenschaftliche Ausbildungen anbieten.®

5.1.3.2 Franzosische Gemeinschaft

Der erfolgreiche Abschluss der Sekundarstufe, der unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
erma@glicht, ist die allgemeine Zugangsberechtigung zu Hochschulen. Einen Numerus clausus
gibt es nur in medizinischen Studiengéngen.*

Ab dem Studienjahr 2004/05 sollen die Studienabschliisse auf Bachelor- und Master-
Abschlisse umgestellt werden; bis 2008/09 sollen sdmtliche Studiengange zu diesen Abschlis-
sen filhren. Es soll auch Ubergangsregelungen geben, nach denen Studierende, die vorher ihr
Studium begonnen haben, auch schon die neuen akademischen Grade erhalten kénnen. Ein
Bachelor-Abschluss (180 ECTS-Punkte) soll nach drei Jahren erreicht werden. Es wird unter-
schiedliche Master-Abschliisse geben, fir die entweder weitere 60 oder 120 ECTS-Punkte er-
forderlich sind.®’ Fiir den Wechsel von Universititen zu Hautes Ecoles und umgekehrt wurden
gesonderte Regelungen getroffen, die vermutlich auch im Bachelor- / Master-System ange-
wandt werden kénnen.®?

5.2 Finanzierungsmethoden

Die Verteilung des nationalen Budgets flir das Bildungswesen auf die Gemeinschaften erfolgt
nach deren Anteil an der gesamten Schulbevélkerung. Die Gemeinschaften bestimmen dann
jeweils selbst, wie diese Mittel weiterverwendet werden. Sie sind nicht gezwungen, die ihnen flr
den Bildungsbereich zugeteilten Summen tatsachlich flr diesen Bereich auszugeben; sie kon-
nen die ihnen zugeteilten Mittel nach Bedarf fiir verschiedene Zwecke umwidmen.*®

5.2.1 Finanzierung der Hochschulen in der Flamischen Gemeinschaft

5.2.1.1 Studiengebiihren und Studienférderung

Studiengebiihren sind sowohl an Universitaten als auch an Hogescholen (blich. Fir sie wird
jedes Jahr vom Flamischen Parlament nach Empfehlung des Fladmischen Universitatsrates
(Vlaamse Interuniversitaire Raad, VLIR) ein Minimal- und Maximalbetrag festgelegt; gleiches

8 Dafiir mussten der Flamischen Regierung bis spatestens Ende September 2003 alle entsprechenden Studien-
gange gemeldet werden. Im Februar 2004 wurde dann von der Regierung eine Liste mit allen entsprechenden
Studiengangen veroffentlicht. Decreet 2003, Art. 123.

8 Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs / VLHORA / VLIR 2002 und Decreet 2003, Art.
18 und 19.

%0 v/gl. http://www.cfwb.be/equival/fram001.htm.

o1 Pressemitteilung der Franzdsischen Gemeinschaft vom 08.11.2002 unter http://www.cfwb.be/gouver/
frame003.htm.

92 Vgl. http://www.cfwb.be/ciuf/information/passerelles.htm.
93 Eurydice (2002 a), Kapitel 2.14.
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gilt fir Prifungsgebihren. Die Empfehlungen fir 2003/2004 lauten wie folgt: 488 € flr Studie-
rende, die kein Stipendium erhalten, 257 € flr jene, die "beinahe" dafir qualifiziert waren und
80 € fur Stipendiaten. Fir Teilzeitstudierende und fur Zusatzstudien (bijkomende inschrijving)
sind die Geblihren entsprechend niedriger.**

Was o6ffentliche Studienbeihilfen betrifft, ist zu unterscheiden zwischen Stipendien der Flami-
schen Gemeinschaft (studietoelage) und finanzieller Unterstutzung (financiéle tegemoetkomin-
gen) durch die jeweilige Hochschule.

Die Stipendien werden von der Flamischen Gemeinschaft nach sozialen Kriterien fur jeweils ein
Jahr vergeben. Sie werden i.d.R. nur an belgische Studierende vergeben, die regular an einer
belgischen Hochschule eingeschrieben sind und das jeweils vorangegangene Schul- bzw.
Studienjahr erfolgreich absolviert haben. Teilzeitstudierende kénnen nur jedes zweite Jahr ein
Stipendium bekommen.®® Je nach Anzahl der Personen, die finanziell vom Familieneinkommen
abhangig sind, gibt es unterschiedlich hohe Maximaleinkommen, bei denen ein Stipendium be-
zahlt wird; dieses kann wiederum je nach Einkommensniveau unterschiedlich hoch ausfallen.
I.d.R. werden pro Jahr maximal 2.811 € an Studierende gezahlt, die eine eigene Wohnung ha-
ben, bzw. 1.737 € an Studierende, die noch zu Hause wohnen. Firr besonders bedirftige Stu-
dierende (etwa aus Familien, die von Sozialhilfe leben) kdnnen es bis zu 4.024 € bzw. 2.603 €
werden (Stand: Studienjahr 2002/03).%

Was Unterstitzungsleistungen durch die Hochschulen betrifft, sind diese unterschiedlich gear-
tet. Die Hochschulen kdnnen z.B. zusatzliche Zahlungen in Form von Stipendien leisten oder
Darlehen vergeben.”’

5.2.1.2 Finanzierung der Universititen *

Das Finanzierungssystem der Universitdten der Flamischen Gemeinschaft wird derzeit umge-
stellt. Es wird bezweckt, dass in Zukunft die Forschungskomponente starkeres Gewicht be-
kommen soll; das Finanzierungssystem soll nicht mehr so stark wie bisher von der Anzahl der
Studierenden abhéangig sein.

Die Flamische Regierung hatte eine Ubergangszeit von 2001 bis 2004 bestimmt, in der die
Finanzierung unabhéangig von der Zahl der Studierenden ist. Im Dezember 2001 wurde ein
temporares Finanzierungssystem beschlossen, nach dem sich die Finanzierung der laufenden
Kosten der Universitaten durch die Flamische Gemeinschaft wie folgt zusammensetzt:*°

e ein Fixbetrag (je nach Universitat zwischen 4,8 und 192 Mio. €),

e eine Zusatzzahlung als Erganzung dieses Fixbetrags (je nach Universitat zwischen 0,1
und 15 Mio. €),

e eine Summe fur Postgraduierten-Studiengénge (entfallt ab 2003)

94 Vgl. http://www.vlir.be/vlir/lbeheer/personeel/inschrijving0001.htm.
% Vgl. http://www.vvs.ac/documentatie/studiefinanciering/documenten/centen%20voor%20studenten.pdf.

® Decreet van 16 februari 2001 houdende regeling van de studietoelagen voor het hoger onderwijs in de Vlaamse
Gemeenschap, z.B. wiedergegeben unter http://www.vvs.ac/documentatie/studiefinanciering/documenten/ de-
creet%20stufi.pdf und http://www.vvs.ac/documentatie/studiefinanciering/documenten/centen%20voor%20 studen-
ten.pdf.

o7 Vgl. http://www.kulak.ac.be/nl/ToekomstigeStudenten/Studentenvoorzieningen/Studiefinanciering.

% zu allen Angaben zu diesem Abschnitt vgl. Decreet 2003, Art. 159 ff., Eurydice (2002 a), Kapitel 2.14. und Decreet
12/06/91 Universiteiten Viaamse Gemeenschap 1991 mit den Anderungen vom 9.4.2002, Art. 127 ff.

% Zu den genauen Werten fiir die jeweiligen Posten vgl. Decreet 12/06/91 Universiteiten Vlaamse Gemeenschap mit
den Anderungen vom 9.4.2002, Art. 130, §2-5.
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e und zusatzliche Betrage aufgrund von Vertragen zwischen der jeweiligen Universitat und
der Flamischen Regierung (dafir sind insgesamt 9,4 Mio. € in 2003 und 14,1 Mio. € in
2004 vorgesehen).

Durch das Dekret von 2003 wird jedoch auch dies wieder geandert. Die wesentliche Kompo-
nente der Fixbetrdge bleibt bestehen und &ndert sich auch in ihrer Héhe nicht wesentlich; auch
die Zusatzzahlungen bleiben erhalten. Die Finanzierungskomponente aufgrund von Vertragen
wird jedoch ersetzt durch eine Komponente von Zusatzzahlungen, die sich nach der Anzahl
sog. "Lehrbelastungseinheiten" jeder Universitat bemessen, die sich aus der jeweiligen Anzahl
der Studierenden ergeben.'® Diese Betrige sind bis 2006 festgelegt. Zusatzlich wird es kiinftig
Ausgleichszahlungen in Zusammenhang mit der Einfihrung des Bachelor-/Master-Systems
geben.'’

Hinzu kommen die Studiengeblihren (s.o0.), die die Universitdten von ihren Studierenden
erhalten.

Die Universitaten sind weitgehend frei in ihrer Entscheidung, wie sie die ihnen zugeteilten Mittel
verwenden. Bis 1999 gab es noch strenge Regeln, was die Einstellung und Beférderung von
Universitatspersonal betrifft; seitdem sind diese Regelungen etwas flexibler geworden. Die Uni-
versitaten haben eigene interne Regeln, wie die Mittel zwischen der Verwaltung und den Fach-
bereichen (bzw. innerhalb dieser Einheiten) verteilt werden.

Zusatzlich zu den direkt von der Flamischen Regierung bezogenen Mitteln kénnen Universita-
ten noch weitere Mittel von nationalen oder flamischen Forschungsvereinigungen erhalten, z.B.
vom Flamischen Fonds fir wissenschaftliche Forschung (Fonds voor Wetenschappelijk Onder-
zoek — Vlaanderen, FWO-V) oder vom Institut flr Innovationsférderung durch Wissenschaft und
Technologie in Flandern, (Innovatie door Wetenschap en Technologie in Viaanderen, IWT)."%2

5.2.1.3 Finanzierung der Hogescholen

Die 24 Hogescholen in der Flamischen Gemeinschaft werden durch die Gemeinschaft finan-
ziert."® lhre Finanzierung wird durch ein Dekret von 1994 geregelt, das durch das Dekret von
2003 geandert wird.

Fur 2002 waren als Budget fur die Hogescholen gut 502,6 Mio. € eingeplant - von 2002 an ist
diese Summe jedes Jahr an die Veranderungen der Indizes fir Lohnkosten und Konsumenten-
preise anzupassen.'®

Die Verteilung des Gesamtbudgets fur Hogescholen auf die einzelnen Hogescholen hangt z.T.
von der Anzahl der Studierenden und weiteren Daten ab, die die einzelnen Hogescholen der
Regierung in elektronischer Form verfligbar machen muissen. Erfolgt die Bereitstellung dieser
Daten nicht fristgerecht, kann die Regierung bis zu 5% der Mittel, auf die die Hogeschool An-
spruch hatte, einbehalten.’®

Bei der Finanzierung werden ab Studienjahr 2004/05 nur noch Bachelor- und Masterstudien-
gange sowie auslaufende "alte" Studiengange beriicksichtigt.'

190 babei sind allerdings noch besondere Korrekturfaktoren zu berticksichtigen; vgl. dazu Decreet 2003, Art. 162.

191 74 den neuen Finanzierungsbestimmungen vgl. ausfuhrlich Decreet 2003, Art. 159 ff.

192 kaiser et al. (2001): S. 53.

193 Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs / VLHORA / VLIR (2001): S. 6.
194 Hogescholendecreet 1994, Art. 178 §1 und Art. 184 §1.

195 Epd., Art. 185.

1% Decreet 2003, Art. 141.
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Das Budget der Hogescholen setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen, die im Fol-
genden genauer erlautert werden:'”’

¢ ein "historisch" begrindeter Fixbetrag,

e ein Betrag entsprechend der Anzahl der Studierenden,

e ein Betrag entsprechend der durch die Studierenden entstehenden "Lehrbelastung",
e ein zusatzlicher Betrag fur die "Akademisierung" von Hogeschool-Studiengangen,

e ein zusatzlicher Betrag fur die Umstellung auf die Bachelor- / Master-Struktur,

e ggf. ein Zuschlag fur Forschungsprojekte und

e ein Betrag fur die Finanzierung von Investitionen.

Zunachst also erhalt jede Hogeschool einen Fixbetrag, der ein Flnftel ihres Budgets von 1995
betragt und jedes Jahr entsprechend den Veranderungen des Lohnkosten- und des Konsumen-
tenpreisindexes angepasst wird.'%

Der Betrag, der sich nach der Anzahl der Studierenden an der jeweiligen Hogeschool bemisst,
ergibt sich bis einschliellich 2006 aus der Anzahl der Studierenden (Mittelwert der Jahre 1996 -
2000) multipliziert mit dem sog. Betrag pro "finanzierbarem" Student.'® Der Betrag pro finan-
zierbarem Student wiederum errechnet sich aus einem Fiinftel des um die Fixbetrage vermin-
derten Gesamtbudgets, das durch die Summe der durchschnittlichen Anzahl von Studierenden
pro Hogeschool in den Jahren 1996 bis 2000 geteilt wird.""

Die weitere Finanzierung der einzelnen Hogescholen berechnet sich nach den sog. Lehrbelas-
tungseinheiten. Dabei wird die Anzahl der Studierenden pro Fachergruppe (s.u.) mit der ent-
sprechenden Gewichtung fir diese Fachergruppe multipliziert. Die Summe dieser Produkte er-
gibt die Anzahl der Lehrbelastungseinheiten. Das Budget fiir alle Hogescholen (abzuglich der
Fixbetrage und der Betrdge nach Anzahl der Studierenden) wird dann durch die Summe aller
Lehrbelastungseinheiten geteilt; auf diese Weise ergeben sich der Betrag pro Lehrbelastungs-
einheit — und somit auch die Mittel, die den einzelnen Hogescholen fiir diesen Posten erhal-
ten.!"

Es wird nach den folgenden Fachergruppen mit dem entsprechenden Faktor fiir die Finanzie-
rung unterschieden:'"?

Gruppe A - Faktor 1: Wirtschaftswissenschaften, Musik, zweistufige Kunst-Studiengange
Gruppe B - Faktor 1,2: Sprachwissenschaften, einstufige technologische Studiengange

Gruppe C - Faktor 1,4: Architektur, Biotechnologie und Sozialarbeit, zweistufige technologische
Studiengange, einstufige Kunst-Studiengénge

Gruppe D - Faktor 1,6: Produktentwicklung, Lehre und Gesundheitswesen

%7 bies sind die wichtigsten Finanzierungskomponenten; fiir einige Sonderfalle wird zusatzliche Finanzierung ge-

wahrt. Vgl. dazu Hogescholendecreet 1994, Art. 178 ff. und Decreet 2003, Art. 143 ff.

198 Decreet 2002, Art. 155 (fur Art. 194 des Hogescholendecreets).

109 Es kann vorkommen, dass nicht jeder Student "finanzierbar" ist; vgl. dazu Hogescholendecreet 1994, Art. 177. So

gibt es z.B. eine Begrenzung ab einer bestimmten Anzahl von Studienjahren.

1% Decreet 2003, Art. 156 (fur Art. 195 des Hogescholendecreets). Es wurde keine Bestimmung aufgenommen, dass

fur die Mittelwerte der Studierendenanzahl spater andere Basiszahlen genommen werden sollen.

" 74 diesem und dem folgenden Absatz vgl. Hogescholendecreet 1994, Art. 188 ff.

"2 Hier wird noch die alte Struktur beriicksichtigt, die bereits einstufige und zweistufige Studiengénge kannte;
voraussichtlich werden einstufige Studiengadnge spater Bachelorstudiengéngen gleichzusetzen sein, wéhrend
zweistufige Studiengédnge dann Bachelor- und Masterstudium umfassen. Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap, Departement Onderwijs / VLHORA / VLIR (2001): S. 9.

1
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Fir Kunst- und Musikhochschulen werden zudem zusatzliche Lehrbelastungseinheiten als Pau-
schalbetrag bis zu einer bestimmten Anzahl von Studierenden angerechnet.'"®

Die 3 0.g. Komponenten (Fixbetrag, Betrag nach Anzahl der Studierenden, Betrag nach Anzahl
der Lehrbelastungseinheiten) sind die wichtigsten flir die Finanzierung der Hogescholen. Sie
kénnen aber auch noch um einige Zulagen erganzt werden.

So ist durch das Dekret 2003 eine Zulage eingeflihrt worden, die fir die Zeit von 2002 bis 2006
zusatzliche Mittel fir die "Akademisierung" der zweistufigen Hogeschool-Studiengange vorsieht.
Diese bislang zweistufigen Studiengange (klnftig: Bachelor- und Masterstudiengange an Hoge-
scholen) sollen starker wissenschaftliches Niveau bekommen, was durch diese Zulage gefér-
dert wird. Fir 2002 sind 0,75 Mio. €, fur 2003 5 Mio. €, fir 2004 8 Mio. €, fir 2005 10,9 Mio. €
und far 2006 12,9 Mio. € vorgesehen. Diese sollen in Form von "Akademisierungseinheiten”
analog zu den Lehrbelastungseinheiten unterschiedlich auf die Fachergruppen verteilt werden;
fir Gruppe A gibt es dabei 0,3 Punkte; flir Gruppe B 0,1 Punkte, fir Gruppe C 0,2 Punkte und
fur Gruppe D 0,05 Punkte. Diese Zusatzfinanzierung bedarf allerdings einer entsprechenden
Vereinbarung der betreffenden Hogeschool mit der Flamischen Regierung, in der Naheres zur
"Akademisierung" festgelegt wird."™

Zusatzliche Mittel gibt es auBerdem im Ubergangszeitraum von 2003 bis 2006 fiir die Umstel-
lung auf die Bachelor- / Master-Struktur. In 2003 sind 1,9 Mio. € dafiir vorgesehen, in 2004
3,8 Mio. €, in 2005 5,6 Mio. € und in 2006 7,4 Mio. €. Diese Mittel werden analog zu den Lehr-
belastungseinheiten verteilt werden. Grundvoraussetzung fur den Erhalt dieser Zusatzmittel ist,
dass die Hogescholen der Flamischen Regierung entsprechende Entwicklungsplane vorgelegt
haben.'®

Weitere Zusatzmittel (3 Mio. € in 2003, 7 Mio. € in 2004, 7,5 Mio. € in 2005 und 9 Mio. € ab
2006) kénnen flir Projektforschung vergeben werden. Daflr muss ein entsprechender Antrag
mit Angaben zu dem geplanten Projekt eingereicht werden; tber den Antrag wird von einer be-
sonderen, von der Flamischen Regierung zusammengestellten Kommission entschieden.''®

Die Betrage fur die Finanzierung von Investitionen fallen je nach Tragerschaft der Hogeschool
unterschiedlich hoch aus. Diese Mittel sind im Gegensatz zu den anderen Budgetbestandteilen
zweckgebunden; sie durfen ausschlieRlich fur Investitionen in Gebaude und entsprechende
Grundstlicke, fur die Ausstattung der Gebaude, fir didaktische und wissenschaftliche Ausris-
tung sowie fiir Zinszahlungen aus Darlehen fiir Investitionen verwendet werden.""”

Ob bzw. wie sich diese Finanzierungskomponenten unter dem Bachelor-/Master-System an-
dern (z.B. bzgl. einer unterschiedlichen Gewichtung von Bachelor- und Master-Studiengangen),
ist noch unklar.

In ihrer Entscheidung Uber die Verwendung der ihnen zugeteilten Mittel sind die Hogescholen
autonom; sie erhalten diese Mittel als Globalbudget. Damit haben sie Personalausgaben und
laufende Kosten fiir Lehre, projektbezogene Forschung, Verwaltung, Investitionen und die
Riickzahlung von Darlehen zu bestreiten."®

"3 Hogescholendecreet 1994, Art. 190 §2.

"4 Decreet 2003, Art. 152 (zu Art. 190 §3 des Hogescholendecreets 1994).
5 Decreet 2003, Art. 148 (als Art. 183bis des Hogescholendecreets 1994).
18 Decreet 2003, Art. 153 (als Art. 190bis des Hogescholendecreets).

" Hogescholendecreet 1994, Art. 196 ff.

8 Ministerie van de Viaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs 2001, S. 13 und Hogescholendecreet 1994,
Art. 173.
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5.2.2 Finanzierung der Hochschulen in der Franzésischen Gemeinschaft
5.2.2.1 Studiengebiihren und Studienférderung'"®

An Universitaten betragen die Studiengebihren (minerval) i.d.R. rund 700 € pro Jahr (Stand
Studienjahr 2001/02), die einzelnen Universitaten konnen aber auch andere Geblhrensatze
verlangen. Fir Studenten mit geringem elterlichen Einkommen betragen die Gebihren i.d.R.
knapp 270 €, fur Stipendiaten nur gut 95 €. Hinzu kommen Prifungsgebiihren von 28,51 € (fur
Stipendiaten 8,68 €).

An den Hautes Ecoles gibt es drei Typen von Studiengebuhren (Stand Studienjahr 2001/02):

e Regulare Studiengebuhren (minerval), die an die Franzdsische Gemeinschaft gezahlt
werden: Je nach Lange des Studiengangs betragen sie 150 € oder 300 €; im Abschluss-
jahr sind die Gebuhren rund 50 € bzw. 100 € hdéher. Stipendiaten haben nur 30 € bzw.
44 € zu zahlen.

e Zusatzliche Einschreibgebuhren (droits d'inscription), die direkt an die Haute Ecole ge-
zahlt werden: Daflr gibt es keine gesetzliche Grundlage; sie werden v.a. von privaten
Hochschulen verlangt, seltener im staatlich finanzierten Hochschulsektor.

o Aulergewodhnliche Einschreibgeblhren (droits d'inscription), die von solchen Studieren-
den verlangt werden, fir die der Staat den Hochschulen keine 6ffentlichen Mittel zur
Verfiigung stellt.'® Auch fiir auslandische Studierende (v.a. aus Nicht-EU-Staaten) wer-
den besondere Gebihren verlangt - je nach Art des Studiengangs zwischen 1.000 € und
2.000 €.

Vollzeitstudierenden, die bei der Bewerbung maximal 35 Jahre alt sein dirfen und i.d.R. die
belgische Staatsbiirgerschaft haben muissen, kénnen bei sozialer Bedlrftigkeit Stipendien (allo-
cations d'études) gewahrt werden, die normalerweise nicht zurtiick gezahlt werden mussen.
Eine weitere Bedingung ist i.d.R., dass die Studierenden kein Studienjahr wiederholen / wieder-
holt haben. Die soziale Bedurftigkeit bestimmt sich nach dem Einkommen — meist dem der
Eltern — und der Zahl der Personen, die von diesem Einkommen leben.'?' Die Hohe des Sti-
pendiums ist v.a. abhdngig vom Ausmal} der Bedurftigkeit. FUr Studierende, die mehr als 20 km
entfernt von ihrem Studienort leben, und fir Studierende im letzten Studienjahr gibt es bestimm-
te Zuschlage. Zudem spielt bei der Hohe des Stipendiums eine Rolle, ob die Studierenden noch
bei den Eltern wohnen oder nicht und ob sie Sozialhilfe beziehen.'?® In 2001/02 betrug ein
Stipendium im Schnitt 822 €; es standen insgesamt 19,4 Mio. € fiir 23.600 Stipendiaten zur Ver-
fiigung.'®

AuRerdem kdnnen sich Vollzeitstudierende aus Familien mit mindestens drei finanziell von den
Eltern abhangigen Kindern um Darlehen bewerben. Daflir gelten die gleichen Voraussetzungen
wie bei Stipendien. Auch die Darlehen werden nur bei sozialer Bedurftigkeit vergeben; es wer-
den hier jedoch héhere Schwellenwerte zugrunde gelegt. Die Familie kann wahlen, ob das Dar-
lehen 740 € oder 1.240 € pro Jahr betragen soll — dieses Darlehen wird dann der Familie des /

"9 7y diesem Abschnitt vgl. http://dossiers.lesoir.be/enseignement/sinformer/A_028D6D.asp sowie http:/

users.skynet.be/infor-jeunes/enseignement/minervals.htm und http://www.cfwb.be/ciuf/information/minerval.htm.
120 bas sind solche Studierenden, die mindestens zum dritten Mal das gleiche Studienjahr wiederholen mussen. Vgl.
http://users.skynet.be/infor-jeunes/enseignement/minervals.htm.
21 74 den jeweiligen Schwellenwerten je nach Anzahl der abhangigen Personen vgl. Ministére de la Communauté
francaise (2003): S. 16.
122 Vgl. http://lwww.cfwb.be/allocations-etudes/Pg003.htm#C-3 und Ministére de la Communauté frangaise (2003):
S.17.
Ministere de la Communauté frangaise 0.J., S. 13. Die durchschnittliche Héhe des Stipendiums nimmt seit einigen
Jahren ab.

123
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der Studierenden ausgezahlt. Die Darlehen missen nach Studienabschluss innerhalb von 5
Jahren in 10 Raten zuriickgezahlt werden; der Zinssatz liegt derzeit bei 4% pro Jahr.'

5.2.2.2 Finanzierung der Universitaten %

Die Finanzierung der neun Universitaten in der Franzésischen Gemeinschaft ist durch ein Ge-
setz von 1971 geregelt, das 1998 durch ein Dekret reformiert wurde.

Die Mittel, die den Universitaten jahrlich zur Verfligung gestellt werden, sind zur Deckung der
Lehre, der Forschung und der Verwaltung bestimmt. Da Wachstum des Budgets fiir die Univer-
sitdten der Gemeinschaft entspricht dem des indice santé '*®, jedoch maximal dem Anstieg des
BIP.

Die Verteilung dieses Budgets auf die Universitaten ist grundsatzlich abhangig von der Anzahl
der Studierenden, in manchen Fallen auch der Absolventen der jeweiligen Universitat im Ver-
haltnis zur Gesamtzahl der Studierenden; dabei werden jeweils die Durchschnittswerte der dem
Berechnungsjahr vorangegangenen vier Jahre bericksichtigt. Fur die Ermittlung der Anzahl der
Studierenden wird der 1. Dezember als Stichtag verwendet. Bei weiterfUhrenden Studiengan-
gen (Spezialisierungen) wird die Anzahl der Absolventen innerhalb des im Verhaltnis zum Be-
rechnungsjahr vorletzten akademischen Jahres als Grundlage verwendet.

Bei der Zahlung der Studierenden werden je nach Studiengang unterschiedliche Koeffizienten
verwendet (von der CFWB gerundete Werte):'%’

e Faktor 1 fir Geisteswissenschaften;

e Faktor 2 fir die ersten Studienjahre in den Naturwissenschaften, in medizinischen Stu-
diengangen und in Agrarwissenschaften;

e Faktor 3 fur die folgenden Studienjahre in naturwissenschaftlichen und medizinischen
Fachern;

e Faktor 2,5 flr die folgenden Studienjahre in Agrarwissenschaften;
e Faktor 0,5 fur Lehramtsprufungen fur den héheren Sekundarunterricht.

Ab einer jeweils festgelegten Grenze werden diese Koeffizienten verringert, weil davon ausge-
gangen wird, dass die Universitaten von da ab sinkende Grenzkosten haben.

Aulerdem gibt es weitere Faktoren, mittels derer bestimmte Ziele geférdert werden sollen:

e Faktor 1,1 fur Studierende, die im Erststudium fir ihren ersten Abschluss eingeschrie-
ben sind (= Konzentration der Mittel auf diese Studierenden; Verringerung von Studien-
abbruch);

e Faktor 2 fur Studierende, die ihre Doktorarbeit erfolgreich abgeschlossen haben (=
Doktorandenférderung)

e Faktor 1,5 fur Studierende, die ihren Abschluss im Rahmen einer interuniversitaren Zu-
sammenarbeit erreicht haben (= Fdrderung interuniversitarer Kooperationen)

124 Vgl. http://www.cfwb.be/allocations-etudes/Pg004.htm und Ministére de la Communauté frangaise (2003): S. 21 ff.
125 74 diesem gesamten Abschnitt vgl. CFWB (2002 a).

126 vGesundheitsindex" — der Index fiir die Preisentwicklung von Tabak, Alkohol, Benzin und Diesel; ein in Belgien
gebrauchlicher Index der wirtschaftlichen Entwicklung. Er wird u.a. dazu verwendet, Indizes fir die Entwicklung
von Gehaltern, staatlichen sozialen Beihilfen und Mieten zu berechnen. Vgl. http://www.plan.be/fr/projects/ ind-
prix/indprix.htm.

127 Eiir Medizin gibt es eine gesonderte Berechnung.
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Die Universitaten verwalten die ihnen zugewiesenen Mittel selbst und bezahlen daraus auch
ihre Mitarbeiter. Die Personalkosten dirfen dabei jedoch nicht 80% der ihnen zugeteilten Mittel
Uberschreiten.

Fur die Erhaltung der fir Lehre, Forschung und Verwaltung notwendigen Gebaude werden den
Universitaten in vergleichbarer Weise aus einem Globalbudget entsprechende Anteile Ubertra-
gen, die von den tatsachlich vorhandenen Flachen der entsprechenden Gebaude abhangen.

5.2.2.3 Finanzierung der Hautes Ecoles

Die Finanzierung der Hautes Ecoles wurde 1996 reformiert.'® Die 30 Hautes Ecoles in der
Franzésischen Gemeinschaft werden seitdem durch ein festgelegtes Budget finanziert, das
jedes Jahr um einen von der Regierung bestimmten Prozentsatz angepasst wird; dieser Pro-
zentsatz bewegt sich zwischen dem Wachstum des indice santé als Minimalwert und dem
Wachstum des BIP als Maximalwert.

Mit den ihnen Ubertragenen Mitteln sollen die Hautes Ecoles ihre Kosten flr Lehre, Forschung,
Verwaltung und Dienste fur die Allgemeinheit decken.

Die an jede Hochschule vergebenen Mittel setzen sich aus vier Komponenten zusammen:

1. Eine "historische" Komponente, die die Auswirkungen des Ubergangs zum neuen
Finanzierungssystem abmindern soll. Sie grindet sich auf den 1997 verteilten Mitteln
und wurde von Jahr zu Jahr reduziert; ab 2002 betragt sie nicht mehr als 5% der gesam-
ten Allokation. Sie soll dann dem indice santé angepasst werden.

2. Eine pauschale Komponente, die v.a. daflir bestimmt ist, die Zusammenlegung von
Hochschulen zu belohnen. Sie hangt z.B. davon ab, ob die Haute Ecole multidisziplinar
ist oder nicht und ob sie verschiedene Typen von Studiengangen (kirzere und langere)
anbietet. Diese Komponente setzt sich zusammen aus einer Pauschale fir jede Haute
Ecole, einer Pauschale fir jede Disziplin, die die Hochschule anbietet, einer Pauschale
fur den Fall, dass die Hochschule verschiedene Typen von Studiengéngen anbietet und
einer Pauschale, wenn sie innerhalb festgelegter Zonen die einzige ihrer Art (d.h. die
des gleichen Tragers) ist. Die entsprechenden Summen werden an die Entwicklung des
indice santé angepasst.

3. Eine variable Komponente: Samtliche Mittel, die in dem Globalbudget fiir alle Hautes
Ecoles nach Abzug der Mittel flir die anderen drei Komponenten noch verbleiben, wer-
den in Abhangigkeit der Studierendenzahlen jeder Haute Ecole im Verhaltnis zu der Zahl
der Studierenden an allen Hautes Ecoles verteilt. Dabei wird der Durchschnitt der
Studierendenzahlen in den drei Jahren vor dem Berechnungsjahr berilcksichtigt; als
Stichtag wird der 1. Februar vor dem jeweiligen Berechnungsjahr verwendet.

Bei der Berechnung werden unterschiedliche Koeffizienten herangezogen, die sich nach
Studienfach bestimmen:

1 fur kurze Studiengange der Wirtschaftswissenschaften

1,1 fUr lange wirtschaftswissenschaftliche und kurze technische Studiengange

1,15 fir kurze agrarwissenschaftliche und fir sozialwissenschaftliche Studiengange
1,2 fur kunstlerische Studiengange

1,45 fir Studien in Ubersetzung und Dolmetschen

128 74 diesem gesamten Abschnitt vgl. CFWB (2002 b).
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1,5 flr paramedizinische Studiengange

1,65 fur padagogische und fir lange technische und agrarwissenschaftliche Studien-
gange

0,5 Lehramtsprifungen fur Sekundarstufe

4. Gdf. ein Anteil am Solidarfonds: Dieser dient einem partiellen Ausgleich der Verluste
jener Hautes Ecoles, deren Zuteilungen gemal des neuen Finanzierungssystems
niedriger sind als ein bestimmter Grundbetrag. Die Hautes Ecoles, die durch das System
mindestens 8% mehr als diesen Grundbetrag zugeteilt bekommen, missen die entspre-
chenden Uberschiisse an den Sozialfonds abfiihren. Dabei bezieht sich der Sozialfonds
nur auf die im jeweiligen Netzwerk in gleicher Tragerschaft vertretenen Hautes Ecoles.

Von diesen Allokationen werden jedoch jeweils die Studiengebiihren abgezogen, die die Hautes
Ecoles von ihren Studierenden erhalten.

Aus den Mitteln, die die Hautes Ecoles nach diesem System zugeteilt bekommen, miissen sie
die Personal- und die laufenden Kosten bestreiten; die Personalkosten werden jedoch nicht
direkt von den Hautes Ecoles beglichen, sondern das Ministerium Gbernimmt dies. Daher sind
die den Hautes Ecoles tatsachlich ausgezahlten Betrage wesentlich geringer; mit den tatsach-
lich ausbezahlten Betragen sind die laufenden Kosten zu decken.

5.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Auch hinsichtlich der genutzten Qualitatssicherungsverfahren gibt es Unterschiede zwischen
den beiden Gemeinschaften.

5.3.1 Qualitatssicherung in der Flamischen Gemeinschaft
5.3.1.1 Akkreditierung'®

Die Akkreditierung von Studiengadngen wird in der Flamischen Gemeinschaft aufgrund des
Dekrets vom 02.04.2003 gerade eingeflhrt. In diesem Dekret ist bestimmt worden, dass ein
Akkreditierungsorgan zu griinden ist, das bestehende und neue Studiengange akkreditiert. Im
September 2003 unterzeichnete die Flamische Gemeinschaft einen Vertrag mit den Niederlan-
den, nach dem die Akkreditierung durch ein gemeinsames Organ vorgenommen werden soll.
Das nun fur Akkreditierung zustandige Organ ist die Nederlands-Vlaamse Accreditatieorgani-
satie (Niederlandisch-Flamische Akkreditierungsorganisation) NVAO, die aus der bereits beste-
henden Niederlandischen Akkreditierungsorganisation NAO hervorgegangen ist."®

Ziel

Ziel der Akkreditierung ist es, zu garantieren, dass alle Studiengdnge bestimmten Minimal-
anforderungen an ihre Qualitat gentigen. Auf diese Weise soll auch gewahrleistet werden, dass
die Absolventen der betreffenden Studiengange je nach Art und Niveau ihres Studiengangs
bestimmte Kompetenzen erreicht haben.™’

129 74 diesem Abschnitt vgl. Decreet 2003, Art. 57 ff.

130VgI. dazu  http://www.ond.vlaanderen.be/bolognaproces/vlaanderen/doc/verdrag-project.htm  und  http://
www.vev.be/tekst.asp?ID=1065&Rel.

131 Vgl. dazu umfassend Decreet 2003, Art. 58 §2.
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Gegenstand und Kriterien

Gegenstand der Akkreditierungsprufung sind die Studiengange; dabei wird nach Bachelor- und
Master-Studiengangen unterschieden.

Die folgenden Kriterien werden als sog. "Qualitatsgarantien" betrachtet und sind daher Gegen-
stand einer externen Beurteilung fur die Akkreditierung:

¢ Inhalt des Studiengangs: Art und Niveau des Studiengangs, klarer Zusammenhang von
Zielen und Inhalten der Ausbildung, "Studienbelastung" fur die Studierenden, Zusam-
menhang zwischen einzelnen Bestandteilen der Ausbildung

e Ausbildungsprozess: Abstimmung von Unterrichtsform und -inhalten, ausreichende
Studienbegleitung und Beurteilung / Prifung des Unterrichts

e Ergebnis der Lehre: erreichte Qualifikationen der Absolventen, gesamtgesellschaftlicher
"Ertrag" der Lehre

e Materielle Ausstattung: Qualitdt des Personals, der Organisation und der internen Quali-
tatssicherung

o Bei der Selbstbewertung verwendete Methoden: wichtig fiir die Vergleichbarkeit mit
anderen Studiengangen (national und international)

Organisation und Gestaltung

Die Akkreditierung wird verliehen, wenn das Akkreditierungsorgan den Eindruck gewinnt, dass
die erforderlichen "Qualitdtsgarantien" (s.0.) gegeben sind. Dies geschieht aufgrund einer ex-
ternen Beurteilung, die dieses Akkreditierungsorgan nicht selbst durchfihrt.

Die Hochschulen miissen die Akkreditierung ihrer Studiengange selbst beantragen; dies muss
spatestens 9 Monate vor Ablauf der bestehenden Akkreditierung geschehen.’® Neue Studien-
génge kénnen friihestens ab dem Studienjahr 2006/07 akkreditiert werden. '

Das Akkreditierungsorgan gibt Form und Inhalt des Dossiers vor, das flir eine Akkreditierung
eingereicht werden muss. Es muss in jedem Fall eine veréffentlichte externe Qualitatsbeurtei-
lung enthalten. Diese kann von VLIR oder VLHORA erstellt werden oder von einer anderen Or-
ganisation, die vom Akkreditierungsorgan entsprechend anerkannt ist. Alternativ kann auch die
Akkreditierung einer auslandischen Akkreditierungsorganisation anerkannt werden.

Innerhalb von vier Monaten nach Empfang des Akkreditierungsantrages fallt das Akkreditie-
rungsorgan seine Entscheidung. Einen Monat vor der eigentlichen Entscheidung gibt das
Akkreditierungsorgan der jeweiligen Hochschule die Mdglichkeit, in den Entwurf des Akkreditie-
rungsberichts Einsicht zu nehmen und ggf. Stellung dazu zu beziehen. Die Akkreditierungsent-
scheidung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung in Kraft; bei Verlangerungen am Tag des Ablaufs
der vorherigen Akkreditierung. Die Akkreditierungsentscheidung und der Akkreditierungsbericht
werden verdffentlicht.

Neue Studiengange werden zunachst nur fir 4 Jahre akkreditiert, bereits bestehende Studien-
gange fur 8 Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit muss die Akkreditierung erneut erfolgen.

132 \iermutlich gilt dies auch fur alle bislang bestehenden Studiengéange. In einem friheren Entwurf des Dekrets

(Voorontwerp 2002, Art. 98) hiel® es noch, alle bestehenden Studiengénge sollten automatisch bis maximal 2010
als Ubergangsweise akkreditiert gelten; im Dekret selbst wird dies aber nicht mehr mit aufgefihrt.

% Die Akkreditierung von neuen Studiengéangen verlauft nach einer dhnlichen Priifung, so dass hier der Einfachheit
halber keine weitere Differenzierung eingefiihrt wird. Freilich kann bei neuen Bachelor- und Master-
Studiengangen nur beriicksichtigt werden, was die Hochschule dafiir zu tun beabsichtigt. Zu Details zur Akkredi-
tierungsprifung fir neue Studiengange vgl. Decreet 2003, Art. 61.

13
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Bei nicht erteilter Akkreditierung kann die jeweilige Hochschule innerhalb eines Monats bei der
Flamischen Regierung einen Antrag auf voribergehende Anerkennung stellen. Dafiir muss ein
"Verbesserungsplan" eingereicht werden, der auf Uberprifbare Weise angibt, wie die Qualitat
verbessert werden soll. Innerhalb von drei Monaten nach Empfang des Antrags fallt die Flami-
sche Regierung ihre Entscheidung Uber die voribergehende Anerkennung. Diese kann
zwischen einem und maximal drei Jahren betragen.

Wenn fir einen Studiengang endgultig keine Akkreditierung oder zumindest eine vorlber-
gehende Anerkennung erteilt wird, wird der Studiengang aus dem zentralen Register fir Hoch-
schulstudiengénge'* gestrichen. Dies geschieht in dem nach Ablauf der bisherigen Akkreditie-
rung beginnenden Studienjahr. Die betreffende Hochschule kann diesen Studiengang nach Ab-
lauf von drei Jahren allerdings wieder als "neuen" Studiengang anmelden — daftir ist allerdings
wieder eine neue Akkreditierungsprifung erforderlich.

Es ist zu erwarten, dass ein aus dem Register gestrichener Studiengang (vorbehaltlich einer
Neuanmeldung und Anerkennung des Studiengangs nach drei oder mehr Jahren) nicht mehr
von der betreffenden Hochschule angeboten werden darf. Dementsprechend kénnte sie fir
einen solchen Studiengang auch keine o6ffentliche Finanzierung mehr erhalten.

Fir die Studierenden, die wegen SchlieBung des Studiengangs ihr Studium nicht abschliel3en
kénnen, muss die jeweilige Hochschule Wege finden, die Studierenden an anderen Hochschu-
len unterzubringen.

5.3.1.2 Qualitatsbewertung

Sowohl an Hogescholen als auch an Universitaten finden interne und externe Qualitatsbeurtei-
lungen der Lehr- und Forschungsaktivitaten statt. Die Hochschulen sind selbst verantwortlich fiir
die internen wie externen Qualitatsbewertungen, auch wenn die externen Beurteilungen der
Lehre von ihren Verbanden koordiniert werden.'®

Qualitatsbewertung der Forschung

Jede Hochschule tréagt permanent Sorge fur die Qualitat ihrer Forschung. Mdglichst in Zusam-
menarbeit mit anderen, auch auslandischen Hochschulen mussen die Hochschulen zudem
mindestens alle 8 Jahre die Qualitat ihrer Forschung evaluieren. Die Ergebnisse dieser Beurtei-
lung werden verdffentlicht und miissen von der Hochschulleitung beriicksichtigt werden. '

Qualitatsbewertung der Lehre

Wahrend die Hochschulen dafur verantwortlich sind, permanent fiir interne Qualitatssicherung
zu sorgen, sollen externe Beurteilungen von Bachelor- wie Masterstudiengangen spatestens
alle 8 Jahre stattfinden."’

Wie die Hochschulen das interne System der Qualitdtskontrolle gestalten, ist ihnen Uberlassen.
Fur ihre Selbstbewertungen nutzen viele Hogescholen z.B. das Modell der EFQM (European
Foundation for Quality Management). An den Universitaten werden fir die Selbstbewertung
auch die Richtlinien des Flamischen Universitatsrats (VIlaamse Interuniversitaire Raad, VLIR) fur
die externe Bewertung zugrunde gelegt. Uber die Ergebnisse der internen Qualitatsbeurteilun-

3 Dieses Register wird aufgrund dieses Dekrets hin angelegt. Es wird jahrlich veréffentlicht und listet sédmtliche
Studiengénge auf (nebst entsprechenden Detailinformationen), die akkreditiert wurden. Daneben gibt es eine Lis-
te der Studiengange, die voriibergehend anerkannt sind.

Decreet 2003, Art. 92 f.
136 Decreet 2003, Art. 92.
137 Decreet 2003, Art. 93 und Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Departement Onderwijs 2001, S. 21.
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gen haben beide Hochschularten in ihren Jahresberichten Auskunft zu erteilen.”™® Laut Dekret
sind Studierende, Alumni und externe Experten aus dem jeweiligen Berufsfeld bei der internen
Qualitatsbewertung mit einzubeziehen.'®

Externe Qualitatsbeurteilungen werden als Facherevaluationen durchgefihrt; dabei untersucht
eine Kommission innerhalb von 2 Jahren alle Hochschulen, die das jeweilige Fach anbieten.
Diese Kommission muss mindestens ein studentisches Mitglied haben.'

Der VLHORA koordiniert die externe Qualitatsbeurteilung der berufsorientierten Bachelor-
Studiengange im Hogeschool-Bereich, wahrend der VLIR die Qualitatsbeurteilung der wissen-
schaftlich orientierten Studiengdnge an den Universitdten koordiniert. Bei Hogeschool-
Studiengangen auf wissenschaftlichem Niveau treten VLHORA und VLIR gemeinsam als Koor-
dinatoren auf. Die jeweilige koordinierende Institution entwickelt ein Protokoll, das die Kommis-
sionen bei ihren Besuchen der jeweiligen Hochschule zu befolgen haben.™’

Externe Qualitatsbeurteilungen an Universitdten werden also durch den VLIR koordiniert. Der
VLIR stellt eine meist fliinfképfige Kommission von unabhangigen Experten fir das jeweilige
Fach zusammen, die auch Vertreter aus Berufsorganisationen, der Wirtschaft etc. umfassen
kann. Mindestens einer der Experten muss aus dem Ausland kommen."#?

Die externe Bewertung basiert auf einer internen Selbstanalyse, fur die innerhalb eines Jahres
eine umfangreiche Fragenliste auszufillen ist. Dies mundet in einen Bericht Uber die Selbst-
bewertung, in dem Angaben gemacht werden zu Zielsetzungen und Programm des jeweiligen
Studiengangs, Studierenden- und Absolventenzahlen, Studienberatung, Studiendauer, Interna-
tionalisierung, Gebauden und Infrastruktur, Personal, interner Qualitatssicherung etc. Basierend
auf dieser Selbstbewertung und nach den Eindriicken von zweieinhalbtdgigen Vor-Ort-
Besuchen beurteilt die Expertenkommission die Lehre (auch im Sinne der Qualitat der Absol-
venten) sowie die Qualitat des Lehrprozesses und die Organisation der Lehre. Das Urteil der
Kommission — nebst entsprechenden Empfehlungen — wird in einem Bericht verdffentlicht. Der
Bericht besteht aus einer Reihe von Teilberichten und einem vergleichenden Teil. In den Teilbe-
richten werden die Befunde, Schlisse und Empfehlungen pro Studiengang wiedergegeben; im
vergleichenden Teil werden themenspezifisch die wichtigsten Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen in vergleichender Form prasentiert. Seit 2002 |1auft die zweite Runde der externen Quali-
tatsbeurteilungen.

Externe Qualitatsbeurteilungen an Hogescholen werden durch den VLHORA organisiert. Zu-
nachst wird eine Kommission von Experten flr das jeweilige Fach zusammengestellt; die Hoge-
scholen dirfen dem VLHORA dabei auch Vorschlage fir Kommissionsmitglieder machen, aber
es darf keine zu engen Verbindungen zwischen den Kommissionsmitgliedern und den unter-
suchten Hogescholen geben. Eine Kommission umfasst mindestens funf Mitglieder und soll in
ihrer Zusammensetzung einige Diversitat aufweisen; eines der Mitglieder erhalt den Vorsitz
Uber die Kommission. Die Mitglieder werden vom VLHORA fir ihre Gutachtertatigkeit bezahilt,
alle anderen Kosten tragen die Hochschulen selbst.'*

Die externe Beurteilung basiert auf einer Selbstbeurteilung der jeweiligen Hochschule, die sie
innerhalb von 5 Monaten zu erstellen hat. Die darin zu berlicksichtigenden Themen sind: Lei-
tung und Qualitatssicherung des Studiengangs / Fachs, Personal, materielle und finanzielle

138 |nternational Bureau of Education (2001): S. 50.

139 Decreet 2003, Art. 93.
"0 Epg.

"1 Epd.

142 74 diesem und dem folgenden Absatz vgl. http://www.vlir.be/vlirfonderwijs/kwz.htm

%3 7u diesem und dem folgenden Absatz vgl. http://www.vlhora.be/vlhora/kwaliteitszorg.htm.
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Ausstattung, Zielsetzungen der Lehre, Programm des Studiengangs, Abschlussarbeit und
Arbeitserfahrung, internationale Dimension, Lehrsituation (Lehrformen und Lehrmittel), Quali-
tatsbewertung, Studienberatung, Studierbarkeit, Absolventen, gesellschaftliche Dienstleistung,
Forschung und ggf. Austibung und Entwicklung der Kiinste. Die Beurteilung durch die Kommis-
sion wird der Hochschule Gbergeben, damit eventuelle Fehler oder Missverstandnisse behoben
werden kdénnen. Den endgultigen Bericht Ubergibt die Kommission dem VLHORA, der ihn wie-
derum der / den betreffenden Hochschule(n) zuganglich macht.

Sowohl fUr Universitaten als auch fir Hogescholen gilt, dass die Kommissionen die Ergebnisse
ihrer Untersuchungen veréffentlichen; die Hochschulen sind gehalten, diese Ergebnisse im
Rahmen ihrer Politik und Entwicklungsplanung zu beriicksichtigen.™*

Wenn die Flamische Regierung aufgrund des entsprechenden Evaluationsberichts den Ein-
druck gewinnt, dass die Qualitat der Lehre und / oder Forschung einer Hochschule Anlass zur
Sorge gibt, muss die Leitung der Hochschule innerhalb von 6 Monaten nach diesem "Urteil"
einen Plan einreichen, wie die Qualitat verbessert werden kann. Jedes Jahr muss die betreffen-
de Hochschule dann detailliert Gber die Umsetzung des Plans und die Auswirkungen Auskunft
geben. Nach vier Jahren hat die Hochschule dann dafiir zu sorgen, dass eine neuerliche exter-
ne Bewertung stattfindet, deren Ergebnisse veroffentlicht werden. Wenn die Qualitat dann wie-
derum als nicht ausreichend betrachtet wird, kann die Flamische Regierung entscheiden, dass
dieser Kurs oder die Studierenden in diesem Kurs nicht mehr finanziert werden und / oder dass
die Hochschule den Absolventen kein staatlich anerkanntes Zeugnis mehr ausstellen kann. Fir
Universitaten wurde jedoch explizit festgelegt, dass die Studierenden nicht die Leidtragenden
sein dirfen; sie mussen die Moéglichkeit haben, ihr Studium fortzusetzen und einen akademi-
schen Abschluss zu erreichen.'*

Meta-Evaluation

Das System der Qualitatsbewertungen des VLIR wird in regelmafigen Abstanden evaluiert; die
dabei gewonnenen Informationen bezlglich der Erfahrungen der Betroffenen kénnen Anderun-
gen des Systems zur Folge haben.*

5.3.2 Qualititssicherung in der Franzésischen Gemeinschaft'"’

Bislang sind die Hochschulen der Franzésischen Gemeinschaft nicht dazu verpflichtet, sich
evaluieren zu lassen. Sie kdnnen aus eigener Initiative Selbstevaluationen durchfiihren und sich
von internationalen Organisationen wie der European University Association oder der OECD
evaluieren lassen. Auch Akkreditierung ist bislang nicht vorgeschrieben. Allerdings missen die
Hochschulen bestimmte gesetzliche Vorschriften erflillen, um Uberhaupt staatlich anerkannt zu
werden und 6ffentliche Mittel erhalten zu kénnen.

Es soll zwar eine zentrale Agentur flr Qualitatsbewertungen gegriindet werden; es wird jedoch
noch einige Zeit dauern, bis sie ihre Arbeit aufnimmt. Sobald dies geschieht, wird die Qualitats-
bewertung fir Universitdten und Hautes Ecoles verpflichtend. Die Bewertungen werden dann
nach einer einheitlichen Prozedur durchgefuhrt. Akkreditierung oder die Ermittlung von Ran-

144 Decreet 2003, Art. 93.
145 |nternational Bureau of Education (2001): S. 51.
146 \/gl. http://www.viir.be/viirfonderwijs/kwz.htm.

%7 7 diesem Abschnitt vgl. http://www.cfwb.be/gouver/comm_press/doc/cp_du_2002_10_10.doc und Thune (2000),
Abschnitt "Belgium — French-speaking cummunity"; aulerdem Informationen aus einer Email vom 14.10.2002
von Frau Chantal Kaufmann, die in der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft (Wallonie-Bruxelles) tatig ist.
Nach allen verfiigbaren Informationen ist bis zum Redaktionsschluss Anfang 2004 noch keine Qualitatssiche-
rungsorganisation gegriindet bzw. ein entsprechendes Verfahren etabliert worden.
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kings soll erklartermalen kein Ziel der zu griindenden Agentur sein; vielmehr soll sie der Quali-
tatsverbesserung dienen. Die einzelnen Hochschulen sollen zunachst Selbstbewertungen an-
fertigen, auf Basis derer dann externe Bewertungen stattfinden.

5.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

5.4.1 Flamische Gemeinschaft

Akkreditierungen von Studiengangen werden in der Flamischen Gemeinschaft Belgiens derzeit
eingefihrt; es steht zu erwarten, dass die Akkreditierung die Grundvoraussetzung fiir staatliche
Finanzierung darstellen wird.

Ansonsten gibt es nur eine mittelbare Verknupfung von Qualitatsbewertung und Finanzierung:
Die Hochschulen, fur die der Bericht zur Qualitdtsbewertung Anlass zur Sorge gibt, missen
innerhalb eines halben Jahres einen Plan zu Verbesserungsmallnahmen einfuhren. Entspre-
chende Uberprifungen gibt es dann in jahrlichen Abstanden. Nur wenn nach vier Jahren die
Qualitdt wiederum als schlecht beurteilt wird, kann die Regierung die Finanzierung fur diesen
Studiengang einstellen.

5.4.2 Franzosische Gemeinschaft

Da es in der Franzdsischen Gemeinschaft Belgiens bislang noch keine verpflichtenden Verfah-
ren zur Beurteilung der Qualitdt von Forschung und Lehre gibt, ist natlrlich auch keine Ver-
kniipfung mit Finanzierungsmethoden madglich. Es scheint bislang auch keine dementsprechen-
den Plane zu geben.
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6 Danemark

6.1 Hochschulsystem

6.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

In Danemark ist das Bildungsministerium (undervisningsministeriet) fur die Hochschulen ver-
antwortlich.”*® Dem Bildungsministerium sind drei Behodrden unterstellt. Die Bildungsbehérde
(Uddannelsesstyrelsen) beschaftigt sich mit den inhaltlichen Bildungsangeboten samtlicher Bil-
dungsanbieter, wahrend die Behorde fur Bildungseinrichtungen (Institutionsstyrelsen) fur die
Finanzierung dieser Einrichtungen verantwortlich ist. Die staatliche Ausbildungsférderungs-
behorde (SU styrelsen) ist fur die Verteilung o6ffentlicher Mittel an Studierende im tertidren Sek-
tor zustandig.*®

Das Ministerium wird von den fiunf Beratungsausschissen fiir Geisteswissenschaften, Sozial-
wissenschaften, Naturwissenschaften, Gesundheitswissenschaften und Ingenieurwissenschaf-
ten unterstitzt. Jeder Ausschuss setzt sich aus zehn Mitgliedern zusammen, die vom zustandi-
gen Minister auf Grund ihrer Kenntnisse in Bildungs- und Arbeitsmarktfragen ernannt werden.
Die Ausschisse beraten den Minister zu allgemeinen Fragen der Bildungspolitik und der Aus-
bildungsorganisation innerhalb ihres jeweiligen Gebietes.'*®

Mit dem Hochschulerlass von 1993 (Bekendtgorelse nr. 573 om studiestrukturen for
uddannelser ved universiteter) wurde das tertiare Bildungssystem von Grund auf erneuert. Die
bis dahin praktizierte Detailsteuerung wurde durch Ziel- und Rahmenvereinbarungen ersetzt. Im
tertiaren Bildungssektor legt das Bildungsministerium Zulassungsvoraussetzungen und das
Mindestkursangebot, das zu einem Abschluss fiihren kann, fest. Des Weiteren stellt es all-
gemeine Regeln zur Qualitatskontrolle, zu baulichen Angelegenheiten, zur Vergabe von Promo-
tionen und zur Anstellung von Professoren und des weiteren Lehrkérpers auf. Entscheidungen
hinsichtlich der Umsetzung dieser Rahmenbedingungen treffen die einzelnen Hochschulen.'"
Stellt das Ministerium fest, dass eine Hochschule ihrem Lehrauftrag nicht mit der nétigen Quali-
tat nachkommt, kann es die Zulassung zu einem Studiengang einschranken oder den betref-
fenden Studiengang schlieRen.'*?

6.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Das tertiare Bildungssystem besteht aus zwei Arten von Bildungseinrichtungen, die alle staat-
lich sind:"®

e Universitaten: Es gibt 11 Volluniversitaten und weitere 9 mit fachspezifischer Ausrich-
tung. Sie bieten BA-MA-Kurse und Promotionsstudiengdnge an. Etwa 54% der Studie-
renden in Danemark besuchen eine Universitat.

¢ Nicht-universitdre Hochschulen, die berufsbezogene Studiengédnge anbieten bis zum
Bachelor-Niveau. Die 141 z.T. sehr kleinen Einrichtungen werden von 35% der Studie-
renden genutzt.

148 1996 wurden die Universitaten dem Wissenschaftsministerium unterstellt, die Hochschulausbildung verblieb je-
doch in der Verantwortung des Bildungsministeriums. Dies erwies sich als eine unglickliche Trennung, die 2000
rickgangig gemacht wurde. (Thune 2001)

149 Eurydice (2002) und Undervisningsministeriet (2002a).
190 Eurydice (2002) und Undervisningsministeriet (1999).

®1 Eurydice (2002).

152 Undervisningsministeriet (1997).

133 Eurydice (2002): Kapitel 6.5.4. Daten aus dem Jahr 1999.
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Nicht-universitare Wirtschaftskollegs, die spezielle wirtschaftsbezogene Studiengange
(erhvervsakademiuddannelse) mit einem berufspraktischen Schwerpunkt anbieten. Etwa
11% der Studierenden besuchen eines der 32 Wirtschaftskollegs.

Es gibt Bestrebungen, die nicht-universitaren Hochschulen zusammenzufiihren, um sie zu gré-
Reren facher- und institutionsibergreifenden Einheiten (sog. Zentren Hoherer Bildung — CVU)
zusammenzufassen. So soll ein interdisziplinares und sich verstarkt an Forschungsergebnissen
orientierendes Ausbildungsangebot eingeflihrt werden. Die Qualitat der Studiengange und Wei-
terbildungsprogramme soll durch die Einrichtung von CVUs verbessert und der Ubergang zu
den Universitaten erleichtert werden. Ziel ist, es diesen Bildungseinrichtungen zu ermdglichen,
mit ihrem Ausbildungsangebot schneller auf veranderte Bedingungen am Arbeitsmarkt reagie-
ren zu kénnen.

Abgesehen von wenigen Ausnahmen, wo Studiengange mit staatlichen Prifungen abschliel3en,
kann das Bildungsministerium lediglich allgemeine Rahmenbedingungen hinsichtlich Ziel,
Dauer, Struktur, Hauptinhalt und Prufungen fur einzelne Studiengange festlegen. Konkrete
Festlegungen zu Aufbau und Inhalt treffen die Universitaten selbst.

Im Jahr 2000 betrugen die 6ffentlichen Ausgaben fiir den tertidren Sektor 2,6 Milliarden €."*
Fur das gleiche Jahr betrug der staatliche Zuschuss rund 1 Mrd. €. Im Jahr 2001 waren an den
184 Einrichtungen des tertidren Sektors 191.000 Studierende (VZA) eingeschrieben. Die Stu-
dienanfangerquote war mit 44% leicht unterdurchschnittlich (OECD-Durchschnitt 47%)."*° Im
OECD-Vergleich lagen die Ausgaben pro Student/in (iberdurchschnittlich hoch bei 11.981 US$
im Vergleich zum Durchschnittswert von 9.571 USS$.

6.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Mit der Universitatsreform hat Danemark das angelsachsische Modell der konsekutiven Ab-
schlisse eingeflihrt. Ein Universitatsstudium besteht aus einem dreijahrigen Bachelor-Studium,
gefolgt von einem zweijahrigen Master-Studium (Candidatus als Abschluss). Teil des Bachelor-
Abschlusses kann ein zusatzliches sechsmonatiges Praktikum sein. In einigen Geisteswissen-
schaften wird zudem noch ein sechsjahriger Studiengang mit Abschuss mag. art. angeboten.
Die Mehrzahl der danischen Studierenden schlief3t ihr Studium mit einem Master (candidatus)
und nicht mit einem Bachelor ab."*®

Ein dreijahriges, intensiv betreutes Promotionsstudium kann sich an den Master anschlief3en.
Es ist jedoch auch mdéglich, nach dem Master-Abschluss einen traditionellen danischen Doktor-
titel zu erwerben.’®” Der traditionelle danische Doktortitel wird als héherwertig eingeschatzt als
der Ph.D., allerdings ist die Nachfrage nach Ph.D.s in der Arbeitswelt groRer."®

Studienberechtigt sowohl fur ein Universitatsstudium als auch fur ein Studium an einer CVU ist,
wer eine der folgenden vier Abschliisse der Sekundarstufe Il erworben hat:'*

o Studentereksamen — allgemeine Studierbefahigungsprifung

e Hgjere Forberedelseseksamen (HF) — die Héhere Vorbereitungsprifung

154 Vossensteyn (2003): S.45.

135 OECD/ISCED-Kiassifikation 5A. Fiir 5B liegt die Studienanfangerquote bei 9%.

1%6 Undervisningsministeriet (2000a).

187 Bestimmungen hinsichtlich des Ph.D.-Abschlusses wurden mittels einer Verordnung 1992 festlegt, jene hinsicht-
lich der danischen Doktorwirde in einer Verordnung von 1996.

138 Eurydice (2002) und Bonne et al. (2002).

199 Undervisningsministeriet (1999).
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e Hgjere Handelseseksamen (HHX) — die Héhere Handelsprifung
e Hojere Teknisk Eksamen (HTX) — die HOhere Technische Prufung

Erklartes politisches Ziel ist es, dass 90% - 95% einer Alterskohorte erfolgreich die Sekundar-
stufe Il abschlielfen und somit eine formale Studienberechtigung erhalten. 1998 lag dieser An-
teil bei 80% der relevanten Alterskohorte.'®

Die Zulassung der Studierenden durch die Hochschulen erfolgt Uber zwei Quoten. In der ersten
Quote werden Studierende auf wettbewerblicher Basis gemaf ihrer Durchschnittsnote in der
Sek-llI-Abschlussprifung ausgewahlt. Dartiber hinaus haben einige Hochschulen eigene Eig-
nungstests. Es steht den Hochschulen frei, fir bestimmte Studiengédnge Zusatzanforderungen
zu stellen wie besonders gute Noten in bestimmten Fachern oder Arbeitserfahrung.’ Uber die
zweite Quote werden Studienplatze auf der Basis institutioneller Einschatzung vergeben. Uber
diese Quote werden auch Bewerber mit anerkannter auslandischer Hochschulreife zugelassen.
Fur einige, besonders kostspielige Studiengange, wie z.B. Medizin, schrankt das Bildungsminis-
terium die Gesamtzahl der Studienplatze ein.'®?

6.2 Finanzierungsmethoden

In Danemark werden Mittel fiir Forschung und Lehre unabhangig von einander an die Hoch-
schulen verteilt. Da bis zur Einfuhrung der CVUs nur an Universitdten anerkanntermafien ge-
forscht wurde, kommen samtliche offentlichen Forschungsmittel im tertidren Bildungsbereich
den Universitaten zu Gute. Mit der Etablierung der CVUs kann es in den kommenden Jahren
mdglicherweise zu einer gewissen Verschiebung zu ihren Gunsten kommen.

Das Mittelverteilungsmodell flr den Lehrbereich ist stark leistungsabhangig. Der Forschungsbe-
reich wird Uber einen diskretionaren Grundbetrag und zweckgebundene Projektmittel finanziert.
Im Sinne eines Schutzes der institutionellen und finanziellen Stabilitdt werden aul3erdem
Grund-, Ausstattungs- und Mietkosten extra bezuschusst. Im Jahr 2004 werden die staatlichen
Mittel folgendermalRen verteilt:"®

e Grundfinanzierung der Lehre: 26%

¢ Grundfinanzierung der Forschung: 28%

¢ Projektbezogene Mittel im Forschungsbereich 17%

e Grund-, Ausstattungs- und Mietkosten sowie Sondertatbestande'® : 29%

Seit 1994 werden die offentlichen Mittel an die Hochschulen als Globalhaushalt (block grant)
tiberwiesen.'® Wie diese Mittel innerhalb der Hochschulen verteilt werden, bleibt ihnen Uberlas-

160 Undervisningsministeriet (2000c).

161 Undervisningsministeriet (1997).
182 Bonne et al. (2002).

183 Datenbasis: Personliche Korrespondenz mit Nikolaj Borg Burmeister, Danische Hochschulrektorenkonferenz,
Feb. 2004.

164 Kapitalausgaben decken Zinsen, Darlehen, den Unterhalt (staatlicher) Gebdude sowie die Miete fiir zuséatzliche
Gebaude. Staatliche Gebaude werden den Hochschulen kostenlos zur Verfligung gestellt. In Zukunft sollen die
Bildungseinrichtungen des tertidren Sektors ihre Zuschisse fur Kapitalausgaben gemaf eines "Gebaudetaxime-
ters" erhalten, der von der Anzahl "studentischer Vollzeitdquivalenzen" (s.u.) abhangt. Dartiber hinaus erhalt jede
Hochschule unabhangig von ihrer GroRe einen Grundbetrag von von etwa 148-175 T€ fiir Kapitalausgaben
(Bonne, H. et al., 2002, und Eurydice, 2002; Umrechungskurs 1 DKK = 0,1346 €). Da grofiere Institutionen auf
Grund von Kostendegressionen geringere Kapitalausgaben pro Student/in haben, stellt dieser einheitliche Grund-
betrag implizit einen Ausgleich fiir kleinere Institutionen dar.

185 Kaiser et al. (2001) und Canton / van der Meer (2001).
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sen. So kénnen z.B. Mittel, die eine Hochschule flr erbrachte Lehrleistungen erhalten hat, teil-
weise auch zu Forschungszwecken eingesetzt werden.'®

6.2.1 Finanzierung der Lehre

Die Grundfinanzierung der Lehre erfolgt durch das sog. Taximetersystem, das erfolgsorientiert
ist. Von 1981 bis zur Einfliihrung des Taximetersystems im tertidren Sektor (1994) wurden die
Universitaten nach Anzahl der prognostizierten erfolgreich abgelegten Prifungen finanziert. Da
im Nachhinein die Uberwiesenen Betrage nicht um die Differenz zwischen den erwarteten und
den tatsachlich bestandenen Prifungen korrigiert wurden, bestand ein maoglicher Anreiz, eine
unrealistisch hohe Anzahl bestandener Prifungen zu prognostizieren.

Mit der Hochschulreform von 1993 wurde insbesondere das Finanzierungssystem des Hoch-
schulsektors reformiert. Ziele der Reform waren:

o Forderung der Effizienz an den Hochschulen durch eine Orientierung der Finanzierung
an Resultaten. Des Weiteren sollten die Hochschulen mehr Wert auf die Bedurfnisse der
Studierenden legen.

e Einflhrung eines simplen, fairen, transparenten und automatischen Finanzierungs-
systems.

e Vermeidung der Erosion von Qualitatsstandards.
e Forderung des Qualitatswettbewerbs unter den Hochschulen.'®’

Grundlage des neuen Finanzierungssystem ist eine Uber vier Jahre laufende Zielvereinbarung
zwischen dem Ministerium und der einzelnen Hochschule. Darin wird die maximale Anzahl von
Studienplatzen insgesamt festgelegt (Kapazitatsbeschrénkung).'®® Die Universitaten kdénnen
selbst entscheiden, wieviel Studienplatze sie in welchen Studiengangen anbieten wollen. Diese
Flexibilitat soll ihre Reaktionsfahigkeit auf veranderte Nachfragesituationen erhéhen und somit
zu einer besseren Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage an Studienplatzen fihren.
Ubersteigt die Nachfrage nach Studienplatzen in einem bestimmten Studiengang an einer ge-
wissen Hochschule das Angebot, wahlt die Hochschule ihre Studierenden selbst aus. Nur in
sehr teuren Studiengangen, wie z.B. Medizin oder Zahnmedizin, gibt es eine auf nationaler
Ebene begrenzte Anzahl von Studienplatzen.

Das Taximetermodell stellt eine direkte Verbindung von der Finanzierung der Hochschulen zur
Anzahl der Studierenden, die ihre Prifungen bestehen, her. Es handelt sich somit um eine
erfolgsorientierte Finanzierung der Lehre."®™ Es gibt keine Vergiitung fiir durchgefallene
Examen."® Die Einnahmen der Hochschule hdngen von der Anzahl erfolgreicher vollzeitdquiva-
lenter Studierender ab. Diese "studentischen Vollzeitdquivalenzen" werden mit einem Tarif fir
den jeweiligen Studiengang multipliziert."”

166 Eurydice (2002) und Skjgdt (1996).
167 Kaiser et al. (2001) und Canton / van der Meer (2001).

168 Mit diesen Kapazitatsbeschrankungen erhalten auch die Zahlungen des Ministeriums ein oberes Limit, obwohl sie
grof3en jahrlichen Schwankungen unterworfen sind (Kaiser et al., 2001, und Canton / van der Meer 2001).

1% Das Taximetersystem wird auch in den anderen danischen Bildungssektoren eingesetzt. Dort wird jedoch nach
Nachfrage und nicht nach Erfolg finanziert.

70 Kaiser et al. (2001) und Canton / van der Meer (2001).
M Eurydice (2002).

50



Danemark

Der Tarif bzw. die Vergltung der studentischen Vollzeitdquivalenzen hangt vom Studiengang
ab. Insgesamt gibt es 12 verschiedene Taximeter fur 20 Fachercluster. Die Héhe der Taximeter
wird jahrlich neu festgelegt.'”? Die Berechnung der Tarife beriicksichtigt folgende Aspekte: '™

o Direkte Kosten der Ausbildung und der darin nétigen Ausstattung,
e indirekte Kosten (z.B. flr zentrale Verwaltung und Gebaude),
e unter Umstanden Kosten der Praxisausbildung (Praktika).

Die Einfihrung des Taximetermodells erfolgte unter der Bedingung, dass das neue Finanzie-
rungssystem im ersten Jahr kostenneutral fur die einzelnen Hochschulen sein sollte. Die Taxi-
meter werden auf der Basis der Erhebung von Durchschnittskosten berechnet.'™

6.2.2 Finanzierung der Forschung

Mittel fir Forschung erhalten die Universitaten vom Ministerium fur Forschung und Informations-
technologie. Der Grundbetrag fur Forschung macht etwa 28% des staatlichen Zuschusses aus.
Er ist historisch festgelegt; Anderungen im Grundbetrag treten nur schrittweise ein. In der Ver-
gangenheit wurde dieser Betrag um einige leistungsbezogene Indikatoren erganzt. So wurde
ein nicht genau zu spezifizierender Anteil des Forschungsbudgets abgetrennt und zwischen den
Hochschulen anhand von drei Kriterien neu verteilt:

e 50% nach dem anteiligen Lehrvolumen einer Hochschule (10% der Studierenden =
10%-Anteil des Budgets)

¢ 40% nach anteiligen Drittmitteleinnahmen
¢ 10% nach anteiliger Zahl der abgeschlossenen Promotionen.

Obwohl dieses System einige Male bereits zur Anwendung kam, hat es sich noch nicht als
fester Bestandteil des Finanzierungsmodells etablieren kénnen.'”

Darlber hinaus haben die Hochschulen die Méglichkeit, Projektmittel fir besondere For-
schungszwecke einzuwerben. Diese Komponente macht immerhin 17% des staatlichen Zu-
schusses aus und gibt dem Ministerium einen wichtigen Hebel fur die Realisierung von nationa-
len Forschungspléanen.

6.2.3 Studienforderung und Studiengebiihren

Studiengebuihren werden flr das Erststudium in Danemark nicht erhoben. Seit 1950 gibt es
staatliche Ausbildungsférderungsprogramme. Das gegenwartige System besteht seit 1988 und
kombiniert Stipendien und Darlehen in einem Verhaltnis von 2/3 zu 1/3. Mit Erwerb der Stu-
dienberechtigung erhalt jeder danische Staatsbirger Anspruch auf bis zu 70 Vouchers, die je-
weils einem Monat Zuschuss entsprechen. Die tatsachliche Anzahl der monatlichen Zuschlsse
hangt vom jeweiligen Studiengang ab und entspricht der Regelstudienzeit plus 12 Monaten.
Das Férderungssystem erlaubt es den Studierenden, ihr Studium auch in finanzieller Hinsicht

72 |m Jahr 2000 betrugen die Taximeter eines Abschlusses in ausgewahlten Studiengangen: Lehrerausbildung
(CVU): 50.551 €, Journalismus (CVU): 26.912 €, Sozialarbeiter (CVU): 36.357 €, Geisteswissenschaften (Univer-
sitat): 51.906 €, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (Universitat): 53.248 €, Medizin (Universitat): 87.969 €,
Naturwissenschaften (Universitat): 74.512 €, Ingenieurswissenschaften (Universitat): 80.617 €. Eurydice (2002;
Umrechnungskurs 2000 1 € = 7,4538 DKK).

173 Kaiser et al. (2001) und Canton / van der Meer (2001).
174 Kaiser et al. (2001) und Canton / van der Meer (2001).

175 Personliche Korrespondenz mit Nikolaj Borg Burmeister, Danische Hochschulrektorenkonferenz, Feb. 2004.
Siehe auch: Jongbloed (2001).
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selbst zu organisieren, da die Studienférderung als eine Art Studienkonto verwaltet wird. So
kénnen Studierende zu Beginn des Studiums Vouchers "einsparen” und gegen Ende des Stu-
diums monatlich zwei Vouchers einlésen. Das ist v.a. fir jene Studierenden eine interessante
Méglichkeit, die neben dem Studium erwerbstétig sind und mehr als den maximalen Freibetrag
dazu verdienen. Gegen Ende des Studiums kdnnen sie sich dann ohne Einkommenseinbul3en
ganz auf ihren Abschluss konzentrieren."®

Falls Studierende den Darlehensteil in Anspruch genommen haben, missen sie ein Jahr nach
Abschluss des Studiums mit der Rickzahlung beginnen, die maximal 15 Jahre in Anspruch
nehmen kann. Wahrend des Studiums werden Zinsen von 4% auf das Darlehen erhoben, nach
Abschluss des Studiums erhdhen sich die Zinsen auf den Leitsatz der danischen Zentralbank
plus 1%.

Doktoranden- und Ph.D.-Programme sind studiengebihrenpflichtig. In der Regel legen die
Fakultaten einen festen Betrag ihrer Einnahmen fest, der fir ihre postgraduierten Programme
zur Verfigung steht. Forschungsrate (research councils) und andere 6ffentliche Einrichtungen
sowie private Stiftungen schreiben Stipendien 6ffentlich aus, die zur Bezahlung der Studien-
geblhren sowie zur Bestreitung des Lebensunterhalts wahrend des Studiums beitragen.

6.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Die Danische Evaluationsagentur (EVA), ein vom Bildungsministerium unabhangiges Institut, ist
fur die Evaluation samtlicher Bildungseinrichtungen, vom Kindergarten bis zur Universitat, ver-
antwortlich.'”” Dieser umfassende Aufgabenbereich ermédglicht es der EVA, auch den Ubergang
von einer Bildungseinrichtung in die nachste zu untersuchen.

Mit der Hochschulreform von 1993 wurde das Vorgangerinstitut der EVA, das Danische
Zentrum fir Qualitatssicherung und Evaluation der tertidren Bildung, gegriindet. Dadurch sollte
sichergestellt werden, dass die neu gewonnene Autonomie der Hochschulen nicht zu vermin-
derter Lehrqualitat fuhrt. Aufgabe dieses Instituts war die Programmevaluation samtlicher Stu-
diengange des tertidren Bildungssektors zwischen 1993 und 1999. AnschlieRend musste sich
das Evaluationszentrum selbst einer Metaevaluation unterziehen. Der positive Ausgang dieser
Metaevaluation veranlasste die Regierung, das Evaluationszentrum in der neu eingerichteten
Evaluationsagentur EVA mit ihrem sehr viel gréReren Aufgabenbereich aufgehen zu lassen.'”

Hauptsachlich fihrt die EVA Programmevaluationen durch. Akkreditierungen spielen in Dane-
mark nur eine untergeordnete Rolle. Tatsachlich werden nur einige Studiengange privater
Anbieter im nicht-universitaren tertiaren Sektors akkreditiert. Auch Quality Audits spielen im
danischen Evaluationssystem keine Rolle, obwohl es ein Ziel der Evaluationsverfahren ist, die
Hochschulen zu Qualitatssicherung und -entwicklung anzuregen. Dieses Ziel wird jedoch nur im
Rahmen von Qualitdtsbewertungen verfolgt.

Eine Besonderheit des danischen Qualitatssicherungssystems ist die Rolle externer Priifer."” In

allen Bildungseinrichtungen werden bei einem Grolfdteil der schriftichen und miuindlichen
Examen Prufer von aulerhalb der Institution hinzugezogen. Derzeit bestehen Bestrebungen im
Ministerium, diese vergleichsweise kostspielige Form der Qualitatssicherung etwas einzudam-
men. Insbesondere die Hochschulen wehren sich jedoch dagegen. Da die jeweilige Bildungs-
einrichtung diese auswartigen Prufer aus ihrem Budget finanzieren muss, scheint sich diese Art
der Qualitatssicherung aus Sicht der Hochschulen positiv auszuwirken.

176 Eurydice (2002): Kapitel 2.15.1.

7 Thune (2002) und van Damme (2000).
178 Eurydice (2002) und Thune (2001).
79 Auch in den englischen und irischen Hochschulsystemen werden externe Priifer eingesetzt.
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Die Leistungen in der Forschung unterliegen keinen offiziellen Evaluationsverfahren. Allerdings
wird die Forschung von Akademikern, die Drittmittel beantragen, regelmaflig durch peers be-
gutachtet.

Der erste Zyklus von Programmevaluationen wurde vom Evaluationszentrum zwischen 1992
und 1999 durchgefiihrt.'® Derzeit organisiert die EVA die zweite Runde von Evaluationen fiir
2004."®" Uber die Reihenfolge der Facherevaluationen entscheidet die EVA. Die Teilnahme an
den Evaluationen ist fiir alle Hochschulen Pflicht.'® Zukinftig will die EVA auch institutionelle
Qualitadtsbewertungen durchflhren.

Ziele

Ziel einer Qualitatsbewertung ist einerseits zu kontrollieren, inwieweit die Hochschulen ihrem
Lehrauftrag gerecht werden; andererseits sollen die Qualitatsurteile auch MalRnahmen der
hochschulinternen Qualitatssicherung und —entwicklung férdern. Die EVA ist sich durchaus des
feinen Balanceaktes zwischen diesen beiden Zielen bewusst."® Der Schwerpunkt liegt dennoch
bei der Qualitatskontrolle. FlUr jeden Studienbereich gibt es eine staatliche Verordnung, die
Grundstruktur und Inhalt von Studiengéngen in diesem Bereich vorschreibt. Ziel der Programm-
evaluation ist es, die Ubereinstimmung zwischen Verordnung und Realitdt zu (iberprifen. Die
Verordnung ist allerdings relativ allgemein formuliert, so dass eine ndhere Bestimmung der Eva-
luationskriterien der jeweiligen Gutachtergruppe zukommt. Darlber hinaus sollen die Qualitats-
bewertungen Studierenden bei der Wahl ihrer Hochschule behilflich sein.

Gegenstand

In der Regel ist ein Studiengang oder ein Fach Gegenstand der von der EVA durchgeflhrten
Qualitatsbewertungen. Alle Hochschulen, die den Studiengang bzw. das Fach anbieten, werden
gleichzeitig evaluiert.

Organisation und Gestaltung
Jede Qualitatsbewertung wird von der EVA entlang der folgenden sechs Kriterien organisiert:'®

e Vorstudie durch die EVA: Zusammen mit den zu evaluierenden Institutionen legt die
EVA die Aspekte und Kriterien fest, auf denen die Qualitatsbewertung aufbauen soll.

e Selbstevaluation der Institution: Die Selbstevaluation basiert auf den in der Vorstudie
ausgearbeiteten Richtlinien.

o Umfrage unter Nutzern des Studienganges: In einer umfangreichen Erhebung werden
die Nutzer des Studiengangs, also die Studierenden, die Absolventen und deren spatere
Arbeitgeber zu ihrem Eindruck von dem betreffenden Studiengang befragt.

o Vor-Ort-Besuch der Gutachtergruppe: Die Gutachtergruppe setzt sich aus Experten des
Faches sowie aus den betroffenen Nutzern des Studienganges zusammen. Wahrend
letztere auf den beruflichen Aspekt der Ausbildung achten, beurteilen die Experten eher
inhaltliche Aspekte. Zur Expertengruppe gehoért i.d.R. ein Mitglied aus einem anderen
nordischen oder europaischen Land. Das soll die Unvoreingenommenheit der Experten-
gruppe sicherstellen, da die Wahrscheinlichkeit, in einem kleinen Land wie Danemark

180Vg|. fur diesen Abschnitt insbes.: Selbstauskunft der EVA auf der INQAAHE-Homepage (http:/
www.ingaahe.org).

EVA (2004).

'82 Smeby / Stensaker (1999).

'8 Thune (2001).

184 Epd.

181
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mehrere unabhangige Experten fir eine Facherevaluation zu gewinnen, nicht sehr hoch
ist."8°

e Offentlicher Bericht: Die Ergebnisse der Qualitdtsbewertung werden in einem Bericht
veroffentlicht. Es wird Wert darauf gelegt, dass Empfehlungen flir spatere Qualitats-
sicherungsmalnahmen umsetzbar sind und gemal ihrer Bedeutung prioritisiert werden.

o AbschlieBende Konferenz: Auf einer abschlieRenden Konferenz wird Mitgliedern der
peer-Gruppe und der evaluierten Institutionen die Mdéglichkeit gegeben, die Ergebnisse
der Qualitatsbewertung zu diskutieren und MiRverstdndnisse auszurdumen.

o Formelle Konsequenzen der Qualitatsbewertung bestehen nicht. Es wird erwartet, dass
die Hochschulen die Empfehlungen der Gutachter bei Reformbestrebungen beriicksich-
tigen.

6.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Die danische Hochschulreform der 90er Jahre verkniipfte ein hohes Ausmall an Hochschul-
autonomie mit einem ausdifferenzierten, erfolgsorientierten Finanzierungssystem fur die Lehre.
Die Finanzierung der Forschung bleibt weiterhin Uberwiegend diskretionar-inkrementalistisch,
erganzt um gezielte projektbezogene Férderung. Um sicherzustellen, dass die erfolgsorientierte
Finanzierung der Lehre nicht zu verminderten Lehrstandards fiihrt, werden von der EVA
Programmevaluationen durchgeflhrt.

Sinn dieser Programmevaluationen ist es, den Institutionen Anregungen zu qualitatssichernden
MalRnahmen zu geben. Ein Ranking der evaluierten Programme ist ausdricklich nicht
erwiinscht. Ebensowenig ist es beabsichtigt, Finanzierungsentscheidungen vom Ausgang einer
Evaluation abhangig zu machen.’® So gibt es an danischen Hochschulen keine direkte Ver-
knUpfung zwischen Hochschulfinanzierung und Ergebnisse der Evaluation.

Da die finanziellen Mittel einer Hochschule zu einem grof3en Teil vom Erfolg ihrer Studierenden
abhangen, ist eine Hochschule bestrebt, die besten Studienbewerber fiir sich zu gewinnen. Die
Evaluationsberichte sind durchaus dazu gedacht, Studienbewerber und -bewerberinnen bei der
Auswahl ihrer Hochschule zu unterstitzen. Nicht zuletzt die nutzerorientierte Zusammen-
setzung der Gutachterkommissionen soll garantieren, dass die Interessen der Studierenden mit
bertcksichtigt werden. Wie Erhebungen zeigen, orientieren sich Studienbewerber und
-bewerberinnen bisher jedoch nicht an den Evaluationsergebnissen.'®’

185 Smeby / Stensaker (1999).

'8 Thune, C. (2001).
187 Canton / van der Meer (2001).
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7 England

7.1 Hochschulsystem

Die Reform der englischen Hochschulen — wie die der britischen insgesamt'®® — begann in den

1980er Jahren mit Budgetbeschrankungen und Debatten um die Effizienz der Hochschulen. Die
Reformbestrebungen fanden vor dem Hintergrund einer hohen Autonomie der Universitaten
gegeniiber dem Staat und dem Bildungsministerium statt.”®® Heute muss sich das englische
Hochschulwesen der Herausforderung stellen, eine effektive staatliche Steuerung zu bewirken,
ohne die Handlungsméglichkeiten der Hochschulen tGbermafig zu hemmen. Dabei geht es um
einen sehr heterogenen Hochschulsektor mit iber 100 Hochschulen, die alle den Titel "Univer-
sitat" tragen.

Im Jahr 1997 setzte sich die regierende Labour-Partei das hochschulpolitische Ziel, bis 2010
eine Studienanfangerquote von 50% zu erreichen. Da die Nachfrage und das aktuelle Wachs-
tum im Hochschulsektor die Erreichung dieses Ziels vor 2010 in Aussicht stellen, wird die Frage
nach deren Finanzierung eher noch dringlicher. Die Einfiihrung von kurzen Studiengangen
unterhalb des Bachelor-Niveaus sowie von héheren Studiengebihren fiir Vollzeitstudierende
werden von der Regierung als Auswege angesehen, bleiben jedoch kontrovers.'®

7.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Staatliche Kontrolle Uber o6ffentliche Hochschulen in England wird vom Bildungsministerium
(Department for Education and Skills) ausgeubt. Die o6ffentlichen Hochschulen werden zum
Uberwiegenden Teil vom Staat finanziert, haben jedoch eine korperschaftliche Rechtsform, die
den Hochschulen eine hohe Autonomie gegeniiber dem Staat gewéhrt. Ahnlich wie in anderen
europaischen Hochschulsystemen stellt der Staat spatestens seit Ende der 1960er Jahren den
grofiten Teil der Mittel fir die Hochschulfinanzierung zur Verfiigung. Der Anteil der staatlichen
Zuweisungen fallt seit den 1980er Jahren jedoch stetig: Von bis zu 90% auf aktuell etwa 43%
im Durchschnitt.

Das geltende Hochschulgesetz stammt von 1992."" Die wesentlichen Anderungen, die das
Gesetz herbeiflinrte, waren:

o Die Auflésung des Polytechnic-Sektors und damit der binaren Trennung zwischen zwei
Hochschularten. Alle Polytechnics bekamen das Recht, die Flihrung des Titels "Univer-
sitat" zu beantragen, von dem samtliche Polytechnics Gebrauch machten.

e Die Etablierung der nationalen Finanzierungsgremien (Higher Education Funding
Councils), die fir die Mittelvergabe zustandig sind und dartber hinaus verpflichtet wer-
den zu sichern, dass die Qualitit der Leistungen der Hochschulen bewertet wird. "2

Ein weiteres Hochschulgesetz aus dem Jahr 1998, das v.a. der Lehrerausbildung gewidmet
war, eroffnete den Hochschulen die Chance zur Erhebung von Studiengebihren bis zu einer
maximalen Hohe, die vom Staat bestimmt wird.'®

188 Z\wecks Vermeidung von Uberkomplexitdt beschrénkt sich dieser Bericht im Wesentlichen auf das englische
Hochschulwesen. Die Reformentwicklungen und die Systeme der Mittelvergabe sowie der Qualitatssicherung
sind in Wales, Schottland und Nordirland sehr dhnlich, wobei Differenzen durchaus bestehen.

Shattock (1994) und Orr (2002): insbes. Kapitel 1.4.
190 THES, 20.06.2003.

1 Further and Higher Education Act 1992.

192 Epg.: 70(1).

193 Teaching and Higher Education Act 1998: 26(1).

189
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Das englische Finanzierungsgremium, der Higher Education Funding Council for England
(HEFCE), wurde also 1992 unter der damaligen Conservative-Regierung mit der Steuerung und
Kontrolle des Hochschulsystems beauftragt.'* Seine Hauptaufgabe besteht in der Verteilung
staatlicher Finanzmittel, wovon auch seine Aufsichtspflicht bei der Qualitatssicherung abgeleitet
wird. Dariber hinaus initiiert der HEFCE die finanzierungsrelevante Forschungsevaluation.
Zustandig fur die Sicherung der Qualitat der wissenschaftlichen Leistung auf Hochschulebene
ist die 1997 eingerichtete Qualitatssicherungsagentur (Quality Assurance Agency).

In den letzten zehn Jahren hat das englische Hochschulwesen ein hochentwickeltes Finanzie-
rungs- und Qualitatssicherungssystem entwickelt. Diese Entwicklungen werden allerdings von
der kritischen Fragestellung begleitet, ob das System nicht mittlerweile Ubersteuert wird und
dabei zu biirokratisch geworden ist.'%

7.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Das Hochschulsystem war zwischen 1966 und 1992 binar gegliedert: Fur die akademische,
wissenschaftliche Ausbildung waren die Universitaten, fir die berufsbezogene Ausbildung im
Wesentlichen die Polytechnics zustandig. Auch die Tragerschaft stellte einen wesentlichen
Unterschied zwischen den Hochschularten dar: Bis in die spaten 80er Jahre wurden die Poly-
technics direkt von den lokalen Bildungsbehérden der Grafschaften (Local Education Authori-
ties) getragen, die sie aus Steuern und einem System des finanziellen Ausgleiches zwischen
den Regionen finanzierten. 1988 wurden die Polytechnics in die juristische Form der privaten
Kodrperschaft Uberfuhrt und ab 1992 konnten sie eine Umbenennung in "Universitat" beim
"Koniglichen Rat" (Privy Council) beantragen.

Das heutige Hochschulsystem in GroRbritannien besteht aus 171 Hochschulen, davon sind 90
Universitaten, 25 Spezialinstitutionen und 56 sog. Colleges of Higher Education, die neben an-
deren berufsnaheren Abschliissen einige Hochschulabschliisse anbieten.’ Alle Universitaten
und einige Colleges haben das Recht, ihre eigenen Abschllisse zu verleihen. Dieses Recht
besteht nach Genehmigung des Privy Council.’ Fiir sonstige Hochschuleinrichtungen ohne
dieses Recht wird die Verleihung von Abschliissen von etablierten Hochschulen, insbesondere
der Open University und der London University, im Auftrag durchgefihrt.

Von den 171 Hochschulen im britischen Hochschulsystem haben 73 der 90 Universitaten und
134 aller Hochschulen ihren Sitz in England. Spezialinstitutionen sind i.d.R. Monofakultats-
einrichtungen, die eine hohe Spezialisierung in einem engen Fachgebiet bieten. In vielen Fallen
handelt es sich dabei um ehemalige Fakultdten der Londoner Universitat, z.B. die London
School of Economics and Political Science und das Institute of Education. Colleges of Higher
Education sind i.d.R. kleine, regionale Einrichtungen, die v.a. Studierende ohne Hochschulreife
oder altere Studierende'®® zu ihrer Hauptklientel zéhlen.

% Das Finanzierungsgremium hat drei Schwesteragenturen in den anderen Teilen GroRbritanniens: Schottland,
Wales und Nordirland haben ahnliche Verfahren wie das englische Finanzierungsgremium entwickelt, jedoch mit
jeweils spezifischen Besonderheiten, auf die hier nicht ndher eingegangen werden kann.

195 Die im Jahr 1997 eingesetzte Qualitatssicherungsagentur (QAA) hat die Entblrokratisierung ihrer Anforderungen
an die Hochschulen zum Grundprinzip erhoben — Vgl. Pressemittelung der QAA (2002a), und Kapitel 7.3.1.

1% YUK (2002).

197 Vgl. Homepage des Bildungsministeriums zu diesem Thema: http://www.dfes.gov.uk/recognisedukdegrees/
wcoukd.shtml

198 In England werden Studierende, die alter als 21 Jahre sind, u.U. als "mature students" bezeichnet. Da englische
Studierende ihr Studium Ublicherweise friiher beginnen, wird dabei angenommen, dass diese "mature students”
eine besondere Bildungsbiographie haben — z.B. aus Minderheitsgruppen oder bildungsfernen Schichten stam-
men. Siehe auch: http://www.ucas.ac.uk/ucc/access/ewni/questions.html

56



England

Die Studierendenzahl in GroRbritannien ist zwischen 1995 und 2001 trotz negativer demografi-
scher Entwicklungen um 14% auf 1,5 Mio. Studierende angewachsen (VZA).'*® Die Studien-
anfangerquote ist im OECD-Vergleich mit 45% leicht unterdurchschnittlich (OECD-Durchschnitt
47%).2* Von allen européischen Staaten bringt das britische Hochschulsystem den héchsten
Anteil an Studierenden erfolgreich zu einem Hochschulabschluss - 83% im Vergleich zum
OECD-Durchschnitt von 70%. Die jahrlichen Ausgaben je Studierendem in GroRbritannien sind
mit 9.657 US$ (2000) im OECD-Vergleich nahezu durchschnittlich (Durchschnittswert fiir ein
OECD-Land von 9.571 US$).2" Etwa 80% aller Studierenden in GroRbritannien besuchen eine
Hochschule mit Sitz in England.

7.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Die Zulassung zu einem Studium im englischen Hochschulsystem wird i.d.R. Gber den erfolg-
reichen Abschluss der Sekundarstufe Il geregelt. Im Normalfall gilt das Bestehen von drei
A-Level-Qualifikationen als Voraussetzung fur ein Studium. Die Bewerbungen um einen Stu-
dienplatz werden Uber das Universities and College Admission Service (UCAS) zentral koordi-
niert. Die allgemeine Qualifikationsstruktur in England bringt es mit sich, dass auch alternative,
v.a. berufsnahe Abschlisse als Zulassungsvoraussetzungen anerkannt werden koénnen. Zu-
satzlich gibt es die Moglichkeit, vorhandene Teilqualifikationen oder gar berufliche Erfahrung
anerkennen zu lassen. Dieses Verfahren heil3t Accreditation of Prior Learning (etwa: Anerken-
nung vorhandenes Wissen) und wird auf Hochschulebene, also nicht zentral, eingesetzt.?%2

Die Entscheidung Uber die genauen Kriterien zur Zulassung bleibt letztlich in den Handen der
einzelnen Hochschulen, die je nach Angebot und Nachfrage die Kriterien hochschrauben oder
niedriger ansetzen kénnen. Der Staat verwendet Finanzierungsinitiativen als Hebel zur Beein-
flussung der sozialen Zusammensetzung der Studentenschaft an den einzelnen Hochschulen.
Ziel ist dabei eine breite Ausschépfung von Begabungspotentialen.

Die Hochschulen in England bieten zweistufige Studiengadnge an, wobei die Mehrheit der Stu-
dierenden ihr Studium mit einem Bachelor-Abschluss absolviert. Fast alle Kurse sind in Module
gegliedert, fir die die Studierenden Kreditpunkte sammeln. Unterhalb des Bachelor-Niveaus
wurden im Jahr 2001 die sog. Foundation Degrees eingefihrt, die etwa zwei Jahre dauern, be-
rufsbezogen, aber an Bachelor-Studiengange anschlussfahig sind.?*

Das aktuelle System der Studienférderung ist im Kontext der seit 1998 erhobenen Studien-
geblhren zu sehen (siehe 7.2.3). Mehr als 80% der Studierenden erhalten ein Studiendarlehen
von der Regierung, das einkommensabhangig nach Abschluss des Studiums zurtckbezahlt
wird. Die Hohe des Darlehens hangt vom Einkommen der Eltern bzw. des Ehepartners ab.
Grundsatzlich werden von allen Studierenden Studiengebuhren erhoben, gleichwohl gibt es
Ausnahmeregelungen: Studierende aus einkommensschwachen Verhaltnissen bezahlen nur
einen Anteil der Gebuhren, und fir einige Studierende werden sie ganzlich vom Staat Uber-

nommen.2%

199
200
201

OECD (2003).

OECD/ISCED-KIassifikation 5A. Fur 5B liegt die Studienanfangerquote bei 29%.
OECD (2003).

202 £y rydice (2001): Kapitel 6.3.2.1.

203 DFES (2003a): Insbes. S.7.

204 Eiir mehr Information siehe: http://www.dfes.gov.uk/studentsupport/
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7.2 Finanzierung

Seit 1987 finanziert der Staat die 6ffentlichen Hochschulen Uber getrennte Etats fiir Forschung
und Lehre. Die Kosten der Unterhaltung von Universitatsgebauden werden seit 1997 nicht mehr
direkt bezuschusst, sie sind in den Forschungs- und Lehretats mitenthalten. Sowohl die Univer-
sitaten als auch andere Bildungseinrichtungen, die Hochschulbildung im Rahmen staatlich an-
erkannter Studiengange anbieten, werden vom Finanzierungsgremium fir Hochschulbildung in
England (HEFCE) finanziert. Im Durchschnitt liegt der Anteil des Zuschusses durch das HEFCE
an der Finanzierung einer englischen Hochschule bei ca. 40%. Dazu gibt es Zuschlsse durch
die Grafschaften fur das erste Studium (3%) und vom Wissenschaftsministerium fir selektierte
Studierende im Promotionsstudium (2%). Studiengebihren spielen eine bedeutende Rolle bei
der Hochschulfinanzierung in England. Sie machen insgesamt 18% der Einkunfte aus. For-
schungsauftrage, die sowohl aus o6ffentlichen wie aus privaten Quellen finanziert werden, tragen
zusatzlich 16% zum Haushalt bei. Des Weiteren werden etwa 19% der Hochschuleinkinfte als
Finanzmittel aus anderen Quellen und 2% als Stiftungsgelder oder Zinsgewinne verbucht.?*®
Diese Quellen werden im Folgenden dargestellt.

Der Etat des HEFCE macht 40% des Haushalts einer durchschnittlichen Hochschule aus und
gliedert sich zu 64% in Lehr- und zu 19% in Forschungsausgaben (s. Abbildung 7.1).2%

Abbildung 7.1: HEFCE-Finanzierung nach Aufgaben bzw. Initiativen 2002/03

64%

ELehre

B Forschung

M Sonderfinanzierung

O Mittel zur Unterstitzung von Personalentwicklung

Beide Bereiche werden Uber Formeln finanziert. Die restlichen 17% sind Sonderfinanzierungs-
mittel fir besondere, von der Regierung ins Leben gerufene Initiativen, z.B. zur Offnung der
Hochschulen fiir bildungsferne Schichten, zur Einfliihrung von E-Learning oder zur padagogi-
schen Fortbildung des Personals (in Abbildung 7.1 extra ausgewiesen). Sie stellen diskretionar
verteilte Projektmittel dar, um die sich die Hochschulen bewerben missen. Im englischen
Hochschulsektor gibt es weder eine inkrementalistisch fortgefiihrte Budgetierung noch Sockel-
betrage. Alle Komponenten des gesamten Zuweisungsmodells im englischen Hochschulwesen
werden vom Staat nach Leistung zur Verfugung gestellt.

205 HESA (2003).
206 HEFCE (2002): S.5.
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7.2.1 Finanzierung der Lehre iliber das HEFCE

Die fir die englischen Hochschulen bereitgestellten Mittel fur die Lehre werden per Formel be-
rechnet.?”” Die vom HEFCE angewendete Kalkulation stiitzt sich auf die aktuelle Zahl der Stu-
dierenden in einem Studiengang aus einem akademischen Jahr. Diese Zahl wird zwischen
einer Universitat und dem HEFCE im Voraus vereinbart und in einer Art Vertrag, im Financial
Memorandum, festgeschrieben. Darin verpflichtet sich die Universitat, die festgelegte Zahl +2%
zu treffen. Wenn diese Abmachung nicht gehalten wird und die Zahl der Studierenden niedriger
ausfallt, muss die Hochschule den entsprechenden Finanzierungsanteil zurickzahlen. Bei
Uberschuss bekommt sie keine zusétzlichen Mittel.

Die Formel verwendet aktuelle Daten zu Studierendenzahl, Studierendentyp, Studienmodus
und Institutionstyp. Bei der Studierendenzahl werden nur sog. aktive Studierende gezahlt, dass
sind Studierende, die sich fiir Klausuren oder Abschlussarbeiten am Ende eines Moduls bzw.
Jahrs angemeldet haben.

Um extreme Veradnderungen in den jahrlichen Lehretats der Hochschulen zu vermeiden, wird
die Standardkalkulation, die auf normativen Kosten pro Student/in in vier Preisclustern beruht,
mit dem Etat der jeweiligen Hochschule aus dem vergangenen Jahr verglichen und um
Schwankungen von +5% gedeckelt.

Prinzipiell sollen durch diese Vorgehensweise die Kosten pro Studierenden an allen Universi-
taten in England homogenisiert werden. Die Forderhéhe wurde dabei — bislang — nicht mit dem
Studienergebnis (d.h. Zahl der Absolventen) gekoppelt. Das heil3t, der Hauptanteil des Zuwei-
sungsverfahrens erfolgt nachfrageorientiert.

7.2.2 Finanzzuweisung durch die Grafschaften

Die lokalen Bildungsbehdrden der Grafschaften in England bezuschussen die Hochschulen, die
ihre Einwohner aufnehmen, mit einer sog. "Studiengebiihr", die aber eigentlich nichts anders als
ein staatlicher Zuschuss von Seiten der Kommunen ist.*”® Dieser Finanzierungsweg enthalt
zwei Steuerungselemente: Einerseits bietet er ein System des Finanzausgleichs zwischen den
Grafschaften, andererseits werden die Hochschulen entsprechend der Zahl der aufgenomme-
nen Studierenden vergutet; somit fungiert dieses Element ahnlich wie ein Voucher-System oder
wie das vom HEFCE mit Blick auf die Lehrmittel durchgefihrte Verfahren. Seit der Einfliihrung
"echter" Studiengebihren macht es nur ca. 3% des gesamten Haushalts einer Hochschule aus.

7.2.3 Studiengebiihren

Es gibt zwei Formen von Studiengebiihren im englischen Hochschulsektor, die insgesamt fast
18% der Einnahmen einer durchschnittlichen Hochschule ausmachen:?*

1. Staatlich geregelte Studiengebuhren von normalen Studierenden machen etwa ein Vier-
tel (23%) dieser Einnahmequelle aus.

2. Uber Studiengebiihren von privaten Kursteilnenmern, auslandischen, postgradualen
und Teilzeit-Studierenden werden etwas drei Viertel (77%) und damit der Léwenanteil
der Einnahmen eingeworben.

207 Eiir diesen Abschnitt vgl. HEFCE (2002).

208 pig Bezeichnung dieser Zuweisungsform als "Studiengebiihr" geht darauf zurlick, dass die Mehrheit der Studie-
renden diese Gebulhren friher selbst entrichten musste. Erst in den 60er Jahren wurden die Gebihren von den
Grafschaften ilbernommen.

209 yESA (2003) und personliche Korrespondenz mit M. Ferelli (HEFCE).
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Zu 1: Zwischen dem Wintersemester 1998/99 und dem Sommersemester 2003 bezahlte etwa
ein Drittel aller Studierenden Studiengebihren um 1.500 € pro akademisches Jahr fiur ihr Stu-
dium, unabhangig vom Studienstandort. Ab dem akademischen Jahr 2006 wird dieser Betrag
voraussichtlich um das Dreifache angehoben, wobei es den Hochschulen freigestellt sein wird,
den genauen Betrag innerhalb einer Spanne zwischen minimaler und maximaler Studiengebihr
selbst festzulegen.?'® Auswirkungen auf die soziale Zusammensetzung der Studentenschaft
werden zukiinftig vom HEFCE (iberwacht.?"’

Zu 2: Fur auslandische Studierende, mit Ausnahme von EU-Burgern, Teilzeit-, postgradualen
Studierenden und privaten Kursteilnehmern gilt, dass weder ihre Zahl noch die Hohe der
Geblihren einer staatlichen Regelung unterliegen.?'? Damit sind sie eine wichtige und flexible
Einnahmequelle fUr die Hochschulen.

7.2.4 Finanzierung der Forschung durch das HEFCE

Das HEFCE verwendet eine Finanzierungsmethode im Forschungsbereich, die sich sowohl auf
quantitative als auch qualitative Indikatoren stiitzt, aber dennoch formelbasiert ist.?'* Diese
Methode ist ein Unikat in Europa, wurde aber in einigen Landern der Welt nachgeahmt (z.B. in
Hongkong). Die Uber das HEFCE zur Verfigung gestellten Mittel sind Teil eines sog. "Dualen
Systems" der Forschungsférderung. Die Finanzierungsgremien stellen Mittel ohne Zweck-
bindung zur Verfiigung, um damit Grundlagenforschung zu betreiben, aber auch die Voraus-
setzungen fir den Erwerb von Drittmitteln zu schaffen.

Um den Zuschuss fir Forschung zu berechnen, wird in der "Finanzierungsformel" ein Wert, der
die Qualitét eines Forschungsbereichs in einer Universitat ausdrickt und Gber ein Bewertungs-
verfahren — das Research Assessment Exercise — ermittelt wird (s. Kap. 7.3.2), mit dem Leis-
tungsvolumen eines Forschungsbereichs unter Berlcksichtigung der Ausstattungs- und
Betriebskosten flir unterschiedliche Forschungsaktivitaten multipliziert. Die H6he der Finanz-
zuweisung orientiert sich auch an den Fachgruppen, von denen es im RAE-Verfahren 68 gibt.
Sie wird anschlieRend fachgruppentbergreifend fur die einzelnen Hochschulen berechnet. Die
interne Verteilung der Mittel obliegt der jeweiligen Hochschule.

Die Forschungsbewertung, das Research Assessment Exercise (RAE), wird etwa alle funf
Jahre durchgeflihrt. Es basiert auf der Bewertung von Verdffentlichungen einzelner Wissen-
schaftler (Peer Review). Das Verfahren bewertet die Leistung eines Forschungsstandorts mit
einer Note auf einer 7-stufigen Skala. Die Bewertung bildet die Basis fur die Finanzzuweisung
bis zur nachsten Runde des Verfahrens.

Unterschiede in der Einstufung der Forschungsleistung haben unmittelbar Konsequenzen fir
die H6he der Finanzzuweisung. Fur die Umsetzung von Noten in Mittelzuweisungen werden die
Noten mit einem Gewicht versehen, wobei jede Einheit dieses Gewichts einem bestimmten
Geldbetrag entspricht. Die Gewichtung bewirkt, dass Hochschulen mit einer Note von 5*, der
héchsten Note, etwa neunmal so viel Forschungsmittel wie Hochschulen mit der letzten noch
"finanzierungsfahigen" Note (2001: 3a, s. Abbildung 7.2) erhalten. 2

210) abour Party (2004). Die Regierung sieht eine Spannbreite zwischen Null und ca. €.4.500 vor.

21 Diese Informationen beruhen auf dem Inhalt eines Gesetzesentwurfs, der noch nicht gesetzlich verankert wurde.
DFES (2003b).

212 Eiir das Jahr 2002/03 lagen die Geblhren fiir einen postgradualen Studiengang in den Naturwissenschaften
zwischen 8.200 £ Sterling (ca. 12.000 €) und 14.900 £ (ca. 22.000 €) im britischen Hochschulsektor — siehe:
Reddin, M., www.Ise.u-net.com

Orr (2003).
2% HEFCE (2002) und HEFCE (2001).

213
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Abbildung 7.2: RAE-Benotungsskala fur 1996 und 2001

1996 2001
Note finanzielles Steigerung finanzielles Steigerung
Gewicht Gewicht
1 0 .. 0
2 0 . 0
3b 1 . 0
3a 1,5 1,50 0,305 .
4 2,25 1,50 1 3,28
5 3,35 1,49 1,89 1,89
5% 4,05 1,21 2,707 1,43

In der letzten Runde des RAE-Verfahrens im Jahr 2001 bekamen nur diejenigen Hochschulen
offentliche Forschungsmittel vom HEFCE, deren Forscher sich in der oberen Halfte der Skala
befanden. Demnach besteht die Konsequenz einer unzureichenden Forschungsleistung im
Sinne des RAE-Verfahrens im Ausbleiben der staatlichen Forschungsfinanzierung. Dies kann
zur Folge haben, dass die Forschungstatigkeit des akademischen Personals und die Betreuung
von Doktoranden von einer betroffenen Hochschule kaum noch unterstutzt werden kann. Die
Chancen auf einen "Wiederaufstieg" in die Liga der Forschungsuniversitaten sind damit aulRert
begrenzt. Aktuell wird Uiber eine Reform des Verfahrens diskutiert.?'®

7.2.5 Forschungsauftrage

Wie aus Abbildung 7.3 zu entnehmen ist,?'® sind die zwei wichtigsten Quellen der Drittmittelfi-
nanzierung die sog. Research Councils (Forschungsrate) und die Charities (Gemeinnitzige
Einrichtungen)."’

Abbildung 7.3: Forschungsauftrage englischer Hochschulen 2000/01, Tsd. €

Finanzierungsquelle Tsd. € Anteil
Forschungsrate 933.780 34%
Gemeinnitzige Einrichtungen 742.231 27%
Offentliche Einrichtungen und Behérden 465.699 17%
Industrie und Privatwirtschaft 346.055 13%
EU 221.664 8%
Gesamt 2.709.428 100%

Die Fordermittel gebenden Research Councils sind auf unterschiedliche Disziplinen speziali-
siert.?’® Sowohl bei den Research Councils als auch bei den Charities reichen Wissenschaftler

215 Vgl. Online: http://www.ra-review.ac.uk und THES, 15.08.2003.
216 Umrechnungskurs 2001: 1 £ = 1,6081 €
217 HESA (2002).

® Biowissenschaften (Biotechnology & Biological Sciences Research Council — BBSRC), Ingenieur- und Naturwis-
senschaften (Engineering and Physical Sciences Research Council — EPSRC), Medizin (Medical Research
Council — MRC), Wirtschaft- und Sozialwissenschaften (Economic and Social Sciences Research Council —
ESRC), Umwelt- und Klimaforschung (Natural Environment Research Council - NERC) sowie Teilchenphysik und
Astronomie (Particle Physics and Astronomy Research Council — PPARC). Der Council for the Central
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Projektantrage bei entsprechenden Stellen ein und werden im Falle einer erfolgreichen Bewer-
bung fur die Projektkosten ihres Vorhabens entschadigt. Bei der Auswahl der erfolgreichen Be-
werbungen werden Urteile aus dem RAE-Verfahren zunehmend als Richtwerte bertcksichtigt.

7.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Es gibt im englischen Hochschulsystem zwei wesentliche Verfahren der Qualitatssicherung:
e Quality Audit als integrative Institutions- und Lehrevaluation
e Qualitatsbewertung im Forschungsbereich

Das aktuelle System der externen Qualtatssicherung in GroRbritannien befindet sich im
Wesentlichen in den Handen der 1997 eingerichteten Quality Assurance Agency (QAA). Eine
Ausnahme bildet dabei die Forschungsbewertung, die direkt von den Finanzierungsgremien
(England: HEFCE) durchgefuhrt wird.

Vor 1992 wurde die Stellung der Universitaten in GroRbritannien so ausgelegt, dass sie die
alleinige Verantwortung fur die Sicherung der Qualitat ihrer Leistung innehatten. Alle Universi-
taten hatten das Recht zur Verleihung von staatlich anerkannten Studienabschlissen. Die
Akkreditierung von Studiengangen wurde von professionellen Fachverbanden durchgefihrt.
Des Weiteren gab es das besondere System der externen Priifer, bei dem Hochschullehrer die
Studiengange und die Benotung von Abschlissen an anderen Hochschulen gegenseitig kon-
trollierten.?'® Die Polytechnics hingegen mussten ihre Kurse von einer zentralen Koordinie-
rungs- und Akkreditierungsstelle, dem Council for National Academic Awards (CNAA), akkredi-
tieren lassen.?”® Der CNAA wurde nach Abschaffung des bindren Systems und damit der Poly-
technics im Jahr 1992 aufgeldst.

Mit der Einfihrung der neuen Finanzierungsgremien im Jahr 1992 wurde die Stellung der
Hochschulen insofern verandert, als die Finanzierungsgremien indirekt fur die Qualitatssiche-
rung der von ihnen finanzierten Hochschulen verantwortlich gemacht wurden.

Die Qualitatsagentur QAA Ubernahm bei ihrer Einrichtung 1997 die Aufgaben zweier Qualitats-
bewertungs- bzw. Qualitatssicherungsgremien, die im Jahr 1992 nach der Novellierung des
damaligen Hochschulgesetzes eingefuhrt worden waren. Das eine Gremium war eine Unter-
abteilung des Finanzierungsgremiums flir England (HEFCE). Es hatte die Kontrolle der Qualitat
von Lehrangeboten sowie deren Rahmenbedingungen zur Aufgabe: Damit nahm der HEFCE
seine rechtliche Verpflichtung wahr. Das andere Gremium wurde von der britischen Hochschul-
konferenz getragen und sah seine wesentliche Aufgabe in der Etablierung eines Systems des
Austausches von Best Practice in Bezug auf qualitdtsverbessernde Initiativen auf Hochschul-
ebene. Die Teilnahme war nicht verpflichtend, und formell wurden die externen Gutachter von

den Hochschulen "eingeladen".?*’

Die QAA richtete vorerst ein System der Qualitatsbewertung und -sicherung ein, dass die Auf-
gaben beider Agenturen Ubernahm. lhre Arbeit wird auch heute folgerichtig mit Mitteln der ein-
zelnen Hochschulen und der Finanzierungsgremien getragen.

Laboratory of the Research Councils (CCLRC) betreibt GroRgerate, die von allen Wissenschaftlern genutzt
werden kdnnen. Derzeit gibt es Uberlegungen, das 1998 gegriindete Arts & Humanities Research Board (AHRB)
in einen fir Geisteswissenschaften und Kunst zustandiges Research Council zu Gberfiihren.

219 Eijr mehr Information vgl.: QAA (2000): Kapitel 4.
220 pratt (1997).
221 \Webb (1995).
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Nach einer Ubergangsphase, in der die zwei Verfahren parallel weiterliefen, hat die QAA nun im
Jahr 2002 ein neues Gesamtsystem der Qualitatssicherung eingefuhrt, das nachfolgend
beschrieben wird. Die allgemeine Zielvorgabe der QAA ist,

"der Offentlichkeit zu versichern, dass die Qualitat der Arbeit der Hochschulen
sowie die Standards der Studienabschliisse gesichert und verbessert werden."*?

Im Wesentlichen soll das Evaluationsverfahren der QAA diese Zielvorgabe erflillen, obwohl die
QAA auch einige flankierende Mallnahmen ergriffen hat, die am Ende dieser Ausfiuhrung
erwahnt werden.

7.3.1 Quality Audit

Ziele

Das neue Evaluationsverfahren nennt sich Institutional Audit.??® Ziel dieses Verfahrens ist, die
Robustheit hochschuleigener Systeme der Qualitdtsbewertung zu kontrollieren. Anstatt also ein
Produkt (Output) zu bewerten, wie im Falle der Forschungsbewertung durch das Research
Assessment Exercise (s. Kapitel 7.3.2), werden Prozesse begutachtet. Die QAA hat diese Ver-
fahrensweise die Politik der "leichten Berlhrung" genannt. Damit ist es fur die QAA maoglich,
externe Qualitatsbewertung mit einer minimalen Stérung des Alltagsbetriebs an den Hochschu-
len durchzufihren.

Gegenstand und Kriterien

Das Evaluationssystem untersucht und bewertet eine Hochschule auf drei Ebenen:
1. der Institution
2. der Studienprogramme und
3. der Disziplin- bzw. Fachbereiche

Auf institutioneller Ebene werden zentrale Prozesse und Vorgehensweisen im Rahmen eines
Systems der internen Qualitdtssicherung auf den Prifstand gestellt. Der Schwerpunkt des
Bewertungsverfahrens liegt vorerst auf dieser Ebene. Die Programmebene bezieht sich auf
Lehrangebote (Studiengange, Module etc.), die Bewertung von Studierenden und die studen-
tische Betreuung, die zusammen den Weg zu einem erfolgreichen Studienabschluss aus-
machen. Die Fachbereichsebene ist gewissermallen die Bricke zwischen Hochschulleitung,
Wissenschaftlern und Studierenden. Auf dieser Ebene werden Studienprogramme entwickelt,
die Leistung der Studierenden bewertet, Lernressourcen bereitgestellt und das Hochschul-
personal betreut und fortgebildet.

Organisation und Gestaltung

Untersucht wird die Koordination zwischen institutionellen Verfahren und Handlungsweisen auf
der Fachbereichs- und Programmebene sowie der Beitrag dieser Verfahren zur hochschulinter-
nen Qualitatssicherung. Das Verfahren sieht eine Oberflachenanalyse auf institutioneller Ebene
sowie je eine Tiefenanalyse auf Disziplinebene und in Bezug auf ausgewahlte Themenbereiche
vor.

Die Hochschulen werden zunachst gebeten, einen Selbstevaluationsbericht fiir die gesamte
Institution zu erstellen und eine Stellungnahme der studentischen Vertretung an der Hochschule

222 QAA (2002b): S.1. [Originalzitat: "The mission of the Agency is to promote public confidence that the quality of

provision and standards of awards in higher education are being safeguarded and enhanced."]
223 Eiir diesen Abschnitt vgl. QAA (2002b).
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einzuholen. Der institutionelle Selbstevaluationsbericht muss den Richtlinien der QAA folgen.
Demnach soll die Hochschule:

e sich kurz darstellen,
o Entwicklungen seit der letzten Evaluationsrunde beschreiben und analysieren,

e Stellung zu den Ergebnissen von anderen Evaluations- und Akkreditierungsrunden
nehmen, die seit der letzten QAA-Evaluation durchgefihrt wurden,

¢ die hochschulinternen Verfahren zur Kontrolle von Programmgqualitat, von studentischen
Betreuungsmalinahmen sowie zur Sicherung wissenschaftlicher Standards in Lehre und
Forschung beschreiben,

e darlegen, wie nationale fachspezifische Standards bei der Entwicklung und Uberpriifung
von Studiengéngen bericksichtigt werden,

e eine Starke-Schwache-Analyse fur interne Qualitatssysteme erarbeiten,
¢ die institutionelle Strategie fir die nachsten drei Jahre beschreiben und begrinden, und

e Fach- und Themenbereiche benennen, die beispielhaft sind flir die Arbeit der Hoch-
schule.

Auf der Basis dieses Selbstevaluationsberichts wahlen die externen Gutachter Fach- und
Themenbereiche aus, bei denen sie entweder eine beispielhafte oder aber eine bedenkliche
Praxis erwarten.

Die QAA erwartet nicht, dass die Hochschule einen Selbstevaluationsbericht flr ausgewahlte
Fachbereiche extra erarbeitet. Solche Berichte missen ohnehin fir das hochschulinterne
System der Qualitatssicherung erstellt werden und kénnen dann fir diesen Zweck wieder ver-
wendet werden.

Ein integraler Bestandteil des neuen Systems ist die formale Stellungnahme der Studierenden
zum hochschulinternen System der Qualitatsbewertung. Diese wird zeitgleich mit dem institu-
tionellen Selbstevaluationsbericht eingereicht.

Das Verfahren wird alle sechs Jahren durchgefiihrt, wobei, unabhangig vom Urteil der Gutach-
ter, ein kurzer Besuch der Hochschule von der QAA nach drei Jahren vorgesehen ist. Das Ver-
fahren wird in folgenden Schritten durchgefihrt:

e Der Verlauf des Verfahrens beginnt mit einem Vor-Ort-Besuch des stellvertretenden
Direktors der QAA 36 Wochen vor der Vor-Ort-Begehung und der endgultigen Bewer-
tung.

e 18 Wochen vor der Begehung wird der Gutachterkommission ein institutioneller Selbst-
evaluationsbericht sowie eine Stellungnahme der Studierenden eingereicht.

o Auf der Basis der eingereichten Berichte wird der Hochschule vier Wochen spater mitge-
teilt, welche Fachbereiche ausgewahlt wurden. Der Selbstevaluationsbericht muss sie-
ben Wochen vor der Begehung eingereicht werden. In der Regel werden vier bis sechs
Programme aus jedem Fachbereich evaluiert.

e Funf Wochen vor der Begehung wird ein zweites vorbereitendes Gesprach an der Hoch-
schule gefuhrt. Bei diesem Treffen teilen die Gutachter die Vorgehensweise fur die
kommende externe Bewertung sowie die ausgewahlten Themenbereiche flir die the-
menbezogene Tiefenanalyse mit. Dabei geht es um funktions- und zustandigkeitsiber-
greifende Themen wie die Einstellung von Personal oder den Einsatz von E-Learning-
Technologien.
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¢ Die endgliltige Vor-Ort-Begehung der Gutachter dauert finf Tage.

e 23 Wochen nach der Vor-Ort-Begehung wird der Gutachterbericht nach Abstimmung mit
der Hochschule veroffentlicht. Die Selbstevaluationsberichte bleiben unveroffentlicht.

Eine Gutachterkommission besteht aus vier bis sieben Wissenschaftlern und einem Sekretar,
der im Bereich der Hochschulverwaltung tatig ist. Die Mitglieder einer Kommission werden von
der QAA auf der Basis von Empfehlungen von Fachverbanden / Behérden oder Eigenbewer-
bungen von Wissenschaftlern ernannt. Sie missen an einem kurzen Lehrgang der QAA teil-
nehmen, bei dem sie die Vorgehensweise des Verfahrens kennen lernen. Jedes Verfahren wird
zusatzlich von einem stellvertretenden Direktor der QAA begleitet und koordiniert. Die Gutach-
ter verpflichten sich zu drei Bewertungsgangen innerhalb von zwei Jahren — danach lauft ihre
Amtzeit ab bzw. muss sie erneuert werden.

Der Gutachterbericht aulRert sich zu zwei Sachverhalten in der Hochschule:

1. Zum Vertrauen in die Robustheit des systematischen Managements der Programm-
qualitat sowie zur Einhaltung wissenschaftlicher Standards.

Die Gutachterkommission kann der Hochschule diesbezlglich eines von drei Pradikaten
erteilen:

e allgemeines Vertrauen
e  begrenztes Vertrauen
o kein Vertrauen

2. Zur Zuverlassigkeit der hochschuleigenen Informationen Uber die Programmaqualitat und
Uber die Standards ihrer AbschlUsse.

Bei der Bewertung der Hochschulen in Bezug auf den zweiten Punkt geht die QAA von der
Erfillung zweier Bedingungen aus, ohne die das Pradikat "allgemeines Vertrauen" nicht aus-
gesprochen werden kann:

1. Die Hochschule verwendet "externe Prifer" (s.0.) zur Sicherung der Standards ihrer
summativen Bewertungsverfahren im Studium, und

2. die Hochschule beteiligt Externe an der regelmaRigen Uberprifung und Weiter-
entwicklung ihrer Studiengange bzw. Programme.

Die Konsequenz einer Bewertung mit dem Pradikat "begrenztes Vertrauen" besteht in der For-
derung an die Hochschule, einen Aktionsplan binnen drei Monaten nach Verdffentlichung des
Gutachterberichts zu erstellen, in dem angezeigt wird, wie die Situation verbessert werden soll.
Nach spatestens 18 Monaten missen die angezeigten Probleme beseitigt worden sein.

Falls die Gutachter mit den Leistungen eines Fachbereichs nicht zufrieden sind, kénnen sie
eine "volle" Evaluation des Fachbereichs anordnen. Dieses Verfahren greift viel tiefer in das
Lehr- und Lernangebot ein und eine negative Beurteilung kann Folgen fir die Finanzierung
nach sich ziehen.

Flankierende MaBnahmen

Subject benchmark standards: Zur Sicherung der Vergleichbarkeit von Studiengangen an ver-
schiedenen Hochschulstandorten hat die QAA Fachgruppen aktiver Wissenschaftler ins Leben
gerufen, die Rahmencurricula fir bislang 47 Fachbereiche ausgearbeitet haben. Diese
Curricula sind nicht verpflichtend, ihre Verwendung als allgemeinen Rahmen fir die Uber-
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prifung bzw. Weiterentwicklung von Studiengangen wird jedoch im obigen Evaluationsverfah-
ren gepriift.?*

Studentenbefragung: Die QAA legt Wert auf die Mitwirkung der Studierenden bei der Evaluation
von Hochschulleistungen. Sie arbeitet zurzeit zusammen mit dem HEFCE, der Hochschul-
konferenz (Universities UK) und der Konferenz der Rektoren (Standing Conference of Princi-
pals) an einer Studentenbefragung als weiteres Element eines nationalen Systems der Quali-
tatssicherung.”®

Leistungsindikatoren: Das HEFCE berichtet jahrlich Uber die Leistungen der Hochschulen ent-
lang einer Reihe von Parametern zur Beteiligung von bildungsfernen Schichten im Hochschul-
wesen, zu Abbrecherquoten sowie zum Erfolg der Absolventen auf dem Arbeitsmarkt. Die
Hochschulen werden mit anderen Hochschulen mit &hnlichen Rahmenbedingungen ver-
glichen.?®

7.3.2 Bewertung der Forschungsleistung der Hochschulen

Ziele

Diese Bewertung®’ bestimmt die staatliche Zuweisung fiir Forschungsaktivitat an englischen
Hochschulen. Ziel des Verfahrens ist es, Forschungsleistung an den Hochschulen transparent
zu machen und selektiv nach qualitativen Kriterien zu belohnen. Damit soll Exzellenz in der
Forschung geférdert werden; Forschungsmittel flieRen nur dahin, wo Exzellenz nachgewiesen
wird.

Gegenstand und Kriterien

Im Bewertungsverfahren werden von den Hochschulen ausgewahlte Publikationen aktiver For-
scher von fachbezogenen Gutachtergruppen evaluiert. Die Teilnahme an der Bewertung ist
nicht verpflichtend. Die Hochschulen missen vielmehr strategische Entscheidungen mit ihren
Fachbereichen Uber die Teilnahme im Allgemeinen und v.a. Uber die Teilnahme bestimmter
Wissenschaftler, die nach Verfahrensdefinition nunmehr als "forschungsaktive Wissenschaftler"
eingestuft werden, treffen. Die Hohe der errechneten Forschungsmittel ergibt sich aus dem
Verhaltnis von Volumen und Qualitat, so dass das Einsenden von Publikationen vieler Wissen-
schaftler das Volumen an Aktivitat im Sinne des Verfahrens steigert, jedoch das Risiko des Ab-
senkens der Qualitat in sich birgt.

Die Leistung eines forschungsaktiven Wissenschaftlers wird anhand von vier eingereichten
Publikationen bewertet. Voraussetzung flr die Einreichung einer Publikation ist, dass sie inner-
halb der letzten vier (fir Geisteswissenschaften sechs) zurtickliegenden Jahre in einem rezen-
sierten wissenschaftlichen Journal oder als Monographie veroffentlicht wurde. Bei der letzten
Runde des RAE im Jahr 2001 wurden auch vertrauliche Berichte mit Forschungsergebnissen,
die nicht publiziert werden durften,??® beriicksichtigt.

224 Vgl. online: http://www.qaa.ac.uk/crntwork/benchmark/index.htm
22 Vgl. http://www.hefce.ac.uk/learning/quality/detail.htm
226 Vgl. http://www.hefce.ac.uk/learning/perfind/default.asp

227 Fr diesen Abschnitt vgl. Orr (2003) und http://www.hero.ac.uk/research/research_assessment_exercise_
2485.cfm.

228 7um Beispiel aus dem Bereich der pharmazeutischen Forschung oder aus Forschungsbereichen, die nationale
Sicherheitsinteressen beriihren.
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Organisation und Gestaltung

Die Hochschulen werden gebeten, ihre forschungsaktiven Wissenschaftler zu nominieren. Jede
Hochschule muss je nach Tatigkeitsfeld sog. fachbezogene "Bewertungseinheiten” bilden. Das
Verfahren differenziert zwischen 68 Fachbereichen; zu jedem Fachbereich gibt es i.d.R. eine
nationale Gutachterkommission (im Jahr 2001 gab es 60 Kommissionen). Vor Beginn des Ver-
fahrens missen die Gutachterkommissionen die Bewertungskriterien verdffentlichen, die sie zur
Benotung der Forschungsleistung verwenden werden. Die sieben Noten der RAE-Skala
differenzieren zwischen Forschungsleistungen, die auf internationalem Niveau als hervorragend
eingestuft werden kénnen, und solchen, die zwar nationalen Qualitatsstandards entsprechen,
jedoch keine international bahnbrechenden Arbeiten sind.

Die Gutachter sind Fachexperten v.a. aus Universitaten und Forschungseinrichtungen in Grof3-
britannien. Der Vorsitzende einer Fachkommission wird von den Mitgliedern der entsprechen-
den Gutachtergruppe aus der letzten Runde vorgeschlagen und vom Finanzierungsgremium
(HEFCE) eingesetzt. Die restliche Gutachtergruppe besteht aus neun bis 18 Mitgliedern, die
von Organisationen vorgeschlagen werden, die ein besonderes Interesse an der Entwicklung
der Forschungsaktivitdt in GroRbritannien haben (Fachverbande, wissenschaftliche Gesell-
schaften, Berufsverbande, Nutzer der Forschungsergebnisse).

Der Bewertungsprozess wird nicht von allen Fachkommissionen in der gleichen Weise organi-
siert, fachkulturelle Differenzen sind zu erkennen. In der 2001-Runde hat die Gutachtergruppe
fur Geschichte z.B. 50% der eingereichten Arbeiten gelesen, wahrend die Gutachtergruppe fir
Informatik lediglich 10% der Texte durchlas.

Aus der qualitativen Bewertung im RAE ergeben sich unmittelbare finanzielle Konsequenzen.
Eine Benotung unter 3a bedeutet derzeit, dass bis zur nachsten Runde keine Finanzmittel fir
Forschungsaktivitaten flieRen.

7.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Zustandig fur die Mittelvergabe im englischen System ist nicht das Bildungsministerium,
sondern ein eigens dafiir eingerichtetes Finanzierungsgremium. Der Hauptanteil des staatlichen
Zuschusses wird Uber die Zahl der "aktiven" Studierenden verteilt. Diese Inputgrof’e macht es
fur die im Wettbewerb stehenden Hochschulen attraktiv, mdglichst viele Studierende auf-
zunehmen. Sie haben jedoch auch ein Interesse daran, diese aufgenommenen Studierenden
wahrend des Studiums zu unterstiitzen, damit sie "aktiv" bleiben. Die Zahl der Studierenden, die
maximal finanziert werden, wird zwischen dem Finanzierungsgremium und einzelnen Hoch-
schulen ausgehandelt. Nicht betroffen von dieser Regelung sind auslandische, Teilzeit- und
postgraduierte Studierende. Hier haben die Hochschulen besonders viel Spielraum, um ihre
Einnahmen ergénzend zum staatlichen Zuschuss zu erhéhen. Studiengebihren kdnnen von
den genannten Gruppen ohne Einschrankung erhoben werden. Bei den normalen Studierenden
hingegen missen die Hochschulen eine maximale Hohe der Gebuhren beachten.

Das Qualitatssicherungssystem kennt einerseits weder die Verpflichtung, neue Studiengange
staatlich genehmigen zu lassen, noch die staatlich kontrollierte Akkreditierung. Intern initiierte
Prozesse der Qualitatssicherung und Akkreditierung von Studiengadngen durch Fachverbande
erfillen die Aufgabe, die Qualitat der Leistungen zu sichern. Das Quality-Audit-Verfahren
wiederum hat die Aufgabe zu prifen, ob diese intern initiierten Prozesse funktionieren. So ist
das abschliefliende Urteil der Gutachtergruppen der QAA bezlglich deren "Vertrauen" in diese
Prozesse zu verstehen.
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Andererseits erarbeitet die Qualitatssicherungsagentur (QAA) in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern Leitfaden fir interne Qualitatssicherung und gibt Richtwerte i.S.v. fachbezogenen
Benchmarks vor, die die Autonomie der Hochschulen wieder eingrenzen.

Die Gutachterberichte werden von der QAA, die Leistungsindikatoren vom HEFCE ver-
offentlicht, so dass die Studierenden eine relativ gute Informationsbasis haben, um Entschei-
dungen zwischen Hochschulstandorten zu treffen.

Die Ergebnisse der Bewertung von Forschungsleistungen an den Hochschulen werden unmit-
telbar fur die staatliche Mittelvergabe verwendet. Darlber hinaus bieten sich die Ergebnisse des
Bewertungsverfahrens als Richtwerte fur weitere Mittel- und Auftraggeber an. Damit sind die
Urteile der Gutachter fur die Hochschulen sehr folgenschwer.

Insgesamt zeigt sich das englische Hochschulwesen als ein System, das Finanzierungs-
methoden und QualitatssicherungsmalRnahmen konsequent als Hebel des staatlichen Einflus-
ses verwendet. Dies geschieht in einem historisch bedingten Kontext eines hohen Grads an
Hochschulautonomie. Der Staat strebt ein Koordinierungssystem an, dessen Anreize im Lehr-
bereich von der Nachfrage und im Forschungsbereich aus einer Kombination von Nachfrage
(Drittmitteleinklinfte) und Output (RAE) ausgehen. Durch die Verwendung von Qualitatssiche-
rungsverfahren im Lehr- und Forschungsbereich sowie durch flankierende MalRhahmen im
Lehrbereich werden die Aktivitdten der Hochschulen zunehmend kontrolliert.
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8 Finnland

8.1 Hochschulsystem

8.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

In Finnland ist das Wissenschaftsministerium??® (Opetusministerié) fiir Hochschulen und

Forschung verantwortlich. Es berichtet dem Parlament und dem Rechnungshof Gber die Um-
setzung hochschulpolitischer Ziele.

In den letzten 15 Jahren hat es mehrere Hochschulreformen gegeben, die zu malgeblichen
Anderungen des finnischen Hochschulsystems fiihrten. Das Gesetz zur Hochschulentwicklung
von 1986 schuf die Grundlage fir eine weitgehende interne Reform der Hochschulen, die eine
wichtige Voraussetzung fur die Entwicklung der Hochschulfinanzierung von einer Detail-
steuerung zu einer ergebnisorientierten Steuerung war. Gleichzeitig wurde den Hochschulen
eine erhebliche jahrliche Anhebung ihres Etats fir die folgenden fiinf Jahre zugesagt. Des Wei-
teren wurden Mitte der 90er Jahre eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen erlassen, die
sich auf einzelne Hochschularten beziehen.

Zu den |Institutionen, die das Ministerium unterstitzen, gehort das 1995 eingerichtete
Korkeakoulujen arviointineuvosto (Finnish Higher Education Council — FINHEEC). FINHEEC
hat den Auftrag, Evaluationen des Hochschulsektors durchzuflihren und das Ministerium und
die Hochschulen in allen diesbezliglichen Angelegenheiten zu beraten. Des Weiteren pflegt
FINHEEC eine nationale Datenbank mit Grunddaten und Indikatoren Uber das Hochschulwesen
(KOTA).

8.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

In Finnland gibt es 20 Universitaten und 29 Amattikorkeakoulu / Yrkehégskola, den deutschen
Fachhochschulen vergleichbare Einrichtungen. Wahrend Universitdten forschungsorientiert
arbeiten und eine auf theoretischen Grundlagen basierende Ausbildung anbieten, konzentrieren
sich Amattikorkeakoulu / Yrkehégskola auf das Angebot berufsorientierter héherer Ausbildungs-
gange (Lehrerausbildung, medizinische Pflegeberufe, technische Berufe, Verwaltungsausbil-
dung, Sozialarbeit). *°

Im Jahr 2001 haben 280.000 Studierende (VZA)**' eine Hochschule in Finnland besucht; damit
gab es 20% mehr Studierende als im Jahr 1995. Somit lag der Zuwachs unter dem OECD-
Durchschnitt fir diese Periode (31%). Die Studienanfangerquote liegt mit 72% jedoch weit tber
dem OECD-Durchschnitt von 47%.%*? Die finnischen Studierenden haben im OECD-Vergleich
eine uberdurchschnittliche Chance auf einen Studienabschluss, da 75% ihr Studium erfolgreich
absolvieren (OECD-Durchschnitt: 70%). Die jahrlichen Ausgaben je Student/in in Finnland sind
nach OECD-Angaben allerdings unterdurchschnittlich: Die Ausgaben von 8.244 US$ pro Stu-
dent/in sind deutlich niedriger als der OECD- Durchschnitt von 9.571 US$.%*®

229 |nnerhalb des Ministeriums ist die Abteilung fir Bildungs- und Forschungspolitik (Koulutus-ja tiedepolitikan osato)
fur die Gesamtaufsicht und -entwicklung der Lehre und Forschung im Universitatssektor zustandig.

230 Ministry of Education Finland (2003).

21 OECD (2003).

232 OECD/ISCED-Klassifikation 5A. Fiir 5B liegen keine Angaben vor.
233 OECD (2003).
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Universitaten

Alle finnischen Universitaten sind in staatlicher Tragerschaft. Der Universitatssektor setzt sich
aus 10 allgemeinen/traditionellen Universitaten, 3 Technischen Universitaten, 3 Wirtschafts-
universitaten und 4 Kunsthochschulen zusammen. Jede Universitat besitzt das Promotions-
recht. Universitaten genielRen innerhalb der gesetzlichen Rahmenbedingungen einen hohen
Grad an Autonomie.

Das Universitatsgesetz von 1997 und die Universitatsverordnung von 1998 dokumentieren den
gesellschaftlichen Auftrag der Universitaten sowie die Rahmenbedingungen, innerhalb derer die
Universitaten ihrem Auftrag nachgehen kénnen.?*

Jede Universitat schlie3t einen Leistungsvertrag mit dem Ministerium ab. Der Leistungsvertrag
legt die Ausbildungsziele sowie spezifische Leistungsziele der betreffenden Universitat fest.
Dazu gehéren z.B. quantitative ZielgréRen fir Abschliisse in Master- und Postgraduierten-
Studiengangen. Auf der Basis dieser Zielvereinbarungen entscheidet die Universitat, wie viele
Studierende sie in welche Studiengange aufnimmt. In jungerer Zeit gehdrt zu den ZielgroRen
auch der Anteil der Absolventen, der innerhalb einer festgelegten Zeit nach dem Studium einen
Arbeitsplatz findet. Dadurch haben die Universitaten ihre Kontakte zur Arbeitswelt intensiviert.

Universitaten werden von einem Rektor und einem Hochschulrat geleitet. Der Hochschulrat
entscheidet Uber den organisatorischen Aufbau der Universitat (Fakultaten oder andere Einhei-
ten). Der Hochschulrat ist fur die Umsetzung des mit dem Ministerium geschlossenen Leis-
tungsvertrages verantwortlich.

Amattikorkeakoulu / Yrkehogskola

Amattikorkeakoulu sind multidisziplindre Einrichtungen, die als nicht-universitare Einrichtungen
den Hochschulsektor erweitern und die tertidre Bildung aufwerten sollen.?®> 1992 wurden die
ersten 22 Amattikorkeakoulu aus Zusammenschlissen von 85 beruflichen Ausbildungsstatten
gegrindet. lhre Betriebsgenehmigung war zunachst zeitlich begrenzt. 1995 wurden die ersten 9
Amattikorkeakoulu auf unbestimmte Zeit akkreditiert. Inzwischen sind alle 29 Amattikorkeakoulu
als dauerhafte Einrichtungen etabliert.

Amattikorkeakoulu sind in kommunaler oder in privater Tragerschaft. Das Gesetz und die Ver-
ordnung zu den Amattikorkeakoulu (beide von 1995) legen die Anforderungen an die Abschlis-
se der Amattikorkeakoulu fest. Die Betriebsgenehmigung regelt den Auftrag einer Amattikor-
keakoulu, einschlieBlich ihres Lehrgebiets, der maximalen Anzahl an Studierenden und der
Unterrichtssprache. Die Amattikorkeakoulu gestalten ihre Lehrplane und Ausbildungs-
programme innerhalb dieser Vorgaben selbststandig. In Vereinbarungen tUber Ziele und Um-
setzung zwischen Staat und Amattikorkeakoulu wird die jahrlich aufzunehmende, facherspezi-
fische Anzahl von Studierenden festgelegt. Amattikorkeakoulu werden von einem Rektor und
einem Hochschulrat verwaltet.

8.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Finnische Hochschulen bieten seit Anfang der 1990er Jahre zwei Abschlussarten im Erst-
studium an: einen dreijahrigen kandidaatin tutkinto (Bachelor) und einen funfjahrigen maisterin
tutkinto (Master). 73% der Studienabschliisse werden auf Master-Niveau gemacht.?*®

234 Eurydice (2002): Kapitel 6.2.

235 Aufgrund der Zweisprachigkeit in Finnland tragen diese Hochschulen zwei Namen: Amattikorkeakoulu / Yrke-
hégskola. Im Folgenden wird nur der finnische Name Amattikorkeakoulu verwendet.

236 Persoénliche Korrespondenz: Jan. 2004, Fr. Salminen, FINHEEC.
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Der Unterricht findet in Kursen mit einem Kreditpunktesystem statt.?*” Alle Studierende miissen
Kurse in beiden offiziellen Landessprachen (Finnisch und Schwedisch) sowie in ein oder zwei
Fremdsprachen belegen. Fortgeschrittene Studierende sowie Mitglieder des Lehrkdrpers ertei-
len studienbegleitende Beratung. Des Weiteren engagieren sich die Universitaten zunehmend
in der Berufsberatung und —vermittlung ihrer Absolventen.

Studienberechtigt an Universitaten oder Fachhochschulen ist,>*® wer entweder die Abschluss-
prifung der Sekundarstufe Il (Ylioppilastutkinto) oder eine abgeschlossene Berufsausbildung
hat. Fir den Zugang zu einer Fachhochschule reicht auch die Fachhochschulreife (Ammattikor-
koulututkinto). Ein abgeschlossenes Fachhochschulstudium gilt auch als Zulassungsqualifika-
tion fur ein Studium an der Universitat. In der Praxis bedeutet dies, dass ein Grofdteil einer
Alterskohorte formal studienberechtigt ist. Es findet somit eine vergleichsweise geringe Vor-
auswahl der potentiellen Studierenden auf3erhalb des Hochschulsektors statt. Daflir ist die Kon-
kurrenz um die Studienplatze um so gréRer.

Universitaten und Fachhochschulen wahlen ihre Studenten selbst aus. Unabhangig von den
allgemeinen Anforderungen an die Studienberechtigung kénnen sie zusatzliche Leistungs- oder
Eignungstests durchfiihren.

Das Postgraduiertenstudium besteht aus einem zweijahrigen Studium mit anschlieRendem
licentiatexamen und einem mindestens vier Jahre dauernden Promotionsstudium. Jeder Dokto-
rand und jede Doktorandin hat die Moglichkeit, nach zwei Jahren des Promotionsstudiums das
licentiatexamen abzulegen. Erganzend zur traditionellen Doktorandenausbildung wurden 1995
108 neue Graduiertenschulen eingerichtet, die jahrlich 1000 zusatzliche Doktoranden und
Doktorandinnnen ausbilden. Die meisten Graduiertenschulen sind Kooperationsprojekte mehre-
rer Universitaten.

Seit dem 01.08.2001 kénnen die Fachhochschulen probehalber bis zum Jahr 2005 einen neu-
artigen postgraduierten Studiengang anbieten. Er richtet sich an Absolventen der Amattikorkea-
koulu, die mindestens drei Jahre Berufserfahrung auf dem Gebiet ihres ersten Abschlusses
vorweisen koénnen. Bisher haben 20 Amattikorkeakoulu die Genehmigung erhalten, solche
postgraduierten Studiengadnge anzubieten, die aus 140-160 Kreditpunkten bestehen, davon 20
Kreditpunkte fur Praktika.

8.2 Finanzierungsmethoden®®

Die Reform der Hochschulfinanzierung begann in Finnland im Universitatsbereich im Jahr 1994
mit einer Flexibilisierung der Haushaltsvorschriften, die nach Verabschiedung des neuen Hoch-
schulgesetzes 1998 in Globalhaushalte mindete. Das neue Gesetz fiihrte zudem das Prinzip
der leistungsbezogenen Finanzierung ein, das in den jeweiligen Hochschulsektoren zu einem
unterschiedlichen Grad realisiert worden ist.

8.2.1 Finanzierung der Universitaten

Staatliche Finanzierung wird im finnischen Hochschulsystem im Wesentlichen Uber eine Leis-
tungsvereinbarung geregelt, die einen Schwerpunkt auf Erfolgsorientierung in der Lehre setzt.
In der Leistungsvereinbarung werden die Parameter fir die Basisfinanzierung festgelegt. Diese

237 Bis zu einem Drittel der bendtigten Kreditpunkte flr ein Erststudium (undergraduate Abschluss) kénnen Uber ein
Fernstudium erworben werden. AnschlieRend kann sich der Studierende an der betreffenden Hochschule um
Aufnahme in den Studiengang bewerben. Fir die Teilnahme an einem Fernstudium gibt es keine formalen Auf-
nahmebedingungen.

238 Eyrydice (2002). Kapitel 6.3.2.2. und 6.3.1.2.

239 Ministry of Education Finland (2003).
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Basisfinanzierung macht fast 90% des gesamten staatlichen Zuschusses aus und beinhaltet
folgende Komponenten:

1. Sockelbetrag

Sondertatbestande, Ausstattung

Zahl der Erstsemester
Absolventenzahl mit Master-Abschluss
Graduiertenkollegs

Zahl der abgeschlossenen Promotionen

N o g k wDd

gesellschaftliche Aufgaben, die naher vereinbart werden miissen

Die ersten drei Komponenten sollen der Belastung einer Universitat Rechnung tragen und
machen zusammen 17% des gesamten Zuschusses aus. Mit der Absolventenzahl in Master-
Studiengangen wird die Lehrleistung bemessen. Sie tragt 40% zum Zuschuss bei. Als For-
schungsleistungen werden Graduiertenkollegs und die Zahl der abgeschlossenen Promotionen
berlcksichtigt, mit einem Schwerpunkt auf Letzterem. Dies macht insgesamt 26% des Zu-
schusses aus. Die spezifischen gesellschaftlichen Aufgaben, fur deren Erfullung eine Hoch-
schule Mittel erhalt (5%), werden zwischen Universitat und Staat ausgehandelt.

Im Falle der Absolventen mit Master- oder Doktortiteln werden Zielzahlen verabredet. Die Zu-
weisung bericksichtigt jeweils zu einem Drittel die erbrachte Ist-Zahl und zu zwei Dritteln die
neue Zielzahl. Diese zwei Posten machen insgesamt ca. 63% des gesamten staatlichen Zu-
schusses aus. Somit liegt der Schwerpunkt dieses Modells auf der Erfolgsorientierung.

Neben der Basisfinanzierung gibt es vier zentrale Finanztdpfe, um die die Universitaten konkur-
rieren mussen und die insgesamt ca.10% des staatlichen Zuschusses umfassen:

e Nationale Programme (4,7%): Das Wissenschaftsministerium gibt in seinem Entwick-
lungsplan spezifische Ziele vor, die Uber entsprechende Férderprogramme erreicht wer-
den sollen. Fir die Periode 2004-06 umfassen sie: Studienstruktur, virtuelle Universitat,
Ausbildung der Lehrer, Biotechnologie und Férderung von regionaler Entwicklung.

e Nationale Aufgaben (1,5%): Aus diesem Topf werden v.a. Sondertatbestande und kultu-
relle Aufgaben wie die Pflege regionaler Kultur finanziert.

e Projektmittel (1,9%): Im Unterschied zur o.g. Kategorie werden hiermit hochschuleigene
Initiativen unterstutzt, die allerdings mit nationalen Prioritdten korrespondieren mussen.
Hochschulen schlagen also selbst entsprechende Initiativen vor und missen einen An-
teil der Kosten selbst tragen.

e Leistungsorientiertes Bonusprogramm (2,4%): Der Staat verfolgt mit diesem Programm
die Absicht, hervorragende Leistungen mit einem finanziellen Bonus zu belohnen und
dadurch spezifische Anreize zu setzen. Fur die Periode 2004-06 sind folgende drei Krite-
rienbereiche mafldgeblich:

o Qualitat der Forschung und kunstlerische Aktivitaten
o Qualitat, Effizienz und Effektivitat in der Lehre
o Institutionelle Organisationsformen und Verfahren

e Zehn Kriterienbereiche wurden fiir dieses Programm insgesamt festgelegt, die teils von
quantitativen Leistungsindikatoren und teils von qualitativen Entscheidungen des Eva-
luationsrats FINHEEC abhangig sind.
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8.2.2 Finanzierung der Amattikorkeakoulu

Amattikorkeakoulu werden zu 57% vom Staat und zu 43% von der jeweiligen Kummune finan-
ziert. Die Finanzierung hangt von der Anzahl der Studierenden in den einzelnen Studiengangen
ab; einen Betrag pro Studierenden legt das Ministerium fest. Dieser Anteil macht etwa 78% des
gesamten Zuschusses aus. Darlber hinaus kann es zusatzliche Mittel vom Staat flr bestimmte
Projekte oder als Anerkennung einer hervorragenden Ausbildungsleistung geben.

Diese Hochschulen werden voraussichtlich erst ab 2004 Globalhaushalte einrichten kénnen.?*
Eine weitere Reform der Hochschulfinanzierung fur diesen Sektor steht noch an. Der Staat be-
absichtigt ein Modell einzuflihren, dass die Vielfalt der Leistungen in diesem Hochschulsektor
besser abbildet.?"’

8.2.3 Studiengebiihren und Studienférderung

Studiengebiihren werden in Finnland nicht erhoben.?*? Alle Vollzeitstudenten, die in einem
Studiengang eingeschrieben sind, der zu einem Abschluss flhrt, haben einen Anspruch auf
Studienférderung, auch wenn sie im Ausland studieren. Die Studienférderung setzt sich aus
einem Stipendium und einem Darlehen zusammen. Die Hohe des Stipendiums hangt vom Alter,
der Familiensituation und der ortlichen Wohnungssituation ab. Das Darlehen ist ein vom Staat
gesichertes Bankdarlehen; Uber die Konditionen und Rickzahlungsmodalitdten verhandelt der
Studierende direkt mit der Bank.

8.3 Verfahren der Qualitatssicherung

In Finnland werden verschiedene Verfahren der Qualitatssicherung von FINHEEC durchgefihrt.
Im Hochschulgesetz von 1998 werden die Universitaten und Fachhochschulen verpflichtet, sich
selbst zu evaluieren, sowie an externen Verfahren der Qualitatssicherung teilzunehmen.?** Die
hier vorgestellten Verfahren gelten fur Universitaten und Fachhochschulen.

8.3.1 Quality Audit

Quality Audits wurden das erste Mal 1992 in zwei Pilotprojekten vom zustandigen Ministerium
durchgefiihrt.?** 1996 wurde die zwischenzeitlich gegriindete FINHEEC beauftragt, bis 2000 alle
Hochschulen einmal zu untersuchen. Quality Audits werden sowohl im Universitats- als auch im
Amattikorkeakoulu-Sektor verwendet; sie haben jedoch etwas unterschiedliche Zielsetzungen:
So konzentriert sich das Verfahren im Universitatssektor auf Managementqualitat und das Ver-
fahren im Amattikorkeakoulu-Sektor auf akademische Qualitat.

Ziele

Wesentliches Ziel des externen Verfahrens ist, die Implementierung und Entwicklung von Quali-
tatssicherung auf Institutionsebene zu fordern. Somit sollen sie zur Entwicklung einer Evalua-
tionskultur beitragen, die darauf ausgerichtet ist, die Qualitat der universitaren Dienstleistungen
standig zu verbessern. Es werden keine nationalen Standards festgelegt; vielmehr wird nach
nachahmenswerten Beispielen aus der Praxis gesucht. Das Verfahren wird als Initiator eines

240 v/3limaa (2003).

241 Ministry of Education Finland (2003).

242 ppg,

243 yamalainen et al. (2001a): S.12.

244 Eiir diesen Abschnitt siehe: FINHEEC (0.J.) und Hamalainen et al. (2001a): S.12f.
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Prozesses des Austausches von Ansichten und Erfahrungen gesehen, der der aktiven Unter-
stitzung der zu evaluierenden Institutionen bedarf.

Gegenstand

Die Hochschulen kénnen Inhalt und Form des Verfahrens beeinflussen. Die externen Gutachter
legen die endgultigen Bewertungskriterien fest. Der Gegenstand der Untersuchung ist die Insti-
tution, so wie sie sich in einem Selbstevaluationsbericht darstellt. Die Hochschule entscheidet
selbst Uber die Schwerpunkte des Quality Audit in ihrer Selbstevaluation. Bis jetzt gibt es auch
keine Leitlinien vom FINHEEC, aber sie wurden fir die Zukunft bereits angekindigt.

In der Vergangenheit haben Hochschulen ihre Selbstevaluationsberichte mit zusatzlichen
Informationen versehen, so beispielsweise mit:

o Befragungen der Universitatsmitglieder (Lehrkérper, Angestellte, Studierende)
¢ Untersuchungen zur Bedeutung der Universitat fir die Region
e Selbstevaluationen der Fachbereiche mittels Fragebdgen und Checklisten

e Beurteilungen der Veroffentlichungen durch Journalisten

Organisation und Gestaltung

Die Selbstevaluation sowie die in der nationalen Datenbank KOTA enthaltenen Statistiken Uber
die zu evaluierende Hochschulen sind Grundlage eines peer reviews. Bei Audits im Universi-
tatssektor setzt sich die Gutachterkommission i.d.R. aus Wissenschaftlern zusammen; v.a. im
Amattikorkeakoulu-Sektor werden auch Studierende beteiligt.

Eine Besonderheit finnischer Quality Audits ist ihre internationale Ausrichtung, weshalb i.d.R.
alle Teile des Quality Audits auf Englisch stattfinden. Nur knapp ein Drittel aller Gutachter
stammt aus Finnland. In Anbetracht der Bedeutung von Quality Audits in Schweden und dem
Vereinigten Konigreich ist es nicht verwunderlich, dass fast die Halfte der auslandischen Gut-
achter aus diesen beiden Landern kommt.

Die Gruppe der Gutachter verbringt drei bis finf Tage in der jeweiligen Hochschule, wo sie der
Universitatsleitung, dem Lehrkdrper, den Forschern und Studierenden sowie weiteren Betroffe-
nen z.B. aus der Region Fragen zur Selbstevaluation stellt.

Das Verfahren endet mit Empfehlungen an die Hochschule. Den Universitaten wird es ermog-
licht, eine Folgeevaluation zu beantragen, um feedback fur den Erfolg ihrer Umsetzung der
Verbesserungsvorschlage der Gutachterkommission zu erhalten.

8.3.2 Akkreditierung

Der Pflicht zur Akkreditierung von Studiengdngen unterliegen nur die Fachhochschulen.?*®
FINHEEC hat 1995 die Akkreditierung der Amattikorkeakoulu vom Wissenschaftsministerium
ubernommen. Amattikorkeakoulu missen sich akkreditieren lassen, um das Recht zu erhalten,
staatlich anerkannte Abschlisse verleihen zu kdnnen. In der Regel erfolgt eine einmalige
Akkreditierung, wann immer sich der Status einer Amattikorkeakoulu andert. So missen sich
die Amattikorkeakoulu akkreditieren lassen, wenn sie eine permanente Anerkennung erhalten
wollen,?*® wenn sich ihre inhaltliche Ausrichtung dndert oder wenn sich eine weitere Institution
des tertiaren Bildungssektors einer bereits bestehenden Amattikorkeakoulu anschlief3t. Die

24% Yamalainen et al. (2001b).
246 Seit 2000 haben alle Amattikorkeakoulu diesen Status.
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Grindung einer Amattikorkeakoulu aus dem Zusammenschluss mehrerer Institutionen des
tertidren Bildungssektors kann jedoch nur vom Ministerium selbst genehmigt werden.?*’

Gegenstand

Gegenstand einer Akkreditierung sind die Studiengange einer Amattikorkeakoulu. Folgende
Kriterien sollen den Mindeststandard des Lehrangebots einer Amattikorkeakoulu gewahrleisten:

e Auftrag, Vorstellung, Ziele und Absicht des Studienganges
o Lehrplan (Breite des Kursangebots, Aktualitat)

e Verwaltung

e Studentische Auslastung

e Unterrichtsgestaltung

o Bibliothek und Informationsdienste

o Kooperation mit der Wirtschaft

o Kooperation mit anderen Hochschulen

¢ Internationale Kooperation

e Regionale Ausrichtung

¢ Qualitatssicherungsmethoden

Organisation und Gestaltung

Alle Antrage seitens einer Amattikorkeakoulu auf Akkreditierung werden von einem Unteraus-
schuss der FINHEEC begutachtet. Dieser Unterausschuss besteht aus Vertretern der Amatti-
korkeakoulu, sowohl des Lehrkérpers als auch der Studierenden, und der Wirtschaft.

Mit Hilfe der Selbstevaluation nimmt die Amattikorkeakoulu Einfluss auf das Verfahren, indem
sie darin ihr besonderes Profil durch eine aus Hochschulsicht angemessene Gewichtung der
0.g9. Kriterien herausgestellt. Durch diesen Ansatz wird die Vielfalt bzw. Profilbildung unter den
Amattikorkeakoulu geférdert.

Seit 1997 ist ein Vor-Ort-Besuch Teil des Akkreditierungsverfahrens. Anschlieliend verfasst die
Gutachtergruppe ihren Abschlussbericht, der seit 1998 verdffentlicht wird. Hat eine Amattikor-
keakoulu einen Antrag auf langfristige / permanente Anerkennung gestellt, ist es durchaus mog-
lich, dass sie nur mit Auflagen akkreditiert wird. In diesem Fall findet i.d.R. zwei Jahre nach der
urspringlichen Akkreditierung ein Folgebesuch (follow-up) bei der Amattikorkeakoulu statt.

8.3.3 Qualitatsbewertung

Programmevaluationen auf nationaler Ebene werden bisher nur selektiv fur einige Fachbereiche
durchgefiihrt und nur einmal wurden sowohl Lehre als auch Forschung untersucht.?*® Die ersten
Durchlaufe begannen im Jahr 1994. Wenn mdglich, werden Universitaten und Amattikorkea-
koulu im gleichen Durchlauf bewertet.

247 Neben den Amattikorkeakoulu akkreditiert ein weiterer Ausschuss der FINHEEC, bestehend aus 12 Mitgliedern

aus dem Hochschulbereich (Universitaten und Amattikorkeakoulu), der Wirtschaft und der Studentenschaft die
von Hochschulen angebotenen professionellen Kurse. Diese Kurse flihren nicht zu einem Abschluss. Somit stellt
die Akkreditierung nur ein Giitesiegel dar, das die betroffenen Hochschulen fiir Marketingzwecke nutzen kénnen.
Bis 2001 wurden aufgrund von 49 Antragen 33 professionelle Kurse akkreditiert.

248 EINHEEC (0.J.) und ENQA (1998).
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Ziel

Ziel der Qualitatsbewertung ist es, die Qualitat der Lehre durch die Verwendung von Standard-
kriterien und einen Leistungsvergleich transparent zu machen und Inhaltspunkte flir Verbesse-
rungen zu finden.

Gegenstand

Gegenstand der Facher- oder Programmevaluationen sind Studiengange, die
e besonders relevant fur die Bildungs- und Sozialpolitik sind,
e besonders starke Zuwachsraten haben und die
e strukturelle Probleme aufweisen.

Es ist nicht vorgesehen, alle Studiengénge regelmalig zu evaluieren oder ein einheitliches Eva-
luationsmodell fur unterschiedliche Studiengange zu entwickeln.

In einer Programmevaluation wird auf folgende Aspekte besonders geachtet:
e Ziel und Gegenstand des Studienganges
e Inhalt der Lehrplane
o Mittel, die flr Bibliotheken, Labore, Informationstechnologie u.a. verwandt werden
e Lehrmethoden
¢ Qualifikation und Erfahrung des Lehrkdrpers
e Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
e Forschungstatigkeit des Lehrkérpers
¢ Mentoren-, Tutoren- und Beratungsprogramme fir Studierende
e Interaktion mit den verschiedenen Interessengruppen
¢ Anteil der Absolventen in Beschaftigungsverhaltnissen
e Beurteilung des Lernerfolges

e Qualitatssicherungs- und -entwicklungsmethoden.

Organisation und Gestaltung
Jede Programmevaluation enthalt folgende Elemente:

o Lenkungsgruppe: Eine von FINHEEC ins Leben gerufene Lenkungsgruppe begleitet die
gesamte Programmevaluation. Die Lenkungsgruppe besteht aus vier bis funf Mitglie-
dern; der oder die Vorsitzende ist Mitarbeiterin bei FINHEEC und spezialisiert in dem
bestimmten Fach. Die anderen Mitglieder sind Experten, die verschiedene Aspekte des
Faches vertreten.

o Selbstevaluation: Die Selbstevaluation stellt nicht nur eine Informationsquelle fiir die
externen Evaluatoren dar; sie dient auch der jeweiligen Institution als Lernprozess.

e Vor-Ort-Besuch der Gutachtergruppe: Die externen Evaluatoren sind Experten (Profes-
soren) in dem jeweiligen Fach. Mindestens einer von ihnen muss Finne sein. Bei ihrem
Vor-Ort-Besuch Uberpriifen sie die Richtigkeit der Selbstevaluation und anderer im Vor-
aus erhaltener Dokumente. Am Ende des Besuches werden in Gesprachen die ersten
Eindriicke der Experten der zu evaluierenden Institution Gbermittelt.
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e Bericht Uber die Untersuchungsergebnisse: Die Ergebnisse der Programmevaluation
werden in einem Bericht veroffentlicht. Vorher kénnen die verschiedenen Fachbereiche
Stellung zu den Aussagen nehmen. Das Urteil der Gutachter ist bindend flr den ver-
offentlichten Bericht.

8.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Angesichts der starken Orientierung der Finanzzuweisung fur Universitaten auf Abschlusse (sie
machen ca. 63% der staatlichen Zuweisung aus) Uberrascht die Tatsache, dass Finnland weder
ein Akkreditierungsverfahren noch Qualitatsbewertungen flachendeckend durchfuhrt. So kann
eine eventuelle Tendenz zu sinkenden Standards mangels Input- oder Outputkontrolle nicht
systematisch abgefangen werden. Allerdings wird ein weiteres Kontrollinstrument eingesetzt,
das moglichen Fehlentwicklungen entgegen wirkt: Der Leistungsvertrag zwischen Ministerium
und Universitat. Des Weiteren werden quantitative Informationen lber die Aktivitaten der Hoch-
schulen durch den Einsatz einer zentralen Datenbank systematisch aufbereitet, die in die Leis-
tungsvertrage als Grundlageninformationen einflieRen. Fur Studiengénge, die zu bestimmten
Zeiten auffallig werden — wg. schnelles Wachstums, steigender bildungspolitischer Relevanz
oder besonderer Probleme — wird aber auch ein Verfahren der Qualitatsbewertung eingesetzt.

Im Bereich der Qualitatssicherung wird ein Schwerpunkt auf die Unterstlitzung und periodische
Uberwachung von internen Verfahren der Qualitatssicherung durch Quality Audits gelegt. Dies
zeigt, dass man in Finnland v.a. auf die Selbststeuerung der Hochschulen setzt.
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9 Frankreich

9.1 Hochschulsystem

9.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Frankreich ist traditionell ein stark zentralisiertes Land; auch im Hochschulwesen ist dies fest-
stellbar. Es gibt jedoch auch Dezentralisierungsbestrebungen — im Hochschulsektor schlagt
sich das etwa darin nieder, dass man sich von zentralen Planungen fiir alle Hochschulen weg-
bewegt und Vertrage mit einzelnen Hochschulen eingeflhrt hat, die jeweils individuell mit dem
Staat abgeschlossen werden.

Fir Hochschulpolitik ist der Staat zusténdig.?*® An erster Stelle steht dabei das Ministére de la
jeunesse, de I'éducation nationale et de la recherche®® (Ministerium fiir Jugend, nationale Bil-
dung und Forschung; im Folgenden kurz: Bildungsministerium). Es ist flir den gréften Anteil
aller offentlichen (Hoch)Schulen zustandig; nur einige Bildungsbereiche (etwa der Bereich
berufliche Bildung) bzw. Hochschulen auf besonderen Gebieten (z.B. der Landwirtschaft) sind
anderen Ministerien zugeordnet. Innerhalb des Bildungsministeriums gibt es verschiedene Ab-
teilungen fir die jeweiligen Bildungsbereiche. In ihrem Bereich sind die Abteilungen jeweils zu-
standig fur Gestaltung, vorausschauende Planung und Regulierung. Es gibt keine Struktur,
durch die die Politik der einzelnen Abteilungen koordiniert wiirde.

Seit 1968 wird den Hochschulen Autonomie in Bezug auf Lehre, akademische Inhalte, Verwal-
tung und Finanzen eingerdumt. 1984 ist diese Autonomie jedoch im Rahmen des "Savary-
Gesetzes" neu definiert worden und unterliegt nun nationalen Regelungen einerseits und Hoch-
schulvertragen mit dem Staat (siehe unten) andererseits.?®" Der Staat ist verantwortlich fiir die
Erstellung von Curricula, die Anerkennung staatlicher Abschlisse, die Allokation von Stellen fur
Lehre und Forschung, die Evaluation von Forschungsprogrammen und die Koordination der
Hochschulbildung.?*?

Bis 1989 wurden den Hochschulen jahrlich neu von zentraler Stelle Mittel und Lehrgenehmi-
gungen zugewiesen. Seitdem wurde dieses System ersetzt durch eine Politik, nach der die
Hochschulen mit dem Staat (d.h. mit dem Bildungsministerium) Vertrage lber eine Laufzeit von
vier Jahren abschlieRen.?®® Ziel dieser Vertrage ist es, den Hochschulen mehr Autonomie zu
gewahren und gleichzeitig dem Staat die Mdglichkeit zu geben, die Aktivitaten im Hochschul-
bereich zu koordinieren und zu férdern. Jede Hochschule erstellt daflir einen Entwicklungsplan,
der samtliche Aktivitdten der Hochschule umfasst und sowohl nationale Ziele als auch lokale
Ausbildungserfordernisse bertcksichtigt. Er wird der jeweiligen Abteilung im Bildungsminis-
terium zugeleitet; dann wird mit diesem daruber verhandelt. Mit der Unterzeichnung des Ver-
trags ist der Staat verpflichtet, Uber die nachsten vier Jahre die festgesetzten Stellen, die ver-
einbarte Anzahl von Unterrichtsstunden und die entsprechenden Betriebsmittel zur Verfligung
zu stellen. Diese Vertrage werden in dreifacher Hinsicht als vorteilhaft angesehen: Der Vertrag

249 Auch die sog. académies, 28 bildungshistorisch entstandene (nicht mit anderen Verwaltungseinheiten identische)
Gebiete innerhalb Frankreichs, spielen noch eine gewisse Rolle. Da die Bereiche Qualitdtsbewertung und Finan-
zierung davon aber nicht bzw. nur marginal berthrt werden, wird dies in diesem Bericht vernachlassigt.
Eurydice (2000), Kapitel 2.5.2.2. Unter http://www.cnous.fr/cnous/reseau/cartedescrous.htm findet sich eine Karte
Frankreichs, aufgeteilt in académies.

250 pas Ministerium hat in den letzten Jahren verschiedentlich den Namen geandert, daher werden in einigen Doku-
menten auch noch andere Bezeichnungen gebraucht.

1 Eurydice (2000), Kapitel 2.5.1. Im Prinzip kdnnen auch noch andere (private und 6ffentliche) Partner an den Ver-
tragen beteiligt sein. Vgl. http://www.cnrs.fr/DRES/Contractualisation/Contractualisation.htm.

252 Eyrydice (2000), Kapitel 2.5.1.2.

253 Eiir den Bereich der Forschung gab es diese Vertrage auch schon seit 1983; erst 1989 wurde ihre Anwendung
auf den gesamten Hochschulbereich ausgeweitet. CNE (1999): S. 8.
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stellt einen wichtigen Faktor in der Ubergreifenden Politik des Staates zur Entwicklung des
Hochschulsektors dar, er bietet eine einzigartige Moglichkeit zum Dialog von Staat und Hoch-
schulen und er ist als Management-Instrument zu verstehen, durch das die geplanten Mittel
(v.a. Betriebsmittel) verteilt werden. Die Globalsumme, die der Staat dabei jeder Hochschule
zur Verfugung stellt, ermdglicht es, dass die Politik den sich im Laufe der vier Jahre andernden
Rahmenbedingungen angepasst werden kann.?**

9.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

In Frankreich ist zwischen zwei Arten von Hochschulen zu unterscheiden: zwischen Universi-
taten einerseits und Grandes Ecoles und anderen speziellen Hochschulen andererseits.

Universitaten decken sowohl Lehre als aus Forschung ab; sie bieten wissenschaftliche, kultu-
relle und berufliche Bildung an und haben multidisziplindren Charakter. In der Regel nehmen
sie eine hohe Zahl von Studierenden auf. Mit zum Universitatsbereich gehdren die Instituts
nationaux polytechniques (INP). Nachdem in den letzten zehn Jahren ein paar neue Universi-
taten gegriindet wurden, gibt es nunmehr 83 Universititen und 3 INP.?° AuRerdem sind diesem
Bereich vielfaltige Institute zuzurechnen, die alle auf bestimmte berufliche Richtungen festgelegt
sind;**® ihre Zahl belduft sich insgesamt auf rund 350.2°" Die Universititen sind in der CPU
(Conférence des Présidents d'Université) organisiert.?*®

Grandes Ecoles und andere spezielle Hochschulen zeichnen sich v.a. durch ihre strengen
Auswahlverfahren aus. Sie bieten vielfach eine starker berufs- bzw. praxisbezogene Hoch-
schulbildung; bei manchen steht aber auch die Forschung durchaus im Vordergrund. Je nach
Schwerpunkt sind sie unterschiedlichen Ministerien zugeordnet.” Unter diesen Hochschulen
gibt es auch viele private (v.a. wirtschaftswissenschaftliche) Hochschulen, die in diesem Bericht
aber nicht weiter bericksichtigt werden sollen. Die Grandes Ecoles sind in der CGE (Confé-
rence des Grandes Ecoles) zusammengeschlossen.?*°

Im Studienjahr 2000/2001 waren anndhernd 1,9 Mio. Studierende an staatlichen Hochschulen
eingeschrieben, rund 1,75 Mio. Studierende davon im Zustandigkeitsbereich des Bildungsminis-
teriums.?’

Far 2002 hatte das Bildungsministerium rund 10 Mrd. € fur samtliche Ausgaben im Hochschul-
bereich (Personal, Betriebskosten, Gebaude, Stipendien etc.) eingeplant; hinzu kommen ca.
300 Mio. € aus anderen Ministerien.”®® Diese geplanten Ausgaben entsprechen ca. 0,66% des
BIP von 2002 von 1.521 Mrd. € (bzw. 0,68% bei Hinzurechnung der Ausgaben der anderen

254 Eurydice (2000), Kapitel 2.5.1.2. und Kapitel 2.5.4.3.

2% Vgl. http://www.education.gouv.fr/sup/univ.htm und Eurydice (2000), Kapitel 6.3.1.1. Dabei sind die zwei Universi-
taten in den Uberseeischen Territorien (TOM) nicht mitgezahilt.

258 Dies sind die Instituts Universitaires de Technologie (IUT), die Instituts Universitaires de Formation de Maitres
(IUFM) und die Instituts Universitaires Professionnalisés (IUP).

257 UNESCO (2000) und Eurydice (2000), Kapitel 6.3.1.1.

258 Vgl. http://www.cpu.fr/Cpu/Presentation.asp.

29 yNESCO (2000) und Eurydice (2000), Kapitel 6.3.1.2. Zu einer Liste der Grandes Ecoles vgl. http:/
www.education.gouv.fr/sup/grdecole.htm.

260 Vgl. http://lwww.cge.asso.fr/.

261 Vgl. http://www.education.gouv.fr/sup/bces2002/donquan2.htm#1. Mit eingeschlossen sind hier etwa 340.000
Studierende in Vorbereitungskursen fir Grandes Ecoles und in ahnlichen verschulten Einrichtungen. Zahlt man
auch die Studierenden von privaten Hochschulen hinzu, sind insgesamt fast 2,1 Mio. Studierende zu beriicksich-
tigen (470.000 davon in Vorbereitungskursen u.a.). Vgl. ebd.

252 /g1, http://www.education.gouv.fr/sup/bces2002/donquan4.htm#bm3312. Davon sind rund 8,3 Mrd. € dem rein
hochschulischen Bereich zuzurechnen, 1,75 Mrd. € den Vorbereitungskursen etc.
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Ministerien).?*® Forschungsausgaben sind dabei noch nicht beriicksichtigt; sie kommen noch
hinzu.?*

9.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Hochschulzugangsberechtigt ist, wer das baccalauréat (etwa dem Abitur vergleichbar) vorwei-
sen kann.?®® Fir die besonderen Institute an den Universitaten (Siehe FuRnote 256) gibt es
allerdings vielfach noch zusatzliche Aufnahmeregelungen; dort werden die Studierenden etwa
nach Noten oder per Auswahlgesprach ausgewahit.?®

An Grandes Ecoles und anderen speziellen Hochschulen sind zusatzlich besondere Aufnahme-
prifungen Ublich; nur die jeweils Besten eines Prifungsjahrgangs werden aufgenommen. Fr
diese Prufungen gibt es Vorbereitungskurse von ein oder zwei Jahren Dauer, fir die u.U. auch
schon strenge Auswahlkriterien angewandt werden.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses kann seit 1999 der akademische Grad "Master" an solche
Studenten verliehen werden, die nach dem baccalauréat mindestens 5 Jahre studiert haben;
die jeweils bisher Ublichen Abschlisse werden dadurch aber bislang nicht ersetzt, sondern blei-
ben bestehen. Es gibt in Frankreich eine Vielzahl akademischer Abschliisse; die Einflihrung des
Master-Abschlusses soll dies etwas vereinheitlichen und zudem die Internationalisierung voran-
treiben.?’” Bachelor-Abschliisse sind in Frankreich — vermutlich aufgrund der sprachlichen Nahe
zum Sekundarschulabschluss baccalauréat — bislang nicht Ublich; es gibt auch keine Hinweise
darauf, dass sie eingefuhrt werden sollen. An ihrer Stelle werden die traditionell gebrauchten
Bezeichnungen fur Studienabschlisse verwendet. Bis 2006 sollen alle Abschlisse nach dem
"LMD-Prinzip" (licence — Master — doctorat) strukturiert sein: FlUr den ersten Abschluss licence
sind (in 3 Jahren) 180 ECTS-Punkte zu erbringen, fur den Master (in 2 weiteren Jahren) insge-
samt 300 ECTS-Punkte und fiir die Promotion insgesamt 480 ECTS-Punkte.?®® Dadurch diirfte
sich die Vielzahl der bislang gebrauchlichen Abschlisse deutlich reduzieren.

9.2 Finanzierungsmethoden

Hauptsachlich ist der Staat verantwortlich fur die Finanzierung von (Hoch)Schulen, auch wenn
seit den Dezentralisierungsgesetzen der 80er Jahre lokale Verwaltungseinheiten an der Finan-
zierung beteiligt werden. 1997 finanzierte das Bildungsministerium fast 61%, lokale Behdrden
knapp 22%, private Haushalte (mittels Studiengebiihren) knapp 11% und die Wirtschaft®*® rund
6% der Bildungsausgaben; andere Regierungseinrichtungen finanzierten weniger als 1%.%"°
Das staatliche Budget fur Hochschulbildung wird jedes Jahr auf Vorschlag der Regierung neu
vom Parlament festgesetzt; dieses umfasst jedoch noch nicht alle Ausgaben flir Forschung, die
z.T. gesondert bestimmt werden.?”"

263 Vgl.http://lwww.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?type_id=2&land_id=46.

%4 7y Angaben zur Forschungsfinanzierung (jedoch nicht nur im hochschulischen Bereich) vgl. http://
www.recherche.gouv.fr/discours/2000/budget/dpbcrd2.htm.

Es gibt auch noch andere Mdglichkeiten, die aber in diesem Bericht vernachlassigt werden kénnen.

266 7,1 diesem und dem folgenden Absatz vgl. Eurydice (2000), Kapitel 6.3.2.

287 Eyrydice (2000), Kapitel 6.3.3.2.1.

268 \/g1. http://www.cpu.fr/Telecharger/Circulaire_LMD_141102.pdf.

29 nternehmen miissen eine besondere Bildungssteuer zahlen, die sog. Taxe d'apprentissage. Diese wird Uber die
Industrie- und Handelskammern eingezogen und verteilt. Die Unternehmen kénnen davon ausgenommen wer-
den, wenn sie eine entsprechende Summe direkt an eine Hochschule zahlen. Davon profitieren v.a. private
Grandes Ecoles, die eine betriebswirtschaftliche Ausbildung anbieten. Vgl. Maassen (2000): S. 24 f.

270 Eyrydice (2000), Kapitel 2.16.2.

2" Maassen (2000): S. 24.
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1997 betrugen die Ausgaben fir den Hochschulsektor 16,7% des gesamten Bildungs-
budgets.?"?

Ein Teil der Lehre und Forschung wird gemeinsam finanziert; daneben gibt es gesonderte
Mittel, die ausschlieBlich fir die Forschung bestimmt sind. Das wird auch schon in den Vertra-
gen bericksichtigt, die mit dem Staat abgeschlossen werden (vgl. Kapitel 9.1.1). Der Vertrag,
den eine Hochschule mit dem Staat abschlief3t, umfasst einen Sonderteil Gber Forschung, der
vom CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) mit unterzeichnet wird.?"®

Der Staat ist dafur zustandig, flr ausreichendes Lehrpersonal an den Hochschulen zu sorgen.
Als Arbeitgeber fast des gesamten Hochschulpersonals teilt er den Institutionen Stellen zu,
sorgt flir deren Besetzung, benennt die entsprechenden Mitarbeiter und bezahlt diese auch
direkt.?”* Jedoch beschéftigen viele Hochschulen dariiber hinaus noch Personal, das sie selbst
einstellen und aus eigenen Mitteln bezahlen (s.u.). AulRerdem finanziert der Staat die Gebaude,
die Ausbauten und die Einrichtung der Universitaten; seit 1989 allerdings sind auch die regiona-
len Verwaltungseinheiten daran beteiligt.””> Es wird dariiber nachgedacht, die Geb&ude in den
Besitz der Hochschulen zu {ibertragen.?”® Bei allen folgenden Angaben zur Finanzierung der
Hochschulen sind also "nur noch" laufende Kosten zu berilicksichtigen.

9.2.1 Finanzierung der Lehre

Die franzdsischen Hochschulen werden vom Staat durch verschiedene Geldstréome finanziert:
zum einen durch die bereits erwadhnten Vertrdge, zum anderen durch ein Formelmodell zur
Deckung des Lehrbedarfs. Auch wenn hier ein Bezug zur Lehre genannt wird, ist grundsatzlich
auch die Forschung mit finanziert; es gibt jedoch noch zusatzliche Mittel speziell fiir Forschung,
auf die im danach folgenden Abschnitt eingegangen wird.

9.2.1.1 Formelmodell SAN REMO

Hochschulen erhalten eine Art Basisfinanzierung nach festen Kriterien durch das SAN REMO-
Modell (Systeme d'analyse et de répartition des moyens aux établissements d'enseignement
supérieur).?”” Dieses System dient dazu, formelgestiitzt den Personalbedarf der Hochschulen

sowie deren Finanzbedarf fiir laufende Kosten festzustellen:%"®

1. SAN REMO ermittelt den theoretischen Bedarf an Lehrpersonal.’”® Als Grundlage
werden zum einen die Studierendenzahlen verwendet, zum anderen die je nach

272 Eyrydice (2000), Kapitel 2.16.2.

273 \1g1. http://www.cnrs.fr/DRES/Contractualisation/Contractualisation.htm.

274 Maassen (2000): S. 25.

273 Eyrydice (2000), Kapitel 2.14.3.

278 Maassen (2000): S. 25.

21t Das SAN REMO-Modell hat das Vorlaufermodell GARACES abgel6st, das bis 1990 bestand. SAN REMO ist
1991/92 im Zuge der Etablierung von Vertragsverhaltnissen zwischen Hochschulen und Staat eingefuihrt worden;
seit 1998 wurde es immer wieder Uberarbeitet. Laugénie schlagt in seinem Bericht an den Bildungsminister
(2001) erneut umfangreiche Anderungen vor, die zu einer Vereinfachung des Systems und zu mehr Transparenz
fihren sollen.

278 Die folgende Darstellung ist leicht vereinfacht. Zu samtlichen Angaben vgl. 0.V. (2002): S. 2 ff. sowie Laugénie

2001, S. 5 f. und Nicolle 2000, S. 10 f. Alle angegebenen Summen waren urspriinglich in FRF angegeben, was

die ungewdhnlichen Euro-Summen erklart. Es wird dariber nachgedacht, die Summen kiinftig ab- bzw. aufzurun-

den.

Das bedeutet nicht, dass den Hochschulen die nach dieser Rechnung "benétigten” Lehrkrafte auch zur Verfigung

gestellt werden.
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Studiengang unterschiedlich hoch veranschlagten Unterrichtsstunden pro Student/in.?*
Je nach Anzahl der Unterrichtsstunden — d.h. je nach GréRRe der Hochschule — werden
noch zusatzliche Stunden hinzugerechnet.??’ Der so errechnete Referenzwert wird mit
dem tatsachlichen Personalbestand der Hochschule verglichen, wobei fiir jede Vollzeit-
lehrkraft 192 Unterrichtsstunden angerechnet werden. Bei Unterbesetzung (d.h. wenn
die Hochschule nach obiger Rechnung mit ihren Lehrkraften weniger Stunden anbieten
kann, als sie der Studierendenzahl nach anbieten misste) wird eine Ausgleichs-
zahlung fiir Lehrpersonal gewahrt, die es den Hochschulen erlaubt, zusatzliche Lehr-
krafte fur die "fehlenden" Stunden einzustellen. Daflir wird eine Unterrichtsstunde mit
einer Pauschale von 15,24 € veranschlagt.

2. Fuir den reguléren Lehrbetrieb werden die Unterrichtsstunden des tatsachlich vorhan-
denen Personals (nach der Berechnung wie oben erldutert) je nach Fach?*? mit 12,20
bzw. 21,34 € veranschlagt; hinzu kommt abermals ein gewisser Prozentsatz flr zusatz-
liche Stunden.

3. SAN REMO bezieht auch die von den Hochschulen genutzten Flachen ein; flr Hoch-
schulgebdude werden 15,24 € / m?, fiir iberdachte Parkplatze 3,81 € / m? gezahilt.

4. Ferner wird der Bedarf an sonstigem Personal ermittelt; dabei wird das gesamte Per-
sonal aulder dem Lehrpersonal bericksichtigt. Bei der Berechnung wird v.a. die Anzahl
der Studierenden zugrundegelegt. Es werden 9 Bereiche berlcksichtigt: Studierenden-
verwaltung (scolarité), Hilfskrafte fur Lehre, Hilfskrafte fir Forschung, Administration,
Finanzwesen, Personalwesen, Gebaudeverwaltung, studentisches Leben und Doku-
mentation. Wenn der so errechnete Personalbedarf Giber dem tatsachlichen liegt, erhalt
die Hochschule pro fehlender Stelle 11.433,68 €; liegt er darunter, werden der Hoch-
schule 4.573,47 € pro "Uberflissiger" Stelle abgezogen.

Von den nach diesen Berechnungen theoretisch zu leistenden Zahlungen werden allerdings die
Studiengebuhren abgezogen, die die Hochschule von ihren Studierenden erhalt.

Die nach diesem System errechneten, der Hochschule theoretisch zustehenden Mittel werden
mit dem verglichen, was die Hochschule tatsachlich erhalten hat: Hat eine Hochschule dem-
nach zu wenig bekommen, musste der Staat die Anzahl der Stellen sowie die Mittel fur diese
Hochschule erhdhen, soweit es ihm mdglich ist.?®® Sollte sie mehr bekommen haben, als ihr
nach den Berechnungen zusteht, kdnnen ihr Stellen und Mittel gestrichen werden. Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass das SAN REMO-System nur indikativ ist, d.h. letztendlich trifft
das Ministerium die Entscheidung (iber die Hohe der Finanzierung.?®

Die Mittel, die die Hochschulen nach dem SAN REMO-System erhalten, werden ihnen als Glo-
balsumme zur Verfligung gestellt; sie sind nicht verpflichtet, diese fur bestimmte Zwecke zu
verwenden.?®

20 piese Stunden pro Student/in sind fir die verschiedenen Studiengdnge (bzw. unterschiedliche Abschlisse im

gleichen Fach) national festgelegt; sie werden hin und wieder Uberpriift und angepasst. Dabei gibt es Studien-
gange etwa im Bereich Wirtschaftswissenschaften / Jura, fiir die nur 6 - 7 Stunden berechnet werden, und andere
z.B. im Bereich Ingenieurwissenschaften, die mit Giber 30 Stunden veranschlagt werden. Vgl. 0.V. (2002): S. 1 f.

281 Dabei sind bestimmte Schwellen- und Héchstwerte zu bertcksichtigen.

282 . . . . . .
8 Zum einen werden hier die "teuren" Facher aus Naturwissenschaften und Gesundheitswesen zusammengefasst,
zum anderen die rechts-, wirtschafts-, sozial- und geisteswissenschaftlichen Facher.

283 Allerdings werden die Stellen, die einer Hochschule nach dem SAN REMO-Verteilungssystem zustehen, nicht
unbedingt auch eigerichtet. Vgl. http://marelle.isty-info.uvsq.fr/~journal/sapristy.php3?id_article=97&action=close.

284 Information von Mr. Gabriel, Vizeprasident des Verwaltungsrates der Universitat Henri Poincaré, Nancy, 4.11.02.

285 \jaassen (2000): S. 25. Davon ausgenommen sind die IUT, fir die es jedoch ein eigenes Budget gibt und die
quasi als eigenstandige Hochschulen gesehen werden kénnen. Ebd.
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Neben diesem System, durch das i.d.R. etwa 90% der Mittel verteilt werden, besteht auch noch
das der Vertrage, die das Ministerium mit den Hochschulen schliel3t. Dadurch erhalten die
Hochschulen rund 10% ihres Etats.”® Die Mittel, die den Hochschulen durch die Vertrage zu-
erkannt werden, sind an spezifische Projekte gebunden, die im Vertrag entsprechend angefihrt
werden.?’ Die entsprechenden Projektmittel kénnen dann fiir alle betroffenen Bereiche genutzt
werden, so auch fiir die Forschung.?®

9.2.1.2 Studiengebiihren und Studienférderung

Die Studiengebiihren — eigentlich: Einschreibgebuhren (droits d'inscription) — liegen an Universi-
taten zwischen 137 € und 894 € pro Studienjahr (flr Studien, die zu einem staatlich anerkann-
ten Abschluss fuhren). An den Grandes Ecoles ist tatsachlich von Studiengebihren zu spre-
chen, die i.d.R. zwischen 3.050 € und 7.000 € liegen, aber auch bis zu 22.000 € betragen kon-
nen.?®

FUr sozial bedurftige Vollzeitstudierende gibt es verschiedene Stipendien (bourses), die Uber
das CNOUS (Centre National des (Euvres Universitaires et Scolaires) bzw. eines der 28
CROUS (Centres Regionaux des (Euvres Universitaires et Scolaires) ausgezahlt werden. Die
wichtigsten dieser Stipendien sind: *°

e Stipendien nach sozialen Kriterien (bourses sur critéres sociaux)

Diese werden i.d.R. nur an Studierende mit franzésischer Staatsbiirgerschaft gezahlt.
Weitere Voraussetzungen sind, dass die Studierenden bei Antrag hochstens 26 Jahre
alt sind und sich in der Erstausbildung in einem "stipendienfahigen" Studiengang befin-
den. Fir diese Studierenden gibt es ein System, das ihre Bedirftigkeit in Punkten misst:
Diese Punkte werden z.B. nach Anzahl der Geschwister, nach der Entfernung zwischen
Elternhaus und Hochschule, nach der Zahl eigener Kinder der Studierenden und fir
Behinderungen vergeben. Je nach Punktzahl (max. 17) werden unterschiedlich hohe
Einkommen (i.d.R. der Eltern) zugrunde gelegt, bei denen man von Bedurftigkeit der
Studierenden sprechen kann. Je nach Einkommen gibt es 6 verschiedene Férderungs-
stufen. Die geringste Forderung besteht aus der Ubernahme der Studiengebiihren und
der studentischen Sozialversicherung; in den weiteren Stufen werden dartber hinaus bis
zu 3.500 € pro Studienjahr (Stand Studienjahr 2002/03) in monatlichen Raten an die
Studierenden ausbezahlt. Das Stipendium wird i.d.R. nur fiir die regulare Dauer des ge-
wahlten Studiengangs gewahrt.

e Stipendien fur besonders leistungsstarke Studierende (bourses de mérite)

Seit 1998 gibt es jahrlich 800 Stipendien flr besonders leistungsfahige Studierende;
auch diese werden aber nur an bedurftige Studierende vergeben (Voraussetzungen wie
oben). Wer in diese Kategorie fallt, besonders gute (hoch)schulische Leistungen vorwei-
sen kann und sich erfolgreich vor einer entsprechenden Kommission prasentiert hat,
kann fur das Studium an bestimmten Grandes Ecoles bzw. fir ein Medizinstudium ein
Stipendium von 6.100 € im Jahr (Stand Studienjahr 2002/03) bekommen. Dieses Sti-
pendium wird nur fiir jeweils ein Jahr vergeben und muss dann ggf. verlangert werden.

286 pie meisten Hochschulen erhalten 5 bis 15% ihres Budgets uber die Vertrage; in besonderen Fallen (neue Hoch-

schulen oder Hochschulen in den berseeischen Territorien) kdnnen es auch bis zu 50 % sein. Auskunft von Mr.
Saltel vom CNE, 5.12.02.

Nicolle (2000): S. 5 ff.
288 Auskunft von Mr. Saltel vom CNE, 5.12.02.
289 Vgl. http://cnous1.cnous.fr/etrangers/financement/cout.htm.

Zur folgenden Darstellung vgl. ausfiihrlich http://www.cnous.fr/vieetud/bourses.htm. Zu sonstigen Stipendienarten
vgl. ebd.
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Die verschiedenen Stipendien kénnen nicht miteinander kombiniert werden. Studierende, die
gemal den o.g. genannten Kriterien kein Stipendium bekommen kénnen, aber ein Studium an
einer dem Bildungsministerium unterstellten Hochschule absolvieren, kénnen sich um ein Dar-
lehen (prét d'honneur) bewerben. Die Anzahl und die Hohe aller Darlehen hangen von der Zahl
der Bewerber und den Mitteln ab, die dafur insgesamt zur Verfigung stehen. Ein Darlehen wird
in einer Summe Uberwiesen; es missen keine Zinsen dafiir gezahlt werden.

9.2.2 Finanzierung der Forschung

Hochschulforschung wird in Frankreich auf verschiedenen Wegen finanziert: Zunachst einmal
erhalten die Hochschulen durch das oben beschriecbene SAN REMO-System eine Basisfinan-
zierung, die somit auch zur Forschungsfinanzierung genutzt werden kann. Auflerdem kann
mittels der Vertrage je nach Art des darlber finanzierten Projekts auch Forschung an den
Hochschulen geférdert werden. Auch gibt es flir bestimmte Aktivitaten (Kolloquien, Publikatio-
nen etc.) Mittel vom Bildungsministerium.?"

Daruber hinaus kdnnen die Universitaten von nationalen Forschungsorganisationen wie dem
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique)®®* Mittel fiir spezifische Projekte, ggf. in
Zusammenarbeit mit dem CNRS, erhalten.?*® Dies macht den gréReren Anteil der Forschungs-
mittel aus. Auch diese Institutionen basieren ihre Allokationen auf Qualitdtsbewertungen; als
Kriterien werden dabei etwa die Qualitat des Forschungsplanes, die Umsetzung friherer Plane,
die Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen und wissenschaftlicher Leistungen heran-
gezogen; das CNRS setzt peer reviews dafiir ein.?%*

Ferner kdnnen Universitaten Forschungsmittel von der EU oder von regionalen Verwaltungs-
einrichtungen erhalten, die ihre eigenen Budgets fur Forschung und Entwicklung haben. In zu-
nehmendem Male finanzieren sich Forschungsinstitute jedoch auch Uber Einnahmen aus dem
Verkauf von Patenten bzw. durch Kooperationen mit privatwirtschaftlichen Unternehmen.?®®

9.3 Verfahren der Qualitatssicherung
9.3.1 Akkreditierung

Es gibt in Frankreich bislang keine Akkreditierung im engeren Sinn, mit dem System staatlicher
Anerkennung wird jedoch etwas Ahnliches erreicht. Alle privaten Hochschulen kénnen sich
beim Staat um staatliche Anerkennung bewerben (Staatliche Hochschulen sind mit ihrer Griin-
dung quasi automatisch vom Staat anerkannt.). Die staatliche Anerkennung ermdéglicht es der
Hochschule, finanzielle Unterstlitzung vom Staat zu bekommen, und sie ist die Voraussetzung
fur ihre Studierenden, staatliche Foérdergelder oder Stipendien zu bekommen. Um auch staatlich
anerkannte Abschlusse verleihen zu durfen, muss eine Hochschule seit mindestens funf Jahren
die staatliche Anerkennung haben; ansonsten werden die gleichen Kriterien wie bei der Prifung

291 Auskunft von Mr. Saltel vom CNE, 5.12.02.

292 Dabei handelt es sich um unabhangige o6ffentliche Organisationen. Diese erhalten ihre Mittel selbst vom Staat;
auf das CNRS entfielen 2002 mit gut 2,2 Mio. € fast 1/4 aller Ausgaben des Staates fur Forschung (militérische
Forschung ausgenommen). Vgl. http://www.sg.cnrs.fr/dfi/donnees/budget2002/bcrd.htm.

293 74 einer Liste sonstiger Forschungseinrichtungen vgl. http://www.cnrs.fr/cw/en/band/autr/orgfren.html.
294 Maassen (2000): S. 27.
295 Auskunft von Mr. Saltel vom CNE, 5.12.02.
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auf staatliche Anerkennung angewandt (jedoch mit strengerem Malstab, was Niveau und Qua-
litat der Lehre betrifft).>°

Ansonsten gibt es fur Hochschulen die Mdglichkeit, sich freiwillig bei nationalen und internatio-
nalen Organisationen akkreditieren zu lassen, um sich damit z.B. in einem bestimmten Bereich
eine Art Gltesiegel zu verschaffen.

9.3.2 Qualitatsbewertung

Derzeit gibt es in Frankreich unterschiedliche Organisationen, die fir Qualitdtsbewertungen
zustandig sind. Einige davon bewerten nur die Qualitat der Hochschullehre, andere die Qualitat
auleruniversitarer und universitarer Forschung. Was den Hochschulsektor betrifft, ist das CNE
(Comité National d'Evaluation) die wichtigste Organisation, deren Bewertungsverfahren daher
im Folgenden dargestellt wird. Insbesondere im Forschungsbereich gibt es aufgrund der Viel-
zahl von Forschungsorganisationen auch eine relativ hohe Anzahl an Organisationen, die auch
fur die Evaluation der Forschung zustandig sind. Ein Beispiel dafur ist die Forschungsorganisa-
tion CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique), die groite franzdsische o6ffentliche
Einrichtung flr Grundlagenforschung. Diese bewertet auch hochschulische Forschungsinstitute
und soll daher kurz vorgestellt werden.

9.3.2.1 Bewertung durch das CNE (Comité national d'évaluation)

Die wichtigste Organisation fur Evaluationen ist das Comité national d'évaluation des établis-
sements publics a caractére scientifique, culturel et professionnel (kurz: Comité national
d'évaluation, CNE).?®” Es wurde 1984 gegriindet; seit 1989 ist es administrativ unabhangig. Es
untersteht direkt dem Staatsprasidenten, ist also nicht dem Bildungsministerium untergeordnet.
Das CNE wird direkt durch den Staat finanziert.

Das CNE umfasst 25 Mitglieder, die durch den Ministerrat bestimmt werden und deren Amtszeit
4 Jahre betragt (nicht erneuerbar). Im Zweijahresrhythmus wird die Halfte aller Mitglieder aus-
gewechselt. Die Mitglieder des CNE bestimmen aus ihrer Mitte einen Prasidenten des Komi-
tees.?®® Vier Dekrete legen die Aufgaben des CNE fest und regeln seine Arbeitsweise.?*® An-
sonsten organisiert das CNE seine Arbeit selbst (z.B. was Zeitplane betrifft).

Ziele

Die Bewertungen durch das CNE wurden eingefiihrt, um die Qualitat der Hochschulen zu
verbessern und um ihnen hoéhere Legitimitdt zu geben — die Evaluationen sollten eine Art
Gegengewicht zur Autonomie der Hochschulen bilden.

Ferner dienen die Bewertungsberichte des CNE dazu, Informationen fiir den Staat, andere
Geldgeber und die breite Offentlichkeit bereitzustellen. Die Empfehlungen, die in den Berichten
an die Hochschulen ausgesprochen werden, dienen diesen aulerdem als Instrument zur stra-
tegischen Planung, insbesondere was die Verbesserung der Qualitat von Lehre, Forschung und

29 Eyrydice (2000), Kapitel 2.6.2.

297 74 diesen und folgenden Absatzen vgl.: http://www.cne-evaluation.fr.

298 £if der Mitglieder kommen aus Ubergeordneten Organisationen im wissenschaftlichen / akademischen Bereich,
vier werden vom Bildungsministerium vorgeschlagen, drei kommen aus der Conférence des présidents d'universi-
tés (Konferenz der Universitatsprasidenten), drei aus der hochschulfernen Lehre und Forschung, und je ein Mit-
glied stammt aus der Schulkonferenz, einer weiteren Hochschulorganisation, dem Conseil d'Etat (Staatsrat) und
dem Finanzhof. Die 19 Mitglieder, die dem wissenschaftlich-akademischen Bereich zugehdren, miissen nicht
Franzosen sein.

299 Djes sind die Dekrete vom 21. Februar 1985, 7. Dezember 1988, 23. September 1992 und 5. September 2002.
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Management betrifft.> Dies wird dadurch noch weiter geférdert, dass jede Einrichtung vom
CNE dazu angehalten wird, regelmaflig bzw. kontinuierlich Daten Uber sich selbst zu sammeln
— dies kann sich die Einrichtung fir ihre interne Planung zunutze machen.

Gegenstand und Kriterien
Die Bewertungen, die das CNE durchfihrt, sind unterschiedlicher Natur:

e Bewertungen von Institutionen: Bislang sind alle Universitaten sowie rund dreillig weite-
re Hochschulen bewertet worden; eine zweite Runde lauft derzeit.®"’

e Bewertungen von Standorten: Dabei werden die Interaktionen berucksichtigt, die es zwi-
schen mehreren Hochschulen einer jeweils fest definierten Region gibt.

e Analysen zu speziellen Themen, die auf den Hochschulbereich bezogen sind (z.B. sport-
liche Aktivitaten der Studierenden)

e Bewertungen, die auf ein bestimmtes Fach / eine bestimmte Disziplin oder auf eine
bestimmte Hochschulausbildung (Medizin, Pharmazie) bezogen sind 3%

Die institutionellen Bewertungen sind dabei die wichtigsten. Bewertet werden die gesamten
Institutionen; dabei werden Forschung und Lehre sowie das Management der Institutionen und
ihre Stellung aus regionaler, nationaler und internationaler Sicht mit einbezogen.

Das CNE hat alle Hochschulen zu bewerten, die im Verantwortungsbereich des Bildungsminis-
teriums liegen. Es kann zudem auch Hochschulen bewerten, die anderen Ministerien zugeord-
net sind. Nicht zustandig ist das CNE fir die Bewertung von Personen, fir die Genehmigung
von Studiengangen oder fiir die Verteilung staatlicher Mittel.>*® Es hat auch (auBerhalb der ei-
genen Institution) keine Reglementierungs- oder Verwaltungsbefugnisse.

Bei den Bewertungen wird geachtet auf:>**

e das Management der Hochschule: interne Organisation, Instanzen, Leitung, Projekte,
Vertrag mit dem Ministerium, interne Evaluation, Beziehungen zu anderen Organisa-
tionen, interne und externe Kommunikation etc.

e ihre Personalressourcen: Fihrung von / Umgang mit Lehr- und sonstigem Personal
¢ ihre materiellen Ressourcen: Finanzverwaltung, Liegenschaftsmanagement etc.

e Studierende: Statistiken Uber Studierende, Politik der Hochschule, was das studentische
Leben betrifft, Beteiligung Studierender an hochschulpolitischen Entscheidungen etc.

3% was die Bewertung der Forschung betrifft, kooperiert das CNE mit dem CNER (Comité National d’Evaluation de

la Recherche), einer unabhangigen Organisation, die im Auftrag Dritter oder aus eigenem Entschluss verschie-
dene Arten von Bewertungen fur unterschiedliche Forschungseinrichtungen durchfihren kann. Auskunft von Frau
Inizan vom CNER im Marz 2004.

391 Die erste Bewertung fand 1986 statt; die letzte der ersten Runde 1996 (in dieser Zeit waren aber ein paar Hoch-
schulen bereits ein zweites Mal bewertet worden).

392 50 hat es z.B. schon Querschnittsevaluationen zu den Fachern Geographie, Informations- und Kommunikations-

wissenschaften und Zahnmedizin gegeben. Erst seit 1995 wird bei Bewertungen durch das CNE darauf geachtet,
die Hochschulen nach geographischen Regionen, nach der Art der Einrichtung oder nach Disziplin zusammenzu-
fassen. CNE (1999): S. 5.
Fir diese Aufgaben in Zusammenhang mit Qualitdtsbewertungen sind andere Organisationen zustandig. Dies
sind der Conseil National des Universités und der Haut Conseil de I'évaluation de I'école (fir die Bewertung von
Lehrpersonal), das Comité National d'Evaluation de la Recherche (fir die Bewertung von Forschern und For-
schungslaboren), das Bildungsministerium (fir Akkreditierung von Hochschulen und fiir die Anerkennung von
Hochschulgraden) und die Inspection Générale de I'Administration de I'Education Nationale (fir die Bewertung
des leitenden Personals der Hochschulen).

304 Zzur folgenden Aufzahlung vgl. CNE (2001): S. 11 ff.
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e Studiengange
e Forschung, Wissenstransfer und Einbindung in den lokalen / regionalen Kontext

Organisation und Gestaltung

Die Bewertung besteht aus einer internen Bewertung (Selbstbewertung) und einer externen
Bewertung. Die Kriterien und Indikatoren, anhand derer die Bewertungen stattfinden, sind vom
CNE gemeinsam mit der Konferenz der Universitatsprasidenten bereits 1986 aufgestellt und
1994 Uberarbeitet worden.

Entscheidungen Uber die Bewertung von Hochschulen werden bei der CNE im Plenum auf An-
regung des CNE-Prasidenten getroffen. Fir jede Bewertung sind dann zwei oder drei Mitglieder
des CNE hauptverantwortlich (ggf. noch unterstitzt durch einen Berater).

Beim ersten Treffen zwischen den Verantwortlichen sowie dem Generalsekretariat des CNE
und dem Prasidenten der jeweiligen Hochschule wird das Prinzip festgelegt, nach dem die Be-
wertung erfolgt, und der Leitfaden zur Bewertung wird der Hochschule bergeben. Das Gene-
ralsekretariat sammelt sogleich alle erhaltlichen Informationen Uber die jeweilige Hochschule:
statistische Angaben, Ziele und Mission der Hochschule, Inhalt des Vertrags mit dem Staat
(siehe Kapitel 9.1) etc. Diese Angaben gehen samtlich in die Bewertung mit ein.>®

Bei einem ersten Besuch vor Ort erlautert eine Delegation des CNE allen Hochschulangehori-
gen (Hochschulleitung; Vertreter von Professoren, Hochschulverwaltung und Studenten), wie
die Bewertung ablauft. Die Hochschule hat dann zwei bis drei Monate Zeit, alle Angaben fiir die
Selbstbewertung zu erheben. Der Selbstbewertungsbericht, den sie daraufhin mit Hilfe der
Fragebdgen®® des CNE erstellt und an das CNE Ubergibt, soll eine Analyse ihrer Starken,
Schwachen und Perspektiven umfassen.

Nach Prufung der Selbstbewertung stellen die Verantwortlichen beim CNE die Themen auf, die
besonders gepruft werden sollen, und wahlen die Experten fir die externe Bewertung aus, die
dann vom CNE-Prasidenten ernannt werden.*®” Nachdem sie erste schriftliche Informationen
bekommen haben, werden die Experten zu einem Treffen eingeladen, bei dem die Vor-Ort-
Besuche bei den entsprechenden Hochschulen vorbereitet werden. Die jeweiligen Verantwort-
lichen des CNE erlautern dabei, was genau die Erwartungen des CNE sind und diskutieren
gemeinsam mit den Experten, welche Problematik bei welchem Thema zu beachten ist.

Die Expertenbesuche, die durch das CNE organisiert werden, dauern i.d.R. drei Tage. Die
Experten unterhalten sich dabei mit Leitern der Hochschule, Lehrenden, Forschern, Verwal-
tungskraften, Studenten und externen Partnern. Innerhalb des folgenden Monats nach einem
Besuch schickt jeder einzelne Experte seinen vertraulichen Bericht an das CNE. Alle Experten
treffen sich dann noch ein zweites Mal, um ihre Standpunkte zu vertreten und ihre Analysen mit
denen der anderen abzugleichen, um schliel3lich die Spezifika der jeweiligen Hochschule
herauszuarbeiten. So wird ein Bewertungsbericht zu dieser Hochschule erstellt, der dem CNE
Ubergeben wird.

305 Wenngleich statistische Daten eine wichtige Grundlage fir Bewertungen sind, sieht das CNE den Schwerpunkt

bei Bewertungen auf der qualitativen Ebene. Es ist daher der Auffassung, dass man nicht nur auf Leistungsindi-
katoren achten darf; man muss auch die spezifische Situation der jeweiligen Hochschule, den Kontext, ihre Ent-
wicklung und ihre Ziele beachten.
% g gibt einen Fragebogen flr die allgemeine Darstellung der Einrichtung und gesonderte Fragebdgen fir Teil-
bereiche und Dienststellen.
37 Dies sind Experten aus dem Hochschulen, leitende Angestellte aus dem administrativen und technischen Bereich
der Hochschulwesens und Personlichkeiten aus der Wirtschaft; sie kénnen aus Frankreich oder aus dem Ausland
kommen.

3
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Sobald der Bericht vom CNE gebilligt wurde, wird er als vorlaufiger Bericht (noch ohne Schluss-
folgerungen und Empfehlungen) dem Hochschulprasidenten zugeleitet, der den Bericht besta-
tigen muss. Im Rahmen eines Besuches nimmt das CNE alle Bemerkungen der Hochschul-
leitung entgegen, die es zu diesem Bericht geben mag; diese werden dann ggf. im endguiltigen
Bericht bertcksichtigt. Wenn dieser endgultige Bericht vom CNE im Plenum verabschiedet
wurde, wird er — nun mit Schlussfolgerungen und Empfehlungen versehen — an den jeweiligen
Hochschulprasidenten geschickt mit der Einladung, eine Antwort darauf zu verfassen.

Der Bericht wird dann mit der Antwort des Universitatsprasidenten verdffentlicht (Auflage 500
bis 1000 Exemplare). Die Berichte werden umgehend an den Staatsprasidenten und den Minis-
ter, in dessen Aufgabenbereich die betreffende Einrichtung fallt, sowie an die Verantwortlichen
der Einrichtung gesandt. AnschlieRend sorgt das CNE fiur die weitere Verbreitung in der wis-
senschaftlichen und akademischen Welt, in Verwaltungsbehoérden, unter Personen aus der Poli-
tik und Reprasentanten aus Gesellschafts- und der Wirtschaftskreisen, Auslandskorresponden-
ten, Medien. Eine vierseitige Zusammenfassung, Profil genannt, stellt die Hochschule, die
Hauptaussagen der Bewertung und die wichtigsten Empfehlungen an die Hochschule vor.>®

Die Bewertung durch das CNE flihrt zu Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die fir die
betreffenden Einrichtungen jedoch keinen imperativen Charakter haben. Vom CNE wird jedoch
12 bis 18 Monate nach Erscheinen des Bewertungsberichts festgestellt, inwieweit die Empfeh-
lungen beachtet / umgesetzt wurden.

9.3.2.2 Qualitatsbewertung der Forschung durch das CNRS (Centre National de la
Recherche Scientifique)

Von der Vielzahl franzésischer Forschungsgesellschaften, die es in Frankreich gibt, ist das
CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) die grote. Rund 1.200 Forschungsgrup-
pen (Labore u.a.) gehdren mit dazu. Viele davon sind hochschulische Forschungsinstitute. Die
Forschungsleistungen aller Mitglieder des CNRS werden durch ein gesondertes Komitee be-
wertet, das es bereits seit 1945 gibt: das Comité National de la recherche scientifique (kurz
CN). Seine Mitglieder werden alle vier Jahre neu gewahlt. Fur die Bewertung der Leistungen
der Mitglieder des CNRS unterscheidet das CN die Wissenschaften in 40 Gebiete®®; fiir jedes
davon gibt es beim CN eine eigene Sektion mit je 21 Mitgliedern. Jede Sektion bewertet die
Aktivitdten der Forschenden und der Forschungslabore — nicht die Forschungsprogramme. Die
Forschungsinstitute von Hochschulen, die durch das CNRS anerkannt sind, unterliegen damit
der Evaluation durch das CN. Dieses kann alle vier Jahre darliber entscheiden, ob die Institute
fortbestehen sollen oder nicht.3'® Qualitatsbewertungen finden alle zwei Jahre statt. Wahrend
dabei sehr darauf geachtet wird, allen Besonderheiten jeder Forschungseinrichtung gerecht zu
werden, gibt es doch einige Kriterien, die in allen Fallen die gleichen sind: Veroffentlichungen,
Beteiligung an internationalen Kongressen, internationale Zusammenarbeit und Lehrtatigkeiten
werden immer einbezogen. Hinzu kommen spezifische Kriterien fiir jede Sektion."’

398 Beide Dokumententypen sind auf der Website des CNE einsehbar (http://www.cne-evaluation.fr).

3% Diese zahl wird den Entwicklungen immer wieder angepasst; urspriinglich waren es nur 11 Sektionen. Hinzu
kommt eine interdisziplindre Sektion.

310 Vgl. http://www.cnrs.fr/sgcn/accueil.html.

31 Vgl. http://www.cnrs.fr.
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9.3.3 Meta-Evaluation

Bewertung durch den HCéé (Haut Conseil de I'évaluation de I'école)

Der Haut Conseil de I'évaluation de I'école (HCé¢), der Ende 2000 gegriindet wurde und dem
auch der Prasident des CNE angehort, ist mit der Beurteilung durchgefuhrter Bewertungen (als
eine von drei Aufgaben) betraut. GemaR dem Griindungsdekret ist der HCéé fiir die Uber-
prifung aller Evaluationen im Bildungsbereich Frankreichs (auch im Hochschulbereich) zustan-
dig; dabei aullert er sich auch zu den Methoden, die bei den Bewertungen genutzt werden.
Dafur wird auch die Hilfe auslandischer Experten in Anspruch genommen. Auf diesem Wege
sollen die Starken und Schwachen des gesamten franzdsischen Bildungssystems herausgear-
beitet werden. Im Wesentlichen richtet sich die Arbeit des HCéé auf die Bewertung von Lehren-
den und Lernenden; die Meta-Evaluation ist nur ein eher kleines Arbeitsgebiet.'? Seitens des
HCé¢é wird betont, dass keine Verbindung seiner Arbeit mit der Finanzierung von Hochschulen
besteht.?'®

9.4 \Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

In Frankreich wird flr die Finanzierung der Hochschulen ein formelgebundenes Verfahren mit
Vertragen kombiniert; die Finanzierung funktioniert flr beide Hochschularten nach dem gleichen
Schema. Nach der formelbasierten Finanzierung wird auf Basis der Anzahl der Studierenden
und der je nach Studiengang vorgesehenen Stundenzahlen ermittelt, wie hoch die Personal-
und Betriebskosten fur die jeweilige Hochschule auszufallen haben. Zugleich ist dabei ein Ver-
trag einzuhalten, der zwischen Staat und Hochschule flr eine Laufzeit von vier Jahren ge-
schlossen wurde; in diesem Vertrag wird festgelegt, wie sich die Hochschule entwickeln soll.
Die Mittel werden den Hochschulen als Globalsumme zur Verfligung gestellt.

Zur Qualitatssicherung wird in Frankreich v.a. ein Verfahren eingesetzt: das der Qualitatsbewer-
tung. Qualitatsbewertungen werden vom Comité national d'évaluation, CNE, durchgefiihrt;
Gegenstand dieser Bewertungen ist die gesamte Hochschule.

Bislang gibt es keine unmittelbaren finanziellen Konsequenzen, die aus diesen Qualitatsbewer-
tungen gezogen werden. Allerdings spielen die Bewertungsergebnisse einer Hochschule sowie
die Uberprifung, inwieweit die Empfehlungen dort beriicksichtigt werden, eine Rolle bei den
Verhandlungen Uber die Vertrdge mit dem Ministerium. Die Bewertungsberichte werden nach
Moglichkeit bewusst so veroffentlicht, dass sie bei den Vertragsverhandlungen vorliegen. Inso-
fern ist davon auszugehen, dass der indirekte Einfluss der Qualitatsbewertungen erheblich sein
kann — allerdings ware er vermutlich noch gréf3er, wenn die Qualitdtsbewertungen haufiger
durchgefihrt wiirden. Bisher gibt es noch keinen festen Rhythmus; derzeit lauft erst der zweite
ZyKlus.

312 Vgl. http://cisad.adc.education.fr/hcee.
313 E_Mail-Auskunft des HCé¢ vom 06. November 2002.
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10 Irland

10.1 Hochschulsystem
10.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Verantwortlich fir die staatlichen Hochschulen ist das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
(Department of Education and Science). Sein Einfluss auf die nicht-universitaren Hochschulen
ist groRer als auf die Universitaten, die eine hohe Handlungsautonomie gegeniiber dem Staat
genieflden. Die nicht-universitaren Hochschulen werden direkt vom Bildungsministerium finan-
ziert. Zwischen den Universitaten und dem Staat steht eine Pufferinstitution namens Higher
Education Authority. Diese Institution wurde 1968 gegriindet, doch ihr genauer Aufgaben-
bereich wurde erst durch ein Gesetz im Jahr 1971 formell niedergeschrieben (Higher Education
Authority Act). Neben der Finanzierung der sieben Universitaten im Lande wurde der Institution
eine Beratungsfunktion zu allgemeinen Hochschulfragen Ubertragen. Seit 1997 ist die HEA
auch fur die externe Qualitatssicherung im irischen Universitatssektor zustéandig. In Entstehung
und Funktion ist die Higher Education Authority dem ehemaligen britischen University Grants
Committee (1919-1988) sowie seinen Nachfolgeorganen, den Funding Councils for Higher
Education, verwandt (s. Landerstudie England). Ihr Pendant im nicht-universitaren Hochschul-
sektor, der Higher Education and Training Awards Council (Rat flir Hochschul- und berufsbezo-
gene Abschlisse; HETAC), wurde im Jahr 1999 eingerichtet.

Der irische Hochschulsektor erfuhr in den 90er Jahren grof3e strukturelle Reformen und eine
drastische Steigerung der Studierendenzahlen.®™ Um dem Rechnung zu tragen, wurde 1997
ein neues Hochschulgesetz (Universities Act) verabschiedet, das u.a. Mallnahmen der Quali-
tatssicherung festlegt, die Einrichtung von neuen Universitaten vorsieht und die allgemeinen
Bedingungen daflir bestimmt. Finanzierungsmodalitdten wurden darin nicht behandelt.

Zur Unterstlitzung der Reformbestrebungen hat die Regierung unlangst die OECD um ein Gut-
achten zur Lage des irischen Hochschulwesen gebeten. Die Ergebnisse des OECD-Gutachtens

werden mit groRer Spannung erwartet. Laut offizieller Bekanntgabe vom 18.08.2003 sollen die

Gutachter zu sechs Themenbereichen Stellung nehmen:*"®

1. Padagogische, wissenschaftspolitische und gesellschaftliche Rolle des Hochschul-
systems

Strategisches Management und Struktur des gesamten Hochschulsystems
Effektivitat und Verbesserung von Lehren und Lernen
Unterstlitzung und Ausbau von Forschung und Entwicklung

Finanzierung des Hochschulsystems sowie der einzelnen Institutionen

o o bk~ w DN

Internationale Wettbewerbsfahigkeit

10.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

In Irland gibt es 30 6ffentliche Institutionen, die Hochschulbildung anbieten. Sie lassen sich in
funf Gruppen unterteilen: Universitaten, Institutes of Technology (~ Fachhochschulen), Padago-
gische Hochschulen, Musik- und Kunsthochschulen sowie Privatkollegs. 55% der Studierenden

314 Skilbeck (2001) und Clancy (1996).

315 Siehe Homepage des Bildungsministeriums — http://www.education.ie/servlet/blobservlet/ OECD_review_higher_
ed_irl.doc

91



Irland

besuchen eine o6ffentliche Universitat und 38% ein Institute of Technology. Die restlichen 7%
sind hauptséachlich bei Hochschuleinrichtungen in privater Tragerschaft eingeschrieben.?'®

Die Universitaten bieten hauptsachlich Bachelor- und Master-Abschlisse mit wissenschaftlicher
Ausrichtung sowie Promotionen an, wahrend die Institutes of Technology eher berufsnahe
AbschlUsse (diplomas und certificates) in kirzeren Studiengdngen anbieten. Postgraduierte
Studien finden i.d.R. in den Universitaten statt, aber in jingster Zeit bieten Institutes of Techno-
logy zunehmend auch forschungsorientierte héhere Abschllisse (Master/Doctor) an.

Ob die binare Trennung aufrecht erhalten wird, wird vermutlich auch im o.g. OECD-Gutachten
behandelt. Hinsichtlich der Entwicklung der Hochschulsektoren ist sowohl eine Tendenz zur
Verwissenschaftlichung ("academic drift") beim Angebot der Institutes of Technology, die nicht
mehr allein berufsnahe Kurse anbieten, als auch ein veradndertes Selbstverstandnis ("mission
drif") bei den Universitaten zu beobachten, die sich nicht allein auf akademische Kurse spezia-
lisieren. Das Dublin Institute of Technology — eine Fachhochschule — ist zudem die gréfite
Hochschule Irlands mit 20.000 Studierenden.®"’

Das irische Hochschulsystem z&hlt 150.000 Studierende (VZA) und ist damit das kleinste in
diesem Landervergleich. Zwischen 1995 und 2001 erfuhr die Studierendenzahl einen
Zuwachs von 30% und lag damit im OECD-Trend (OECD-Durchschnittswachstum fir diese
Periode 31%). Die Studienanfangerquote ist dabei noch unterdurchschnittlich bei 38% (OECD-
Durchschnitt 47%).>'® Neben Japan und GroRbritannien hat Irland mit 15% eine der niedrigsten
Abbruchquoten (durchschnittlich 30% in OECD-Landern).

Im OECD-Vergleich sind die Ausgaben pro Student/in (2000) in Irland mit US$11.083 Uber-
durchschnittlich (OECD-Durchschnitt US$9.571).

10.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Zulassungsvoraussetzung fur ein Studium im irischen Hochschulwesen ist das Abschlusszertifi-
kat aus der Sekundarstufe (Leaving Certificate). Schulabgadnger mit Abschlusszertifikat haben
jedoch nicht automatisch das Recht auf einen Studienplatz, sondern werden aufgrund der Ab-
schlussnoten von den Hochschulen ausgewahlt. Auswahlgesprache an den Hochschulen sind
selten. Bewerbungen um Studienplatze werden von einer zentralen Einrichtung (Central Appli-
cations Office) koordiniert.

Die Studienstruktur folgt dem angelsachsischen Modell mit dem Bachelorgrad als Regel-
abschluss des Hochschulstudiums. Studierende kdnnen sich flr Master-Studiengange nach
Absolvierung eines Bachelor-Studiengangs bewerben. Studiengange sind i.d.R. modularisiert
und Prifungen werden studienbegleitend abgenommen (Credit Points). Das Studium fir Voll-
zeitstudierende ist nicht gebuhrenpflichtig (s. S.94) und etwa 40% aller Studierenden bekom-
men ein einkommensabhéingiges staatliches Darlehen zur Studienférderung.>'

10.2 Finanzierungsmethoden

Zustandig fur die Finanzierung der Universitaten in Irland ist die Higher Education Authority
(HEA). Die HEA steht als Pufferinstitution zwischen Bildungsministerium und Universitaten. Eine
solche Institution gibt es flr die Institutes of Technology nicht, die dem Bildungsministerium

318 Government of Ireland (2002).

317 Duff (2003).
318 OECD/ISCED-Klassifikation 5A. Fiir 5B liegt die Studienanfangerquote bei 18%.
319 IS (Hrsg.; 2002).
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direkt unterstehen. Universitaten und Institutes of Technology werden unterschiedlich finanziert.
Im Universitatssektor wird i.W. ein an Studierendenzahlen orientiertes Bemessungsmodell ver-
wendet; dieses Verfahren wird erganzt durch Vouchers, die eine zusatzliche Nachfrageorientie-
rung bewirken. Im IT-Sektor ist das Verfahren diskretionar-inkrementalistisch.

10.2.1 Basisfinanzierung von Lehre und Forschung im Universitatssektor

Im Jahr 2001/02 erhielten die Universitdten 86% ihrer Einnahmen von der HEA als staatlichen
Zuschuss und 14% aus Studiengebihren fur postgraduierte Studiengénge, Nutzungsgebihren,
Zinsgewinnen, Stiftungsgeldern und Sonstigem.3?°

Der staatliche Zuschuss, der von der HEA verwaltet und verteilt wird, besteht aus zwei Kompo-
nenten — einer globalen und einer zweckgebundenen Zuweisung (s. Abbildung 10.1).%'

Abbildung 10.1: Anteilige Aufteilung des staatlichen Zuschusses lber die HEA
und durchschnittliche Anteile an den Einnahmen einer Universitat (2001)

. Durchschnittliche
O VT Anteile an den
HEA-Zuschuss nach Zuweisungsform staatlichen Ei .
innahmen einer
Zuschuss ; ‘o
Universitat
Globale Zuweisung 93% 80%
Grundbudget 63% 54%
Erstattung fur Studiengebuhren 30% 26%
Zweckgebundene Zuweisung 7% 6%
Sonderinitiativen 2% 1,7%
fachbereichbezog. Finanzierung 4% 3,4%
Qualitatssicherung und padagogische Weiter- o o
) 1% 0,9%
bildung von Hochschulpersonal
Insgesamt 100% 86%

Die Universitaten erhalten die globale Zuweisung aus zwei Topfen: einem Grundbudget und
einem Fond fur die Erstattung von nicht mehr von den Studierenden selbst zu entrichtenden
Studiengebuihren.

e Grundbudget (63%): Das Grundbudget wird nach der Studierendenzahl verteilt. Univer-
sitdten erhalten einen individuellen Betrag, der sich an den Kosten pro Student/in orien-
tiert. Diese Kosten werden jedes Jahr neu berechnet. Die HEA erwartet von den Univer-
sitaten einen jahrlichen Bericht aus der Kostenrechnung. Auf der Basis dieser Daten
werden Durchschnittskosten pro Student, differenziert nach Fachern, berechnet. Die Er-
gebnisse der vergleichend aufgebauten Kostenrechnung werden flr Finanzierungsent-
scheidungen fir das Folgejahr verwendet. Zum Beispiel: Wenn ein Fachbereich an einer
Universitat als relativ teuer im Vergleich mit den anderen Anbietern eingestuft wird, geht
die HEA davon aus, dass ein Einsparpotential vorliegt. Infolgedessen erhalt die Hoch-
schule weniger Mittel fir das Folgejahr. Der Zusammenhang zwischen errechneten
Durchschnittskosten und dem Betrag, den eine Hochschule erhalt, ist jedoch indirekt.

320 CHIU (2003a): S.15.

321 HEA (2002).
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Offiziell "informieren" die Durchschnittskosten die endglltige Finanzzuweisung. Die ge-
samte Verteilungssumme ist gedeckelt.

e Erstattung fiir Studiengebiihren (30%): Die Handhabung entspricht im Wesentlichen
der des englischen Hochschulsystems (vgl. Kapitel 7.2.2). Bis 1996 zahlten die Studie-
renden diese Geblhren prinzipiell selbst. lhre HOhe wurde von den einzelnen Universita-
ten festgelegt. Die Mehrheit der Studierenden erhielt jedoch eine einkommensabhangige
Befreiung von den Studiengebihren, die in diesem Fall vom Staat ibernommen wurden.
Die Einfuhrung der Gebuhrenfreiheit wurde mit der Begrindung gerechtfertigt, ein "wich-
tiges finanzielles und psychologisches Hemmnis zur Teilnahme an Hochschulbildung
abzuschaffen".*?? Die Hochschulen bekommen einen Pro-Kopf-Betrag; somit lasst sich
diese Form der staatlichen Finanzierung als eine Art Voucher bezeichnen.

e Anzumerken ist allerdings, dass die Befreiung von Studiengeblhren nur fir das erste
Studium gilt. Fir ein Zweitstudium oder ein verlangertes Studium, das sich aufgrund von
wiederholten Fachsemestern ergibt, werden Gebihren erhoben. Wegen Budget-
beschrankungen im irischen Hochschulwesen wird die Wiedereinfihrung der Gebuhren
fur das Erststudium erwogen.*?®

o Zweckbezogene Zuweisung (7%): Zusatzlich zur globalen Zuweisung hat die HEA in
den letzten Jahren angefangen, eine kleine Summe — etwa 7% des gesamten Zuschus-
ses — fiir besondere Initiativen gesondert zu verteilen. Bei Sonderinitiativen, z.B. zur Off-
nung der Universitdten fur bildungsferne Schichten oder zur Verringerung der
Abbruchquote, missen sich die Universitdten um diese zusatzlichen Mittel bewerben.
Bei fachbereichsbezogener Finanzierung von Studiengangen in bestimmten Fachberei-
chen, z.B. in der Informatik oder im Gesundheitsbereich, hangt die Héhe der Finanzie-
rung von der ausgehandelten Studierendenzahl ab. Auch fur Initiativen zur Verbesse-
rung der hochschulinternen Qualitatssicherung oder padagogischen Weiterbildung von
Hochschulpersonal kénnen die Hochschulen Zusatzmittel erwerben. Die Foérdermittel
werden anhand von Expertenurteilen vergeben. Die Einrichtung des letztgenannten
Fonds geht auf eine Initiative der Universitaten zurlick und folgt der Einsicht, dass Quali-
tatssicherung Geld kostet.**

10.2.2 Sonderfinanzierung der Forschung im Universititssektor

Der staatliche Zuschuss enthalt keine Mittel, die speziell fir Forschungstatigkeit ausgewiesen
sind. Es gibt jedoch eine Reihe von Einrichtungen und Initiativen, die Forschungsaktivitaten
finanziell unterstitzen. Sie sind fast alle innerhalb der letzten funf bis zehn Jahre entstanden
und werden aus einem Zentralfonds im Rahmen des Nationalen Entwicklungsplans finanziert.
In diesem Plan wird aktuell die Verteilung von 52 Mio. € zwischen 2000 und 2006 geregelt.
Diese Summe besteht aus offentlichen, privaten und EU-Mitteln und berihrt fast alle Lebens-
bereiche in Irland. Fur die Verteilung der Mittel im Wissenschaftssektor wurden zwei For-
schungsrate (Research Councils) eingerichtet, einer flir Geistes- und Sozialwissenschaften und
einer fur Natur- und Ingenieurwissenschaften. Diese Forschungsrate weisen das Geld u.a. flr
Forschungsvorhaben, QualifikationsmaRnahmen (Doktoranden-/Postdoktoranden-Stipendien)
und den Austausch von Wissenschaftlern zu. Sie agieren ahnlich wie die Forschungsrate in
Grof3britannien. Die Koénigliche Irische Akademie (Royal Irish Academy), die 1785 gegriindet

322 Clancy (1996): S.367.
323 CHIU (2003b).
324 CHIU (2000): Kapitel 3.11.
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wurde, bleibt bestehen. lhre Aufgabe der Pflege und des Ausbaus der wissenschaftlichen Struk-
tur wird durch die anderen Forschungsrate erganzt.

Zusatzlich dazu wurde eine Initiative gestartet, die Forschung und Entwicklung speziell fir den
Fortschritt der Wirtschaft unterstitzt (Enterprise Ireland), und eine andere, die Biotechnologie
fordert (Science Foundation Ireland). Die entsprechenden Finanzmittel werden tber ein Bewer-
bungsverfahren vergeben. Sie werden nicht direkt und nicht allein vom Staat finanziert.

Im Jahr 1999 wurde von der Regierung eine Initiative gestartet, die den Hochschulen eine zu-
satzliche zeitlich begrenzte Finanzierung fur Forschungsprojekte nach einer positiven Bewer-
tung sowohl von erbrachter Forschungsleistung als auch von Forschungsstrategien zuweist.
Seit 1999 wurden auf diesem Wege 605 Mio. € verteilt. Das Verfahren durchlief bisher drei Zyk-
len, und die aktuellen finanziellen Zusagen gelten bis 2006. Dieses Verfahren gilt gleicherma-
Ren fur Universitaten wie flr Institutes of Technology. Das Finanzierungsprogramm, das geeig-
net ist, fir neue Forschungsprojekte eine Anschubfinanzierung zu geben, wurde jedoch Kkriti-
siert, weil die Finanzierung keine Mittel flr die laufenden Betriebskosten fur die Zeit danach
zusichert. Wegen Budgetbeschrankungen wurde das Programm im Jahr 2003 voribergehend
auller Kraft gesetzt.

10.2.3 Institutionelle Finanzierung der Institutes of Technology

Die Finanzierung der Institutes of Technology basiert auf einer jahrlichen Verhandlung mit dem
Bildungsministerium. Die Methode ist als diskretionar-inkrementalistisch zu charakterisieren.
Das Ministerium bewilligt kein neues Lehrprogramm, ohne dass es vorher akkreditiert wurde
(s. 10.3.2.1). Erst dann kann eine Hochschule ein hoheres Budget aufgrund des neuen Pro-
gramms einfordern.

10.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Wie aus Abschnitt 10.1.2 hervorgeht, gibt es im Wesentlichen zwei Hochschularten: die Univer-
sitaten, die Uber die HEA finanziert werden und umfassende institutionelle Autonomie genief3en,
und die Institutes of Technology (IT), die direkt vom Staat finanziert werden und Uber weniger
institutionelle Autonomie verfiigen. Beide Teile des Hochschulsystems kennen unterschiedliche
Verfahren zur Bewertung und Sicherung von Qualitat auf institutioneller Ebene sowie zur Ak-
kreditierung von Studiengangen.

10.3.1 Universitaten
10.3.1.1 Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen

Universitaten, die vor dem Hochschulgesetz von 1997 ihren Status erhielten, haben das Recht,
neue Studiengange in eigener Regie einzuflihren. Sie sind zur Teilnahme an externen Akkredi-
tierungsmaRnahmen nicht verpflichtet.**® Universitaten, die nach dem Erlass des Hochschul-
gesetzes ihren Status erhielten, missen sich dem unten beschriebenen System flir die Insti-
tutes of Technology anschliel3en (bisher gibt es keine neuen Universitaten).

325 Diese rechtliche Auslegung gruindet eher auf Tradition als auf dem Gesetzestext von 1999, in dem eine eindeu-

tige Unterscheidung zwischen Universitaten und anderen Hochschulen nicht formuliert wurde.
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10.3.1.2 Quality Audit

Ziele

Schon im Jahr 1995 richtete die Hochschulrektorenkonferenz in Irland (Conference of Heads of
Irish Universities) eine Arbeitsgruppe zum Thema "Qualitatssteuerung" ein (Inter University
Quality Steering Committee).**® In dieser Zeit wurden sowohl seitens der Universitdteten als
auch seitens des Staates Ideen Uber die mdglichen Formen und Aufgaben von qualitats-
sichernden MalRnahmen formuliert. Die Regierung betonte v.a. die Bedeutung von qualitats-
sichernden Malnahmen fir die Rechenschaftslegung. Gleichzeitig jedoch erkannte sie die
rechtlich autonome Stellung der Universitdten an, die ein Konfliktpotential zwischen externer
Rechenschaftslegung und Handlungsautonomie entstehen lie3. Eine Losung sah die Regierung
in der Gestaltung eines Quality-Audit- Verfahrens, das zweistufig war und bei internen Verfah-
ren der Qualitatssicherung und -bewertung ansetzte. Diese Strategie wurde auch von der
Hochschulkommission zur Zukunft des Hochschulwesens (Steering Committee on the Future
Development of Higher Education), die im gleichen Jahr einen Bericht veréffentlichte, geteilt. Im
Hochschulgesetz von 1997 wurde das Vorhaben schlieRlich gesetzlich verankert.®?’

Die Teilnahme am Verfahren ist Pflicht. Die Universitat muss laut Gesetz wenigstens alle zehn
Jahre eine Bewertung der Qualitat ihrer Gesamtleistung intern durchfiihren und extern prifen
lassen. An den Universitaten in Cork und Galway beispielsweise findet dieser Vorgang alle
sechs Jahre statt.

Gegenstand und Kriterien

Das Verfahren basiert auf einer internen Qualitatsbewertung. Dabei werden Lehre, Forschung
und zusatzliche Dienstleistungen der Universitat untersucht. Die Hochschule legt selbst die
Kriterien fest, nach denen sie bewertet.>*® Die Gutachter miissen laut Gesetz die Meinung aller
Nutzer der universitaren Leistungen — Studierende eingeschlossen — als Evaluationskriterien
bericksichtigen.

Organisation und Gestaltung

Es handelt sich um ein zweistufiges intern gesteuertes Verfahren, das einer periodischen
Bewertung von aullen unterzogen wird. Die Hochschule bewertet sich zunachst selbst. In der
zweiten Stufe des Verfahrens wird diese Selbstbewertung von einer Gutachterkommission
Uberprift. Diese Kommission besteht aus Mitgliedern der eigenen Hochschule sowie aus exter-
nen Prufern, sog. "Peers", die in der Lage sind, die Leistung der Universitat mit nationalen und
internationalen Standards zu vergleichen. Diese zweistufige Bewertung muss mindestens alle
zehn Jahre durchgefiihrt werden.

Zwei Beispiele seien hier angefuhrt: An der Universitat Cork besteht die Kommission aus drei
Mitgliedern und einem Vorsitzenden. Der Vorsitzende und ein Mitglied der Kommission
kommen aus der eigenen Universitat, das zweite Mitglied aus dem irischen Universitatssektor
und das dritte aus dem Ausland. An der Universitat Galway besteht die Kommission versuchs-
weise aus funf Mitgliedern. Anstelle eines Vorsitzenden gibt es einen Berichterstatter, der dem
hochschulinternen Qualitatskomitee angehort. Ein Mitglied kommt aus dem zu bewertenden
Fachbereich der eigenen Universitat. Zwei Mitglieder — aus dem irischen Universitatssektor re-
spektive aus dem Ausland — sind externe Prifer. Das flinfte Mitglied kommt aus der Wirtschaft
oder einer Organisation, die einen potentiellen Abnehmer flir Hochschulabsolventen darstellt.

328 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf: Duff et al. sowie auf den Gesetzestext zum Hochschulgesetz 1997.
327 Universities Act, 1997, §35, Kapitel 1 u. 2. u. passim.

328 Nach ersten Erfahrungen hat die irische Hochschulrektorenkonferenz einen Rahmenplan fur die interne Quali-
tatssicherung verfasst. CHIU (2003c).
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Mindestens alle 15 Jahre muss der jeweilige Hochschulrat (Governing Body) einer Universitat
die Higher Education Authority einladen, um die Effektivitat der hochschulinternen Verfahren zur
Qualitatsbewertung Uberprifen zu lassen.

Die genaue Form und die Konsequenzen der Bewertung werden im Gesetz nicht vorgeschrie-
ben. Festgelegt ist jedoch, dass der Hochschulrat einer Universitadt den Gutachterbericht ver-
offentlichen muss. Des Weiteren hat der Hochschulrat dafiir Sorge zu tragen, dass die jeweilige
Universitat die Empfehlungen aus dem Bericht in die Tat umsetzt. Die externe Qualitatssiche-
rung soll die Effektivitat der internen Systeme gewahrleisten.

10.3.2 Institutes of Technology
10.3.2.1 Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen

Die Institutes of Technology (ITs) werden vom Bildungsministerium finanziert und stehen in
keinem Verhaltnis zur Higher Education Authority. Sie haben auch kein autonomes Recht, Stu-
diengange zu genehmigen und Absolventen einen eigenen Abschluss zu verleihen. Das Organ,
das die Akkreditierung von Studiengangen sowie die Bewertung von qualitatssichernden Mal}-
nahmen auf institutioneller Ebene durchfiihrt, wurde durch ein Gesetz von 1999 etabliert (Quali-
fications (Education and Training) Act, 1999).%%° Es tragt die Bezeichnung Higher Education and
Training Awards Council (Rat fir Hochschul- und berufsbezogene Abschlisse; HETAC). Der
Rat hat die Hauptaufgabe, samtliche Studiengange, die von den Institutes angeboten werden,
zu akkreditieren, seien es Bachelor-Programme oder kirzere berufsbezogene Studiengange
(alle dem ISCED-Niveau 5 zuzuordnen). Programme, die einen héheren Schulabschluss nicht
voraussetzen und i.d.R. als Berufsausbildung oder Erwachsenenbildung gekennzeichnet sind
(d.h. ISCED-Niveau 4 entsprechen), werden von einer anderen Institution, dem Further Educa-
tion and Training Awards Council, akkreditiert.

Zur Sicherung einer geeigneten Lernumgebung fiir das Bildungsangebot an den ITs wurde dem
Akkreditierungsverfahren eine institutionelle Qualitatsevaluation hinzugefugt, die dem Verfahren
im Universitatssektor sehr ahnlich ist.

Ziele

Die Zielsetzung des Higher Education and Training Awards Council (HETAC) lautet: Hoch-
schulabschliisse sollen entsprechend den hoéchsten internationalen Qualitatsstandards ent-
wickelt und unterstitzt werden. Im Wesentlichen erreicht der HETAC diese Zielsetzung Uber
das Akkreditierungsverfahren. Die Akkreditierung selbst hat folgende Ziele:

o Die Bestimmung von Standards fir das Wissen, die Fertigkeiten und Kompetenzen, die
sich Studierende wahrend eines Programms aneignen sollen.

e Die Absicherung, dass neue Programme einem Niveau entsprechen, das mit dem
Niveau gleichnamiger Programme im Universitatssektor vergleichbar ist.

o Die Sicherstellung, dass das Niveau die Erwartungen der Studierenden, Arbeitgeber,
Berufsverbande, anderer Hochschulinstitutionen und zustandiger Agenturen in Irland
und im Ausland erfullt.

Die Teilnahme am Akkreditierungsverfahren ist gesetzliche Pflicht fir alle Institutionen, die
Hochschulbildung anbieten aul3er fur die Universitaten.

329 Vgl. fur diesen Abschnitt: Higher Education and Training Awards Council [HETAC] (0.J.).
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Gegenstand und Kriterien

Der Gegenstand der Akkreditierung ist der Studiengang. Dieser wird anhand von Kriterien
sowohl zur Struktur des Studiengangs als auch zur Lernumgebung, in der er angeboten wird,
bewertet. Drei Aspekte der Lernumgebung werden untersucht:

1. die sog. wissenschaftliche Umgebung
2. die physische Umgebung
3. Personal und Personalentwicklung

Unter "wissenschaftlicher Umgebung" versteht der HETAC eine geeignete Organisationsstruk-
tur mit Komitees oder einen "akademischem Rat" (ahnlich dem universitaren Senat), der die
Qualitat von Studienprogrammen Uberwacht. Ferner erwartet der Rat, dass ein internes System
des Qualitdtsmanagements existiert, um Standards zu erhalten und zu verbessern.

Unter "physischer Umgebung" fasst der Rat Ressourcen wie Unterrichtsraume, eine Bibliothek
und Zugang zu Computern zusammen.

Das Personal, das ein Programm anbietet, muss eine geeignete Qualifikation vorweisen. Die
Méglichkeit des Forschens und der Beratertatigkeit soll dem Personal eingeraumt werden,
ferner mussen Initiativen zur Weiterbildung bestehen.

Beim eigentlichen Studiengang werden funf Aspekte bertcksichtigt. Allgemein geht es hierbei
um die Spezifikation und Einhaltung von Standards in folgenden Bereichen:

1. Ziele des Programms

2. Lehr-/Lernstrategien

3. Zeitlicher Studienaufwand

4. Zulassungsbedingungen

5. Prifungs-/Bewertungsverfahren der studentischen Leistung

Der Rat wiinscht die Anwendung von verschiedenen Prifungs- und Bewertungsverfahren zur
Benotung der studentischen Leistung. Insbesondere dufert der Rat die Empfehlung, dass die
Bewertung von studentischer Leistung nicht allein auf einem Endexamen basieren soll, sondern
in Phasen aufgeteilt wird. Zur Sicherung von Mindeststandards und relativer Vergleichbarkeit
zwischen Hochschulen muss die Institution externe Prifer zur jahrlichen Kontrolle einladen.
Hier knlpft der Rat an eine Form der Qualitatssicherung an, die im angelsachsischen Hoch-
schulwesen eine lange Tradition hat. Die externen Prifer (external examiners) vollziehen im
Grunde eine Metaevaluation der angewandten Verfahren. Sie besuchen eine Institution mindes-
tens einmal im Jahr und nehmen dort an Sitzungen der Prifungsausschuisse teil, um die End-
note zu bestatigen oder Kritik und Empfehlungen mitzuteilen. Externe Prifer missen im
HETAC-Pruferpool angemeldet sein.

Organisation und Gestaltung

Das Verfahren stellt ein klassisches zweistufiges, einmaliges Akkreditierungsverfahren dar.
Eine Hochschule erarbeitet einen Bericht, der sowohl die Struktur des zur Akkreditierung einge-
reichten Programms als auch die Lernumgebung darstellt. Dieser Bericht wird im Auftrag des
HETAC von Gutachtern gesichtet. Ein Vor-Ort-Besuch bei der Hochschule folgt, dieser schlief3t
mit der Akkreditierungsentscheidung ab.

Die Gutachtergruppe besteht zur Halfte aus Wissenschaftlern von anderen Hochschulen und
aus Personen aus der Wirtschaft. Das Verfahren sieht vor, dass wenigstens ein Wissenschaftler
aus dem Ausland in die Gutachtergruppe aufgenommen wird. HETAC-Personal nimmt am Vor-
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Ort-Besuch nicht teil. Den Gutachtern wird in Vorbereitung auf ihre Gutachtertatigkeit ein Trai-
ning angeboten.

Am Ende des Verfahrens erhalten die Antragsteller entweder eine positive Akkreditierung ihres
Studiengangs und damit die Erlaubnis, diesen Studiengang anzubieten, oder eine Ablehnung.
Der Rat erteilt in manchen Fallen eine bedingte Zusage, die an die Erfiullung von besonderen
Auflagen geknupft ist. Falls die Bedingungen nicht erfullt werden, kann der Institution jederzeit
die Akkreditierung aberkannt werden.

10.3.2.2 Quality Audit

Mit der Verabschiedung des Qualifikationsgesetzes im Jahr 1999 wurde die Abnahme und
regelmalige Sicherung der Effektivitdt von internen QualitatssicherungsmalRnahmen in allen
nicht-universitaren Hochschulen vorgeschrieben.

Die Verfahrensweise ahnelt der bei den Universitaten. Die Hochschulen miissen einen Evalua-
tionsbericht erarbeiten, den sie dann dem HETAC zusenden. Dieser Evaluationsbericht wird
von einer externen Gutachtergruppe bewertet, die aus irischen und auslandischen Wissen-
schaftlern und Personen aus der Wirtschaft besteht. Nach Abfassung der externen Bewertung
wird diese an HETAC weitergereicht, bevor der Rat der Hochschule anhand beider Berichte
Empfehlungen gibt, die umgesetzt werden missen.

Der Hauptunterschied zwischen den Verfahren im Universitats- und /T-Sektor liegt im zeitlichen
Abstand, in dem sie durchgeflhrt werden mussen. Institutes of Technology mussen eine interne
Bewertung ihres Systems der Qualitatssicherung mithilfe einer von ihnen gebildeten Gutachter-
gruppe alle drei bis funf Jahre vornehmen (im Universitatssektor: alle zehn Jahre). Alle funf Jah-
re wird das System der internen Qualitatssicherung dann vom HETAC extern bewertet und kon-
trolliert (im Universitatssektor: alle 15 Jahre).

Eine Hochschule mit einem durch das Quality Audit bestatigtem internen Qualitatssicherungs-
system und akkreditierten Studiengéngen hat die Mdéglichkeit, das Recht auf die Vergabe eige-
ner Hochschulabschlisse zu erwerben. Danach entfallt die Notwendigkeit der externen Akkredi-
tierung neuer Studiengange.®*

Der HETAC begriindet diese Mdglichkeit mit seinem Aufgabenverstandnis, hauptsachlich eine
Aufsichtsfunktion auszuuben. Der Rat erkenne an, "dass Selbstregulierung und Selbstakkredi-
tierung fur etablierte Hochschulen und Ausbildungsstatten, wie z.B. die Institutes of Technology,
der vorbildlichen Entwicklung im internationalen Hochschulwesen entsprechen."*"

Eine Hochschule kann dieses Recht fiir eine bestimmte Abschlussart, z.B. National Diploma,
und i.d.R. fir einen bestimmten Fachbereich erwerben.

10.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Das irische Hochschulsystem teilt sich i.W. in Universitaten und Institutes of Technology. Beide
Systeme werden Uber ahnliche Instrumente koordiniert. Der Hauptunterschied besteht in der
grélReren Handlungsautonomie der Universitaten.

Im Universitatssektor wird die Budgethéhe an den empirischen Durchschnittkosten von Fach-
bereichen orientiert. Diese Finanzierungsmethode hat tendenziell zur Folge, dass die Hoch-
schulen versuchen, die Durchschnittskosten zu erreichen. Sie missen dazu bestrebt sein, eine

30 HETAC (2002).
3T HETAC (2002): Kapitel 2.3.

99



Irland

optimale Studierendenzahl zu erreichen. Eine negative Auswirkung konnte es auf die Facher-
strukturen in den Universitaten haben, wenn sie versuchen, eine optimale Mischung aus Fach-
bereichen mit hohen Kosten (und weniger Studierenden) und Fachbereichen mit niedrigen Kos-
ten (und hoéherer Studierendenzahl) zu erreichen. Dies kdnnte zu einer Standardisierung der
Facherstrukturen fuhren. Diese Bestrebungen stehen einer Profilbildung und Diversifizierung
zwischen den Hochschulen vermutlich im Wege.

Diskretionare Zuweisungen, die an hochschulpolitische Ziele gebunden sind, bieten eine wei-
tere Mdglichkeit fir den Staat, einen steuernden Einfluss auf das Angebot der Hochschulen
auszuuben. In Irland wurde diese Komponente vor einigen Jahren dem Finanzierungsverfahren
hinzugefugt. Sie tragt zur Zeit in einer GroRenordnung von 7% zum staatlichen Zuschuss fur die
Universitaten bei.

Der Anteil von staatlich finanzierten Studiengeblhren (Vouchers) an den durchschnittlichen
Einnahmen einer Universitat ist mit 26% sehr hoch. Dieses Instrument bewirkt — dahnlich wie die
Studiengebihren, die es ersetzt — eine starke Nachfragesteuerung, denn hier ist die Hohe der
Finanzzuweisung direkt von der Zahl der aufgenommenen Studierenden abhangig.

Die unterschiedlichen Verfahren der Qualitatssicherung im irischen System haben die Haupt-
aufgabe, die Qualitdt der Hochschulleistung zu kontrollieren, wahrend strukturelle und gréRen-
dimensionelle Anderungen auf das Hochschulsystem einwirken. Im Vergleich zu den zwei ost-
europaischen Landern (s. Landerstudien Ungarn und Tschechische Republik) wird dabei das
"Kontrollieren" flexibler gehandhabt. Interne Entwicklungschancen der Hochschulen bekommen
im irischen Hochschulsystem mehr Raum zugestanden. Dabei zeigen sich die Hochschulen
sehr aktiv bei der Entwicklung von vergleichbaren internen Qualitatssicherungsverfahren.

Der Hauptunterschied zwischen den Qualitatssicherungssystemen in beiden Hochschulsekto-
ren besteht in der Verpflichtung der Institutes of Technology, ihre Programme akkreditieren zu
lassen, wahrend die Universitaten nicht dazu verpflichtet sind. Durchaus innovativ im Sinne der
britischen Tradition ist die Moglichkeit fur die Institutes of Technology, eine Befreiung vom
Akkreditierungszwang zu erwirken.
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11  Japan

11.1 Hochschulsystem

11.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Japan besteht aus 47 Prafekturen (administrativen Einheiten); Entscheidungen uber (Hoch-
schul-)Bildung werden jedoch auf nationaler Ebene getroffen.>*?

Das zustandige Ministerium ist das Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Techno-
logy, kurz MEXT genannt (auf japanisch Monbukagakusho, vor Namensanderung Monbusho);
dort befasst sich das Higher Education Bureau mit Hochschulfragen.

Die derzeit aktuellen hochschulpolitischen Themen sind Deregulierung, Qualitatsbewertung
bzw. -sicherung und die Grindung von "Exzellenzzentren" in jedem Studiengebiet. Auflerdem
ist ein Wandel der Rechtsform der Universitaten geplant, der weitere Veranderungen mit sich
bringen wird.

Bereits seit 1999 gibt es Uberlegungen der Regierung, die staatlichen Hochschulen von "Regie-
rungs-Institutionen" in unabhangige offentliche Kérperschaften umzuwandeln. Der Bericht eines
vom MEXT eingesetzten Expertenkomitees von 2002 schlagt dementsprechend die Umformung
der staatlichen Universitaten in National University Corporations vor. Im Rahmen dieser Reform
werden laut diesem Bericht drei Ziele angestrebt:

e groRerer Wettbewerb in Forschung und Lehre
e groRerer Druck zur Rechenschaftslegung in Zusammenhang mit dem Wettbewerb
e strategisches, "funktionelles" Management der Universitaten®*.

Das Verhaltnis von Staat und staatlichen Hochschulen soll sich dahingehend andern, dass die
Universitaten mehr Autonomie in ihrem Management erhalten; die Regierung wirde mehr auf
die Rechenschaftslegung der Hochschulen fir ihre Ergebnisse achten als Managementprozes-
se kontrollieren. Der Schwerpunkt verschiebt sich also von einer ex-ante-Steuerung hin zu
Ergebniskontrollen.®* Das Ministerium erwartet, dass die Universititen dann zunehmend vom
Markt beeinflusst wiirden; es wiirde mehr Wettbewerb entstehen.>*® Was die Veranderungen
auf Ebene der Hochschulen betrifft, sollen Management-Techniken aus dem privatwirtschaft-
lichen Bereich in den Universitaten eingeflihrt werden, um das Hochschulmanagement strategi-
scher und dynamischer zu gestalten. Das Zusammenspiel dieser Veranderungen auf System-
und auf institutioneller Ebene soll nach Erwartungen des Ministeriums dazu fiihren, dass die
staatlichen Hochschulen ihre Organisations- und Managementstrukturen "revitalisieren" und die
Qualitat ihrer Lehre und Forschung verbessern.®*

Eine Umsetzung der Reformplane soll - trotz Kritik an der Reform und obwohl viele Punkte noch
der Klarung bedirfen - im Friihjahr 2004 beginnen; dafiir sind neue Gesetze bzw. Anderungen
der bestehenden Gesetze erforderlich.®*’

32 yonezawa (1998).

333 Um dafiir wichtige Voraussetzungen zu schaffen, wiirden im Rahmen dieser Reform die staatlichen Universitaten
ihre Flachen und Gebaude — bislang noch Eigentum des Staates — selbst als Eigentum bekommen. Auerdem
waren Hochschulmitarbeiter dann keine Beamten mehr. Kaneko et al. (2003): S. 7. AuRerdem wirden die von
den Universitaten generierten Einnahmen ihnen auch direkt zur Verfiigung stehen (siehe Kapitel 11.2).

Kaneko et al. (2003): S. 17 f.

Vgl. http://www.mext.go.jp/english/org/formal/05i.htm, Fassung vom 22.08.2002.

338 Kaneko et al. (2003): S. 18.

337 Kaneko et al. (2003): S. 5 und 18.
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Kritisiert wird von Seiten der Universitaten, dass sie vom Reformprozess im Wesentlichen aus-
geschlossen waren. Viele von ihnen befurchten, dass das MEXT nach der Reform (d.h. nach
einer entsprechenden Gesetzesnovelle) fast die volle Kontrolle Uber Personalangelegenheiten,
Mittelverwendung und Uber die Planung von Forschung und Lehre haben wird und dass auch
sonst die Kontrollmdglichkeiten durch das MEXT zunehmen wirden. Zudem wird vielfach fest
davon ausgegangen, dass die staatlichen Mittel flr die Hochschulen in méglicherweise drasti-
schem Ausmal} reduziert werden, so dass die Hochschulen auf andere Finanzierungsquellen
angewiesen sein werden (vermutlich werden dann auch die Studiengebuhren stark ansteigen).
Es wird befiirchtet, dass Hochschulen werden schlie®en missen und dass die Qualitat ihrer
Leistungen leidet. Auch gilt als moglich, dass die staatlichen Universitaten langfristig privatisiert
werden.?®

11.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Im ISCED 5A-Bereich und héher gibt es in Japan nur Universitaten (Daigaku) mit jeweils ver-
schiedener inhaltlicher Schwerpunktsetzung.®*® Dabei sind die Universitaten nach ihrer Trager-
schaft zu unterscheiden: Es gibt nationale, d.h. staatliche 6ffentliche Universitaten, lokale offent-
liche und private Universitaten. Die Grliindung neuer Hochschulen bedarf der Genehmigung des
Ministeriums.34

2001 gab es in Japan insgesamt 669 Universitaten; 99 davon werden national (staatlich), 74
lokal (6ffentlich) und 496 privat getragen; die privaten Universitaten stellen also gut 74% der
Universitaten. Der Wachstumstrend bei Universitatsgrindungen ist noch ungebrochen (2001
gab es 18 Universitaten mehr als im Vorjahr; auch in 2002 ist die Anzahl der privaten Universi-
taten gestiegen®*'). Die Zahl der Schulabgénger wird jedoch aufgrund niedrigerer Geburten-
raten in den nachsten Jahren geringer als bisher sein, so dass entsprechend geringere Studie-
rendenzahlen erwartet werden und bei den privaten Universitaten kinftig auch Bankrotte und
SchlieRungen fiir méglich gehalten werden.**? Aber auch staatliche Universitaten bleiben von
dieser Entwicklung nicht verschont: Derzeit Ubt das MEXT einigen Druck auf die staatlichen
Universitaten aus, miteinander zu fusionieren, um im zunehmenden Wettbewerb weiterhin be-
stehen zu kénnen.*** Wahrend die privaten Universitaten im Bereich der grundstandigen Stu-
diengange eine wichtige Rolle spielen, haben die nationalen Universitaten eine grof3e Bedeu-
tung auf den Gebieten der Forschung, der Férderung von Nachwuchs-Wissenschaftlern und der
Postgraduierten-Studien.

Insgesamt gab es in 2001 rund 2,8 Mio. Studenten an Universitaten (bei einer Gesamtbevolke-
rung von 127 Mio. Menschen ). An staatlichen Universitaten studierten gut 623.000 Studieren-
de, d.h. fast 23% aller Studierenden; an privaten dagegen uUber 73% (Rest: lokale 6ffentliche
Universitaten).>** Die Regierung hat die Studierendenzahlen bislang vorgegeben; dies soll aber
nicht fortgesetzt werden, so dass die Universitaten selbst besser auf wissenschaftliche bzw.
gesellschaftliche Anforderungen reagieren konnen. Allerdings soll die Regierung weiterhin das

338 Zur Kritik an der geplanten Reform vgl. ausfiihrlich Murasawa (2002). Eine Privatisierung der staatlichen Universi-

taten wurde in Regierungskreisen bereits vor einigen Jahren diskutiert. Vgl. Yonezawa (1998).
OECD (1999): S. 95.

340 Vgl. http://www.unesco.org/iau/cd-data/jp.rtf

341 Kaneko et al. (2003): S. 6.

342 MEXT (2002 a): S. 79 und Foreign Press Center (2001): S. 17.

%43 Brender (2003): S. A34.

344 MEXT (2002 a): S. 79 .

339
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Recht haben, die jeweiligen Studierendenzahlen zu genehmigen, um auf diesem Wege die
Qualitat der Ausbildung zu sichern.®*

2000 wurden vom MEXT ca. 2.246 Mrd. Yen (damals rund 22,6 Mrd. €) fur staatliche Universi-
taten ausgegeben (inkl. Ausgaben fir Forschungseinrichtungen und Universitatskliniken; davon
entfielen rund 1.818 Mrd. Yen — etwa 18 Mrd. € — auf laufende Kosten inkl. Personalkosten);
dies entsprach 93% der Ausgaben fur samtliche staatlichen Bildungseinrichtungen aller
Niveaus.?*

Im Jahr 2002 betrug das Budget des MEXT rund 6.580 Mrd. Yen (damals rund 55,8 Mrd. €),
was 8,1% des Staatshaushalts entspricht. Davon waren knapp 5% (320 Mrd. Yen, d.h. 2,7 Mrd.
€) fur die laufenden Kosten privater Universitaten vorgesehen; gut 23% (1.543 Mrd. Yen, also
rund 13 Mrd. €) waren fur staatliche Bildungseinrichtungen (Special Account Budget for
National Educational Institutions) vorgesehen. Insgesamt erhielten die staatlichen Bildungs-
einrichtungen aller Niveaus rund 2.783 Mrd. Yen (damals 23,6 Mrd. €) an staatlichen Mitteln
(Differenz aus General Account Budget).**’ Das BIP betrug in 2002 496,2 Bio. Yen (damals
etwa 4,2 Bio. €).3°

Der weitaus grofite Anteil der staatlichen Mittel fir die Hochschulbildung geht an die staatlichen
Universitaten.®*® Aus diesem Grunde sollen sie im Mittelpunkt der weiteren Betrachtungen
stehen.

11.1.3 Zulassungssystem und Studienstrukturen

Die Grundvoraussetzung fir den Zugang zu Universitaten ist ein Abschluss der héheren
Sekundarstufe.**® Dariiber hinaus ist aber ein gutes Abschneiden bei Zulassungstests erforder-
lich. Jedes Jahr findet im Januar eine national organisierte, standardisierte Prifung statt, die
sog. NCUEE: National Center for University Entrance Examination. Etwa einen Monat spater
beginnen die Universitaten mit zusatzlichen eigenen Tests. Jede Universitat kann ihre eigenen
Kriterien fur die Auswahl von Studierenden aufstellen und dafir Schulzeugnisse, schriftliche
Tests, Interviews, Aufsatze, praktische Prufungen etc. nach eigenen Praferenzen kombinieren.
Auch die NCUEE-Prifung nutzen die Universitaten als Teil ihrer Zulassungspriifung (sie kénnen
auch nur einzelne Teile des nationalen Tests nutzen).*"

Die japanischen Studiengange sind so aufgebaut, dass auf den ersten Abschluss (meist nach
vier Jahren) ein zweiter folgen kann (i.d.R. nach weiteren zwei Jahren); die japanischen Ab-
schlisse werden auch entsprechend mit Bachelor bzw. Master Ubersetzt. Darauf aufbauend
kann ein Doktorandenstudium folgen.>%?

345
346

Kaneko et al. (2003): S. 7.

MEXT (2002 a): S. 190 f.

347 MEXT (2002 b): S. 6.

348 Vgl. http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?type_id=24&land_id=

349 Zusatzlich zu den obigen Angaben vgl. Asonuma (2002): S. 109 f.

350 \wer diese Qualifikation nicht mitbringt, kann in einer gesonderten Priifung Uber die Qualifizierung fiir den Univer-
sitdtszugang zeigen, ob er Uber ein akademisches Niveau verfiigt, das dem von Absolventen der Sekundarstufe
entspricht. Wer diese Prifung besteht, erhalt Zugang zum Studium an Universitaten.

351 MEXT (2001): S. 7.
352 OECD (1999): S. 57 ff. und MEXT (2001): S. 1 und 4.
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11.2 Finanzierungsmethoden

Im Rahmen der geplanten Gesetzesanderungen und der neuen Rechtsform flir Universitaten
wird auch die Finanzierung der Universitaten geandert. Da diese Reform aber noch nicht umge-
setzt wurde,*** soll hier auch noch erldutert werden, wie das derzeitige System funktioniert.

Die nationale Regierung finanziert die Hochschulen ber das MEXT auf verschiedenen Wegen.
Zunachst gibt es Zahlungen an Institutionen: Staatliche Universitaten werden Uber das National
Schools Special Account finanziert (mehr dazu im Unterkapitel 11.2.2); die anderen &ffentlichen
Hochschulen werden v.a. durch die jeweiligen lokalen Behérden finanziert; der Staat leistet nur
einen relativ geringen Zuschuss. Auch an private Hochschulen zahlt der Staat Zuschiisse, die
ca. ein Achtel von deren Kosten decken.***

Daneben gibt es auf staatlicher Seite ein Programm zur Forschungsfoérderung (siehe Kapitel
11.2.3) sowie eine Stiftung, die Studierenden Kredite zur Finanzierung ihres Studiums zur Ver-
fugung stellt.

11.2.1 Studiengebiihren und Studienforderung

Fir tertidre Bildung mussen in Japan Studiengebihren bezahlt werden. lhre HOhe wird far
staatliche Universitaten bislang noch von der Regierung festgesetzt.>*> Im Rahmen der Reform-
bewegungen soll es den Universitaten aber kiinftig freistehen, die Hohe von Studiengebiihren
selbst festzusetzen.**® Bislang sind die Studiengebiihren an den staatlichen Universititen noch
gleich hoch. Sie fallen i.d.R. deutlich niedriger aus als an privaten Universitaten - im Durch-
schnitt verlangen private Universitaten etwa doppelt so hohe Gebuhren; die Unterschiede
innerhalb privater Universititen sind jedoch betréchtlich.**” Ende der 90er Jahre waren an staat-
lichen Universitaten pro Jahr rund 560.000 Yen zu zahlen, was rund 3.850 € entsprochen
hatte.>*®

Fur leistungsfahige Studenten, die finanzielle Schwierigkeiten haben, ihr Studium fortzusetzen,
gibt es von der Japan Scholarship Foundation zinsfreie und nicht zinsfreie Kredite. lhre Héhe
betragt je nachdem, welches Niveau der Studiengang hat (grundstandig, Master-Kurs oder
Doktorandenstudium) und ob die Studierenden zuhause wohnen oder nicht, 504.000 bis
1.560.000 Yen pro Jahr (Werte von 2001) — das entspricht etwa 4 .600 bis 14.300 €.%*° Neben
den Krediten gibt es auch noch staatliche Stipendien, die aber nur sehr wenigen, ausgesuchten
Studierenden gezahlt werden.*®°

Auller von der Japan Scholarship Foundation werden ahnliche Programme auch noch von den
Prafektur-Regierungen, Non-Profit-Organisationen und Hochschulen angeboten. "

353 Stand Februar 2004.

354 7u diesem und dem folgenden Absatz vgl. Kaneko et al. (2003): S. 9.
355 Asonuma (2002): S. 113.

%% puz (2002): S. 25.

357 Tachi / Yonezawa (2003): S. 1 und MEXT (2001): S. 6.

358 MEXT (2001): S. 6.

39 Epg.

360 Vgl. http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/ryugaku/03072201/005.htm.
%1 MEXT (2001): S. 6.
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11.2.2 Basisfinanzierung von Lehre und Forschung

Das Management der Finanzen aller staatlichen Hochschulen erfolgt mit Hilfe des sog. National
Schools Special Account (NSSA). Das NSSA ist ein Teil des staatlichen Haushalts, innerhalb
dessen die Finanzen samtlicher staatlicher Hochschulen gemeinsam verwaltet werden.

Nach dem bisherigen System wird jedes Jahr ermittelt, wie hoch die Ausgaben samtlicher staat-
licher Universitaten sein werden. Von dieser Summe wird der Wert subtrahiert, der den erwarte-
ten Einnahmen aller staatlichen Universitaten entspricht. Die verbleibende Summe wird aus
dem allgemeinen Haushalt des MEXT auf das NSSA transferiert.*®

Die Einnahmen einer Universitat — etwa aus Studiengebihren oder aus Krankenhausern — kann
die Universitat also nicht direkt verwenden; vielmehr werden diese Einnahmen dem NSSA zu-
gefiihrt.®®

Was die Zusammensetzung des NSSA in 2002 betrifft, machten die Zahlungen des MEXT
55,5% des NSSA aus; hinzu kamen Einklinfte aus Universitatskliniken (21,1%), Studiengebih-
ren u.a. (12,5%) und Einkiinfte aus Auftragsforschung (3,9%).*** Der Anteil staatlicher Mittel am
Budget der Universitaten hat seit den 70er Jahren immer weiter abgenommen; aller Voraussicht
nach wird dieser Trend anhalten.®®

Die Verwendung der Mittel stellt sich ein wenig anders dar: Von den Mitteln, die in 2002 im
NSSA aggregiert waren — 2.783 Mrd. Yen (was in jenem Jahr 23,6 Mrd. € entsprach) — wurden
56,4% fir die staatlichen Hochschulen, 22,4% fir Universitatskliniken, 6,8% fiir den Hochschu-
len angegliederte Forschungsinstitute und der Rest fur sonstige Posten ausgegeben (Die An-
gaben beziehen sich jeweils auf Personal-, Betriebs-, Kapital- und andere Kosten).*®

Jeder Universitat stellt der Staat auf Basis der geschatzten Ausgaben Mittel zur Verfligung. Da-
bei werden fUr verschiedene Zwecke bestimmte Betrdge zuerkannt; die Universitdten mussen
fir jeden dieser Zwecke den betreffenden Mittelrahmen einhalten.®’

Bislang wurden die Mittel fir staatliche Universitaten (auRer den Kosten flir Personal und Ge-
baude / Einrichtungen) anhand eines Formelmodells verteilt. Hier sind v.a. der "formelbasierte
Fakultatsfonds" und der "formelbasierte Fonds flr Studenten" zu nennen. Dabei wurden nor-
mierte Kosten — differenziert nach Art der Aktivitat (klinisch, experimentell, nicht-experimentell)
und nach Bildungsniveau (grundstandiges, Master- oder Doktoranden-Studium) — mit der An-
zahl der Fakultatsmitglieder bzw. der Anzahl der Studierenden multipliziert. Ein Drittel bis zu
einer Halfte des Fakultatsfonds wurde automatisch an die Dekane und Fakultatsmitglieder ver-
teilt. Er war damit nicht nur die wichtigste Quelle fur die Finanzierung der gesamten Institution,
sondern auch die wichtigste Finanzquelle flr Forschung und Lehre — und die "sicherste" dazu,
denn diese Mittel wurden unabhéngig von Forschungs- bzw. Lehrqualitét verteilt.>®®

Im Jahr 2000 wurde die Methode der Berechnung und Verteilung dieser Basisbudgets gean-
dert. Zwar haben sich dadurch die Summen, die den Universitaten insgesamt zugeteilt werden,
nicht wesentlich geandert; aber die Budgetanteile, die Uber die Formelfinanzierungs-Modelle
zugeteilt wurden, betragen seitdem nur noch etwa 30% der Basisfinanzierung. Auf3erdem sind
die normierten Kosten starker vereinheitlicht worden. Die Ubrigen 70% werden nun nicht mehr

362
363

Kaneko et al. (2003): S. 11.

Ebd.

%4 Die verbleibenden 7% setzen sich aus anderen Quellen zusammen. Kaneko et al. (2003): S. 38.
365 Asonuma (2002): S. 113 f.

366 Kaneko et al. (2003): S. 11.

%7 Epd.

368 Asonuma (2002): S. 112.
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wie zuvor automatisch an einzelne Fakultatsmitglieder verteilt, sondern werden der Universitat
als Globalsumme zur Verfiigung gestellt.**

Die Verteilung der Mittel innerhalb der Hochschulen ist diesen selbst Uberlassen. Bislang fehlen
den Universitaten vielfach noch Kriterien, anhand derer die interne Verteilung vorgenommen
werden konnte. Es gibt an den Universitaten Befurchtungen, dass die Mittel gekurzt werden
kénnten, wenn sie keinen Weg finden, die Mittel effizient zu verteilen. Daher haben einige Uni-
versitaten nun die Verteilung der Mittel von Forschungsleistungen und der Héhe der eingewor-
benen Drittmittel abhéngig gemacht.>”

Im Rahmen dieser Entwicklung ist die Entscheidungsgewalt bezlglich der Verwendung der
Finanzmittel immer starker von den Fakultaten auf die Universitatsleitung Gibergegangen. Aber
auch die Kontrolle der Regierung gilt noch immer als hoch; das Bildungsministerium hat weit-
reichende administrative und finanzielle Macht. Es kann bestimmen, welche akademischen Be-
reiche bzw. Organisationen ausgebaut oder verkleinert werden sollen, wie viele Studierende
zugelassen und wie viele Fakultatsmitglieder eingestellt werden. Zudem entscheidet die Regie-
rung Uber die Gehalter der Professoren und (iber die Hohe der Studiengebiihren.*”’ Im Rahmen
der geplanten Reformen soll sich dies jedoch andern.

Nach der geplanten Reform wirde der "Umweg" Uber das NSSA entfallen. Der Staat wirde
weiterhin den grofdten Anteil an der Finanzierung der Universitdten dbernehmen; dann wirden
jedoch die Einkinfte jeder Universitat direkt fir die Finanzierung dieser (und nur dieser) Univer-
sitat bertcksichtigt. Spenden und ahnliche durch besondere Anstrengungen der Universitat er-
zielte Einnahmen wirden dabei nicht berticksichtigt, wahrend Studiengebihren mit den staat-
lichen Zuschussen verrechnet werden. Die staatlichen Zuschusse fur Personal- und laufende
Kosten, die den Universitaten nach ihren vom MEXT anerkannten mittelfristigen Entwicklungs-
planen gewahrt werden, werden dann unterteilt in regulare Zuschiisse (basierend auf der Zahl
der Studierenden) und Sonderzuschiisse (etwa fir Fachbereiche oder Projekte, fir die die Ver-
wendung von Studierendenzahlen schwierig ist). Bei der Vergabe staatlicher Mittel soll kinftig
auch das Abschneiden bei Evaluationen eine Rolle spielen. Die staatlichen Mittel wirden den
Universitaten als Globalsumme zur Verfligung gestellt, d.h. die Universitaten kdnnten selbst
entscheiden, woflr und in welcher Hohe die Mittel eingesetzt werden. Aulerdem soll es dann
mdglich sein, die Mittel auch auf das Folgejahr zu Ubertragen. Neben diesen Globalsummen fiir
Personal- und laufende Kosten wird es gesonderte "Kapitalentwicklungs-Fonds" fir Einrichtun-
gen der Universitdten geben, um diese besser fordern zu kénnen. Den Universitaten soll im
Umgang mit ihren Gebauden etc. gréRere Autonomie zugestanden werden, es soll ihnen dann
z.B. auch gestattet sein, Darlehen aufzunehmen und Grundstiicke zu verkaufen. Schlief3lich
wirde far Studiengebuhren nur noch ein Standardwert angegeben sowie eine gewisse Spanne,
innerhalb derer die Universitdten dann selbst ihre jeweiligen Studiengebiihren festsetzen
kénnten.*"2

11.2.3 Zusatzfinanzierung fiir Forschung

Die oben skizzierte Basisfinanzierung umfasst grundsatzlich auch die Finanzierung der For-
schung. Es gibt allerdings noch zusatzliche Mittel, die flir Forschung zur Verfugung gestellt
werden. Sie werden nicht aufgrund von Einheitskosten ausbezahlt und i.d.R. auch nicht an die
gesamte Institution vergeben, vielmehr wahlt das Ministerium spezifische Projekte aus, fir die
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Asonuma (2002): S. 123.
Ebd.
371
Ebd., S. 113 und S. 123.
32 2um gesamten Absatz vgl. Kaneko et al. (2003): S. 11 und S. 22.
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die Mittel bereit gestellt werden. Die Universitaten bzw. ihre Forscher stehen zueinander in
Konkurrenz um diese Mittel. Fir diese Forschungsmittel missen die betreffenden Forscher
zunachst einen Antrag schreiben, dann erfolgt ein peer review des Akademischen Forschungs-
rates, anhand dessen die Mittel an einzelne Forscher bzw. Projekte vergeben werden.*”® Die
Forschungsbeihilfen stehen prinzipiell sowohl staatlichen als auch privaten Universitaten zur
Verfugung; 1999 wurden jedoch etwa 80% der insgesamt 131,4 Mrd. Yen (rund 1.080 Mio. €)
fir Forschungsbeihilfen an staatliche Universititen ausgezahlt.*’* Mittlerweile werden an den
staatlichen Universitaten mehr als die Halfte aller Forschungsmittel nach dem Wettbewerbs-
prinzip auf einzelne Projekte verteilt. Im Laufe der Zeit sind dabei die Unterschiede zwischen
den staatlichen Universitaten groRer geworden.®”®

Auch wenn es noch keine entsprechende offizielle Bekanntmachung gibt (jedenfalls nicht in
anderen Sprachen als in japanisch), wird mittlerweile davon ausgegangen, dass die Verteilung
der meisten staatlichen Mittel kiinftig vom Abschneiden der einzelnen Universitaten bei Quali-
tatsbewertungen durch externe Organisationen abhéngen wird.*’® Es wird erwartet, dass die
Universitaten wegen der Existenz externer Bewertungsagenturen ihre Leistungen verbessern
werden.*”’

Es wird erwartet, dass der Umwandlungsprozess der staatlichen Universitaten in offentliche
Unternehmen zu deutlichen Veranderungen in der Verteilung (weniger der Summe) der staat-
lichen Mittel fiir diese Universitéten fiihrt.>"®

11.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Aufgrund einer Empfehlung des Zentralen Bildungsrates von 2002 wurde im gleichen Jahr die
Gesetzgebung so geandert, dass bis 2004 ein System der Akkreditierung und Qualitatsbewer-
tung vollstandig und flachendeckend etabliert sein soll. Dafur werden im Wesentlichen die
Japanese University Accreditation Association (JUAA) und die National Institution for Academic
Degrees and University Evaluation (NIAD-UE) zustandig sein. Private Universitaten wollen zu-
dem eine weitere Organisation griinden.*”®

11.3.1 Akkreditierung

Ziele

In jedem Fall wird durch die Akkreditierung die Sicherung gewisser Minimalstandards bezweckt.
Zusatzliche, freiwillige Akkreditierungen dienen dazu, grofleres Ansehen zu bekommen, beson-
dere spartenspezifische Standards zu sichern und / oder die internationale Anerkennung der
Abschliisse der jeweiligen Hochschule zu erhéhen.°

Gegenstand

Gegenstand des Verfahrens sind die Institutionen mit den von ihnen angebotenen Pro-
grammen.

373 Asonuma (2002): S. 114 ff. Auf diese Weise wurde die finanzielle Kontrolle der Fakultaten eingeschrankt.

374 Asonuma (2002): S. 110.

375 Yonezawa (2002 a): S. 137.

376 Kaneko et al. (2003): S. 21 ff. Erste entsprechende Plane hatte das Bildungsministerium bereits 1999 aufgestellt;
einen offiziellen Beschluss dazu gibt es bislang jedoch nicht. Vgl. Asonuma (2002): S. 124.

377 Asonuma (2002): S. 124.

8 Epbd., S. 124.

379 Tachi / Yonezawa (2003): S. 5.

380 Tachi (2001): S. 5 1.
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Organisation und Gestaltung

Die erste Stufe der Qualitatssicherung ist die staatliche Anerkennung einer neu zu griindenden
Universitat. Die Grindung von Hochschulen (gleich, unter welcher Tragerschaft) bedarf der
Genehmigung durch die nationale Regierung, i.d.R. durch das MEXT, bei Hochschulen fir
bestimmte Berufssparten (z.B. Medizin) durch das jeweils zustédndige Ministerium. Die Erteilung
der Genehmigung ist abhangig von der Einhaltung gesetzlich festgeschriebener nationaler
Standards fur Universitaten. Damit soll die Qualitdt neuer Institutionen wie Programme ge-
sichert werden. Bei der Grindung von staatlichen Universitaten, fir die das MEXT selbst zu-
standig ist, ist ein eigener Rat innerhalb des MEXT fir deren Genehmigung zustandig. Das
MEXT supervisiert die Hochschulen in den ersten Jahren nach ihrer Grindung; danach wird die
Verantwortung fur Qualitdt den Hochschulen (als autonomen Einrichtungen mit akademischer
Freiheit) Gbertragen. Aber auch dann gibt es gelegentlich noch Besuche durch Inspektoren des
MEXT.%

Die Genehmigung der Hochschulgrindung stellt also eine Form obligatorischer Akkreditierung
dar; daruber hinaus gibt es aber noch Formen freiwilliger Akkreditierung. Diese kann z.B. durch
die Japanese University Accreditation Association JUAA durchgefuhrt werden; durch erfolg-
reiche Akkreditierung werden die Universitaten zu Mitgliedern der JUAA.**2 Auch wenn die
Akkreditierung einer Universitat durch die JUAA keine Auswirkungen z.B. in Hinblick auf ein
Anrecht der dortigen Studierenden auf Studienfinanzierung oder auf Zugang zu dieser Univer-
sitat hat, so wird die Akkreditierung durch die JUAA als ehrenvoll angesehen, da die JUAA et-
was strengere Kriterien als das MEXT hat (zu den Prozeduren s.u.). Etwa ein Drittel sadmtlicher
Universitaten in Japan wurden bis einschlie3lich 2001 durch die JUAA akkreditiert; von den 99
staatlichen Universitaten sind es 38. Einige der Universitaten haben sich bereits ein zweites Mal
akkreditieren lassen.*® Daneben gibt es auch noch andere Organisationen, die Hochschulen
akkreditieren, z.B. nur fiir bestimmte Berufssparten (etwa im Ingenieurwesen).*®*

Fur die Akkreditierung durch die JUAA gilt: Es kdnnen nur solche Einrichtungen akkreditiert
werden, die schon mindestens vier Jahre bestehen. Und es werden nur solche Universitaten
akkreditiert, die Studiengdnge von vierjahriger Dauer anbieten; Hochschulen auf nicht-
universitdrem Niveau kdénnen also keine Mitgliedschaft erwerben. Eine weitere Voraussetzung
fur die Akkreditierung durch die JUAA ist, dass die Universitat bereits eigene Mechanismen zur
Selbstevaluation etabliert hat. Das Ergebnis solcher Selbststudien ist bei der Bewerbung um die
Akkreditierung einzureichen, erganzt um entsprechende quantitative Grunddaten. Das jeweils
zustandige Komitee®® bei der JUAA (berpriift dann diese Selbstbewertung; es werden dabei
auch die Anstrengungen bericksichtigt, die eine Universitat unternimmt, um Verbesserungen zu
erreichen und sich zu reformieren. Auf dieser Basis entscheidet das Komitee, ob die Akkreditie-
rung erteilt wird; ggf. werden noch einige Reform- bzw. Verbesserungsvorschlage an die Uni-
versitat gerichtet. Universitaten, die bereits durch die JUAA akkreditiert wurden, werden zu-
nachst nach funf Jahren, spater alle sieben Jahre nach dem gleichen Verfahren von ihr re-
akkreditiert. Nur die Namen akkreditierter Universitaten werden verdoffentlicht. Die Universitaten
kénnen dann mit ihrer JUAA-Akkreditierung als einer Art Giitesiegel fiir sich werben.*®

381 Tachi (2001): S. 5.

%82 Diese Organisation gibt es schon seit etwa 50 Jahren; aber erst in letzter Zeit sind Anstrengungen, sich freiwillig
akkreditieren zu lassen, wieder Ublicher geworden. Tachi (2001): S. 6.

383 Vgl. http://juaa.or.jp/english.

384 Tachi (2001): S. 6.

383 |nnerhalb der JUAA gibt es gesonderte Komitees und Subkomitees, die entweder fir die Bewertung der gesam-

ten Institution zustandig sind oder die sich mit den Leistungen der Universitat auf dem Gebiet der Lehre bzw. For-
schung befassen.

386 Vgl. http://www.juaa.or.jp/english und Yonezawa (2002 b): S. 24 f.
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Die Elemente, die von den Universitaten in ihrer Selbststudie bertcksichtigt werden mussen,
sind: Mission und Ziele der Universitat, die Einrichtungen fir Lehre und Forschung, die Auf-
nahme von Studenten, das Curriculum, die Forschungsaktivitaten, die Organisation der Lehre,
Einrichtungen und Ausstattung, Lernmittel, Berlicksichtigung des studentischen Lebens, Leitung
und Administration sowie Organisationen und Systeme des Selbststudiums.*®

11.3.2 Qualitatsbewertung

Bereits seit 1991 sind die Universitaten dazu verpflichtet, sich um die Selbstevaluation der Qua-
litdt ihrer Lehre und Forschung zu bemuhen. Der Universitatsrat befurwortete die Grindung
einer neuen zentralisierten Organisation, die fur die Qualitdtsbewertung zustandig und dabei
unabhangig von Regierung und Hochschulen ist. Hintergrund dieser Forderung sind immer
wieder gedulerte (wenngleich nicht durch Untersuchungen belegte) Zweifel, ob nationale Uni-
versitaten, da sie weniger dem Druck des Marktes ausgesetzt sind, genauso gute Qualitat in
Forschung und Lehre hervorbringen wie private Universitaten.*®® Eine Umfrage 1998 ergab,
dass zwar fast 84% der Universitaten Systeme flir Selbstbeobachtung und Selbstbewertung
nutzten, aber nur etwa 15% auch eine Form externer Beurteilung eingefiihrt hatten.?*

Ende der 90er Jahre wurde (u.a. auf Empfehlung des Universitatsrates 1998) auch die syste-
matische externe Qualitdtsbewertung durch eine zentrale Organisation eingefiihrt: Externe Qua-
litatsbewertungen werden nun von der National Institution for Academic Degrees and University
Evaluation (NIAD-UE) ibernommen.>%

Ziele
Die Qualitatsbewertung an Universitaten soll einen doppelten Zweck erfiillen:**’

Sie soll den jeweiligen Universitaten Feedback geben, das diesen hilft, ihre Aktivitaten in Lehre
und Forschung zu verbessern. Das soll auch dazu fihren, dass die Hochschulen ein deutliche-
res eigenes Profil entwickeln.

Durch die Verdffentlichung der Bewertungsberichte soll erreicht werden, dass die Universitaten
breiteres Verstandnis und Unterstiitzung in der Offentlichkeit dafir finden, wie sie verwaltet
werden.

Gegenstand

Bewertet werden staatliche und lokale Universitaten sowie interuniversitare Forschungsinsti-
tute.*? In der ersten Zeit sollen Qualitatsbewertungen im Wesentlichen auf &ffentliche Universi-
taten beschrankt werden, da diese ja durch 6ffentliche Mittel finanziert werden und somit eine

387 Vgl. http://www_.juaa.or.jp/english.

%8 Yonezawa (1998). Aus diesem Grunde wurde in den letzten Jahren auch stark diskutiert, ob die nationalen Uni-
versitdten nicht privatisiert werden sollten. Vgl. ebd. Allerdings gilt auch zu bedenken, dass die staatlichen
Universitaten von Tokio und Kyoto z.B. im "Academic Ranking of World Universities" zu den besten 50 Universi-
taten der Welt gezahlt werden, wahrend keine private japanische Hochschule diesen Status erreicht hat. Vgl.
http://ed.sjtu.edu.cn/rank/rank-2003.mht.

%9 Yonezawa (1998).

390 Tachi / Yonezawa (2003): S. 2 und Yonezawa (2002 a): S. 131. Bis Friihjahr 2003 hiel3 die Organisation noch
NIAD National Institution for Academic Degrees; im Mai 2003 ist indessen der Name geandert worden, um das
Feld der Qualitdtsbewertung explizit mit einzubeziehen. Etliche der in dieser Arbeit angefiihrten Dokumente
stammen allerdings noch vom NIAD unter dem alten Namen.

391 NIAD (2000): S. 4.

392 NIAD (2000): S. 4. Die interdisziplindren Forschungsinstitute — es gibt 15 davon — befinden sich ebenfalls unter
staatlicher 6ffentlicher Tragerschaft. Tachi (2001): S. 3.
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gewisse Rechenschaftslegung durch die Qualititsbewertungen gegeben ist.**® Die Teilnahme
an einer Evaluation war bislang freiwillig; die jeweilige Institution konnte selbst entscheiden, ob
sie sich einer externen Qualitatsbewertung unterzieht. Es wurde allerdings als eine gewisse
soziale Verpflichtung betrachtet, dass Universitaten sich evaluieren lassen; diese wurde auch
sehr ernst genommen.*** Kiinftig ist die Teilnahme an externen Qualitatsbewertungen jedoch
verpflichtend.>*®

Erst 2001 wurde mit systematischen externen Qualitatsbewertungen durch eine nationale
Organisation begonnen; die Zeit von 2000 bis 2002 galt als Einfiihrungsphase.*®* Die folgenden
Ausfuhrungen beziehen sich daher auf die derzeit angewandten Verfahren; diese kdnnen sich
im Laufe der Zeit noch andern. Bis 2004 sollen Qualitatsbewertungen jedoch flachendeckend
eingefiihrt worden sein.>*’

Gegenstand von Bewertungen sind gesamte Institutionen sowie Lehre und Forschung:**®

e Gesamte Institution ("Themen-Evaluationen"). Jedes Jahr wird an allen Universitaten
eine Qualitatsbewertung zu einigen Sonderthemen durchgefihrt; diese Bewertung findet
auf der Ebene der gesamten Institution statt. So hat es bereits Evaluationen zu den
Themen "Studium generale" (in Japan die ersten beiden Jahre an der Universitat) und
"Kooperation mit der Gesellschaft bei Forschungsaktivitdten" gegeben.**

e Lehre: Alle finf Jahre werden auf Ebene der Fakultaten Qualitatsbewertungen der Lehre
vorgenommen, dies geschieht jeweils disziplinspezifisch. Die Teilnahme ist freiwillig.

e Forschung: Ebenfalls alle funf Jahre gibt es Qualitatsbewertungen der Forschung, die
auf der Ebene der Fakultdten bzw. der Forschungsinstitute stattfinden; auch hier wird
immer innerhalb der gleichen Disziplin verglichen. Hier gilt ebenfalls, dass nur einzelne
Universitaten auf freiwilliger Basis in die Bewertung einbezogen werden.

Organisation und Gestaltung

Zustandig fur die Qualitatsbewertungen ist seit 2000 die National Institution for Academic
Degrees and University Evaluation (NIAD-UE).**® Sie wurde 1991 im Zuge eines Gesetzes zur
Bildung neuer (Hoch)Schulen gegrindet und wurde 2000 so umorganisiert, dass sie nun das
Aufgabengebiet der Qualitadtsbewertung mit ibernimmt. Somit ist sie neben der Verleihung von
akademischen Graden auch zustandig fur die Qualitatsbewertung von Universitaten und inter-
universitaren Forschungsinstituten, fir Forschung auf dem Gebiet der Qualitatssicherung und
fir die Sammlung, Analyse und Verbreitung von Informationen zu Qualitdtsbewertungen.*"’

Die NIAD-UE wird von der Regierung finanziert und wird direkt vom MEXT beaufsichtigt. Sie
arbeitet mit einem festen Komitee, das fir die Qualitatsbewertungen zustandig ist. Es besteht
aus Angehdrigen von Universitaten (staatlichen wie privaten) sowie Fachleuten von auferhalb
der Hochschulen. Das Bewertungskomitee verfligt tUber verschiedene Unterkomitees, die je-

393 Tachi (2001): S. 10.
3% Epg.
395 Vgl. http://www_.jsps-bonn.de/pages/Rundschreiben/rs2003-3.htm.

39 Tachi (2001): S. 12 ff. Es hat aber bereits vorher externe Bewertungen gegeben; 1996 hat etwa die JUAA ein
Programm fiir freiwillige externe Evaluationen eingefiihrt. 1998 ergab eine Umfrage, dass etwa 15% aller Univer-
sitaten externe Bewertungen durchfiihren lieRen. Yonezawa (1998).

397 Miindliche Auskunft von Herrn Dr. Shinji Sakano, Senior Researcher beim NIER, am 12.06.2002.
3% Hierzu und zu der folgenden Aufzahlung vgl. NIAD (2002): S. 4.
399 Vgl. http://www_.jsps-bonn.de/pages/Rundschreiben/rs2003-3.htm.

400 pie Alternative zur externen Qualitatsbewertung durch die NIAD ware die Bewertung direkt durch das Buro des
Premierministers gewesen. Yonezawa (2002 a): S. 136.
07 NIAD-UE (2003): S. 3.
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weils auf bestimmte Disziplinen spezialisiert sind. Diese kdnnen nétigenfalls eigene Arbeits-
gruppen bilden. Die Unterkomitees kdnnen durch "assoziierte Mitglieder" (Spezialisten auf den
jeweiligen Gebieten) unterstiitzt werden. Das Komitee legt auch die Prozeduren fest, nach de-
nen Bewertungen vorgenommen werden.*%?

Die Qualitatsbewertungen durch die NIAD-UE basieren auf Selbstbewertungen durch die Uni-
versitaten.*®® Zu diesen sind die Hochschulen seit 1991 verpflichtet.*** Sie kénnen selbst ent-
scheiden, wie oft sie Selbstbewertungen durchfiihren, missen aber selbst die Kosten dafir tra-
gen.*® Seit der Einfiihrung von externen Bewertungen durch die NIAD-UE folgen die Selbst-
berichte einem von der NIAD-UE vorgegebenen Schema.*® Die Subkomitees nehmen die
Selbstbewertung der jeweiligen Universitat als Grundlage, wenn sie diese Universitat besuchen
und dort Interviews durchfihren. Ferner sammelt die NIAD-UE unabhangig von der Hochschule
eigene Materialien.*”” Das System, nach dem die Qualitatsbewertungen vorgenommen werden,
wird je nach Fachbereich / Disziplin angepasst. AuRerdem werden die individuellen Besonder-
heiten der Universitaten in Hinblick auf Lehre, Forschung und "soziales Engagement" bei der
Qualitatsbewertung beriicksichtigt.**®

Die Ergebnisse der Qualitatsbewertung werden den folgenden vier Kategorien zugeordnet:*%
e Die Ziele wurden erfolgreich erreicht
¢ Die meisten Ziele wurden erreicht; es gibt noch ein paar Verbesserungsmaglichkeiten
e Zielerreichung zu einem gewissen Grad; es gibt deutliche Verbesserungsmaglichkeiten
¢ Nicht ausreichender Beitrag zur Zielerreichung; drastische Verbesserungen sind nétig

Punktwertungen und Rankings werden von der NIAD-UE abgelehnt, weil sie die Autonomie der
Hochschulen gefahrden und deren jeweiligen Besonderheiten nicht gerecht werden.*'

Man ist in Japan der Auffassung, dass Qualitdtsbewertungen dazu fihren missen, dass sich
die Qualitat der zu bewertenden Universitaten tatsachlich verbessert. Damit dies erreicht wer-
den kann, sollen die Ergebnisse der Qualitdtsbewertungen den Universitaten mitgeteilt und der
Offentlichkeit (in vereinfachter Form) zuganglich gemacht werden. Es wird davon ausgegangen,
dass dies grofien Einfluss auf die Bestrebungen der Universitaten nach Qualitatsverbesserung
hat. Bevor ein Bewertungsbericht verdffentlicht wird, hat die betreffende Universitat Gelegen-
heit, ihre Meinung zu dem vorlaufigen Bericht zu dufRern. Das Komitee kann dann noch ent-
sprechende Anderungen im Bericht vornehmen. Der Bewertungsbericht wird schlieRlich
zusammen mit der Meinung der jeweiligen Universitat dazu verdffentlicht.*

402 Tachi (2001): S. 10.

403 NJAD (2001): S. 3.

%4 Yonezawa (1998).

%05 Miindliche Auskunft von Herrn Dr. Sakano vom NIER am 12.06.2002.

408 Bereits 1992 hatte die JUAA Richtlinien verodffentlicht, anhand derer Selbstbeobachtungen / Selbstbewertungen

vorgenommen werden sollten. Die meisten Universitaten haben es jedoch bevorzugt, eigene Ansatze aufzustel-
len, statt sich an den Richtlinien der JUAA zu orientieren. Yonezawa 1998.

07 Tachi (2001): S. 10.

408 Tachi (2001) und NIAD (2000): S. 2 ff.

409 Kimura / Tachi / Yonezawa (2003): S. 4 f. Gemal http://www.jsps-bonn.de/pages/Rundschreiben/rs2003-3.htm
hat es dagegen bei bereits stattgefundenen Bewertungen 5 Kategorien gegeben: 1. Umfassende Reformen erfor-
derlich; 2. Reformen erforderlich; 3. Umfassende Leistungen vorhanden (die Leistungen haben sich verbessert),
aber Reformen erforderlich; 4. In fast allen Gebieten hervorragende Leistungen vorhanden (die Leistungen haben
sich verbessert), aber Reformen mdglich; 5. Hervorragende Leistungen vorhanden (die Leistungen haben sich
verbessert).

410 Kimura / Tachi / Yonezawa (2003): S. 7.
“1" NIAD (2000): S. 4 und Tachi (2001): S. 10.
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Da die Ergebnisse der Qualitatsbewertungen (in vereinfachter Form) veréffentlicht werden, wird
davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit bzw. besondere Interessengruppen diese zu ver-
schiedenen jeweils eigenen Zwecken heranziehen. So kdnnten Schulabganger sie zur Hoch-
schulwahl nutzen, Personalverantwortliche bei der Einstellung von Absolventen, Unternehmen
bei der Wahl von Kooperationspartnern fir Forschungsprojekte, Forscher bei der Wahl einer fir
sie geeigneten Hochschule etc. Dies wird vom Staat als positiver Nebeneffekt betrachtet; er
geht davon aus, dass Entscheidungen auf dieser Grundlage effektiver sind.*'

Es muss noch einmal betont werden, dass die Aufgabe der externen Qualitatsbewertung, die
der NIAD-UE erst 2000 anvertraut wurde, noch etwas Neues ist.*'* Es wird Wert darauf gelegt,
dass die Verfahren der NIAD-UE zur Qualitatsbewertung (auch mittels eigener Forschungen
zum diesem Thema) kontinuierlich verbessert werden.*'

11.4 Verhaéltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Der Staat geht fest davon aus, dass die Veroffentlichung der Ergebnisse der Qualitatsbewer-
tungen zu mehr Konkurrenz der Universitaten untereinander fuhrt, und strebt genau dies auch
an.*”® Auf diese Weise soll auch die Wettbewerbsposition japanischer Universititen im Ver-
gleich zu Universitaten anderer Lander gestarkt werden.

Die Ergebnisse der Qualitatsbewertungen sollen auch Auswirkungen auf die Finanzierung der
Universititen haben.*'® Es gibt seit 2001 Uberlegungen des MEXT, in jeder Sparte die jeweils
30 besten Universitaten mit umfangreicheren Mitteln auszustatten. Da die gesamten Mittel aber
nicht um die gleiche Summe aufgestockt werden, stinde den "schlechteren" Universitaten auf
diese Weise weniger Geld zur Verfugung. Dies wiirde vermutlich zu einer Polarisierung fihren;
vom MEXT wird bewusst in Kauf genommen, dass zwei Klassen von Universitaten entstehen —
von den Hochschulen werden diese Plane jedoch stark kritisiert. Auch ist — da einige Universita-
ten bereits fast bankrott sind — anzunehmen, dass es in Zukunft insgesamt weniger Universita-
ten gibt — die verbleibenden Universitaten sollten dann aber ein klareres Profil haben.*"

In der NIAD-UE wird zudem davon ausgegangen, dass die verdffentlichten Ergebnisse der
Qualitatsbewertungen kiinftig auch bei der Vergabe von Drittmitteln eine Rolle spielen werden —
das ist ebenfalls durchaus so gewollt; es wird davon ausgegangen, dass die Mittel somit ange-
messener und effektiver verteilt werden.*'®

#12 NIAD (2000): S. 2 ff. und Tachi (2001): S. 11.

413AIIerdings sind erste Projekte schon abgeschlossen. Bereits im Marz 2002 wurden die vorlaufigen Ergebnisse

einer Facherbewertung fiir Lehr- und Forschungsaktivitaten in einzelnen Fachern und einer "Themenevaluation"

veroffentlicht. Vgl. Kimura / Tachi / Yonezawa (2003): S. 3.

NIAD (2000): S. 14 und 18.

415VgI. http://www.mext.go.jp/english/org/formal/05i.htm, Fassung vom 22.08.2002. Im Untertitel des Berichts des
University Councils von 1998, in dem die Einrichtung einer nationalen Organisation fir die Qualitatsbewertung
von Universitaten gefordert wurde, heildt es, dass jede Universitat kunftig als "distinctive university in a competi-
tive environment" betrachtet werden soll — dies zeigt also, dass in Zukunft mehr Konkurrenz im Hochschulbereich
entstehen wird.

18 Kaneko et al. (2003): S. 21 ff.

17 Yonezawa (2002 b): S. 31; auRerdem mundliche Auskunft von Herrn Dr. Sakano vom NIER am 12.06.2002.

“18 NIAD (2000): S. 14.
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12 Niederlande
12.1 Hochschulsystem

Die Niederlande haben so manchen Landern als Vorbild gedient, was das System der Quali-
tatssicherung im Hochschulsektor betrifft. Es wurden kontinuierlich Verbesserungen umgesetzt
— die jingste Anderung betrifft die Integration der bisherigen Verfahren fiir Qualitatsbewertun-
gen in das neu gegrindete Akkreditierungssystem.

12.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Die Niederlande sind ein aus 12 Provinzen bestehender dezentraler Einheitsstaat. Entschei-
dungen Uber Bildungspolitik werden auf nationaler Ebene getroffen.*'® Zustandig fiir das Hoch-
schulwesen ist das Bildungs-, Kultur- und Wissenschaftsministerium (Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap, OCW*?), hier kurz: Bildungsministerium.*?' Dieses veréffentlicht im
Hoger onderwijs en onderzoeksplan (Hoop — Plan flr Hochschulbildung und Forschung) seine
Vorhaben und politischen Leitlinien fiir den Hochschulsektor fiir jeweils vier Jahre.*?

In den 80er Jahren wurden in den Niederlanden Reformen im Hochschulsystem eingeflihrt, die
staatliche Detailsteuerung vermeiden und zu grélRerer Autonomie der Hochschulen flhren
sollten. Im Gegenzug mussten die Hochschulen beweisen, dass sie qualitativ hochwertige Bil-
dung "liefern". Daher wurden bereits seit den 80er Jahren Systeme zur Qualitatssicherung ein-
geflhrt, die im Laufe der Zeit immer weiter verbessert wurden. Auch die Finanzierungssysteme
fur die beiden Hochschularten wurden umgestaltet.

Seit 1993 fallen beide Hochschularten unter das gleiche Gesetz, namlich das Gesetz Uber
Hochschulbildung und wissenschaftliche Forschung (Wet op het Hoger onderwijs en Weten-
schappelijk onderzoek — WHW). Dieses umfasst samtliche gesetzlichen Regelungen, die das
Hochschulsystem betreffen.

12.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Es gibt zwei Hochschularten in den Niederlanden: Universitdten und Hogescholen (etwa ver-
gleichbar den deutschen Fachhochschulen, aber mit umfassenderem Facherkanon). In den
Universitaten wird der Schwerpunkt auf wissenschaftliche Ausbildung gelegt, wahrend die
Hogescholen die berufs- und praxisbezogene Ausbildung in den Vordergrund stellen.

Es gibt 14 Universitaten in den Niederlanden; eine davon (die Wageningen Universiteit) bietet
nur agrarwissenschaftliche Studiengdnge an und untersteht dem Landwirtschaftsministerium.
Eine andere ist als Sonderfall zu betrachten: die Open Universiteit Nederland, eine Fernuniver-
sitat, an der auch staatlich anerkannte Hochschulabschllsse erreicht werden kénnen. Die Uni-
versitaten sind in der VSNU (Vereniging van Universiteiten, Vereinigung der Universitaten in
den Niederlanden) zusammengeschlossen.

418 Vgl. http://www.minbuza.nl/english/Content.asp?Key=408559&Pad=311185,257580,257629,258043

420 Bis zu seinem Umzug nach Den Haag im Oktober 2003 wurde das Bildungsministerium noch Ministerie voor
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen genannt und als OCenW abgekiirzt; daher auch diese Abkirzung in den
zitierten Quellen.

421 Eine Ausnahme von dieser Zustandigkeit: Fir Hochschulen im Bereich Landwirtschaft ist die Direktion Wissen-
schaft und Wissenstransfer (Wetenschap en Kennisoverdracht) beim Landwirtschaftsministerium (Ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserif) zustandig. Dieses Ubernimmt dementsprechend auch die Finanzierung der
landwirtschaftlichen Hochschulen.

422 Vgl. http://www.minocw.nl/onderwijs/download/onderwijssys_nl2001.pdf, Abschnitt 6.2.
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In den Niederlanden gab es im Jahr 2001 56 staatlich finanzierte, nicht-landwirtschaftliche
Hogescholen; hinzu kommen 61 nicht vom Staat finanzierte Hogescholen. Mitte der 80er Jahre
gab es noch fast 350 Hogescholen; der Prozess der Zusammenschlisse oder Schlielung von
Hogescholen scheint noch nicht ganz abgeschlossen. Die vom Staat finanzierten Hogescholen
sind im HBO-raad zusammengeschlossen.*?®

Insgesamt gab es 2002 in den Niederlanden rund 175.600 Studierende an Universitaten; hinzu
kommen im Bereich Landwirtschaft 4.000 Studierende. An Hogescholen waren in 2002 314.000
Studierende eingeschrieben; hinzu kommen fir den gleichen Zeitraum 8.400 Studierende im
Bereich Landwirtschaft. Damit ergibt sich eine Gesamtzahl von 502.000 Studierenden (bei rund
16 Millionen Einwohnern). Dazu sind noch die 21.200 Studierenden der Open Universiteit (An-
gabe von 2001) zu z&hlen, die jedoch nicht alle einen Hochschulabschluss anstreben.*?*

Wegen ihrer vergleichsweise geringen Rolle und um die Ubersichtlichkeit tber die existierenden
Verfahren zu wahren, sollen die Open Universiteit und die Hochschulen im landwirtschaftlichen
Bereich nicht in die weitere Betrachtung einbezogen werden. Alle weiteren Angaben beziehen
sich nur auf regulare, nicht-landwirtschaftliche und staatlich finanzierte Universitaten und Hoge-
scholen.

Die Ausgaben des Bildungsministeriums betrugen in 2002 gut 3 Mrd. € fur Universitaten; die
Ausgaben fir Hogescholen betrugen 2002 gut 1,6 Mrd. € (zum Vergleich: BIP 2002: rund
444 Mrd. €).4%

12.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Wer den erforderlichen Sekundarabschluss nachweisen kann, ist durch das Hochschulgesetz
grundsatzlich dazu berechtigt, sich an einer Hochschule zu immatrikulieren.*

Je nach Hochschulart sind verschiedene Sekundarschulabschlisse die uUbliche Voraussetzung
fir den Hochschulzugang. Fur die berufsorientierten Hogescholen ist ein HAVO-, MBO- oder
VWO-Abschluss Voraussetzung.*?” Wer diese Voraussetzung nicht mitbringt und mindestens
21 Jahre alt ist, kann auch eine mindliche Prifung ablegen. Gegebenenfalls kdnnen die Hoge-
scholen noch gesonderte, zusatzliche Aufnahmekriterien fir einzelne Studiengénge fest-
legen.*®

FUr Universitaten ist ein VWO-Abschluss oder der Nachweis Uber ein erfolgreiches erstes Stu-
dienjahr ("Propedeuse" genannt) an einer Hogeschool die normale Zugangsvoraussetzung.*?
Je nach Studiengang kdonnen zudem einzelne (Schul-)Facher bzw. Facherkombinationen ver-
pflichtend sein. Wer diese Voraussetzungen nicht erflllt und mindestens 21 Jahre alt ist, kann
eine miindliche Priifung ablegen, um aufgenommen zu werden.**

423 Vgl. http://www.minocw.nl/onderwijs/download/onderwijssys_nl2001.pdf, Abschnitt 6.3 und http://www.hbo-

raad.nl/ hboraad/domeinen/index.cfm?fuseaction=frameStart&Domein|D=1&cfid=39756&cftoken=89253337

OCenW (2003): S. 91 und 103.

425 Ebd., S. 87 und 99 und http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/infoservice/download/pdf/wirtschaftsdatenblatt/
niederlande-wi-blatt.pdf.

426 Batzel (2003): S. 270.

427 4AVO: hoger algemeen voortgezet onderwijs (Hohere allgemeine weiterflihrende Bildung); MBO: middelbaar

beroepsonderwijs (Mittlere berufliche Bildung); VWO: voorbereidend wetenschappeljk onderwijs (Vorbereitende
wissenschaftliche Bildung). Je nach Abschluss sind die Studienberechtigten dann mindestens 17 Jahre alt.

Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=NL&language=EN, Kapitel 6.3.1.2.

429 Studienberechtigte mit VWO-Abschluss sind mindestens 18 Jahre alt; andere Studienberechtigte kdnnen ent-
sprechend alter sein.

430 Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=NL&language=EN, Kapitel 6.3.2.2.
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Sowohl flir Hogescholen als auch flr Universitaten gibt es ein zentrales Zulassungssystem flr
zulassungsbeschrankte Studiengange. Bei zulassungsfreien Studiengangen bewerben sich die
Studienberechtigten direkt bei der jeweiligen Hochschule.**'

Das System der Hochschulbildung ist in den Niederlanden stark reformiert worden, ein entspre-
chender Gesetzesvorschlag war am 4. Juni 2002 angenommen worden. Auf dieser Basis ist es
seit Beginn des Studienjahres 2002/2003 allen Studierenden moglich, nach dem Bachelor- /
Master-System zu studieren, was bis dahin erst in einigen Studiengdngen méglich war.**? Die
einzige Ausnahme stellen bislang noch die medizinischen Studiengange dar, aber auch dort
wird an einer Bachelor- / Master-Struktur gearbeitet.**® Wahrend ein Bachelor-Studium an Uni-
versitaten auf drei Jahre angelegt ist (180 ECTS-Punkte), ist es an Hogescholen auf vier Jahre
angelegt (240 ECTS-Punkte). Es werden derzeit verschiedene Typen von Master-Studien ent-
wickelt, die an Universitaten i.d.R. ein Jahr dauern werden, so dass dafir 60 ECTS-Punkte
erbracht werden missen. Es gibt jedoch auch Master-Studiengange, die zwei Jahre dauern
(120 ECTS-Punkte).*** Den Hogescholen ist es selbst (iberlassen, die Dauer ihrer Master-
Studiengénge festzulegen.**® Das nach der alten Studienstruktur an beiden Hochschularten
Ubliche erste Jahr (Propedeuse) wird beibehalten; die Hochschulen kénnen selbst entscheiden,
ob nach diesem Jahr eine Zwischenpriifung stattfindet.**

12.2 Finanzierungsmethoden

Grundsatzlich gibt es im niederlandischen System vier Quellen der Hochschulfinanzierung:

o "erster Geldstrom": staatliche Zuwendungen, rijksbijdrage genannt (vom Bildungsminis-
terium gezahlt),

o "zweiter Geldstrom": Forschungsmittel, die durch die Niederlandische Organisation fir
wissenschaftliche Forschung (NWO; ein nationales Forschungsférderungsinstitut, das
seine Mittel seinerseits vom Bildungsministerium erhalt) vergeben werden,

e "dritter Geldstrom": weitere Drittmittel (nationalen und internationalen Ursprungs) und
e Studiengebihren.

Was die staatlichen Zuwendungen betrifft, hat das Bildungsministerium getrennte Budgets fur
Universitaten und Hogescholen; auch flir andere hochschulbezogene Ausgaben wie z.B. fir die
Niederlandische Organisation flr wissenschaftliche Forschung (NWO) und fir die Studienfinan-
zierung gibt es gesonderte Budgets. Bestimmt werden die Budgets fur Universitaten und Hoge-
scholen durch Verhandlungen des Bildungsministeriums mit dem Finanzministerium; die Anteile

431 Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=NL&language=EN, Kapitel 6.3.2.2.
B2 gy Studiengénge, die nach der alten Struktur begonnen wurden, gibt es ggf. Ubergangsregelungen.

433 \/gl. http://www.onderwijsinspectie.nl/producten/onderwijsverslag_2001/HO.pdf, Abschnitt 11.1.2. und mindliche
Auskunft von Herrn Dijkstra vom OCW am 25.6.2003.

434 0b die Master-Studiengange auf ein oder zwei Jahre angelegt sind, hangt wesentlich davon ab, ob die Studien-

gange nach der alten Struktur auf vier oder finf Jahre angelegt waren. Vgl. http://www.nao-ho.nl/

downloads/ProtocolVM20030423.pdf und http://www.minocw.nl/bachelor/bachmaster.html.

Vgl. http://www.minocw.nl/bachelor/bachmaster.html.

436 Vgl. http://www.minocw.nl/bachelor/bachmaster.html. Aufgrund der Leistungen wahrend der Propedeuse kann an
den Universitaten eine Studienberatung stattfinden, deren Empfehlung bindend ist. Im Prinzip kann eine Hoch-
schule damit ihre Studierenden "rauswerfen”, dies geschieht aber nur sehr selten. Die Frage ist auch, ob an der
betreffenden Hochschule Giberhaupt entsprechende Beratungsorgane bestehen — das ist den Hochschulen selbst
Uberlassen. In jedem Fall mussen die Studierenden im voraus Uber die Entscheidungskriterien informiert sein.
Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=NL&language=EN, Kapitel 6.3.1.7 und
6.3.2.7 und mindliche Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.6.2003.
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von Universitaten und Hogescholen am Gesamtbudget sind dabei recht konstant. Erst seit 2000
werden hdhere Studierendenzahlen bei der Bemessung des Gesamtbudgets beriicksichtigt.**

Grundvoraussetzung flr die staatliche Finanzierung von Studiengangen ist, dass sie im Zentral-
register der Studiengange (Centraal Register Opleidingen Hoger Onderwijs, CROHO) eingetra-
gen sind.**® Die Aufnahme in dieses Register entspricht der staatlichen Anerkennung.**® Nur
Studiengange, die im CROHO gelistet sind, flihren zu staatlich anerkannten Abschliissen — und
nur fiir diese Studiengénge kénnen die Studierenden Studienfinanzierung erhalten.**

Weiterhin ist zu beachten, dass im Universitatsbereich sowohl Bachelor- als auch Master-
Studiengange vom Staat finanziert werden, wahrend an den Hogescholen i.d.R. nur die Bache-
lor-Studiengange vom Staat finanziert werden. Die Hogescholen dirfen zwar auch Master-
Studiengénge anbieten, miissen diese dann aber {iber Studiengebiihren finanzieren.**'

12.2.1 Studiengebiihren und Studienféorderung

Die Hohe der Studiengebuhren wird vom Bildungsministerium unabhangig von der Hochschul-
art und vom Studiengang festgelegt. Der Betrag wird der allgemeinen Preisentwicklung ange-
passt; fiir das Studienjahr 2003/2004 sind 1.445 € zu entrichten.**? Von dieser Regelung befreit
sind die Studiengange, die nicht vom Staat finanziert werden — so kénnen z.B. die Hogescholen
frei festlegen, wie hoch die Studiengebihren fur ihre Master-Studiengéange sein sollen. Auch
von Studierenden, die ihre Regelstudienzeit Uberschritten haben, dirfen die Hochschulen hdhe-
re Studiengebihren nehmen — davon wird nach Auskunft des Bildungsministeriums allerdings
nur wenig Gebrauch gemacht.*** Es gibt zwar Uberlegungen, es den Hochschulen bis zu einer
staatlich festgelegten Maximalgrenze zu Uberlassen, die Studiengebihren fiir all ihre Studien-
gange selbst zu bestimmen und dabei auch nach Fachern zu differenzieren; bislang wurde das
aber noch nicht umgesetzt.*** Die Studiengebiihren werden von den Studierenden direkt an die
jeweilige Hochschule gezahlt.

Als Ausgleich zu den Studiengebuhren und zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts leistet der
Staat an die Studierenden Zahlungen zur Studienfinanzierung. Dieses System aus Zuschissen
und Darlehen kommt allen Vollzeitstudierenden der im CROHO gelisteten Studiengénge
zugute. Die Studienfinanzierung — durch das Gesetz WSF (Wet op de studiefinanciering) gere-

gelt — kennt drei Komponenten:*+

e Basisfinanzierung (basisbeurs): unabhangig vom Einkommen der Eltern vom Staat be-
zahlt; betragt derzeit monatlich 211 € (69 € bei Studierenden, die noch bei ihren Eltern
wohnen); wird der allgemeinen Preisentwicklung angepasst

37 Miindliche Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.06.2003 und von Herrn van der Meer (OCW) am 25.07.2003.

438 Der Umkehrschluss, dass alle im CROHO gelisteten Studiengénge staatlich finanziert wiirden, ist indes falsch. Es
gibt darin auch Studiengange, fur die die betreffenden Hochschulen keine staatliche Finanzierung erhalten.

9 . T . ey s . .
Diese kann vom Bildungsministerium nur verweigert werden, wenn grundsatzliche Qualitatsvorgaben nicht ein-

gehalten werden oder wenn Informationen dariiber vorliegen, dass das betreffende Studienangebot schon durch
andere Hochschulen ausreichend abgedeckt wird. Vgl. Batzel 2003, S. 269.

440 Vgl. http://www.minocw.nl/onderwijs/download/onderwijssys_nl2001.pdf, Abschnitt 6.3.

441 Vgl. http://www.minocw.nl/bachelor/bachmaster.html. Die Gebihren fiir Master-Studiengange an Hogescholen
kédnnen demnach zwischen 5.000 und 15.000 € betragen.

42 /g, http://cfi.kennisnet.nl/images/2_12495.pdf.

43 Miindliche Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.06.2003. Bislang war dies ab einer Uberschreitung der (iblichen

Studiendauer von 4 Jahren mdglich; vermutlich werden auch im Rahmen der Bachelor-/Master-Struktur entspre-
chend strenge Definitionen angewandt.

#44 Miindliche Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.06.2003. Auch ein entsprechender Gesetzentwurf Anfang der 90er
Jahre ist gescheitert. Batzel (2003): S. 275.

443 Vgl. http://www.minocw.nl/studiefinanciering/brochure2/07.html.
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e Zusatzfinanzierung (ouderbijdrage / aanvullende beurs): abhangig vom Einkommen der
Eltern — bei einkommensschwachen Eltern Gbernimmt der Staat auch die Zusatzfinan-
zierung teilweise bzw. in voller Héhe; sie betragt derzeit monatlich max. 188 € (171 € bei
Studierenden, die noch bei den Eltern wohnen)*®

e Verzinsliches Darlehen (studielening): kann derzeit monatlich 234 € betragen (Zinssatz
2002 knapp uber 4%) — ein Maximalbetrag, der nicht ausgeschdpft werden muss, wenn
die Studierenden z.B. lieber durch Nebenjobs ihren Unterhalt verdienen

Auf diese Weise kommen die 633 € (bzw. 474 € fur noch bei ihren Eltern wohnende Studieren-
de) zusammen, die das Ministerium als notwendiges monatliches Budget fir Studierende
errechnet hat (Stand September 2002).*4’

Die ersten beiden Komponenten der Studienforderung — noch ergénzt um eine Freifahrkarte fur
die offentlichen Verkehrsmittel — werden nur innerhalb der Regelstudienzeit gewahrt; ein Darle-
hen kann dagegen auch noch fir bis zu drei weitere Jahre in Anspruch genommen werden.
Auch Basis- und Zusatzfinanzierung werden zunachst als eine Art Darlehen vergeben, werden
aber bei Studienabschluss in aller Regel nachtraglich in ein Stipendium umgewandelt.**®

Von den Ausgaben des Bildungsministeriums fir Studienfinanzierung entfielen im Jahr 2002 gut
853 Mio. € auf den Hogeschool-Bereich und 560 Mio. € auf den Universitatsbereich.**°

12.2.2 Finanzierung der Universitiaten

Die Verteilung des Gesamtbudgets des Bildungsministeriums fur den universitaren Sektor an
die einzelnen Universitaten ist z.T. durchaus abhangig von Leistungsindikatoren - das Finanzie-
rungsmodell heifl3t auch Leistungsfinanzierungsmodell (Prestatie Bekostigings-Model); es wird
seit 2000 angewandt.**°

Dabei wird die Verteilung an die einzelnen Universitaten fir Forschung und Lehre separat von-
einander vorgenommen. Fur Forschung werden ungefahr 60%, flr Lehre etwa 40% der Mittel
vergeben.**' Zudem erhalten die Universitaten vom Staat noch gesonderte Mittel fiir Lehramts-
studiengange, Unikliniken und Investitionen.

Das fiir die Lehre vorgesehene Budget wird folgendermaRen aufgeteilt: *°

e 37% werden als Grundbetrag ausbezahlt, d.h. jede Universitdt bekommt einen festen
Betrag, der historisch begriindet ist und je nach Universitat verschieden hoch ausfalit.

e 50% werden auf Basis der Zahl der Studienabschlisse vergeben. Dabei wird unter-
schieden nach Art des Studienganges; es gibt drei Finanzierungsniveaus: eines fur Jura,
Kunst, Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, eines fir naturwissenschaftliche und
technische Facher und eines fur medizinische Facher. Fur Bachelor- und Masterab-
schlusse in naturwissenschaftlichen Fachern gibt es 1,5 Mal so viel Geld wie fur Ab-
schlliisse in der ersten Fachergruppe. Die Gewichtungsfaktoren im Bereich Medizin
betragen 2 flir Bachelor- und gut 4 fiir Masterabschlilisse. So ergaben sich fir 2003 — in

446 Bei Studenten, die privat krankenversichert sind, betragt die Zusatzfinanzierung 34 € mehr.

a47 Vgl. http://www.minocw.nl/studiefinanciering/brochure2/07.html.

448 Vgl. ausfiihrlicher http://www.minocw.nl/studiefinanciering/brochure2/07.html.

49 0cenw (2003): S. 111; zu weiteren Angaben zur Studienfinanzierung vgl. ebd., S. 110 ff.
450 Kaiser, F. / Vossensteyn, H. / Koelman, J. (2001): S. 90.

1 ocenw (2003): S. 98 und Auskunft von Herrn van der Meer am 25.07.2003.

52 7, diesem und den folgenden Absatzen vgl. VSNU (0.J.): S. 1 ff. Da die Lehrmittel etwa 40% der gesamten Mittel
ausmachen, entspricht der Betrag von 37% (50%; 13%) der Lehrmittel ungefahr 15% (20%; 5%) der Gesamt-
mittel.
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Abhangigkeit vom entsprechenden Budget und den jeweiligen Abschlusszahlen — die
folgenden Betrage:**

Jura, Kunst, Sozial-, Naturwissenschaftliche
Abschlussart Kultur- und Geistes- ) .. Medizin
und technische Facher

wissenschaften
Bachelor 13.269 € 19.904 € 27.107 €
Master 10.663 € 15.994 € 44 689 €

13% werden nach der Anzahl der Erstjahrsstudenten verteilt.*** Auch fiir diesen Betrag
wurde eine Gewichtung fiir verschiedene Studiengange eingeflhrt: Fur Jura, Kunst,
Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften steht der Faktor 1; der Faktor 1,5 dagegen
fur technische, naturwissenschaftliche und medizinische Studiengénge. So ergaben sich
fur 2003 die folgenden Betrage: 2.508 € fir Erstjahrsstudierende in Jura, Kunst, Sozial-,
Kultur und Geisteswissenschaften, 3.763 € fur Erstjahrsstudierende in den anderen
Fachern.*®

Der rijksbijdrage fiir Forschung setzt sich ebenfalls aus mehreren Komponenten zusammen:**®

Basisbetrag — gut 14% der Forschungsmittel

Betrag je nach Anzahl der Dissertationen u.a. (mit besonderer Gewichtung; fiir eine
Dissertation in den Naturwissenschaften, Medizin oder technischen Studiengangen gibt
es doppelt so viel Geld wie flir eine Dissertation in den anderen Fachern; flr 2003 waren
es 82.279 € gegenlber 41.139 €) — knapp 13% der Forschungsmittel.

Betrag fiir Forschungsschulen: In den Niederlanden gibt es tber 100 offiziell anerkannte
sog. Forschungsschulen. Sie sind oft aus Angehérigen verschiedener Universitaten
zusammengesetzt und sind als Konsortien von Forschungsgruppen uber die Niederlan-
de verteilt. Daflr werden ca. 3% der Forschungsmittel verwendet.

Betrag fur Top-Forschungsschulen: Aus den Forschungsschulen wurden 1998 sechs
von der Niederlandischen Organisation fur wissenschaftliche Forschung (NWO) (zu-
nachst versuchsweise) zu "Top"-Forschungsschulen ernannt. Dieser Titel geht einher
mit zusatzlicher Finanzierung durch das Bildungsministerium, das in diesem Programm
fur alle Beteiligten insgesamt 100 Mio. Gulden (entspricht rund 45,4 Mio. €) fur 10 Jahre
zur Verflgung gestellt hat. Nach 5 Jahren, d.h. im November 2003, hat eine Uberprii-
fung stattgefunden, ob die jeweiligen Forschungsschulen diesen "Top"-Status halten
kénnen oder nicht — und ob sie dementsprechend auch in den folgenden 5 Jahren diese
Mittel erhalten oder nicht. Inwieweit die mit diesem Programm zur Forschungsforderung
angestrebten Ziele erreicht wurden, wird sich allerdings erst nach Ende des Programms
(2008) zeigen.*” Da dieses Finanzierungsprogramm urspriinglich auf 10 Jahre angelegt
war, ist bislang nicht geplant, es nach Ablauf dieser 10 Jahre fortzufiihren — obwohl
naturlich die Universitaten bzw. Forschungsschulen, die davon profitiert haben, eine Ver-
ldngerung wunschen. Diese Komponente macht ca. 3% der Forschungsmittel aus.

453

Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.06.2003.

454 Zuvor wird noch ein Betrag fir medizinische Facher abgezogen, der je nach Anzahl der entsprechenden Studie-
renden angepasst werden kann.
458 Auskunft von Herm Dijkstra am 25.06.2003.

456

VSNU (0.J.): S. 1 ff. Da die Forschungsmittel ungefahr 60% der Gesamtmittel ausmachen, entsprechen die Antei-

le an den Forschungsmitteln von 14%, 13%, 3% und 67% in etwa 8%, 8%, 2% und 40% der Gesamtmittel.

457 Auskunft von Frau de Wijn am 08.08.2003. Zu weiteren Angaben lber das Programm der Bonusfinanzierung fiir
"Top"-Forschungsschulen sowie den Kriterien fiir die Auswahl als "Top"-Forschungsschule vgl. NWO (1997).
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e Betrag fiir Strategische Uberlegungen (z.B. Umstrukturierung der Hochschulangebote) —
dieser Betrag macht etwa zwei Drittel des gesamten rijksbijdrage fir Forschung aus; er
wird aufgrund von "historischen" Gegebenheiten zugeteilt.**®

Die Summen, die das Bildungsministerium als rijksbijdrage fiir Forschung zur Verfigung stellt,
sind seit Jahren recht konstant; auch die Verteilung auf die Universitaten ist (aufgrund des Be-
trags flr Strategische Uberlegungen) relativ konstant. Die Universitadten bekommen verschieden
hohe Summen zur Verfiigung gestellt.**®

Fiar 2002 setzten sich die gesamten Einkunfte der Universitaten so zusammen, wie in Abbildung
12.1 gezeigt.

Abbildung 12.1: Einkiinfte der Universitaten (Betrage in Mrd. €)

OoCw > Studien-
finanzierung

i 1. Geldstrom (2,9)

NWO ] o Studien-
Universitaten gebiihren
Lehre (1,3) 0,2 .
2. Geldstrom (0,2)> Forschung (2,3) (4_) Studierende

Unikliniken (0,5)
Pensionen (0,1)

T Drittmittel (0,9)

Staat

EU
Non-profit-Unternehmen
Betriebe

etc.

Quelle: OCenW 2003, S. 98

Wie die Universitaten die ihnen zugeteilten Mittel verwenden, ist ihnen Uberlassen; sie kdnnen
sie frei auf Lehre und Forschung aufteilen (obwohl bei der Berechnung ein entsprechender
Unterschied gemacht wurde). Aulerdem mussen sie im Rahmen dieses Budgets Mittel fur Ge-
baude und Infrastruktur aufbringen. Die Universitaten erhalten also Globalhaushalte zu ihrer
freien Verfigung.

458 Jongbloed (2002): S. 4 f. sowie telefonische Auskunft von Herrn van der Meer am 25.07.2003.
459 Muindliche Auskunft von Herrn Dijkstra am 25.06.2003.
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12.2.3 Finanzierung der Hogescholen

Eine Grundfinanzierung gibt es bei Hogescholen im Gegensatz zu Universitaten nicht.*®® Son-
dermittel flr Forschung entfallen hier; es gibt aber ebenfalls die Mdglichkeit der Drittmittel-
einwerbung. AulRerdem erheben auch die Hogescholen Studiengebihren. Die Hogescholen
kénnen Uber ihre Mittel ebenfalls weitestgehend selbst verfiigen.*®"!

Abbildung 12.2 zeigt, welche Einkinfte die Hogescholen in 2002 insgesamt erhalten haben.

Abbildung 12.2: Einkiinfte der Hogescholen (Betrage in Mrd. €)

ocw —> Studien-
finanzierung

1. Geldstrom (1,4)

Studien-
gebiihren
(0,3) :
Samtl. Verwendungszwecke <+— Studierende
einschl. Pensionen (2,0)

Hogescholen

Drittmittel (0,3)

Staat

EU
Non-profit-Unternehmen
Betriebe

etc.

Quelle: OCenW 2003, S. 86

Das Finanzierungssystem der Hogescholen berlcksichtigt sowohl Absolventen als auch
"Schwund" (d.h. Hochschul-Wechsler sowie Studienabbrecher). Studierende, die an der betref-
fenden Hogeschool keinen Abschluss machen, werden mit 1,35 Studienjahren in der Finanzie-
rung mitgezahlt, Absolventen mit 4,5 Studienjahren.*%?

Die jahrliche staatliche Finanzierung (rijksbijdrage) der Hogescholen kennt zwei Elemente:

0 \/on dieser Regel gibt es nur sehr wenige Ausnahmen, z.B. fiir die Lehrerausbildung an Hogescholen. Kaiser, F. /
Vossensteyn, H. / Koelman, J. (2001): S. 91.

1 0Cenw (2001): S. 64.

462 Kaiser, F. / Vossensteyn, H. / Koelman, J. (2001): S. 91. Bei diesem System ist zu berlcksichtigen, dass die
Hochschulen nach dem ersten Studienjahr (propedeuse) ihren Studierenden eine Empfehlung aussprechen
koénnen, ob sie ihr Studium fortsetzen oder lieber wechseln sollten. Diese Empfehlung kann bindenden Charakter
haben, so dass die Hogescholen unter Umstanden groRen Einfluss darauf haben, wie hoch die Zahl der Abbre-
cher ist. Vgl. http://www.eurydice.org/Eurybase/Application/frameset.asp?country=NL&language=EN; Fassung
vom 11.06.2002; Kapitel 6: Higher Education. An der Zahl von 4,5 Jahren wird sich durch die Einfihrung des
Bachelor- / Master-Systems nichts &ndern, da ja die Bachelor-Studiengadnge an Hogescholen so wie die friheren
Studiengénge auf 4 Jahre angelegt sind. Master-Studiengédnge werden, wie erldutert, nicht vom Bildungsministe-
rium finanziert. Auskunft von Herrn van der Meer am 25.07.2003. Zu diesem und allen folgenden Absatzen Uiber
die Finanzierung von Hogescholen vgl. v.a. HBO-raad (2002): Factsheet bekostiging HBO.
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1.

Vorfinanzierung der eingeschriebenen Studierenden (durchschnittlich 3.700€ pro einge-
schriebene/m Student/in)

2. Abrechnung uber die (mit oder ohne Abschluss) "abgehenden" Studierenden

Bei der Abrechnung uber die Hochschulabganger sind je nachdem, ob die Abganger einen
Abschluss erreicht haben oder nicht, unterschiedliche Betrage zu berlcksichtigen.

Abgang ohne Abschluss

Fur Studierende, die die Hogeschool ohne Abschluss verlassen, erhalt die Hogeschool im
Durchschnitt 7.300€*® abziiglich zweier Summen:

gezahlte Studiengebihren (rund 1.400 € x Anzahl der Jahre, in denen die Gebihren
bezahlt wurden)

Vorfinanzierung (durchschnittlich 3.700 € x Anzahl der Jahre, die der / die Student/in
eingeschrieben war)

Beispiele:

Wenn ein/e Student/in nach einem Jahr ohne Abschluss abgeht, erhalt die Hogeschool
in dem Jahr, in dem er / sie eingeschrieben ist, 3.700€ Vorfinanzierung*®* und 1.400€
Studiengebuihren. Nach seinem / ihrem Abgang erhalt die Hogeschool noch 7.300€ -
1.400€ - 3.700€ = 2.200€. Der gesamte rijksbijdrage fur einen Studenten / eine Studen-
tin, der / die nach einem Jahr ohne Abschluss weggeht, betragt also 7.300€ - 1.400€ =
5.900¢€.

Wenn ein/e Student/in nach 2 Jahren ohne Abschluss abgeht, erhalt die Hogeschool
zweimal die Vorfinanzierung von 3.700€, also 7.400€. Nach seinem / ihrem Abgang
muss die Hogeschool 2.900€ =zurickbezahlen: der rijksbijdrage betragt 7.300€ -
2x1.400€ - 2x3.700€ = -2.900€. Der gesamte rijksbijdrage fur diese/n Student/in ist dann
7.300€ - 2x1.400€ = 4.500€.

Wenn ein/e Student/in nach 5 Jahren ohne Abschluss abgeht, ist der rijksbijdrage
beinah bei null, d.h., die Hogeschool muss alles, was sie bis dahin an rijksbijdrage fur
diesen Studenten / diese Studentin erhalten hat, zurlickzahlen. Die einzigen Einkunfte
fur die Hogeschool sind dann die Studiengeblhren. Nach sechs Jahren wird der rijks-
bijdrage sogar negativ.

Abgang mit Abschluss

Fur Studierende, die die Hogeschool mit Abschluss verlassen, erhalt die Hogeschool im Durch-
schnitt 24.400€*%° abziiglich zweier Summen:

gezahlte Studiengebihren (rund 1.400 € x Anzahl der Jahre, in denen die Gebihren
bezahlt wurden)

Vorfinanzierung (durchschnittlich 3.700 € x Anzahl der Jahre, die der Student einge-
schrieben war)

463 Diese Summe entspricht der durchschnittlichen Finanzierung von "Schwund" fir 1,35 Jahre: 1,35 x der Norm-
betrag fiir das jeweilige Fach + 1,35 x die jahrlichen Studiengebuhren.

464 Tatsachlich gibt es eine weitreichende Differenzierung je nach Studienfach; hier soll jedoch der Durchschnittswert
von 3.700 € pro Student gentigen.

8% Dies entspricht der durchschnittlichen Finanzierung von Absolventen fiir 4,5 Jahre: 4,5 x der Normbetrag fir das
jeweilige Fach + 4,5 x die jahrlichen Studiengebuihren.
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Beispiele:

e Der gesamte rijksbijdrage fir einen Studenten / eine Studentin, der / die nach vier Jah-
ren mit Abschluss von der Hogeschool abgeht, betragt 24.400€ - 4x1.400€ = 18.800€.
Die Hogeschool erhalt vier Jahre lang je 3.700€ (Vorfinanzierung); nach dem Abgang
des Studenten erhalt die Hogeschool dann noch 4.100€.

e Wenn der / die Student/in 5 Jahre eingeschrieben ist, verringert sich der gesamte rijks-
bijdrage um 1.400€, er liegt also bei 17.500€. Die Hogeschool hat fiir diesen Studenten /
diese Studentin 5 Jahre lang je 3.700€ Vorfinanzierung erhalten, also insgesamt
18.600€. Nach dem Abgang des Studenten / der Studentin muss die Hogeschool also
noch 1.000€ zurickzahlen (Kleine Abweichungen aufgrund von Rundungsfehlern auf
100€).

Die Hogeschool erhalt die Finanzierung fir den Abschluss nur, wenn der / die Student/in
mindestens drei Jahre eingeschrieben war. Wenn ein/e Student/in innerhalb eines Jahres einen
Abschluss macht, entspricht die Finanzierung der Finanzierung von Schwund (also insgesamt
5.900€).

Im Durchschnitt liegt der totale rijksbijdrage pro Student/in ohne Abschluss bei rund 4.500€. Der
durchschnittliche totale rijksbijdrage pro Absolvent betragt rund 18.500€.

Die Ubersicht in Abbildung 12.33 verdeutlicht, welche Summen (staatliche Zuschisse und Stu-
diengebuihren) eine Hogeschool im Durchschnitt fir Studierende in einem 4-jahrigen Studien-
gang erhalten.

Abbildung 12.3: Ubersicht iiber die Einkiinfte einer Hogeschool aus rijksbijdrage
und Studiengebiihren (in €, gerundet auf 100€)

Bei einer Abgang ohne Abschluss Abgang mit Abschluss
Eal?;?h rvi;:- rijksbijdrage gS;;gr'ﬁ:;‘ gesamt | rijksbijdrage gsetsgrlﬁg;\ gesamt
1 Jahr 5.900 1.400 7.300 5.900 1.400 7.300
2 Jahren 4.500 2.800 7.300 7.400 2.800 10.200
3 Jahren 3.100 4.200 7.300 20.300 4.200 24.400
4 Jahren 1.800 5.600 7.400 18.900 5.600 24.400
5 Jahren 400 7.000 7.400 17.500 7.000 24.400
6 Jahren -1.000 8.400 7.400 16.100 8.400 24.500

Quelle: HBO-raad 2002: Factsheet bekostiging HBO

Bei dem gegenwartigen Prozentsatz von Absolventen und der gegenwartigen Verbleibsdauer
kann daraus berechnet werden, dass die Hogescholen im Durchschnitt einen rijksbijdrage von
3.700€ pro Student/in pro Jahr erhalten. Hierauf basiert der Betrag, den die Hogescholen jedes
Jahr fur eine/n eingeschriebene/n Studenten / Studentin als Vorfinanzierung erhalten.

So ergeben sich pro Student/in die in Abbildung 12.4 dargestellten Zahlungsstrome zwischen
Hochschule und Staat.

Die Konsequenz dieses Verfahrens ist, dass den Hogescholen daran gelegen ist, mdglichst
viele Erstjahrsstudenten zu bekommen, mdglichst viele Studierende méglichst schnell zum

122



Niederlande

Abschluss zu flihren und Abbrecher und Hochschulwechsler so schnell wie méglich "auszusor-

tieren" 466

Abbildung 12.4: Zahlungsstrome zwischen Hogescholen und Staat pro Student/in
(Durchschnittsbetrage; auf 100 € gerundet)

bei einer ... erhélt die Hogeschool in Jahr ... und nach Abgang
"Einschreib- i
dauer” von... L 2 Y ) 8 5 Ab(s,::r?liss Absr:rlitluss
1 Jahr 3.700 2.200 2.200
2 Jahren 3.700 3.700 -2.900 -
3 Jahren 3.700 3.700 3.700 - 8.000 9.200
4 Jahren 3.700 3.700 3.700 3.700 -13.000 4.100
5 Jahren 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 -18.100 -1.000
6 Jahren 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 -23.200 -6.100

Quelle: HBO-raad 2002: Factsheet bekostiging HBO

12.2.4 Mogliche Entwicklungen

Seit einiger Zeit wird Uberlegt, das Finanzierungsmodell fur Hogescholen zu andern; es ist aber
bisher weder ein konkretes System noch ein fester Termin dafiir vorgesehen. Sollte ein solches
neues System eingefihrt werden, kénnte es sich nach ECTS-Punkten richten oder als Voucher-
System eingerichtet werden.**’

Im Bildungsministerium wird auch noch Uber eine weitreichendere Reform nachgedacht: Es
wird dort Uberlegt, die Lehre nach einem einheitlichen Modell sowohl fur Universitaten als auch
Hogescholen zu finanzieren (Forschung wirde gesondert finanziert). Fir Herbst 2003 war ge-
plant, eine externe Kommission einzuberufen, die sich damit befassen soll. Mit einem Ergebnis
ist aber nicht vor 2006 zu rechnen.*%®

12.3 Verfahren der Qualitatssicherung

In den Niederlanden ist das System der Qualitatssicherung 2003 reformiert worden. Bis dahin
gab es keine Akkreditierung, aber ein sehr gut ausgebautes System der Qualitatssicherung. Im
Rahmen des Bologna-Prozesses und der daraus entstehenden Notwendigkeit der internationa-
len Vergleichbarkeit von Studiengangen bzw. -abschlissen ist 2003 jedoch die Akkreditierung
eingefuihrt worden. Wahrend das "alte" System der Qualitatsbewertung den Schwerpunkt auf
Qualitatsverbesserung gelegt hatte, steht bei der Akkreditierung die Vergleichbarkeit und die
Feststellung einer hochwertigen "Basisqualitat" im Vordergrund.*®® Zudem stand bislang mehr
die Prozessqualitat im Vordergrund, wahrend bei der Akkreditierung der Akzent auf die Ausbil-

466 Es ist (trotz Gegensteuerung auf dem Gebiet der Qualitatsbewertung) nicht auszuschlieRen, dass dieses System
den Hogescholen Anreize gibt, mehr Studierende aufzunehmen, als sie eigentlich kénnen, und die Anforderungen
in den Abschlussprifungen zuriickzuschrauben, um maoglichst viele Absolventen zu generieren. Wie im Januar
2002 publik wurde, hat dieses System auRerdem bei einzelnen Hogescholen dazu gefiihrt, dass diese fir Studie-
rende "Kopfgeld" kassiert haben, die bei ihnen tUberhaupt keine Leistungen in Anspruch nahmen — seitdem wird
Uber eine Reform des Systems nachgedacht.

57 DUz 13/2002, S.28.

468 Muindliche Informationen von Herrn Dijkstra am 25.6.2003 und Herrn van der Meer am 25.7.2003.

469 "Basisqualitat" wird von der fiir Akkreditierung zustédndigen Organisation als viel hochwertiger als nur "Minimal-
qualitat" gesehen — wollte man hier Schulnoten vergeben, sollte das Erreichen der Basisqualitat auf einer deut-
schen Notenskala etwa einer "2" entsprechen. Die Akkreditierung wird viel starker als Qualitatssiegel denn als
blofRer Mindeststandard gedacht. Miindliche Information von Frau Bos am 23.7.2003.
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dungsergebnisse, d.h. das erreichte Niveau der Absolventen, und auf interne Systeme der Qua-
litdtssicherung gelegt werden soll.

Im Folgenden soll zunachst die Akkreditierung behandelt werden, die sich auf die Qualitat der
Lehre bezieht, bevor die Qualitatsbewertung fur den Bereich der Forschung vorgestellt wird.

12.3.1 Akkreditierung

Das Akkreditierungssystem basiert auf dem bewahrten System der Qualitdtsbewertung der
Lehre. Daher soll hier, auch wenn es streng genommen schon nicht mehr gultig ist, zunachst
das System der Qualitdtsbewertung der Lehre skizziert werden, bevor das jetzt gultige Akkredi-
tierungssystem selbst vorgestellt wird.

12.3.1.1 Vorgeschichte: Qualitatsbewertung der Lehre durch VSNU und HBO-raad

Qualitatsbewertung der Lehre wurde in den Niederlanden bislang in Form von Facherevalua-
tionen betrieben. An Universitaten gab es seit 1988 eine Qualitdtsbewertung der Lehre. Sie
fand alle sechs Jahre nach einem vorab festgelegten Schema statt; 2000 hat man mit dem
dritten Zyklus begonnen.*”® An Hogescholen wurden Qualititsbewertungen der Lehre seit 1990
durchgefiihrt; auch hier gab es nach einigen Jahren entsprechende Wiederholungen.*”" Mit den
Qualitatsbewertungen beauftragt waren die Hochschulkonferenzen VSNU (fur Universitaten)
und HBO-raad (flir Hogescholen).

Es war ublich, die Qualitdtsbewertung hochschuliibergreifend durchzuflhren; es wurden dabei
immer die gleichen Studiengadnge bzw. Fachbereiche / Disziplinen an allen entsprechenden
Hochschulen (entweder Universitaten oder Hogescholen) untersucht; ggf. kam es vor, dass
auch die flamischen Hochschulen Belgiens in die Untersuchungen mit einbezogen wurden. Die
Untersuchungen wurden von der jeweils gleichen Kommission durchgefuhrt. Alle Studiengange
wurden evaluiert; es gab keine Ausnahmen.*’2 Die Teilnahme an den Qualitatsbewertungen war
gesetzlich verpflichtend; die Hochschulen mussten fir die entsprechenden Kosten selbst auf-
kommen.*"

Sowohl an Universitaten als auch an Hogescholen verfasste die jeweilige Hochschule zunachst
eine Selbstbewertung, die als Basis fur die externe Bewertung durch VSNU und HBO-raad
diente. Die interne und die externe Bewertung fand anhand der gleichen Kriterien statt, die von
der VSNU flur Universitaten bzw. vom HBO-raad fir Hogescholen vorgegeben wurden. Diese
zwei Kataloge waren einander recht ahnlich, an den Hogescholen wurde allerdings mehr auf die
Arbeitsmarktorientierung der Programme geachtet.*”* Bevor die Berichte mit den Ergebnissen
der Evaluation veroffentlicht wurden, hatten die Hochschulen noch einmal Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen und etwaige Missverstandnisse auszurdumen. Es wurden auch Hinweise
gegeben, auf welchen Gebieten die Qualitat der jeweiligen Hochschule verbessert werden
musste — im Fall der Hogescholen war dies Teil des veréffentlichten Abschlussberichts, im Fall
der Universitaten geschah dies in einem gesonderten, unverdffentlichten Papier. Dazu kamen
Ratschlage, wie diese Qualitatsverbesserung erreicht werden kénnte. Diese waren zwar nicht
bindend; die Hogescholen zumindest waren jedoch verpflichtet, als Reaktion auf den

470 \/SNU (1999 )und http://www.vsnu.nl/show?id=654&langid=246

47" 4BO-raad (1999): S. 2.

*72 \/roeijenstijn (2000): S.57

*73 \/roeijenstijn (2000): S. 58, Inspectie van het onderwijs 1997, S. 22 und VSNU 1999, S. 17.

474 74 den Kriterienkatalogen von VSNU und HBO-raad vgl. VSNU (1999): S. 7 ff. und HBO-raad (2001).
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Abschlussbericht schriftlich darzulegen, welche Aktivitdten sie zur Verbesserung der Qualitat
entfalten wollten.

Teil des Systems von Qualitatsbewertungen waren Meta-Evaluationen: Um sicherzugehen,
dass die Verfahren der Qualitatsbeurteilung von VSNU und HBO-raad selbst wiederum von
guter Qualitdt waren, wurden diese durch eine Meta-Evaluation Uberprift. Diese Meta-
Evaluationen wurden durch eine weitere Organisation, die sog. Inspektion (inspectie van het
onderwijs)*"® durchgefiihrt. Nach jeder externen Qualititsbewertung priifte die Inspektion den
Bericht und die befolgten Prozeduren; aulerdem gab es einen Austausch mit dem Vorsitzen-
den der jeweiligen Kommission. Die Inspektion verwendete bei der Meta-Evaluation eine Reihe
von Kriterien, die von der externen Qualitatsbewertung erflllt werden mussten. Der Meta-
Evaluations-Bericht wurde veréffentlicht, so dass nicht nur die Ergebnisse der eigentlichen Qua-
litdtsbewertung, sondern auch die Meinung der Inspektion Uber diese Qualitatsbewertung be-
kannt wurden. Wenn eine Qualitdtsbewertung die Kriterien der Inspektion nicht erfillte, riet die
Inspektion dem Bildungsministerium, das Ergebnis nicht zu akzeptieren und die VSNU (bzw.
den HBO-raad) zu beauftragen, die Evaluation zu erneuern bzw. Teile daraus zu Uberarbeiten
und zu wiederholen. Das ist auch durchaus hin und wieder vorgekommen.*"®

Schliellich wurde das System der Qualitatsbeurteilungen erganzt durch eine Bewertung, ob die
Verbesserungsvorschlage tatsachlich von den Hochschulen befolgt wurden bzw. welche Kon-
sequenzen die Hochschulen sonst aus der Qualitadtsbewertung zogen (Evaluatie bestuurlijke
hantering - etwa: Bewertung der Handhabung durch die Hochschulleitung). Dieses Verfahren
setzte nur ein, wenn die Ergebnisse der Qualitatsbewertung schlecht ausgefallen waren. Zwar
war es den Hochschulen Uberlassen, welche Mallnahmen sie ergreifen, um die Qualitat zu
verbessern (auch Ratschlage von den Kommissionen waren nicht bindend), aber dass sie
Uberhaupt im Sinne einer Qualitatsverbesserung reagierten, war Gegenstand einer Bewertung
durch die Inspektion. Die Inspektion forderte Hochschulen mit schlechten Ergebnissen bei der
Qualitatsbewertung ihrer Studiengénge dazu auf, entsprechende Konsequenzen zu ziehen und
passende MaRnahmen zu ergreifen.*”” Uber Studiengénge, die wiederholt mit schlechten Er-
gebnissen oder (selbst erstmalig) mit extrem schlechten Ergebnissen Anlass zur Sorge gaben,
berichtete die Inspektion auflerdem dem Bildungsministerium, welches dann eine Offentliche
Verwarnung an die jeweilige Hochschule aussprechen konnte. Drei Monate spater untersuchte
die Inspektion, inwieweit die Hochschule geeignete MaRnahmen ergriffen hatte. Wenn bis dahin
nicht mit Gegenmalnahmen reagiert wurde, konnte das Bildungsministerium die Finanzierung
des betreffenden Studienganges einstellen - was allerdings nie vorgekommen ist.*"®

12.3.1.2 Akkreditierung als neues System der Qualitiatssicherung

Alle Bestandteile des skizzierten Systems der Qualitatsbeurteilung wurden bei der Erstellung
des Akkreditierungssystems aufgegriffen; man ist allerdings noch einen Schritt weiter gegan-
gen: Bei der Akkreditierung gibt es von unabhangiger Seite ein abschlieBendes Urteil Uber die
Qualitat eines Studiengangs.

478 pie Inspektion ist zustandig fur Beurteilung der Qualitdt der Bildung an Schulen, aber auch fur die der Hoch
schulen, soweit dies nicht durch VSNU und HBO-raad Gbernommen wurde. Auch ist sie fir die Berichterstattung
gegeniiber dem Ministerium (und damit mittelbar dem Parlament) zustandig. Die Inspektion ist unabhangig von
den Universitdten und Hogescholen. Vgl. http://www.onderwijsinspectie.nl/functie_en_taken/regeling.html#par5
und http://www.onderwijsinspectie.nl/functie_en_taken/regeling.html#par6.

476 Inspectie van het onderwijs (1997): S. 22 ff.

77 Es konnte auch — wenn auch nur selten — vorkommen, dass ganze Disziplinen hochschuliibergreifend Anderun-
gen an ihren Curricula vornehmen mussten. Inspectie van het onderwijs (1997): S. 29.
478 \iroeijenstijn (2000): S. 58 und HBO-raad (1999): S. 7.
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Die Akkreditierung befindet sich derzeit noch im Stadium der Einfithrung.*’® Bis vor kurzem gab
es in den Niederlanden keine Akkreditierung.*®® 2002 jedoch wurde die Niederlandische Akkre-
ditierungsorganisation (Nederlandse Accreditatie Organisatie, NAO) fur die Akkreditierung von
Studiengangen an Universitaten wie auch Hogescholen eingerichtet; im August 2002 trat eine
entsprechende Anderung des Hochschulgesetzes WHW in Kraft. Anfang 2003 hat die Organi-
sation ihre Arbeit aufgenommen. Sie ist von Staat und Hochschulen unabhangig und ist
niemandem direkt verantwortlich (wie durchaus kritisch von der VSNU angemerkt wird).**' Im
September 2003 ist die Organisation umgeformt bzw. erweitert worden: Es wurde ein Vertrag
zwischen den Niederlanden und der Flamischen Gemeinschaft Belgiens geschossen, der eine
engere Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Qualitatssicherung anstrebt und in dem eine ge-
meinsame Akkreditierungsorganisation vereinbart wurde, die Niederlandisch-Flamische Akkre-
ditierungsorganisation (Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie, NVAO), die aus der NAO
hervorgegangen ist.*®

Zunachst gibt es noch Ubergangsregelungen vom alten Qualitatsbewertungssystem zum
Akkreditierungssystem. Demnach wird es voriubergehend auch noch mdglich sein, Bachelor-
und Masterstudiengange nach den alten Kriterienkatalogen von VSNU bzw. HBO-raad zu be-
urteilen, ggf. erganzt um zusétzliche Informationen.*®

Ziele

Durch die neu einzufihrende Akkreditierung von Studiengangen sollen die verschiedenen Stu-
dienangebote vergleichbarer gemacht und die internationale Wettbewerbsfahigkeit verbessert
werden.

Gegenstand und Kriterien

Die NVAO hat zur Aufgabe, Akkreditierungen zu verleihen und entsprechende Prifungen fur
bestehende und neue Studiengange durchzuflihren. Die NVAO soll dabei ihre Beurteilungs-
malfistabe mit den europaischen Auffassungen von Niveau und Qualitat dieser Abschllisse ab-
stimmen.

Im Rahmen einer Akkreditierungsprifung werden die folgenden Themen mit den genannten

Facetten untersucht, zu denen jeweils einige entsprechende Kriterien genannt werden:*%*

e Zielsetzung des Studiengangs: Fach- oder disziplinspezifische Anforderungen, Niveau
(Master oder Bachelor), Ausrichtung (berufsbezogen oder wissenschaftlich): Im Rahmen
eines "De-Institutionalisierungsprozesses" ist es in den Niederlanden Universitaten

4% 7y diesem gesamten Abschnitt vgl. — soweit nicht gesonderte Quellenverweise gemacht werden -
http://www.nao-ho.nl und NAO (2003 a) sowie NAO (2003 b). Zu diesem Absatz vgl. auBerdem den Pressebericht
des Bildungsministeriums Nr. 37 vom 10.06.2002.

480 Allerdings waren Anfang des neuen Jahrtausends sog. "Probeakkreditierungen” im Bereich der Hogescholen

eingefiihrt worden. Vgl. dazu ausfiihrlich Goedegebuure et al. (2002).

Vgl. http://www.vsnu.nl/show?id=3577&langid=246

82 Bis auf Weiteres gilt die Organisation offiziell noch als "im Aufbau befindlich". Vgl. http://www.nvao.nl/
content.php?a=s&id=6&PHPSESSID=68a106050d80a4324e0cc2a19befbcd1. Wo Quellen zitiert werden, wird
teilweise noch Bezug auf "alte" NAO-Quellen genommen.

Vgl. http://www.vsnu.nl/show?id=1143&langid=246.

484 Diese Liste von Themen und deren Facetten sind bewusst offen gehalten und nicht zu detailliert, um den Hoch-
schulen Raum fir Vielfalt zu lassen. Auch die entsprechenden Kriterien werden nur angedeutet. Gerade weil der
Beurteilungsrahmen so allgemein gehalten ist, ist eine gute Auswahl der Experten / der Panels um so wichtiger.
Dieser Bezugsrahmen wird in den nachsten Jahren entsprechend den damit gemachten Erfahrungen und interna-
tionalen Entwicklungen angepasst werden. Langfristig ist es sogar denkbar, dass Hochschulen, die erwiesener-
mafien ein gutes internes Qualitatssicherungssystem haben, sich im Rahmen einer Re-Akkreditierung nur noch
einer einfacheren, weniger umfassenden Prifung unterziehen mussen. Vgl. http://www.nao-ho.nl/pdf/
uitgangsp030214.pdf.

481
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genau wie Hogescholen mdglich, sowohl Studiengange mit wissenschaftlicher als auch
berufsbezogener Schwerpunktsetzung anzubieten.*®® Ferner kann jede Hochschule Ba-
chelor- und Masterstudiengange anbieten.*®® So muss eine Hochschule fiir jeden Stu-
diengang, den sie akkreditieren lassen will, zunachst deutlich machen, welcher Art der
betreffende Studiengang Gberhaupt ist.

e Programm des Studiengangs: z.B. Anforderungen je nach Ausrichtung (berufsbezogen
oder wissenschaftlich), Verhaltnis zwischen Zielsetzungen und Programminhalt, Dauer,
Prifungen

o Personaleinsatz: Anforderungen je nach Ausrichtung (berufsbezogen oder wissenschaft-
lich), Quantitat und Qualitat des Personals

e Einrichtung / Ausstattung: Materielle Ausstattung, Studienbegleitung (Information, Bera-
tung)

¢ Interne Qualitatssicherung: Evaluationsergebnisse und MalRnahmen zur Verbesserung
(bestehende Studiengange) bzw. systematische Vorgehensweise (neue Studiengange),
Miteinbeziehen von Mitarbeiterlnnen, Studierenden, Alumni und Vertretern der Arbeits-
welt

o Ergebnisse (nur bei bestehenden Studiengangen): Erreichtes Niveau, "Lehrertrag"

e Bedingungen fur Kontinuitdt (nur bei neuen Studiengdngen): Garantie, dass der Stu-
diengang zu Ende geflihrt werden kann, Investitionen, finanzielle Ausstattung

Organisation und Gestaltung

Die NVAO darf selbst nur maximal 14 Mitarbeiter haben, die alle Erfahrung auf dem Gebiet der
Hochschulbildung bzw. der Qualitatssicherung haben mussen. Da die Niederlande auf diesem
Gebiet mit der Flamischen Gemeinschaft Belgiens zusammenarbeitet, hat die NVAO zwei fla-
mische Mitglieder. Die Mitglieder kdnnen fiir maximal 5 Jahre benannt werden.*®

Die NVAO arbeitet mit sog. Besuchs- und Beurteilungsinstanzen (Visiterende en Beoordelende
Instanties, VBI) zusammen, die die eigentliche Akkreditierungsarbeit in Form von Besuchen vor
Ort und von Beurteilungen tGbernehmen (bzw. die daflir gesonderte Panels von Fachleuten ein-
setzen). Die VBI liefern der NVAO dann einen entsprechenden Bericht, aufgrund dessen die
NVAOQ ihre Entscheidung fallt.

Die VBI formieren sich derzeit noch. Im Prinzip kann jede beliebige Organisation, die sich dazu
berufen fuhlt, zur VBl werden. Auf diese Weise konnen auch Berufsverbande in die Bewer-
tungsverfahren einbezogen werden, wenn sie eine solche VBI bilden oder sich daran beteili-
gen.*®® Auch die VSNU und der HBO-raad werden nach Auskunft der NVAO die bislang fiir
Qualitatsbewertung zustéandigen Abteilungen auslagern und zu eigenstandigen, unabhangigen
VBI umformen.*®®

485 Vgl. http://www.nao-ho.nl/pdf/uitgangsp030214.pdf.

86 Bei den Studiengéngen kann weiter nach ihrer Form differenziert werden, d.h. ob sie z.B. als Voll- oder Teilzeit-
oder als "Dual"-Studium (eine Kombination aus Studium und Berufspraxis) angeboten werden. Offen bleiben bis-
lang noch die Fragen, ob diese einzeln akkreditiert werden missen oder ob nur eine gemeinsame Akkreditierung
stattfindet - letzteres wirde die NVAO befiirworten. Allerdings ergibt sich dann die Frage, ob sich eine nicht be-
standene Akkreditierung auch tatsachlich auf alle drei mdglichen Formen bezieht. Vgl. http://www.nao-
ho.nl/downloads/nl/HBO-raadverslag.pdf.

87 Zur Auswahl und Ernennung der Mitglieder vgl. ausfuhrlich WHW, Artikel 5a.3.

“88 \/an den Brink (2002): S. 33.

489 Mindliche Information von Frau Bos am 23.7.2003.
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Jedes Jahr im September veréffentlicht die NVAO eine Liste von VBI.**° Dabei handelt es sich
nicht um eine Zertifizierung, sondern lediglich um die Feststellung, dass diese VBI das erforder-
liche Fachwissen und die entsprechende Qualitat mitbringen und methodische Anforderungen
erfillen, die sich aus dem Prifungsrahmen fiir die Akkreditierungen ergeben. In einem entspre-
chenden Protokoll wurden als Kriterien fiir die Platzierung auf der Liste ermittelt: '

e Unabhangigkeit der VBI

e Unabhangigkeit der Mitglieder der Besucher-Panels

e Zusammenstellung der Besucher-Panels (v.a. Expertise)
¢ Internes Qualitatssicherungssystem der VBI

e Beurteilungsprotokoll

e Referenzrahmen flr fach(bereichs)spezifische Qualitdtsmerkmale (inkl. Angaben zur
Erstellung dieses Referenzrahmens)

Wenn die Berichte einer VBI auch bei Nachfragen nicht die Anforderungen erfillen, die betref-
fende VBI also nicht gut funktioniert, wird sie von der Liste gestrichen.

Die Hochschulen kdnnen allerdings auch VBI beauftragen, die nicht auf dieser Liste stehen
(auch auslandische); es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Hochschulen eher die VBI
auf dieser Liste auswahlen, weil diese schon gezeigt haben, dass sie selbst gewisse Qualitats-
kriterien erflllen (auch wenn das nicht bedeutet, dass ihre Beurteilungen in jedem Fall ohne
Weiteres anerkannt werden).

Die Prozeduren fur die Akkreditierung bestehender und neuer Studiengange sind wie folgt
geregelt: ** Hochschulen, die ihre Studiengange akkreditieren lassen wollen, reichen entspre-
chende Antrage bei einer von ihnen ausgewahlten VBI ein, erganzt um grundsatzliche Informa-
tionen zum jeweiligen Studiengang — etwa zu seiner Ausrichtung (berufsbezogen oder wissen-
schaftlich) und seinem Niveau (Bachelor oder Master). Seit Juni 2003 kénnen die Gesuche ein-
gereicht werden. Bei bereits bestehenden Studiengangen flihrt die Hochschule zudem eine
Selbstbeurteilung des jeweiligen Studiengangs durch. Auf dieser fuldt die von der VBI durch-
gefuhrte externe Beurteilung.

Die Selbst- sowie die externe Beurteilung finden anhand der o.g. Themen statt, die in unter-
schiedliche Facetten mit entsprechenden Kriterien unterteilt sind. Die VBI kdnnen zudem weite-
re Themen in ihre Prifungen mit einbeziehen. Auch kénnen die Hochschulen im Sinne einer
Profilierung die VBl um eine gesonderte Uberpriifung sog. "besonderer Qualitdtsmerkmale"
bitten; das Abschneiden bei dieser Profilierungsprifung hat jedoch keinen Einfluss auf die
Akkreditierungsentscheidung.

Um die Studiengange beurteilen zu kénnen, fiihren die VBI entsprechende Besuche an den
jeweiligen Hochschulen durch. Aufgrund dieser Besuche und der Selbstbewertungen der Hoch-
schule fallt die VBI ihr Urteil, ob die Akkreditierung erteilt werden sollte oder nicht.

Damit die Akkreditierung erteilt werden kann, muss das Gesamturteil zu jedem der sechs The-
men mindestens "ausreichend" sein (bei einer Skala von "hervorragend" Gber "gut" zu "ausrei-
chend" und "nicht ausreichend"). Innerhalb eines Themas kénnen die Facetten unterschiedlich
gewichtet werden; unterschiedliche Urteile zu den Facetten kdnnen einander ausgleichen.*®

490 Zur derzeitigen Liste vgl. http://www.nvao.nl/content.php?action=show&id=23.

9T vigl. zur folgenden Aufzahlung NAO (2003 c).
492 Zur Ubergangsregelung zur Einfiihrung der Akkreditierung vgl. http://www.vsnu.nl/show?id=35118&langid=246.
493 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/VSNUverslag.pdf.
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Die jeweilige VBl muss bei ihrem Qualitatsurteil angeben, wie sie zu diesem Urteil gekommen
ist.

Den Bericht zu ihrer Bewertung ubergibt die VBI der Hochschule. Die Hochschule reicht den
Bericht der VBI mit einem Antrag auf Akkreditierung bei der NVAO ein; der Bericht darf dann
maximal ein Jahr alt sein. Die Hochschule liefert der NVAO zudem wiederum die wesentlichen
Informationen Uber die Art des Studiengangs und kann auch ihre Selbstbewertung mit beifligen.

Aufgrund des Bewertungsberichts der jeweiligen VBI fallt die NVAO ihre Entscheidung bzgl. der
Akkreditierung (dabei wird auch die Qualitdt des Berichts selbst geprift; ggf. kann die NVAO
zusatzliche Informationen anfordern). Die Entscheidung wird der betreffenden Hochschule
innerhalb von drei Monaten mitgeteilt; diese hat dann zwei Wochen Zeit zu reagieren (es beste-
hen gesetzliche Mdglichkeiten der Beschwerde oder der Berufung). Danach wird die Entschei-
dung verdffentlicht.

Ein Ranking aufgrund der Akkreditierung soll bewusst nicht stattfinden; es ist allerdings denk-
bar, dass die Ergebnisse "best practices" sichtbar machen, die als Vorbild nutzbar waren.***

Wenn die Berichte einer VBI oder auch die Qualitat eines Studiengangs fraglich scheinen, kann
die NVAO eine zweite Meinung einholen und / oder zusatzliche Informationen bei der betreffen-
den Hochschule abfragen. Wenn eine zweite Meinung eingeholt wird, geschieht das Uber eine
VBI oder ein externes Expertenpanel. Wenn sich die NVAO einer Entscheidung enthalt, bleibt
die alte Akkreditierung giiltig, bis die NVAO sich geduRert hat.*?

Eine Akkreditierung ist jeweils fur sechs Jahre gultig, der Studiengang darf also fir diese sechs
Jahre angeboten werden (dafiir muss noch eine Eintragung ins zentrale Register fiir Studien-
gange erfolgen); danach finden Re-Akkreditierungen statt.

Bei einer negativen Akkreditierungsentscheidung — d.h. wenn die Akkreditierung nicht erteilt
wird — muss die Hochschule innerhalb von zwei Wochen die Entscheidung treffen, ob der Stu-
diengang nicht mehr weitergefihrt wird oder ob er weiterhin angeboten werden soll. Im letzteren
Fall sind entsprechende Verbesserungen einzufihren, die mit der NVAO abgesprochen werden
mussen. In jedem Fall berichtet die NVAO dem Bildungsministerium Uber die Entscheidung.
Sofern der Studiengang aufgegeben wird, stellt dieses die Finanzierung fir den betreffenden
Studiengang ein; auch fur Studiengange, die verbessert werden sollen, kann das Ministerium
die Entscheidung treffen, die Finanzierung zumindest voriibergehend einzustellen.**

Wenn eine Hochschule beschlielt, einen nicht akkreditierten Studiengang beizubehalten,
werden 2 Jahre gewahrt, innerhalb derer dieser Studiengang verbessert werden kann, bevor er
neu getestet wird. Innerhalb dieser Zeit dirfen jedoch keine neuen Studierenden fir diesen
Studiengang aufgenommen werden. Bereits eingeschriebene Studierende missen die Gele-
genheit bekommen, ihr Studium abzuschlief3en (was an der betroffenen Hochschule nicht mehr
besonders attraktiv sein diirfte).**’

Wenn auch nach Ablauf der zwei Jahre keine entsprechenden Verbesserungen stattgefunden
haben, berichtet die NVAO dem Ministerium daruber; der/die Bildungsminister/in beschlief3t
dann, welche Konsequenzen dies mit sich bringt — i.d.R. dirfte dies die Einstellung der Finan-
zierung fiir den betreffenden Studiengang bedeuten.*%

494 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/VSNUverslag.pdf.
495 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/HBO-raadverslag.pdf.
496 Vgl. ebd. und mindliche Auskunft von Frau Jonas am 31.07.2003.

401 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/HBO-raadverslag.pdf und WHW, Art. 5a.12a i.V.m. Art. 5a.9 und 5a.12;
aufterdem Auskunft per E-mail von Frau Bos am 24.07.2003.

498 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/goedk_nao_insp.pdf
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Die Hochschulen sind nicht verpflichtet, ihre Studiengange akkreditieren zu lassen, es liegt aber
in ihrem eigenen Interesse, dies zu tun. Die Konsequenzen einer fehlenden oder nicht neu
erteilten Akkreditierung sind namlich, dass die entsprechende Hochschule den Anspruch auf
staatliche Finanzierung verliert, dass fir die Examen kein staatlich anerkannter Grad erteilt wird
und dass der Studiengang aus dem Zentralregister fur Studiengange gestrichen wird. Zudem
haben die betreffenden Studierenden keinen Anspruch mehr auf Studienfinanzierung. Dies be-
deutet in der Praxis das Aus fur den betreffenden Studiengang, und die Hochschule ist dazu
verpflichtet, dafir zu sorgen, dass die flr diesen Studiengang eingeschriebenen Studenten ihr
Studium an einer anderen Hochschule fortsetzen kénnen.

Die Kosten fur die Akkreditierung tragen die Hochschulen selbst. Mit Einverstandnis des Bil-
dungsministeriums wurden die Kosten fir die Akkreditierung bestehender Studiengénge auf
2.500 € festgelegt, wahrend die Akkreditierung neuer Studiengénge je nach Art und Umfang der
Akkreditierungspriifung 2.500 €, 5.000 €, 7.500 € oder 10.000 € kosten kann.**®

Die bereits begonnenen Meta-Evaluationen (nach dem alten System) wird die Inspektion noch
abschliel3en; ab September 2003 jedoch soll die NVAO die einzige Anlaufstelle fir Hochschulen
sein, was die Qualitat von Studiengangen betrifft. Die Inspektion bleibt indes verantwortlich fur
die Kontrolle darliber, dass das Bildungssystem — die NVAO inbegriffen — funktioniert und dass
alle entsprechenden Einrichtungen sich an die gesetzlichen Vorschriften halten.>®

12.3.2 Qualitatsbewertung der Forschung

Die Akkreditierung hat das bislang bestehende System der Qualitatsbewertung der Lehre
ersetzt. Die seit jeher separate Qualitdtsbewertung der Forschung bleibt jedoch bestehen.

Qualitatsbewertung der Forschung gibt es an den Universitaten seit 1993; bis 2003 war die
VSNU dafiir zustandig.>®" Sie wurde bislang alle fiinf Jahre durchgefiihrt; der zweite Zyklus lief
seit 1998 und dauerte bis Ende 2002.°%? Die VSNU hatte dafiir ein eigenes Protokoll (d.h. eine
standardisierte Vorgehensweise), das sich von den Protokollen zweier grof’er nationaler
Forschungsforderungsinstitute — NWO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek, Niederlandische Organisation fir Wissenschaftliche Forschung) und KNAW
(Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Konigliche Niederlandische Akade-
mie der Wissenschaften) — unterschied.

Aufbauend auf den bisherigen Protokollen und den damit gesammelten Erfahrungen ist das
System der Qualitatsbewertung der Forschung in 2003 verandert worden, um eine bessere Ab-
stimmung mit den Prozeduren der Bewertungen von NWO und KNAW zu gewahrleisten: Auf
Grundlage eines entsprechenden Berichts haben VSNU, NWO und KNAW beschlossen, ein
gemeinsames, einheitliches Bewertungssystem einzuflihren. Fortan wird daher die Bewertung
der Leistungen offentlicher Forschungseinrichtungen von allen betreffenden Organisationen
nach einem einheitlichen nationalen Protokoll vorgenommen. Durch die Einfihrung des einheit-
lichen Protokolls sollen die Belastung der Universitaten durch Bewertungen (doppelte Bewer-
tung einer Einrichtung durch unterschiedliche Organisationen) verringert und Burokratisierung
vermieden werden.’®

499 Vgl. http://www.nao-ho.nl
500 Vgl. http://www.nao-ho.nl/downloads/nl/goedk_nao_insp.pdf

501 Im Grunde wurde bereits in den 1980ern damit begonnen; aber erst seit 1992 die VSNU damit beauftragt wurde,
wurden die Bewertungen wirklich umfassend. VSNU (1998), Vorwort.

502 Vgl. http://www.vsnu.nl/show?id=654&langid=246, aufgerufen am 11.06.2002.
%03 /gl http://www.vsnu.nl/show?id=28046&Iangid=246.
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So finden Bewertungen durch die Universitaten nun nach den gleichen Mal3stdben statt wie
durch die NWO und die KNAW. Wie bereits angedeutet, sind es nun die Universitaten — d.h. die
jeweiligen Universitatsleitungen (College van Bestuur) — selbst, die fiir die Beurteilung zustandig
und verantwortlich sind; koordiniert werden die Beurteilungen jedoch weiterhin durch die
VSNU.** Auch die Initiative fiir die Bewertungen liegt nun bei den Universititen selbst.>®

Ziele

Die Qualitatsbewertung der Forschung verfolgt drei Ziele: So soll sowohl die Qualitat der For-
schung selbst verbessert als auch eine Verbesserung des Forschungsmanagements erzielt
werden. Auferdem soll die jeweilige Forschungseinheit damit Rechenschaft Gber ihre Leistun-
gen gegenuber den Ubergeordneten Stellen der eigenen Organisation, der finanzierenden
Organisation, der Regierung und der Offentlichkeit ablegen — schlieRlich geht es hier um die
Bewertung von &ffentlich finanzierter Forschung.*®

Gegenstand und Kriterien

Wahrend im alten System disziplinspezifische Bewertungen stattfanden, wird das neue Bewer-
tungssystem "zusammenhingende Forschungsfelder" zum Gegenstand haben.*®” Gegenstand
der Bewertung sind also die jeweiligen Forschungseinheiten, die freilich sehr unterschiedlich
ausfallen kdnnen. Die beteiligten Organisationen - NWO, KNAW und die Universitaten - kdnnen
sie auch unterschiedlich definieren. Es kann sich um kleinere oder grof3ere Einheiten handeln,
die nur einer oder aber mehreren Disziplinen zuzuordnen sind. Sie kdnnen an nur einer Univer-
sitdt angesiedelt sein, als transuniversitare Arbeitsgruppen organisiert sein oder auch zu unab-
hangigen Forschungseinrichtungen gehdren.

Die Universitaten kdnnen also jeweils selbst entscheiden, welche Abteilungen, Forschungsinsti-
tute oder Gruppen von Forschungsschulen der Definition des Protokolls von "Instituten" ent-
sprechen. Es wird flr den Bewertungsprozess davon ausgegangen, das jedes "Institut" der Uni-
versitaten eine koharente Forschungseinheit bildet, die eine eigene Leitung hat. Ein "Institut"
kann dabei aus einer oder mehreren Forschungsgruppen bestehen.*%®

Die Unterschiede sollen bei der Bewertung gebuhrend berlicksichtigt werden; trotzdem werden
aufgrund des neuen einheitlichen Protokolls nunmehr flr alle Einheiten grundsatzlich die glei-
chen Bewertungsmalstdbe angewandt. Im Protokoll werden all diese Einheiten vereinfachend
als "Institute" bezeichnet. Diese sind definiert als "Gruppe von Forschern mit einem gemein-
samen, klar formulierten Ziel, die unter dem gleichen Management arbeiten"; jedes Institut hat
einen Direktor, einen Aufsichtsrat und / oder einen Forschungsleiter, bei dem die Verantwortung
liegt. Da es Uberschneidungen zwischen den Instituten geben kann, diirfen — um doppelte
Arbeit zu vermeiden — Informationen Uber Gruppen, Programme oder Teile eines Instituts aus
einer Bewertung auch in anderen Bewertungen genutzt werden.>*

Es gibt vier Hauptkriterien, die zu bertcksichtigen sind; diese sollen den Bewertungskomitees
als Anhaltspunkte dienen, um nicht nur bisherige Leistungen, sondern auch kiinftiges Potenzial
abzuschéatzen. Freilich macht es einen Unterschied, ob ganze Forschungsinstitute oder einzel-
ne Forschungsprogramme bewertet werden; auch sind je nach Disziplin manche Kriterien wich-

%04 \/SNU / NWO / KNAW (2003): S. 5 .

%03 \/g1. http://www.vsnu.nl/show?id=28046&langid=246.
%% \/SNU / NWO / KNAW (2003): S. 5 ff.
%97 g1, http://www.vsnu.nl/show?id=28046&langid=246: Pressemitteilung des VSNU vom 29.01.2003.

%08 \/SNU / NWO / KNAW (2003): S. 23 f. Grundsatzlich sollten die Einheiten aber eine gewisse Grofie aufweisen;
hier kann die durchschnittliche Grof3e der Forschungsschulen als Richtlinie gelten. VSNU / NWO / KNAW (2003):
S. 13.

%09 \ySNU / NWO / KNAW (2003): S. 13.
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tiger als andere bzw. missen anders gemessen werden. Daher ist die Ausgestaltung der Krite-
rien von den Bewertungskomitees entsprechend anzupassen. Dabei sind auch die jeweiligen
Ziele der Institution zu beriicksichtigen. Die vier Kriterien sind:>'

e Qualitat (internationale Anerkennung und innovatives Potenzial)

e Produktivitat (wissenschaftlicher Output)

e Relevanz (wissenschaftlicher und sozio-6konomischer Einfluss)

o Vitalitdt und Machbarkeit (Flexibilitat, Management und Fihrungsqualitat)

Die Bewertung dieser Kriterien erfolgt anhand einer finfstufigen Skala: exzellent, sehr gut, gut,
befriedigend und nicht ausreichend. Wenn die Urteile der Bewerter nicht einstimmig sind, sind
unterschiedliche Ansichten der Mitglieder des Bewertungskomitees explizit darzulegen.>""

Organisation und Gestaltung

Alle 3 Jahre findet eine Selbstbewertung des jeweiligen Forschungsinstituts bzw. des For-
schungsprogramms statt, alle 6 Jahre eine Bewertung durch externe Experten (internationaler
peer review). Je nachdem dient die Selbstbewertung zur Vorbereitung auf die externe Beurtei-
lung oder als interne Bewertung des Zwischenstands zur "Halbzeit". Selbstbewertung und
externe Bewertung nutzen dabei die gleichen o.g. Kriterien; hinzu kommen quantitative Daten
(wie z.B. die Anzahl der Forscher im jeweiligen Institut).>'2

Zur Prozedur einer externen Bewertung gehdren die folgenden Schritte fur die jeweils verant-
wortliche Organisation (NWO, KNAW oder Universitatsleitung):>"

1. Planung und Zeitplan fir alle Forschungsinstitute

2. Protokoll fUr die spezifische externe Bewertung: Entsteht auf Basis des einheitlichen na-
tionalen Protokolls, erganzt um eine Liste zusatzlicher Dokumente (wie z.B. die Schluss-
folgerungen aus der letzten internen Bewertung oder bei Uberschneidungen mit anderen
Forschungsinstituten die Ergebnisse der relevanten Teile), um das Profil der Expertise
des zu benennenden Bewertungskomitees und ggf. um zusatzliche Fragen. Dieses Pro-
tokoll wird zunachst als Entwurf erarbeitet, der dann mit dem betreffenden Institut be-
sprochen und schlief3lich in endgultige Form gebracht wird.

3. Bestimmung des Vorsitzes und der Mitglieder des Bewertungskomitees: Das jeweilige
Institut darf daflr entsprechende Vorschldge machen, die jedoch nicht
bertcksichtigt werden missen. Unabhangigkeit der Mitglieder von den jeweils zu bewer-
tenden Instituten ist selbstverstandlich ein wichtiges Kriterium bei der Bestimmung der
Komiteemitglieder. Je nach dem zu bewertenden Institut kann das erforderliche Profil
der Komiteemitglieder sehr unterschiedlich sein. Es wird Wert auf eine internationale
Besetzung der Komitees gelegt;’"* das Protokoll selbst ist in Englisch geschrieben.

4. Dokumentation der Selbstbewertung: Die Selbstbewertung bezieht sich auf das Institut
sowie die Forschungsprogramme unter Fihrung des Instituts. Die entsprechende Do-
kumentation soll neben umfassendem Datenmaterial auch eine Analyse der Starken und
Schwichen des betreffenden Instituts umfassen.®'

%10 ySNU / NWO / KNAW (2003): S. 9 ff.

S1 Ebd., S. 9. Zu einer inhaltlichen Erlauterung dieser Skalenwerte siche Anhang 2 des Protokolls: ebd., S. 25.
512 Ebd., S. 3 ff. Ein Muster fiir eine Selbstbewertung wird in Anhang 3 des Protokolls gegeben: ebd., S. 27 ff.
513

Ebd., S. 13.
%14 Vg, http://www.vsnu.nl/show?id=28046&langid=246.
%15 \SNU / NWO / KNAW (2003): S. 19.
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5. Arbeitsprogramm des Bewertungskomitees: Dieses bezieht sich v.a. auf die durchzufiih-
renden Vor-Ort-Besuche.

6. Bewertungsbericht: Dieser sollte sowohl Uber das gesamte Forschungsinstitut als auch
Uber einzelne Forschungsprogramme Auskunft geben.

7. Schlussfolgerungen der zustandigen Organisation (Universitatsleitung bzw. NWO oder
KNAW): Die Schlussfolgerungen bezuglich der Zukunft des betreffenden Instituts formen
zusammen mit den Dokumenten Uber die Selbstevaluation und dem externen Bewer-
tungsbericht die Ergebnisse der externen Bewertung.

8. Veroffentlichung der Bewertungsergebnisse

9. Beteiligung an Bewertungen und Meta-Evaluation: Die Universitatsleitungen, NWO und
KNAW sind daflr verantwortlich, dass sich alle Forschungsinstitute aus ihrem Zustan-
digkeitsbereich an den Bewertungen beteiligen. KNAW, NWO und VSNU werden ein
unabhangiges Komitee griinden, das flr die Meta-Evaluation des Bewertungsprozesses
und seiner Ergebnisse zustandig ist. Dieses Meta-Evaluationskomitee wird einen jahrli-
chen Bericht schreiben, der veroéffentlicht wird.

Die Bewertungen koénnen auch finanzielle Konsequenzen fiir die Institute haben. So basiert z.B.
die NWO ihre Finanzierungsentscheidungen auf den externen Qualitatsbewertungen, was bzgl.
der Vergabe von Drittmitteln fiir die Universititen von Belang ist.®'®

12.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Sowohl das Finanzierungssystem fur Universitdten als auch das fiur Hogescholen setzt den
Hochschulen Anreize, moglichst viele Studierende aufzunehmen und sie (an Hogescholen mog-
lichst rasch) auch bis zum Abschluss zu flihren. Um die dadurch denkbaren Qualitatsprobleme
zu unterbinden, gibt es ein System, das die Qualitat der Lehre sowie der Forschung zu wahren
bzw. zu verbessern sucht.

Konsequenzen aus der Akkreditierung

Nur fir akkreditierte Studiengange hat eine Hochschule Anspruch auf Finanzierung aus 6ffent-
lichen Mitteln. AuRBerdem dirfen nur flr akkreditierte Studiengange offizielle Hochschul-
abschlisse (und entsprechende Titel) verliehen werden. Zudem ist die Akkreditierung Voraus-
setzung fir die Registrierung im Zentralregister fir Studiengénge. Nur Studierende in akkredi-
tierten Studiengangen haben Anspruch auf Studienfinanzierung (studiefinanciering).®"” Bei einer
nicht erreichten Akkreditierung greifen die Sanktionen jedoch nicht automatisch, sondern erst
nach Einzelfallentscheidung des Bildungsministeriums; i.d.R. werden der Hochschule zwei
Jahre Zeit gegeben, um den betreffenden Studiengang zu verbessern.

Insofern besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Akkreditierung und Finanzierung; er
wirkt sich jedoch nur darauf aus, ob Uberhaupt staatliche Mittel fir den entsprechenden Stu-
diengang gezahlt werden - die Hohe dieser Mittel wird davon nicht berGhrt.

Konsequenzen aus der Qualitatsbewertung

Auf dem Gebiet der Forschung gibt es eine Verknipfung von Qualitatsbewertung und Finanzie-
rung, die starker im Sinne eines Anreizes als einer Strafe funktioniert: Die sog. "Top"-
Forschungsschulen erhalten durch diesen Status, der von der NWO fir hohe Forschungsquali-
tat verliehen wird, zusatzliche Mittel vom Bildungsministerium. Dabei unterliegen diese For-

%18 Epg,, . 23.
17 vigl. http://www.nao-ho.nl und NAO (2003 a) sowie NAO (2003 b).
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schungsschulen einer Qualitatskontrolle: Solange sie ihren Status wahren kénnen, erhalten sie
diese Mittel, wenn sie aber bei einer Uberpriifung als dieses Titels nicht mehr wiirdig befunden
werden, kdnnen sie diese Mittel nicht langer bekommen. Dieses spezielle Programm der quali-
tatsabhangigen Finanzierung ist jedoch auf 10 Jahre begrenzt.

Ein weiterer Zusammenhang ist v.a. auf dem Gebiet der Forschung dadurch gegeben, dass die
Vergabe von Drittmitteln fir Forschung von NWO oder KNAW von Qualitatsurteilen abhangig
gemacht werden kann.
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13 Norwegen

13.1 Hochschulsystem
13.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Anfang der 90er Jahre bestand das norwegische Hochschulsystem noch aus einer Vielzahl von
unterschiedlich grofien Hochschuleinrichtungen unterschiedlicher Pragung. Eine virtuelle Zu-
sammenfiihrung wurde unter dem Begriff "Network Norway" versucht, schliellich wurden je-
doch viele der kleineren Hochschulen fusioniert.’'® Das heute bestehende Hochschulsystem hat
eine im Grunde bindre Struktur und trennt zwischen Universitaten und berufsbildenden Hoch-
schulen. Allerdings wurde auch diese Struktur in den letzten Jahren zunehmend ausgehdohlt, da
viele berufsbildende Hochschulen vermehrt mit Rechten und Aufgaben der Universitaten be-
traut wurden. Die Universitaten sind entweder Volluniversitaten oder fachlich spezialisiert.

Das Hochschulgesetz von 1996, dass als erstes flir alle Hochschularten gilt,519 legt fest, dass
jede Hochschule von einem Ausschuss und i.d.R. auch von einem Hochschulrat geleitet wird.
Der jeweilige Ausschuss ist flr die Gesamtentwicklung der Hochschule verantwortlich, insbe-
sondere fir die Richtlinien zur Verteilung der finanziellen Mittel innerhalb der Hochschule, filr
den jahrlichen Antrag an das Bildungsministerium auf Zuweisung des Haushalts, fir die Ent-
wicklung neuer Studienprogramme sowie fiir gréRere organisatorische Veranderungen. Der
Gesetzgeber legt dariber hinaus fest, dass es an jeder Hochschule ein Gremium fir die
Belange behinderter Studierender geben muss. Per Gesetz mussen zwei studentische Vertreter
in jedem Gremium sein.’®

Das Hochschulgesetz von 1996 bezieht sich lediglich auf staatliche Hochschulen, ein separates
Gesetz regelt die Rechte und Pflichten der 26 privaten Hochschulen.’?' Langfristig ist geplant,
beide Gesetze in einem einheitlichen Hochschulgesetz zusammenzufassen. Zunachst wurden
jedoch beide Gesetze durch die Hochschulnovelle von 2002 erweitert. Diese setzt wesentliche
Forderungen der Mjgs-Kommission um. Konkret geht es darum,

o die Studienstruktur gemaRl der Bologna-Richtlinien zu verandern, also Bachelor- und
Master-Studiengange mit einem Kreditpunktesystem einzufiihren,

e die institutionelle Autonomie der Hochschulen zu verstarken,

e ein System der formalen Akkreditierung aller Hochschulen einzufiihren,
e ein nationales System der Qualitatssicherung aufzubauen,

¢ eine erfolgsorientierte Hochschulfinanzierung einzufihren und

e die Grundlage fir eine vertragsahnliche Bindung zwischen Hochschulen und Studieren-
den zu schaffen.®?

In Norwegen ist das Bildungs- und Forschungsministerium (Utdannings- og forskningsdepart-
mentet)®* und speziell seine Abteilungen fiir Hochschulen (Universitets- og hagskoleavdeling)
und flir Forschung (Forsningsavdeling) fir den Hochschulsektor zustandig. Teil des Ministe-

*18 Eiir einen Uberblick der Entwicklungen vgl. Eurydice (2000): S.83f.
%19 Eurydice (2002).

20 Epd.
521 Epg

%22 NOKUT (2003b). Vgl. auch Bericht an das norwegische Unterhaus Nr.27 mit dem vielsagenden Titel "Do your
duty — Demand your rights" (Report to the Storting No.27 2000-01).

3 Bis zur Regierungsumbildung im Jahr 2002 war das Bildungsministerium auch fur kirchliche Angelegenheiten
zustandig und hiel Utdannings-, forsknings- og kirkedepartmentet. Inzwischen sind kirchliche Angelegenheiten
dem Kultusministerium zugeordnet.
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riums war bis 2001 der Norgesnettradet ("Norwegens Netzwerkrat" - NNR), der sich aus 13 Mit-
gliedern aus dem Hochschulsektor und der Gesellschaft zusammensetzte. Seine Aufgabe be-
stand darin, die Regierung in Angelegenheiten der langfristigen Hochschulplanung zu beraten.
In diesem Zusammenhang fiihrt der NNR Evaluationen von Studiengangen und Hochschulen
durch. Des Weiteren hatte er die Transparenz und Durchlassigkeit des Hochschulsystems
sicherzustellen, um den Wechsel zwischen Hochschulen und Hochschularten zu erleichtern. Im
Zuge der jungsten Hochschulreform wurde der NNR Ende 2001 formal aufgel6st, arbeitete je-
doch bis Mitte 2002 kommissarisch weiter.*** Bis dahin war Teil des NNR das Nationale Aka-
demische Informationszentrum (Informasjonssenter for international utdanning: National Aca-
demic Information Center — NAIC), das flir alle Aspekte des internationalen Austausches ver-
antwortlich ist und insbesondere iiber die Anerkennung auslandischer Abschliisse befindet.’
Einen Teil der Aufgaben des NNR hat zu Beginn des Jahres 2003 die Norwegische Agentur fiir
Qualitatssicherung im Bildungsbereich (Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga — NOKUT)
ubernommen. Auch das NAIC ist im NOKUT aufgegangen. Das NOKUT ist eine vom Bildungs-
ministerium unabhangige Offentliche Einrichtung mit weitreichenden Vollmachten, auf die das
Ministerium keinen Einfluss hat.*?

Der Norwegische Forschungsrat (Norges forsningsrad) wurde 1993 aus 5 Forschungsraten zu-
sammengeschlossen, um die Regierung in Bezug auf Forschungsstrategien und -férderung zu
beraten sowie die technologische Entwicklung und internationale Zusammenarbeit in der For-
schung zu férdern. Teil des Norwegischen Forschungsrates ist das Norwegische Institut fir
Studien zu Forschung und Hochschulbildung (Norsk institutt for studier av forsning og utdanning
— NIFU). Das NIFU erhebt Forschungs- und Ausstattungsdaten aller Forschungsinstitute und
analysiert das Hochschulsystem und die Hochschulpolitik. In der Vergangenheit hat das NIFU
auch die Hochschullehre evaluiert.*?’

13.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Traditionell besteht das Hochschulsystem aus dem universitaren und nicht-universitaren Sektor.
Der universitare Sektor bietet forschungsnahe Lehre im gesamten akademischen Spektrum an.
Ihm gehdren die 4 Universitaten und 6 vitenskapelige hayskoler — wissenschaftliche Hochschu-
len — an.>®® Etwa 40% der Studierenden im staatlichen Sektor besuchen eine dieser Institutio-
nen.’® Die wissenschaftlichen Hochschulen bieten je nach Ausrichtung®® eine spezialisierte
Ausbildung auf hochstem Niveau an. Sie fuhren ihre Studierenden an den gegenwartigen Stand
der Forschung heran, auch wenn wissenschaftliche Nachwuchsférderung nicht zu ihren zentra-
len Aufgaben gehort.

Im Jahr 1994 wurden 98 staatliche nicht-universitdre Hochschulen zu 26 statelige hgyskoler
(staatlichen Hochschulen) zusammengelegt. Eine statelige hoyskole spezialisiert sich in gewis-
sen berufsorientierten Ausbildungsgangen (Bibliothekswesen, Ingenieurberufe, Lehramt aulRer
Sek II, Journalismus, medizinische Pflegeberufe, Sozialarbeit, Verwaltung und Wirtschaft). Ahn-
lich wurden 1996 zwei Kunsthochschulen (statelige konsthayskoler) aus sieben kleineren Insti-
tutionen gebildet.

524 Eurydice (2002), Utdannings-, forsknings- og kirkedepartmentet (2000).

%2 Diese Aufgabe ist in einem Land sehr wichtig, in dem lange Zeit ein bedeutender Teil der Akademiker seinen
Abschluss im Ausland erwarb. Birkeland / Olson (2000): S.8.

NOKUT (2003a).

%27 Nyborg (2002c).

528 Utdannings- og forskningsdepartmentet (2003).

%29 gtatistics Norway (2003): Table 189.

530 Architektur, Landwirtschaft, Musik, Sport, Tiermedizin und Wirtschaftswissenschaften.
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Der Unterschied zwischen universitaren und nicht-universitaren Hochschulen besteht in dem
Recht, Nachwuchswissenschaftler auszubilden. Allerdings erhielten im Jahr 2000 drei statelige
hayskoler das Promotionsrecht in bestimmten Fachern, so dass der Unterschied zwischen uni-
versitdren und nicht-universitaren Hochschulen zunehmend unscharfer wird.**"

Vertreten werden die Interessen samtlicher Hochschulen durch den Universitets- og Hayskole-
rad (Universitats- und Hochschulrat), zu dem sich im Mai 2000 der Universitetsrad (Universitats-
rat) und der Statelige Hayskolerad (Rat der Staatlichen Hochschulen) zusammen geschlossen
haben.>*

Norwegen hat das kleinste Hochschulsystem unter den skandinavischen Landern mit 157.000
Studierenden (2001, VZA).>** Wie Finnland und Schweden hat auch Norwegen eine {iberdurch-
schnittlich hohe Studienanfangerquote im OECD-Vergleich; sie liegt bei 62%.%** Eine Studien-
erfolgsquote fiir Norwegen wurde von der OECD in den letzten Jahren nicht verdffentlicht. Es
gibt jedoch Hinweise darauf, dass sie im Lande als problematisch angesehen wird.*** Nach
einem sehr starken Zuwachs der Studierendenzahl bis Mitte der 90er Jahre verzeichnete die
Studierendenzahl zwischen 1995 und 2001 eine moderate Steigerung von 5% (OECD-
Durchschnitt fur diese Periode: 31%). Die Ausgaben pro Student/in im norwegischen Hoch-
schulsystem liegen bei 13.353 US$ und damit deutlich tiber dem OECD-Durchschnitt von 9.571
US$.536

13.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Erfolgreiches Bestehen der Sekundarstufe Il (Klasse 11-13) an einem allgemeinbildenden oder
einem technischen bzw. berufsorientierten Gymnasium ist Voraussetzung flr die Zulassung
zum Studium.®®* Bei der Kurswahl in der Sek Il ist eine Mindeststundenzahl in bestimmten Fa-
chern (Norwegisch, Englisch, Geschichts- und Gesellschaftswissenschaften, Mathematik, Na-
turwissenschaften) sowie auf verschiedenen Niveaus (Grundkurse, Fortgeschrittenenkurse)
vorgeschrieben.

Wer das Mindestpflichtprogramm in der Sekundarstufe Il absolviert hat, ohne jedoch einen Ab-
schluss zu erhalten, hat mit 23 Jahren und mindestens flnfjahriger Berufserfahrung (einschliel3-
lich beruflicher Ausbildung) ebenfalls eine Studienberechtigung erworben. Des Weiteren
kénnen im Sinne des life-long learning altere Menschen auf Grund ihrer Berufs- und Lebens-
erfahrung (realkompetanse) zum Studium zugelassen werden, wenn sie eine Prufung in Nor-
wegisch und Englisch — und fur gewisse Studiengange auch in Mathematik — bestehen.

Das Bildungsministerium legt die Aufnahmekapazitat (maximale Studierendenzahl) fir jede
Hochschule fest. Die Zulassung zu einer bestimmten Hochschule geschieht auf wettbewerb-
licher Basis, da die Nachfrage nach Studienplatzen gréfer ist als das Angebot. Bis zu 10% der
Studienplatze kdnnen behinderten Studierenden vorbehalten sein.

In Norwegen findet die Hochschullehre in modularisierten Kursen statt, fir die Kreditpunkte ver-
geben werden, die in Norwegen als vektall bezeichnet werden. Pro Semester kdnnen maximal

%31 Hamalainen et al. (2001).

%32 UHR (2002a).

%33 OECD (2003).

%34 OECD/ISCED-Klassifikation 5A. Fiir 5B liegt sie bei 6%.

535 Aamodt (2003) — Dieses Problem, das auf Studienabbruch, aber auch auf einen Wechsel zwischen den Hoch-
schularten und auf ein zu langes Studium zurilick gefiihrt wird, war auch Ausléser der Studienreform im Jahr
2002.

OECD (2003).
%37 Eurydice (2002): Kapitel 6.4.

536
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10 vektall erworben werden, was 30 ECTS-Punkten entspricht. Einige Universitaten haben ihr
Kreditpunktesystem bereits auf ECTS umgestellt.

Als Abschluss eines grundstandigen Studiums bieten Universitaten, vitenskapelige hayskoler
und einige statelige hayskoler den Candidata Magisterii an, der nach dem Erwerb von 80 vek-
tall, also nach einem vierjdhrigem Studium, verliehen wird. In den Naturwissenschaften wird
dieser Abschluss bereits nach 3,5 Jahren (70 vektall) vergeben. Dieser Abschluss ist ein allge-
meinbildender Abschluss, der aus einem Hauptfach mit mindestens 30 vektall und einem Ne-
benfach mit mindestens 20 vektall besteht. Mit der Implementierung der Hochschulnovelle von
2002 ist geplant, Konsekutivstudiengange einzuflihren. Postgraduierte Studiengdnge werden
von Universitaten, vitenskapelige hayskoler und seit 2000 auch von einigen statelige hayskoler
angeboten.

13.2 Finanzierungsmethoden

13.2.1 Finanzierung von Lehre und Forschung

In Norwegen fand bis zum Sommer 2003 eine diskretionar-inkrementalistische Detailsteuerung
der Hochschulen statt. Seitdem sind die Hochschulen daflur verantwortlich, die allgemeinen
Zielvorstellungen des Ministeriums kurz- bis mittelfristig umzusetzen. Die 0.g. Gesetzesnovelle
von 2002 sieht vor, dass die Hochschulfinanzierung verstarkt von der Leistung der Hochschulen
abhangig sein soll. Ab Sommer 2003 besteht das Mittelverteilungsmodell aus drei Komponen-

ten und gilt firr alle drei Hochschularten:>*®

e Grundbetrag (60%): Der Grundbetrag soll sicherstellen, dass langfristige Forschungs-
vorhaben und teure Disziplinen nicht benachteiligt werden und dass die volle Breite des
akademischen Angebots auch in Zukunft gesichert ist. Dieser Betrag soll die Hochschu-
len auch vor kurzfristigen finanziellen Fluktuationen schitzen und dient damit der Pla-
nungssicherheit. Seine Hohe orientiert sich am historischen Budget.

e Betrag fiir Lehre (25%): Dieser Betrag hangt von der Anzahl erworbener Kreditpunkte
und der Anzahl internationaler Studierendenaustausche ab. Dafiir gibt es ausstattungs-
bezogene Preise flr sechs Fachergruppen. Fir jeden Studierenden, der an einem Aus-
tauschprogramm teilnimmt, bekommt die Hochschule 5400 NOK (620 €).°%

e Betrag fiir Forschung (15%): Dieser Betrag enthalt zur Halfte eine leistungsbezogene
Komponente, die von der Zahl der Promotionen und der Hohe der Drittmitteleinnahmen
abhangt. Die andere Halfte besteht aus einer strategischen Komponente fir Sonderaus-
stattung und die Einstellung von neuen Wissenschaftlern, die zwischen Ministerium und
Hochschule ausgehandelt wird. Bei der Entscheidung werden die Forschungsleistung
der Hochschule und nationale Prioritaten des Ministeriums berticksichtigt.

13.2.2 Studienférderung

Seit 1947 organisiert das staatliche Ausbildungsférderungsprogramm (Statens Lanekasse for
Utdanning) die finanzielle Unterstutzung fur Studierende. Alle Studierende in anerkannten Stu-
diengangen, also Studierende an staatlichen und anerkannten privaten Hochschulen, haben
einen Anspruch auf Studienférderung, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.>* Die Studien-

538 Korrespondenz mit S. D. Grgnnevet, Bildungs- und Forschungsministerium, Feb. 2004.

%3 Etwa der Durchschnittspreis aus den Facherclustern.

540 Norwegische Studierende in anerkannten auslandischen Studiengangen haben ebenfalls Anspruch auf Studien-
forderung.
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forderung besteht aus einem Darlehen und / oder einem Stipendium. Darlehen sind wahrend
des Studiums zinsfrei, sie missen innerhalb von 20 Jahren nach Abschluss des Studiums zu-
rickgezahlt werden. Neue Reformen sehen vor, dass die gesamte Studienférderung auf etwa
9.000 € pro Jahr erhéht wird; davon sollen 40% als Stipendium vergeben werden.**' Studien-
gebiihren werden in Norwegen nicht erhoben.**?

13.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Der Gesetzgeber sieht vor, dass Hochschulen daflir verantwortlich sind, die Qualitat von Lehre
und Forschung sicherzustellen. Trotz der gesetzlich verankerten Verantwortung der Hochschu-
len fur ihre jeweilige Lehrqualitat entschied allein das Bildungsministerium bis zum Inkrafttreten
des novellierten Hochschulgesetzes 2003 (iber die Anerkennung von Abschlissen, Fachern
und Studiengangen. Dabei basierte die Entscheidung des Ministeriums nicht ausschliel3lich auf
der Qualitat eines Studienganges; Budgetbetrachtungen und Bedarfsanalysen spielten auch
eine Rolle, da die ministerielle Anerkennung automatisch die staatliche Finanzierung des Stu-
dienganges implizierte.>** Bei seinen Entscheidungen (ber die Anerkennung akademischer
Abschlisse und Studiengange wurde das Ministerium vom 1998 gegriindeten NNR unterstuitzt.
Das NNR beschrankte sich in seinem Urteil allerdings ausschlieBlich auf akademische Aspekte.

Gewisse Befugnisse hatte das Ministerium jedoch bereits vor 2003 an die Hochschulen abge-
treten. So ist es jeder Hochschule Uberlassen, Leistungen, die an anderen in- oder auslandi-
schen Hochschulen erbracht wurden, anzuerkennen. Des Weiteren bedlrfen Studiengange mit
weniger als 30 vektall (90 ECTS) keiner ministeriellen Anerkennung, wenn der Studiengang
innerhalb einer an der Hochschule etablierten Fachergruppe angeboten wird.

Seit Beginn des Jahres 2003 besteht das NOKUT, in dem das NNR aufgegangen ist. Zu den
Aufgaben des NOKUT gehort es, im 6-Jahres-Rhythmus quality audits (ab 2004) und Akkredi-
tierungen durchzufiihren. Uber die Ergebnisse seiner Arbeit als unabhangige Kontrollorganisa-
tion muss NOKUT die Offentlichkeit regelmaRig informieren. Des Weiteren beréat es die Hoch-
schulen bei der Anerkennung und Wertung auslandischer Abschliisse und Kreditpunkte.*** Die
externen Evaluationsverfahren werden vom NOKUT finanziert.

In einer nationalen Datenbank fir den tertiaren Bildungssektor (NSD) werden Informationen zu
den Entwicklungen an den Hochschulen gesammelt.

13.3.1 Akkreditierung auf institutioneller und Programmebene

Im Zuge des Bologna-Prozesses sieht das neue Hochschulgesetz vor, alle Studiengdnge und
Hochschulen akkreditieren zu lassen. Dabei wird in Norwegen eine Mischform von institutionel-
ler und studiengangsbezogener Akkreditierung verfolgt. Mit der Einfiihrung des neuen Gesetzes
sind alle bestehenden staatlichen Hochschulen innerhalb ihrer Hochschulart automatisch
akkreditiert. Auch kénnen sie Studiengange, die der jeweiligen Hochschulart entsprechen, ohne
weitere externe Kontrollen einrichten (weilRe Felder in Abbildung 13.1).>*° Wenn sie jedoch Stu-
diengange anbieten wollen, die einem hdoheren Niveau zuzuordnen sind, mussen sie diese Stu-

541 Report to the Storting No.27.

542 Allerdings kénnen Hochschulen eine geringe Gebihr (175 - 500 NKr fir Leistungen des Studentenwerks erhe-
ben. Im Gegensatz zu offentlichen Hochschulen verlangen private Hochschulen Studiengeblhren, deren
Hohe vom Ausmalf} der staatlichen Subvention abhangt (Eurydice, 2002).

%43 Yamalainen et al. (2001).
%44 NOKUT (2003b).
> Epg.
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diengange akkreditieren lassen. Private Hochschulen missen sich in jedem Fall akkreditieren
lassen; auch sie miussen sich den drei genannten Hochschularten zuordnen lassen.

Abbildung 13.1: Akkreditierungsverpflichtungen im norwegischen Hochschul-
wesen

Wissenschaftliche Akkreditierte | Institution
Genehmigte Abschliisse | Universitat berufliche ohne Akkre-
Hochschule s
Hochschule ditierung

Kurse mit
1,5 — 2-jahriger Dauer
BA-Programme
MA-Programme
Promotionsstudiengange

I:l Keine Akkreditierungspflicht |:| Akkreditierungspflicht

Eine Voraussetzung daflr, akkreditiert zu werden, ist ein bestehendes internes Qualitats-
sicherungssystem. Regelmalig wiederholte Akkreditierungen sind nicht vorgesehen. Eine Ab-
erkennung der institutionellen Akkreditierung kann erfolgen, wenn grobe Mangel im internen
Qualitatssicherungssystem festgestellt werden (siehe Kapitel 13.3.2).

Ziele

Ziel der institutionellen Akkreditierung ist, dass die Hochschulen ohne weitere Kontrollen Stu-
diengange entwickeln und anbieten kénnen, die ihrem jeweiligen Niveau entsprechen. Ziel von
Studiengangs-Akkreditierungen ist, auch solche Studiengange anbieten zu kénnen, die ein ho-
heres Niveau als das der betreffenden Hochschule - im Hinblick auf die Zuordnung zu einer
Hochschulart — haben.

Gegenstand und Kriterien

Die institutionelle Akkreditierung hangt von der Erfullung vorgeschriebener Mindeststandards
ab.%*® Die Vorschriften verlangen, dass die Hauptaktivitaten einer Hochschule, Lehre, For-
schung und Wissenstransfer sind. Sie missen Uber angemessene Raumlichkeiten sowie eine
Bibliothek verfiigen und nachweisen kénnen, dass wissenschaftliches Personal und Lehre auf
die Bedlrfnisse der Studierenden abgestimmt sind und sowohl mit fachdisziplindren als auch
mit gesellschaftlichen Entwicklungen Schritt halten kénnen. Die hdchsten Anforderungen gelten
fir die Universitaten, die eine Anbindung an internationale Entwicklungen in Forschung und
Lehre sowie nationale Kooperationen bei der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
nachweisen mussen. Betont wird auRerdem die Forschungsaufgabe dieser Hochschulart. So
muissen Universitaten eine geeignete Forschungsinfrastruktur sowie die Berlcksichtigung der
Forschung in der strategischen Entwicklungsplanung vorweisen kénnen.

Wie bei der institutionellen Akkreditierung nehmen die Anspriche an zu akkreditierende Stu-
diengange entsprechend dem Niveau des Abschlusses zu. Auf allen Niveaus muss die betref-
fende Institution zeigen kénnen, wie die Qualitat des Angebots verbessert wird, insbesondere
durch die Einbeziehung von Urteilen teilnehmender Studierender. Darlber hinaus soll das Per-
sonal Forschung aktiv betreiben. Die Transparenz der Studienmaterialien sowie der Studien-
strukturen wird ebenfalls auf allen Qualifikationsebenen verlangt.

%46 NOKUT (2003d).
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Organisation und Gestaltung

Die Akkreditierungsverfahren basieren auf einer dreistufigen Struktur mit internem Selbsteva-
luationsbericht, Gutachtergremium und Vor-Ort-Besuch. Das Gutachtergremium besteht aus
drei bis funf Personen, von denen sich jede auf mindestens einem der folgenden Gebiete aus-
weisen muss:

e Erfahrungen bei Qualitatsbewertung
e Erfahrungen bei quality audits

¢ Managementkompetenz

e Fachspezifische Kompetenz

Die Gutachtergruppe besucht die Hochschule und setzt sich mit den Angaben aus dem Selbst-
evaluationsbericht auseinander. Das Ergebnis des Gutachterverfahrens ist eine positive oder
negative Akkreditierung.

13.3.2 Quality-Audit

Mit der Gesetzesnovelle von 2002 wurden die Hochschulen verpflichtet, einen jahrlichen
Selbstevaluationsbericht fir ihren jeweiligen Hochschulrat zu erstellen. Die Selbstevaluierung
ist Voraussetzung dafiir, dass eine Hochschule ihre Akkreditierung behalt. Bis zu Beginn des
Jahres 2004 muss jede Hochschule ein internes System der Qualitatssicherung und
-entwicklung implementiert haben. Die Kosten der Selbstevaluation tragt die Hochschule. Alle
sechs Jahre wird die Effektivitdt des internen Systems zur Qualitatssicherung von NOKUT im
Rahmen eines Quality Audit extern gepruft.

Ziel

Das Hauptziel dieses Verfahrens besteht in der Verbesserung der Leistungen nach internen
Malstaben. Das interne Verfahren der Qualitatssicherung, auf dem dieses externe Verfahren
aufbaut, beinhaltet zudem eine Berichterstattung an den jeweiligen Hochschulrat. Damit sollen
auch Rechenschaftslegung und Transparenz beférdert werden.**

Gegenstand und Kriterien

Bei der externen Evaluation des internen Systems der Qualitatssicherung muss die Hochschule
einen Selbstevaluationsbericht erstellen. Es wird erwartet, dass das interne System der Quali-
tatssicherung alle wichtigen Prozesse in der Lehre umfasst, u.a.:

e Regelungen zu Prufungen und Studienabschlissen
e Lernumfeld (Bibliothek, raumliche Ausstattung...)
e Verfahren zur Einfiihrung von neuen Studiengangen

e Die Aufbereitung von Informationen Uber Studiengange in Broschiren oder Publikatio-
nen flr potentielle Studierende

Darlber hinaus muss eine Bewertung der Studierenden zu den Leistungen der Hochschule in
der Lehre eingereicht werden.

%47 Vgl. fur diesen Abschnitt: Selbstbericht der NOKUT bei INQAAHE (http://www.inqaahe.org/index.cfm) und

NOKUT (2003b).
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Zur Zeit gibt es keinen standardisierten Verfahrensablauf fir die Bewertung der Leistungen; so
wird die Ausgestaltung des Verfahrens mafRgeblich zwischen Hochschulen und Gutachtergre-
mium ausgehandelt. Die Setzung von nationalen Standards ist aber fur die Zukunft zu erwarten.

Organisation und Gestaltung

Das Quality-Audit-Verfahren hat die gleiche Struktur wie das Akkreditierungsverfahren (s.o.).
Eine Gutachtergruppe bestehend aus bis zu flinf Personen bewertet zunachst einen Selbsteva-
luationsbericht der Institution. Die Gutachtergruppe besucht danach die Institution und Uberpruift
die Angaben des Selbstevaluationsberichts vorort. In dem zu verdffentlichenden Gutachten
macht sie Empfehlungen, auf die die evaluierte Hochschule verpflichtet ist zu reagieren. Falls
gravierende Mangel gefunden werden, muss die Hochschule Verbesserungsinitiativen innerhalb
von sechs Monaten nachweisen kdnnen. Eine zweite negative Bewertung kann u.U. zur Ab-
erkennung der institutionellen Akkreditierung und damit des Rechts zur Vergabe von Hoch-
schulabschlissen fuhren.

13.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Norwegen hat nach Irland das zweitkleinste Hochschulsystem in diesem Landervergleich. Die
institutionelle Vielfalt wurde zunachst durch die Initiative "Network Norway" und danach durch
institutionelle Fusionen etwas reduziert, trotzdem bestehen weiterhin drei Hochschularten im
norwegischen Hochschulsystem. Ein hochschulartenibergreifender Wettbewerb besteht den-
noch. Dieser wird einerseits durch das gemeinsame Mittelverteilungsverfahren und andererseits
durch die innovative Handhabung der Akkreditierung befordert. So gibt es zwar fur jede Hoch-
schulart bestimmte Hochschulabschlusse; die beruflichen (und privaten) Hochschulen kénnen
jedoch Uber eine Programmakkreditierung das punktuelle Recht zur Vergabe von Hochschulab-
schliissen auf der nachsten Ebene (MA- oder Promotionsstudiengénge) erwerben.>*®

Das neue Finanzierungsmodell kombiniert Elemente einer leistungsbezogenen Finanzierung
mit einer diskretionar-inkrementalistischen Zuweisung. 40% des staatlichen Budgets hangen
von Erfolg und Nachfrage im Lehr- und Forschungsbereich ab, wahrend 60% des staatlichen
Zuschusses am historischen Budget orientiert ist und damit einer moglichen hochschulstandort-
sowie hochschulartenspezifischen Kostenstruktur Rechnung tragen kann.

Das Qualitatssicherungssystem legt einen wesentlichen Schwerpunkt auf das Quality Audit und
damit auf hochschuleigene Initiativen. So sind die Hochschulen v.a. dazu verpflichtet, sich einer
jahrlichen internen Uberpriifung der Qualitatssicherungssysteme zu unterziehen.

Quality Audit wird zwar einerseits eingesetzt, um hochschuleigene Initiativen durch kritische
Beobachtung zu verbessern. Andererseits fihrt ein schlechtes Abschneiden im Verfahren zum
mdglichen Entzug des Vergaberechts fir die Verleihung von Hochschulabschlissen. Da es
keine flachendeckende Akkreditierung oder Qualitatsbewertung gibt, stellt diese Konstellation
im internationalen Vergleich eine Uberraschend "weiche" staatliche Kontrollstruktur dar. Da das
aktuelle Finanzierungsverfahren neu ist und noch keine Erfahrungen in Bezug auf seine Wir-
kungen verliegen, kdnnte es sich zu einem spateren Zeitpunkt als notwendig erweisen, staat-
licherseits etwas starker steuernd einzugreifen.>*°

%48 Lier gibt es durchaus Ahnlichkeiten mit Irland: Siehe Kapitel 10.3.
%49 Siehe die Entwicklung in Schweden, Kapitel 14.3 und 14.4.
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14 Schweden

14.1 Hochschulsystem
14.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

In Schweden ist das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft (Utbildnings departementet)>*°

fir Hochschulen und Forschung verantwortlich.®®' In den letzten 25 Jahren hat es mehrere
Hochschulreformen gegeben. So schuf die Hochschulreform von 1977 ein einheitliches und
durchlassiges Hochschulsystem, in dem die berufsbildende Hochschulausbildung der universi-
taren gleichgestellt wurde.**? Die letzte Hochschulreform von 1993, ausgeldst durch die Wirt-
schaftskrise Anfang der 90er Jahre und die daraus resultierenden verminderten 6ffentlichen
Einnahmen, ersetzte die bis dahin Ubliche ministerielle Detailsteuerung der 6ffentlichen Hoch-
schulen durch weitgehende Autonomie innerhalb gewisser Rahmenbedingungen. Letztere wur-
den im Hochschulgesetz (Hégskolelagen) und in der Hochschulverordnung (Hégskoleférordnin-
gen) festgelegt.’®® Ziel dieser Hochschulreform war die Steigerung der hochschulinternen
Produktivitdt und Effizienz.>** Die Deregulierung der Hochschulen betrifft Aspekte der Hoch-
schulverwaltung, der Organisation des Studiums, der Art und des Inhalts der Kurse sowie die
Berufung des Lehrkoérpers. Aullerdem wurde festgelegt, dass sich in jedem der 21 schwedi-
schen Regierungsbezirke (/dner) mindestens eine Hochschule befinden muss.**®

Im Zuge dieser Deregulierung wurde 1995 das Hégskoleverk®® eingerichtet um sicherzustellen,
dass die Hochschulen ihren im Hochschulgesetz und der Hochschulverordnung festgelegten
Auftrag (neben Lehre und Forschung auch Geschlechtergleichheit, Gleichstellung behinderter
Menschen, Aufbau von Netzwerken in der Region) umsetzen. Zu den Aufgaben des Hégskole-
verk gehdren die Férderung von Mallnahmen der Qualitatsverbesserung und -entwicklung an
Hochschulen®’ sowie die Evaluation und Analyse der Hochschulleistungen.®®®

Seit Anfang der 1990er Jahre Ubt der Staat seinen Einfluss auf den Hochschulsektor durch die
Definition und Finanzierung von strategischen Zielen aus (management by objectives). Die Zie-
le werden zwischen Ministerium und Parlament ausgehandelt und teils durch leistungsbezoge-
ne Finanzierung, teils durch Zielvereinbarungen realisiert. Wahrend ein Bericht Gber den Stand
der Reform im schwedischen Hochschulwesen dem Finanzierungssystem eine hohe Akzeptanz
unter den Hochschulen attestierte, bleibt — dem Bericht nach — die Vereinfachung des Berichts-
wesens und der Rechenschaftslegungspflichten ein noch einzulésendes Ziel der Hochschul-
politik.>*

%50 |nnerhalb des Ministeriums sind die Universitats- und Hochschulabteilung (Universitets- och hégskolenheten), die

Abteilung fir Forschungspolitik (Forskningspolitiska enheten) und die Abteilung fir Studienunterstitzung und
-zulassung (Studiestéds- och tilltrddesenheten) fir den Hochschulsektor zustandig.

%51 Eiir die Schwedische Landwirtschaftsuniversitét (Sveriges lantbruksuniversitet) und die Konigliche Forst- und
Landwirtschaftsakademie (Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien) ist das Landwirtschaftsministerium
(Jordbruks departementet) zustandig.

%52 Askling / Almén (1997).
%53 Eurydice (2002) und Tengner (2003).
%54 Askling / Almén (1997).
%% Eyrydice (2002) und Tengner (2003).
°6 Die fiir das Hégskoleverk verwendete englische Bezeichnung lautet National Agency for Higher Education, d.h.
Nationale Agentur fir Hochschulbildung.
%57 Hierbei wird das Hégskoleverk vom Rat fur hohere Bildung (Radet for hégre utbildning) unterstiitzt.

%58 74 den zu evaluierenden Hochschulaktivititen gehdren auch die Anwendung nationaler Zulassungskriterien,
Nutzung von IT-Technologien, Einbeziehung der Studierenden in die Selbstverwaltung und Anerkennung von im
Ausland erbrachten Leistungen.

%59 Sarback (2003).
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14.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Die Expansion des Universitatssektors begann in den 1950er Jahren, als die Hochschulen in
Stockholm und Géteborg Universitatsstatus erlangten. Heute gibt es 13 staatliche Universitaten,
7 Kunsthochschulen und 16 staatliche hégskola in Schweden. Wahrend Universitaten die ganze
Facherbreite anbieten, spezialisieren sich hbégskola auf berufsspezifische Ausbildungsgange
(Lehrerausbildung, medizinische Pflegeberufe, technische Berufe). Die Ausbildung im Erst-
studium (undergraduate) findet in allen Hochschularten auf demselben Niveau statt. Im Gegen-
satz zu den hégskola besitzen Universitaten jedoch grundsatzlich das Promotionsrecht und bie-
ten somit Postgraduierten-Studiengange in mindestens einem der vier Forschungsbereiche
(Geistes- und Sozialwissenschaften, Medizin, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften)
an. In Ausnahmeféllen kdnnen auch hégskola einen Antrag auf Promotionsrecht in einem der
Forschungsbereiche stellen; ein entsprechender Graduiertenstudiengang muss vom hégskole-
verk akkreditiert werden.>®°

Die einzelnen Hochschulen in Schweden haben jeweils ein eigenstandiges Profil und verfolgen
unterschiedliche Ziele. Dies wird durch Zielvereinbarungen mit dem Staat unterstitzt. So haben
beispielsweise 4 von den 13 Universitaten eine starke Forschungsorientierung. Dies zeigt sich
daran, dass sich diese Universitaten (Lund, Karolinska Institut, Uppsala, Géteborg) knapp 50%
der gesamten Forschungsgelder von Staat und Industrie teilen.>®’

Per Hochschulgesetz und Hochschulverordnung hat jede Hochschule einen aus 15 Mitgliedern
bestehenden Hochschulrat (Konsistorium), um die internen Angelegenheiten der Hochschule zu
regeln. Der Vorsitzende, der nicht aus der Hochschule kommen darf, sowie sieben weitere Mit-
glieder aus Wirtschaft, Politik, der Region oder dem 6ffentlichen Leben werden vom Ministerium
auf drei Jahre bestellt. Der Prasident sowie jeweils drei Reprasentanten des Lehrkdrpers und
der Studierenden vervollstandigen den Hochschulrat.*®? Diese gesetzlich geregelte Zusammen-
setzung des Hochschulrates soll die gesellschaftliche und insbesondere die regionale Einbet-
tung der Hochschule gewahrleisten.

Im Jahr 2001 besuchten 268.000 Studierende (VZA) eine schwedische Hochschule.*®® Die Stu-
dienanfangerquote lag bei 69%°%** und war damit im Vergleich zu den anderen OECD-L&ndern
uberdurchschnittlich hoch (OECD-Durchschnitt 47%). Die Zahl der Studierenden ist — trotz
eines negativen Bevolkerungswachstums — zwischen 1995 und 2001 um 26% gestiegen und
liegt damit im OECD-Trend (Durchschnittswachstum von 31%). Aufféallig im internationalen Ver-
gleich ist die niedrige Erfolgsquote in Schweden von ca. 48% (OECD-Durchschnitt: 70%), was
bedeutet, dass 52% der Studierenden ihr Studium nicht zu einem ordentlichen Abschluss brin-
gen. Dieses Verhalten hangt z.T. mit der Studienstruktur in Schweden zusammen. Die durch-
gangige modularisierte Struktur hat womadglich zu einem Bedeutungsverlust eines regularen
Abschlusses beigetragen. So verlassen Studierende die Hochschule haufig sobald sie die fir
sie wichtigen Lerneinheiten (Module) erfolgreich abgeschlossen haben. Ferner besuchen auch
Erwerbstatige eine Hochschule zu Weiterbildungszwecken im Sinne des Life-long-learning-
Ansatzes.*®® AuRerdem diirfte die geringe Vorselektion eine Rolle spielen (vgl. Kapitel 14.1.3).

%0 Neben den &ffentlichen Hochschulen gibt es 3 private Universitaten mit Promotionsrecht und 20 private hégskola.
Das — in einem gesonderten Gesetz geregelte — Recht der privaten Hochschulen, staatlich anerkannte Abschliis-
se zu verleihen, wird vom Hégskoleverk durch Akkreditierung verliehen; in diesem Fall erhalten die privaten
Hochschulen staatliche Férderung. Eurydice (2002).

Sarback (2003).

%2 Eurydice (2002) und Tengner (2003).

%3 OECD (2003).

%54 OECD/ISCED-Kasssifikation 5A. Fiir 5B lag sie bei 6%.

565 Persoénliche Korrespondenz mit Andreas Schleicher, OECD, Feb. 2004.
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Die Bildungsausgaben im tertidren Bereich pro Student/in liegen bei jahrlich 15.097 US$
(2000)°®® und damit iiber dem Niveau der Mehrheit der meisten anderen OECD-Lander (nur die
Schweiz, Kanada und die USA geben mehr aus; OECD-Durchschnitt 9.571 US$).

14.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Schwedische Hochschulen bieten drei Abschlussarten im Erststudium an: das zweijahrige
hégskoleexamen (diploma), das dreijahrige kandidatexamen (Bachelor) und das vierjahrige
magisterexamen (Master). Letzteres unterteilt sich in einen grundstandigen Master von vier
Jahren und einen einjahrigen, professionellen Master, der auf einem dreijahrigen Bachelor-
Studium aufbaut (Konsekutivstudium).’®” Seit 1993 findet samtlicher Hochschulunterricht in
Kursen mit einem Kreditpunktesystem statt.’®® Ein Kreditpunkt gleicht 1,5 ECTS und entspricht
einer vollen Arbeitswoche; somit kdnnen pro Jahr maximal 40 Kreditpunkte erworben werden.*®*
Fur alle Kurse sind Tutoren vorgesehen. An gréReren Hochschulen gibt es auf Universitats- und
Institutsebene zudem Mentoren. Des Weiteren missen alle Studierenden Zugang zu einer
Berufsberatung haben.

Seit 1997 ist studienberechtigt, wer

o mindestens 90% der Kreditpunkte eines vollstdndigen Sekundarstufe-ll-Programms
erwirbt,

e den nationalen Eignungstest des hégskoleverk besteht oder

e mindestens 25 Jahre alt ist und vier aufeinander folgende Jahre Berufserfahrung hat
sowie Schwedisch und Englisch auf dem Oberstufenniveau beherrscht.*”

In der Praxis bedeutet dies, dass Uber drei Viertel einer Alterskohorte formal studienberechtigt
ist. Es findet somit eine vergleichsweise geringe Vorauswahl der potentiellen Studierenden
aullerhalb des tertiaren Sektors statt.

Hochschulen entscheiden selbst (iber die Aufnahme ihrer Studierenden.’”’ Neben den allge-
meinen Anforderungen an Studienberechtigte konnen Hochschulen zusatzliche Leistungs- oder
Eignungstests durchfuhren. Die Hochschulverordnung legt fest, dass etwa ein Drittel der Stu-
dienplatze auf Grund von Schulleistungen (Sek. 1) und ein Drittel auf der Basis des nationalen
Eignungstests vergeben werden. Das letzte Drittel wird auf Grund verschiedener Kombinatio-
nen der Studienberechtigungskriterien vergeben. Bei gleicher Eignung soll auf ein ausgewoge-
nes Verhaltnis der Geschlechter geachtet werden. Laut einer Entscheidung des Parlaments
vom Dezember 2001 sollen die Hochschulen bzw. ihre Institute oder Fachbereiche in Zukunft
starker um Studienanfanger fur ihre Studiengange werben. Fir die dafir notwendige adminis-

566
5l

OECD (2003).

®7 Seit 2003 miissen alle Abschliisse ein Diploma Supplement einschlie3en, das die genauen Inhalte der jeweiligen
Qualifikation auflistet. Aktuell wird als Teil des Bologna-Prozesses Uber eine Reform und Vereinfachung der
nationalen Studienstruktur diskutiert, um sie bzw. ihre qualifizierenden Abschliisse leichter mit denen von anderen
Hochschulsystemen in Europa vergleichen zu kénnen. Ministry of Education and Science, Sweden (2003).

%8 Eyrydice (2002), Tengner (2003).

%9 Seit dem 1.3.2000 ermoglicht die Nétuniversitetet (Swedish Net University) die Teilnahme an Kursen samtlicher
Hochschulen per Fernstudium. Bis zu einem Drittel der bendtigten Kreditpunkte fir einen undergraduate-
Abschluss kénnen so erworben werden.

%70 Des Weiteren haben Personen mit einer Studienberechtigung in Danemark, Finnland, Island und Norwegen au-
tomatisch eine Studienberechtigung in Schweden. Sollte die Muttersprache nicht schwedisch, danisch, faringisch,
islandisch oder norwegisch sein, werden ausreichende Kenntnisse in Schwedisch als Studienbedingung voraus-
gesetzt. Eurydice (2002).

Bei der Auswahl und Verteilung der Studienanfanger auf verschiedene Hochschulen werden die Hochschulen von
der Zentralen Hochschul-Zulassungsbehorde (Verket fér hégskoleservice - VHS) unterstitzt.

571
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trative Umstellung werden den Hochschulen von 2002 bis 2004 zusatzliche Mittel zur Verfligung
gestellt. Damit wird eine starkere Profilbildung einzelner Hochschulen bzw. Studiengange ge-
fordert. Des Weiteren wird diskutiert, ob die Hochschulen bis zu 10% ihrer Studienanfanger un-
abhangig von den Kriterien der Hochschulverordnung aufnehmen sollen. Geplant ist darliber
hinaus, dass Hochschulen auf der Basis von Einzelprifungen auch Studierende ohne formale
Studienberechtigung aufnehmen kénnen.>"

Das Graduiertenstudium besteht aus einem zweijahrigen Studium mit anschlieRendem
licentiatexamen und einem mindestens vier Jahre dauernden Promotionsstudium. Jeder Dokto-
rand und jede Doktorandin hat die Moglichkeit, nach zwei Jahren des Promotionsstudiums das
licentiatexamen abzulegen. Eine Spezialisierung im Graduiertenstudium erfolgt innerhalb eines
der vier Forschungsbereiche.’”

14.2 Finanzierungsmethoden

In Schweden wird die Hochschulfinanzierung seit der Hochschulreform der 70er Jahre nach
Mitteln fur Lehre und Forschung unterteilt. Dabei beziehen sich die Mittel fur Lehre ausschlief3-
lich auf die Ausbildung im undergraduate-Bereich; die Kosten der Graduiertenausbildung mis-
sen Uber den Forschungsetat gedeckt werden. Da die hégskola Uberwiegend Bachelor- und
Master-Studiengange anbieten, kommen die Mittel fir Lehre sowohl Universitaten, Kunsthoch-
schulen als auch hégskola, die Mittel fir Forschung jedoch Uberwiegend den Universitaten und
Kunsthochschulen zu Gute.

Insgesamt erwerben schwedische Hochschulen 87% ihrer Einnahmen aus 6ffentlichen Mitteln
(2002) und 64% Uber den staatlichen Zuschuss (6ffentliche Drittmittel ausgeschlossen).®”* Der
staatliche Zuschuss lasst sich in zwei Komponenten untergliedern:

e Lehrbudget: 62% des staatlichen Zuschusses werden Uber lehrbezogene Indikatoren
verteilt.

e Forschungsbudget: 38% des Zuschusses werden fur Forschung auf Basis von Ziel-
vereinbarungen zwischen Ministerium und einzelnen Hochschulen vergeben.

14.2.1 Finanzierung der Lehre

Die Finanzierung der Lehre hangt von den erbrachten Leistungen der Hochschulen ab. Die H6-
he der Zuweisung wird zu 40% nach der Anzahl der vollzeitdquivalenten Studierenden (also
nachfrageorientiert) und zu 60% nach ihren Jahresleistungen (Anzahl der erworbenen Kredit-
punkte auf Jahresbasis; also erfolgsorientiert) bemessen.*’

Die Zuweisung der Mittel ist facherabhéngig.>”® Aus diesen Mitteln muss die Hochschule neben
der Lehre auch den Unterhalt der Gebaude, ihre Ausstattung und Einrichtung finanzieren.*”"

%72 Eyrydice (2002).
o73 Tengner (2003).
o74 Korrespondenz mit O. Tengner, Hogskoleverk, Marz 2004.

578 Urspriinglich war noch als dritte Komponente eine "Qualitatspramie” fur herausragende Lehrleistung vorgesehen.
Dies wurde jedoch nie umgesetzt. (Bauer / Henkel, 1997, Kaiser et al., 2001 und van Damme, 2000).

57 pie geringste Vergitung erhielten Hochschulen 2002 fiir Vollzeitstudenten der Human-, Sozial- und Rechtswis-
senschaften sowie der Theologie (1.605 €) und ihre Jahresleistung (1.680 €). Fir voll eingeschriebene Medizin-
studenten gab es 5.122 € und 6.718 € fir ihre Jahresleistungen. Am teuersten war die Medienausbildung (25.167
€ flr Vollzeitstudenten und 21.409 € fur ihre Jahresleistung) (Tengner, 2003). Der Umrechnungskurs flr diesen
Zeitraum betrug 1 SEK = 0,1092 €. Die Bildung von Facherclustern und -preisen wurde mit Hilfe einer speziellen
Untersuchung ermittelt, welche die Kosten der Grundausbildung in jedem Fach untersuchte. Auf den Gebieten
der Rechts- und Geisteswissenschaften sowie einigen Sozialwissenschaften wurden zudem die Kosten des Un-
terrichts, der Dienstleistungen und der Gemeinkosten ermittelt. Kaiser et al. (2001).
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Des Weiteren muss jede Hochschule 0,15% dieses Etats fur Mallnahmen zur Férderung behin-
derter Studenten verwenden; Uberschreiten die tatsachlichen Ausgaben der Forderung den zu-
rickgelegten Betrag, kann die Hochschule zusatzliche Mittel aus einem von der Universitat
Stockholm verwalteten Budget beantragen.’’® Ansonsten entscheidet jede Hochschule
selbstandig Uber die interne Mittelverteilung.

Um Mittel von der 6ffentlichen Hand zu erhalten, muss eine Hochschule einen Dreijahresvertrag
mit dem Ministerium abschlieRen, in dem die Ziele und Rahmenbedingungen der Hochschul-
ausbildung festlegt werden (Zielvereinbarung). Die Zielvereinbarungen umfassen folgende
Aspekte:

¢ Angebot eines bestimmten Kontingents an Kursen, um zu gewahrleisten, dass eine ver-
einbarte Mindestzahl an Abschliissen innerhalb von vier Jahren erreicht werden kann;

o PlangrofRen fur den kommenden Vierjahreszeitraum;
o Zielgrofien fur die Anzahl vollzeitaquivalenter Studierender;

e ZielgroRen fur den Anteil der vollzeitdquivalenten Studierenden in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften;

e eine jahrlich neu festgelegte maximale Vergutung, welche die Hochschule fiir die Aus-
bildung in Bachelor- und Master-Studiengangen erhalten kann;

¢ unter Umstanden besondere Aufgaben, die zusatzliche Mittel erforderlich machen.®”®

Die Festlegung einer maximalen Vergltung bewirkt, dass die Hochschulen nicht zu viele Stu-
dierende aufnehmen. Es ist jedoch moglich, bis zu 10% der erbrachten Leistungen auf folgende
Jahre anzurechnen.’® Dies garantiert den Hochschulen eine gewisse Planungssicherheit, da in
jeder Kohorte mit Schwund zu rechnen ist und dieser Schwund jahrlichen Fluktuationen unter-
worfen ist.

Zu Beginn eines Haushaltjahres erhalten die Hochschulen einen finanziellen Vorschuss, wel-
cher der maximalen Vergutung sowie etwaigen Sonderleistungen entspricht; dieser Vorschuss
wird mit dem endgultig zu Uberweisenden Betrag verrechnet. Jede Hochschule muss jahrlich
einen Bericht verfassen, in dem dargelegt wird, inwieweit sie den Bildungsvertrag mit dem
Ministerium einhalt. Dieser Bericht muss neben den Ergebnissen und Erfolgen der Hochschule
ihre finanzielle Situation analysieren (Gewinn-und-Verlust-Rechnung, Bilanz, Verteilung der
Mittel innerhalb der Hochschule). Nicht verbrauchte Mittel kbnnen auf das Folgejahr Gbertragen
werden, Fehlbetrédge miissen aus den Uberweisungen des Folgejahres gedeckt werden.

14.2.2 Finanzierung der Forschung

Die Finanzierung der Forschung und Postgraduiertenausbildung erfolgt Gber Sonderzuweisun-
gen des Ministeriums.?®" Seit 1999 werden die Mittel den vier Forschungsschwerpunkten (Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, Medizin, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften)
zugeordnet. Bei der Allokation der Mittel auf diese Forschungsschwerpunkte kann die Regie-

57 Seit 1995 schlieRt der "Studententarif’ eine Pauschale fiir Kapitalkosten (einschl. der Miete fiir Universitats-

gebaude) ein. Kaiser et al. (2001).
578 Eyrydice (2002), Jongbloed (2001) und Kaiser et al. (2001).
579

Ebd.
%80 kaiser et al. (2001).

%81 Anfang der 90er Jahre wurde eine Reihe von strategischen Forschungsraten eingesetzt. Gleichzeitig wurden die
Gesamtmittel der staatlichen Férderung fur Hochschulforschung erheblich erhdht, allerdings auf Kosten der
Grundlagenforschung. Ein spaterer Regierungswechsel machte diese Entwicklung riickgangig. Bauer / Henkel
(1997).
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rung Forschungspriorititen setzen.®® Auf der Grundlage von Vertrdgen werden die For-
schungsgelder an die einzelnen Universitaten verteilt. Neben der Mittelzuweisung des Ministeri-
ums flr Forschungszwecke kommen zusatzliche Mittel aus den "Tépfen" von Forschungsraten
sowie regionalen und internationalen Einrichtungen (research councils, sectoral agencies, local
authorities, county councils).>®®

Im Vertrag zwischen dem Ministerium und der Universitat wird ein Mindestbetrag fur die Post-
graduiertenausbildung festgelegt. Seit 1998 dirfen Doktoranden nur noch angenommen wer-
den, wenn die Universitat ihnen finanzielle Unterstitzung gewahren kann. Das geschieht ent-
weder durch eine Stelle flr einen wissenschaftlichen Mitarbeiter, eine andere Stelle im tertiaren
Bildungsbereich oder durch ein Stipendium. Wahrend sich alle Mitglieder des Lehrkdrpers an
Universitaten an der Lehre im Bachelor- und Master-Studium beteiligen mussen, sollen sich die
Postgraduierten auf ihren Forschungsauftrag konzentrieren kénnen.%®* Seit 2001 richtet die Re-
gierung an verschiedenen Hochschulen Graduiertenkollegs ein. Die schwedischen Graduier-
tenkollegs sollen die Kooperation zwischen verschiedenen Hochschul- und Forschungseinrich-
tungen férdern.®

14.2.3 Studienférderung

In 2001 trat ein reformiertes System der Studienférderung in Kraft. Alle Studierenden in staatlich
anerkannten Hochschulprogrammen, die héchstens 50 Jahren alt und mindestens als Part-
time-Studierende eingeschrieben sind, haben ein Recht auf finanzielle Unterstiitzung.®® Die
Studienférderung ist jedoch an ein erfolgreiches Absolvieren der Kurse eines akademischen
Jahres gebunden. Des Weiteren ist sie i.d.R. auf 12 Semester beschrankt.’®” Die Studienférde-
rung, die fir neun Monate im Jahr ausgezahlt wird, besteht aus einem Stipendium und einem
Darlehen.’® Der Anteil des Stipendiums wurde 1998 von 27,8% auf 34,5% der Gesamtforde-
rung erhéht, die 2001 bei maximal 62.700 SKr lag, d.h. bei rund 6.800 €.°%

Die Ruckzahlung des Darlehens beginnt 6 Monate nach Abschluss des Studiums und erstreckt
sich Uber 25 Jahre bzw. maximal bis zum 60. Geburtstag. Die Ruckzahlung ist vom Einkommen
abhéangig, i.d.R. betragt sie 4% des Jahreseinkommens. Bei gleichbleibendem Zinssatz’® er-
hoéht sich der Rickzahlungsbetrag jedes Jahr um 2% (Inflationsbereinigung). Die Rickzahlung
kann gestundet oder vermindert werden, wenn der Schuldner ansonsten Insolvenz anmelden
musste. Insgesamt machten 1999 die Kosten der Studienférderung 18,5% der gesamten staat-

lichen Hochschulférderung aus.*®’

Studiengebiihren werden nicht erhoben.

%82 jongbloed (2001) und Kaiser et al. (2001).

%83 Jongbloed (2001).

584 Tengner (2003).

%8 Epd.

%8 |m Ausland studierende Schweden kénnen ebenfalls Studienférderung erhalten.

%87 Der Zentrale Ausschuss fiir Studienunterstiitzung (Centrala studiestédsndmnden — CSN) ist flr die Vergabe von
Foérdermitteln an Studierende, deren Betrag von den Lebensunterhaltskosten im Einzelfall abhangt, sowie flr die
Ruckforderung von Darlehen zustandig. Eurydice (2002).

%88 < besteht auch die Méglichkeit, sich nur um ein Stipendium zu bewerben.
%89 Kaiser et al. (2002) und Tengner (2003).

0 Der Zinssatz betragt 70% des Zinssatzes auf Staatsanleihen.

%91 Eurydice (2002), Jongbloed (2001) und Kaiser et al. (2001).
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14.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Mit der Hochschulreform von 1993 wurden die Hochschulen gesetzlich verpflichtet, Qualitats-
sicherung und -entwicklung ihrer Lehre — und in eingeschranktem Male auch ihrer Forschung —
sicherzustellen.®® Das 1995 eingerichtete hégskoleverk soll die Hochschulen bei der Evaluation
der Lehre sowie der Entwicklung von Evaluationsmethoden unterstiitzen und beraten.’®® Ob-
wohl das hdgskoleverk seinen allgemeinen Auftrag sowie die Mittel zur Durchflihrung seiner
Arbeit vom Ministerium erhalt, ist es unabhangig von der Regierung bei der operativen Ausge-
staltung dieser Aufgabe. Alle Evaluationen von Studiengangen oder Institutionen seitens des
hégskoleverks werden aus dessen Etat finanziert.***

Die nationale Hochschuldatenbank (NU), die aggregierte Daten zu jeder Hochschule enthalt,
ermoglicht einen statistischen Vergleich aller Hochschulen.

14.3.1 Akkreditierung

Ziele

Jede Hochschule, die einen neuen Studiengang einrichten mdchte, muss eine staatliche Akkre-
ditierung durch das hégskoleverk beantragen. Seit 1995 erhalten neu eingerichtete Studien-
gange nur dann finanzielle Unterstiitzung vom Ministerium, wenn sie vom hégskoleverk akkredi-
tiert (und somit staatlich anerkannt) sind.*® Dieser Vorgang ist einmalig. Eine Re-Akkreditierung
findet im Zusammenhang mit der Qualitadtsbewertung statt (vgl. Kapitel 14.3.2). Auch private
Hochschulen kdnnen Akkreditierungen beantragen.

Gegenstand

Gegenstand von Akkreditierung an staatlichen wie privaten Hochschulen sind Studiengéange.
Neben fachspezifischen Kriterien, die die Einhaltung von Mindeststandards gewahrleisten
sollen, werden auch folgende Aspekte untersucht:*

o Kompetenz des Lehrkérpers und Entwicklung der Lehrkompetenz

e Forschungsaktivitat der Lehrkrafte

o Tiefe und Breite des Studiengangs

o Madglichkeit, anschlieRend Postgraduierten-Studiengange zu besuchen
e Kursevaluationen und Qualitatssicherung

e Beteiligung der Studierenden

o Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis

¢ Internationalitat

e Zugang zur Bibliothek und Qualitat derselben

o Raumlichkeiten und Ausstattung

592
593

Fur diesen Abschnitt vgl.: Hogskoleverk (2003).

Von 1993 bis 1995 war die Vorlauferorganisation (Office of the Chancellor) fir diese Aufgabe zustédndig gewesen.
Sie sollte einen langfristigen Plan fur die Evaluationsarbeit entwickeln. Des Weiteren sollte sie den Erfahrungs-
austausch zwischen Hochschulen férdern, die Hochschulen bei ihrer Evaluationsarbeit (Methodenentwicklung)
beraten und den Evaluationsablauf koordinieren. Nitzler (2001) u. Smeby / Stensaker (1999).

594 Kosten, die bei Selbstevaluationen entstehen, tragt die betreffende Hochschule.
%% ENQA (2000) und Nitzler (2001).
% Epg.
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e Zugangsberechtigung und Zulassungsverfahren
e Finanzierung und Verwaltung
o Langfristige Stabilitat des Fachbereichs

e Kiritisches und kreatives Umfeld

Organisation und Gestaltung

Alle Antrage seitens einer Hochschule auf Akkreditierung eines Studienganges, die eine
Selbsteinschatzung enthalten missen, werden von einer Gruppe von peers begutachtet. Nach
einem Vor-Ort-Besuch empfehlen die peers auf der Basis der oben genannten Kriterien dem
hégskoleverk, den Studiengang zu akkreditieren oder den Antrag abzulehnen. Das Ergebnis
der Akkreditierung wird detailliert in einem veréffentlichten Bericht dargelegt.®’

14.3.2 Qualitatsbewertung

Ziele

Das Parlament beschloss 1999, dass das hégskoleverk in einem sechsjahrigen Turnus ab 2001
alle Facher und Studiengange an Universitaten, Kunsthochschulen und hégskola evaluieren
soll.*® Dadurch sollte eine eindeutigere Beziehung zwischen Qualitit und staatlicher Anerken-
nung von Studiengéngen hergestellt werden.*®® Im September 2000 kam ein offizieller Bericht
der schwedischen Regierung zu dem Schluss, dass die erzielten Ergebnisse in der Lehre star-
ker bei Evaluationen zu beriicksichtigen seien.®® Im Gegensatz zu den Zielen des quality audits
(vgl. Kapitel 14.3.3) sollen Qualitatsbewertungen den Kontrollaspekt von Evaluationen starker in
den Vordergrund ricken und eine bessere Vergleichbarkeit verschiedener Institutionen ermdagli-
chen. Diese Entwicklung hin zu mehr Transparenz auf der Basis von auf Qualitatsvergleiche
ausgerichteten Evaluationen geschah auf Anregung der Studierenden, der potentiellen Arbeit-
geber, der Medien und nicht zuletzt der Hochschulen selbst.®”’

Gegenstand

Neben der Lehre im Erststudium soll auch die Forschung und damit auch die Postgraduierten-
ausbildung evaluiert werden, allerdings in von einander getrennten Verfahren. In Bezug auf die
Lehre wird dabei auch auf die Einhaltung von Mindeststandards geachtet. Dabei werden die-
selben Kriterien wie bei der Akkreditierung (vgl. Kapitel 14.3.1) zugrunde gelegt. Diese Kriterien
werden allerdings drei Kategorien zugeordnet, die bei der Evaluation gleich stark gewichtet
werden sollen.®® Die drei Kategorien sind:

e Voraussetzungen fur den Studiengang (z.B. Qualifikation der Studienanfanger und des
Lehrkorpers, Ausstattung der Hochschule);

e Durchfihrung des Studiengangs (z.B. Relation von Lehrenden und Studierenden,
Arbeitssituation des Lehrkoérpers, Programmstruktur) und

97 ENQA (2000).

5% Programmevaluationen hat es im Einzelfall bereits in den 90ern gegeben. In der Regel wurden sie von den
Betroffenen (Studierende, Lehrkérper, Regierung) initiiert. Ziel war die Analyse der Griinde fir Missstande oder
fur besonders gute Leistungen. ENQA (2000).

%9 Das impliziert eine Verknlpfung von Qualitat in der Lehre und Finanzierung der Studiengange.
600 £ wurde vorgeschlagen, dem Finanzierungssystem einen Examensbonus hinzuzufiigen oder die Finanzierung
des Erststudiums (undergraduate-Bereich) zu Gunsten der Output-Seite neu zu gewichten. Kaiser et al. (2001).
601 /.
Nitzler (2001).

602 Nilsson (2002) und Hamalainen et al. (2001).
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e Ergebnisse (z.B. Absolventenquote, Qualitdtsmanagementmethoden).
Zusatzlich wird von der Evaluationsagentur eine Studentenbefragung durchgefuhrt.

Werden in einem Studiengang die geforderten Mindeststandards nicht eingehalten, kann der
Hochschule das Recht, in diesem Studiengang Abschlisse zu verleihen, genommen werden.
Somit ist Akkreditierung Teil jeder Qualitatsbewertung. Re-Akkreditierung erfolgt also im Zu-
sammenhang mit Qualitatsbewertung. Diese Blindelung der Evaluationsaktivititen geschieht
v.a. aus Kostengriinden.®®

Organisation und Gestaltung

Die Durchfuhrung von Qualitdtsbewertungen beinhaltet vier Phasen: Selbstevaluation, Vor-Ort-
Besuch der peers, Folgegesprach der peers mit der Hochschule und 6ffentlicher Bericht. Eine
Gutachterkommission wird fiir alle Studiengange desselben Fachs eingesetzt.®*

Im Jahr 2002 wurden 11 Programme und Fachbereiche evaluiert und keine Hochschule verlor
dadurch das Recht, Abschlisse in den betroffenen Studienbereichen zu verleihen. Gleichwohl
wurden in 39 Fallen Warnungen ausgesprochen, dass eine unmittelbare Verbesserung seitens
der Hochschule erforderlich sei, wenn sie dieses Recht behalten wolle.®%®

14.3.3 Quality Audit

Quality audits wurden mit der Hochschulreform von 1993 eingeflihrt und spielten bis zu ihrer
Abschaffung im Jahr 2002 die herausragende Rolle unter den schwedischen Evaluationsverfah-
ren. Sie sollten sicherstellen, dass die einzelnen Hochschulen ihrem gesetzlichen Auftrag der
Qualitatssicherung und -entwicklung in der Lehre gerecht werden. Aspekte der Qualitatssiche-
rung und -entwicklung in der Forschung spielten bei quality audits nur eine untergeordnete Rol-
le. Zwischen 1996 und 1999 wurden alle Hochschulen mit diesem Verfahren evaluiert. Von
1999 bis 2002 fand die zweite Runde der quality audits statt. Das Verfahren beinhaltete eine
Selbstevaluation und eine Bewertung durch externe Gutachter, die mehrheitlich aus Schweden
stammten, mit Vor-Ort-Besuchen und abschlieBendem Gutachten.®%

Im Jahr 2001 fand jedoch ein Richtungswechsel in der Praxis der Qualitatssicherung im schwe-
dischen Hochschulsektor statt. Das Verfahren des quality audit wurde durch eine Qualitatsbe-
wertung auf Programmebene ersetzt. So finden seit 2002 im schwedischen Hochschulwesen
keine quality audits mehr statt.5%

Die Entscheidung fiir diesen Richtungswechsel wurde aufgrund einer Evaluation des Verfah-
rens getroffen. Mit dem Verfahren verfolgte der Staat das Ziel, die internen Prozesse der Quali-
tatssicherung extern zu untersuchen und dabei die Hochschulen bei ihren Bemuhungen zu
unterstitzen. Es wurde erwartet, dass die Hochschulen lber einen gewissen Zeitverlauf vier
Phasen in der Implementierung eines effektiven Systems der Qualitatssicherung durchlaufen
wlrden: Von der Planungs- Uber die Implementierungsphase hin zu einer Phase der Selbst-
Uberwachung und schliefdlich zu einer Phase, in der das interne Qualititsmanagement effektiv
wird und zu Verbesserungen fuhrt. Am Ende der zweiten Runde war allerdings festzustellen,
dass die Mehrheit der Hochschulen nicht Uber die Phase der Implementierung hinaus gekom-
men waren. lhre internen Systeme der Qualitatssicherung waren also nach dem Urteil der Gut-

603 Nitzler (2001).

694 Hamalainen et al. (2001).

%95 Tengner (2003): S.31.

6% Hamalainen / Pehu-Voima / Walhén (2001), Nitzler (2001) und Smeby / Stensaker (1999).
607 Tengner (2003): S.30 und Hoégskoleverk (2003).
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achter aus dem quality audit noch nicht wirksam. Im Ergebnis wurde ein Verfahren der Quali-
tatsbewertung auf Programmebene an die Stelle des quality audit gesetzt.

Bestandteil jedes Dreijahresvertrags, den die Hochschulen mit dem Ministerium schliefl3en,
bleibt allerdings ein Qualitatsentwicklungsplan, den die jeweilige Hochschule erstellen muss.
Sie ist verpflichtet, jahrlich Uber den Fortschritt ihrer qualitatssichernden bzw. -verbessernden
MafRnahmen zu berichten. Dieser Plan und seine Umsetzung wird vom hégskoleverk begutach-
tet.®%®

14.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Die Deregulierung des Hochschulwesens in Schweden bedeutet nicht, dass der Staat den
Hochschulen vollstandige Freiheit bei der Gestaltung ihrer Aufgaben lasst. Vielmehr haben Ver-
trage, mittels derer der Staat versucht, seine hochschul- und sozialpolitischen Ziele umzusetzen
(z.B. Geschlechtergleichheit, soziale und ethnische Durchlassigkeit), die Detailsteuerung er-
setzt. Die in den Vertragen vereinbarten qualitativen und quantitativen Leistungen der Hoch-
schulen werden v.a. durch ein breit angelegtes Evaluationsverfahren kontrolliert.

Mit Hilfe finanzieller Anreize versucht der Staat dartber hinaus, die Hochschulen dazu zu be-
wegen, ihren Aufgaben gerecht zu werden. Dabei wurde fir die Lehre ein Mischsystem aus
nachfrage- und erfolgsorientierter Finanzierung gewahlt (zu 40% nach der Anzahl der Studie-
renden und zu 60% nach der Anzahl erworbener Kreditpunkte). Die Festlegung von Studieren-
denkontingenten flr bestimmte Kurse gibt dem Staat die Chance, das Studienangebot zu be-
einflussen und gleichzeitig eine Deckelung des gesamten staatlichen Haushalts zu realisieren.

Die regelmafige Durchfiihrung eines Verfahrens der Qualitdtsbewertung kann Fehlentwicklun-
gen, die durch das erfolgsorientierte Finanzzuweisungsverfahren entstehen kénnen, abfangen
oder zumindest transparent machen. Bemerkenswert am schwedischen Hochschulsystem ist,
dass das Verfahren des quality audit durch ein Verfahren der Qualitatsbewertung ersetzt wurde.
Begriindet wurde dieser Richtungswechsel mit den mangelnden hochschulinternen Kompeten-
zen zur Sicherung der Qualitat der Leistungen.

Im Forschungsbereich erfolgt die Finanzierung Uber Zielvereinbarungen, deren Inhalte zwi-
schen Ministerium und Hochschule ausgehandelt werden. Die Verwendung von Zielvereinba-
rungen in diesem Bereich erscheint in Schweden besonders sinnvoll angesichts der hohen
Konzentration von Forschungsaktivitdten in wenigen Hochschulen — vier Hochschulen teilen
sich knapp 50% der gesamten Forschungsmittel.

608 Eurydice (2002).
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15 Spanien
15.1 Hochschulsystem

Spanien ist in 17 Autonome Gemeinschaften gegliedert;** sowohl die Zentralregierung als auch

die 17 Autonomen Regierungen sind fur den Bildungsbereich zustandig. Dabei wurden die Zu-
standigkeiten im Rahmen des Dezentralisierungsprozesses der letzten Jahre stark in Richtung
der Gemeinschaften verschoben; andererseits wurde die Rolle der gesamtstaatlichen Verwal-
tung in Bezug auf die Kohadsion des universitaren Systems durch das Hochschulgesetz von
2001 (Ley Orgénica de Universidades, LOU) gestarkt.®'°

Die Verschiebung der Zustandigkeiten wurde aufgrund des Hochschulreformgesetzes (Ley
Orgénica de Reforma Universitaria) LRU von 1983 mdglich; hinsichtlich der tatséachlichen Uber-
nahme der Verantwortung durch die Autonomen Gemeinschaften gab es jedoch grof’e Unter-
schiede zwischen ihnen. Im Baskenland und in Katalonien Gbernahm die jeweilige Autonome
Regierung bereits 1985 die Verantwortung fir ihre Hochschulen, 1986 geschah das auch in
Valencia und Andalusien; es folgten Galizien und die Kanarischen Inseln (1987) und Navarra
(1989). Die Hochschulen in den zehn anderen Autonomen Gemeinschaften blieben noch langer
unter der Kontrolle des Zentralstaates; erst Mitte der 90er Jahre haben auch diese Gemein-
schaften die Verantwortung fiir das Hochschulwesen tibernommen.®"’

Die Autonomen Gemeinschaften haben seitdem jeweils ihre eigenen Systeme, was Finanzie-
rung und teilweise auch, was Qualitatssicherung betrifft. Wo es daher angebracht ist, auf
Besonderheiten der einzelnen Gemeinschaften einzugehen, soll — um den Rahmen der Arbeit
nicht zu sprengen — nur ein Beispiel herausgegriffen werden: Hier wird die Autonome Gemein-
schaft Valencia untersucht, weil sie eine der ersten Gemeinschaften war, die flr die Hochschu-
len auf ihrem Territorium zustandig wurden, weil sie bezlglich ihrer Bevdlkerung und Bildungs-
ausgaben eine der grolien Autonomen Gemeinschaften in Spanien ist — und weil die Datenlage
fur diese Gemeinschaft vergleichsweise gut ist.

15.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Auf zentraler Ebene nimmt das Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (Ministerium fur Bil-
dung, Kultur und Sport, hier kurz: Bildungsministerium) diejenigen Aufgaben wahr, die dazu
dienen, die nationale Einheit und die Gleichheit aller Spanier im spanischen Erziehungssystem
zu gewabhrleisten. Diese Aufgaben sind v.a. die Organisation des Bildungssystems, die Erstel-
lung von Mindestanforderungen an Bildungseinrichtungen, die Formulierung eines nationalen
Generalplans fur Bildung und die Aufstellung von Mindeststandards fir Abschlisse. Auch die
Zustandigkeit fir die allgemeine Investitionsplanung fir den Bildungsbereich, die Inspektion von
Bildungseinrichtungen sowie die Kooperation in internationalen Bildungsangelegenheiten ist auf
zentraler Ebene angesiedelt.®'?

GemalR seiner Verantwortlichkeiten fir die Bereiche Kultur, Bildung, Wissenschaft, Technologie
und Sport ist das Ministerium entsprechend untergliedert. Fir den Hochschulbereich ist das

%% Hinzu kommen die Autonomen Stadte Ceuta und Melilla, denen jedoch im Hochschulwesen keine weitere Bedeu-

tung zukommt und die daher nicht in die Betrachtungen einbezogen werden.
®10 Eurydice (2002), Kapitel 6.1.
1 Sanchez-Ferrer (1997): S. 175.
612 74 weiteren Aufgaben vgl. Eurydice (2002), Kapitel 2.5.1.1.
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Staatssekretariat fir Bildung und Hochschulen zusténdig, innerhalb dessen die Generaldirek-
tion fiir Hochschulen.®™

Das Bildungsministerium ist auch fir die Zusammenarbeit mit den Autonomen Gemeinschaften
zustandig. Im Wesentlichen sind die Gemeinschaften mit Exekutiv-, Aufsichts- und Kontroll-
befugnissen ausgestattet. Sie sind fur die Implementierung der grundlegenden nationalen Stan-
dards und fir die Verwaltung des Bildungssystems auf ihrem Territorium verantwortlich.
Darlber hinaus sind die Gemeinschaften ermachtigt, 6ffentliche und private Bildungseinrichtun-
gen auf ihrem Territorium zu errichten, zu genehmigen und zu betreiben.®'* Sie arbeiten die
nationalen Vorgaben bzgl. Curricula und allgemeiner Standards (z.B. fUr staatlich anerkannte
Abschlisse) weiter aus, erstellen Forschungsplane und sind an der Aufstellung staatlicher Re-
gelungen beteiligt. Dafiir haben sie je nach ihren Statuten unterschiedliche Verwaltungseinrich-
tungen.®’® Zudem sind sie hauptverantwortlich fiir die Finanzierung ihrer Universitaten.

Die Aufteilung dieser Verantwortlichkeiten wird in der Verfassung sowie im Hochschulgesetz
LOU von 2001 (in Kraft seit 2002) geregelt, das das Gesetz von 1983 zur Hochschulreform LRU
aufhebt.'

Innerhalb der Autonomen Regierung Valencias ist die Conselleria de cultura, educacién y
deporte mit ihrer Generaldirektion fur Universitaten und Forschung (Direccion general de
universidades e investigacioén) fir das Hochschulwesen zustandig.5"”

15.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Der Hochschulsektor in Spanien besteht fast ausschlieRlich aus Universititen,®'® wobei man

vier verschiedene Typen von Universititen unterscheiden kann:®'

o Offentliche Universitaten,

e private Universitdten und Universitaten der katholischen Kirche
e internationale Universitaten

e und Fernuniversitaten.

Im Rahmen dieser Studie sollen nur die 6ffentlichen Universitaten untersucht werden; derzeit
sind dies 48 der insgesamt 69 Universitaten des Landes.®® Einige dieser 48 Universitaten sind
polytechnische Universitaten, die in Spanien jedoch keinen Sonderstatus haben und fir die die
gleichen Regelungen gelten wie fiir die anderen Universitaten auch.®?' Alle Hochschulen und

613 Eurydice (2002), Kapitel 2.5.1.2. Dort finden sich auch Angaben zur genauen Aufgabenverteilung innerhalb des

Ministeriums.

614 In diesem Fall sind sie fiir die Verwaltung des Personals, der Gebaude, der Ausstattung und der Reformen
solcher Einrichtungen verantwortlich.

613 Eurydice (2002), Kapitel 2.5.2.

616 Ebd., Kapitel 2.1 und 2.2.2.

617 Vgl. http://www.gva.es/jsp/portalgv.jsp.

618 Daneben gibt es Hochschulen, die keinen Universitatsstatus haben, die aber Studiengdnge anbieten, deren
Abschliisse Universitatsabschliissen ebenbiirtig sind; dies sind Studiengénge in den Bereichen Kunst und Militar.

Um die Ubersichtlichkeit zu wahren, sollen diese in den folgenden Ausfiihrungen nicht weiter beriicksichtigt
werden.

Vgl. http://www.universia.es/contenidos/universidades/mapa/index.html.

% Die spanische Hochschullandschaft ist recht dynamisch; in den letzten Jahren sind einige Universitdten neu
gegriindet worden; es lasst sich nicht sagen, ob dieser Prozess bereits abgeschlossen ist.

21 Vgl. http://www.universia.es/contenidos/universidades/datosbasicos/directorio/directorio_datos_basicos.htm.

619
62

6
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alle offiziell anerkannten Hochschulabschliisse sind in entsprechenden nationalen Registern
erfasst.®??

Die Universitaten sind durch die Verfassung und das Hochschulgesetz LOU von 2001 mit recht-
licher, wirtschaftlicher, finanzieller, administrativer und akademischer Autonomie ausgestattet.
Sie durfen ihre eigenen Regelungen fur Administration und Finanzmanagement aufstellen und
sind frei, Gebaude zu errichten, Dienstleistungen zu erbringen, Giter zu kaufen und zu verwal-
ten etc. Die ihnen zugeteilten Mittel kdnnen die Universitaten frei verwenden; sie stellen dafir
ein mehrjahriges Programm fur ihre Finanzplanung auf. In der Praxis wird eine interne Auftei-
lung des Globalhaushalts auf gesonderte Budgets fiir Forschung und Lehre vorgenommen.®%

Die Universitaten sind gemeinsam mit dem Bildungsministerium und den Autonomen Gemein-
schaften im Consejo de Coordinacién Universitaria (etwa: Rat fur Hochschulkoordination) ver-
treten.®

Insgesamt gab es 2002/2003 gut 1,5 Mio. Studierende in Spanien (bei rund 41 Mio. Einwoh-
nern); die Zahl der Studierenden nimmt seit 1999/2000 allmahlich wegen geburtenschwacher
Jahrgange ab.5?

Insgesamt wurden 2001 in Spanien Uber 29 Mrd. € von der 6ffentlichen Hand fir Bildung aus-
gegeben, was 4,5% des BIP jenen Jahres von 653 Mrd. € entspricht. Davon entfielen 6.030
Mio. € auf Hochschulbildung (0,9% des BIP), wovon der mit 5.991 Mio. € weitaus grofite Teil
durch die Autonomen Gemeinschaften finanziert wurde. Die Bildungsausgaben insgesamt und
die Ausgaben fir Hochschulen sind nominell in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen; der
Anteil am BIP ist indessen konstant geblieben.®?

15.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Zugangsberechtigt fir Hochschulen ist, wer die Sekundarstufe mit dem Titulo de Bachillerato
(ungefahr vergleichbar mit dem Abitur) abgeschlossen hat oder einen vergleichbare Qualifika-
tion nachweisen kann; fur manche Studiengange ist eine bestimmte Facherkombination im
Bachillerato erforderlich. Zudem gibt es Eingangsprtfungen, die von den Universitaten gemein-
sam organisiert werden. Diese sind zwar nicht verpflichtend, es werden jedoch die Kandidaten
bevorzugt, die ein solches Examen absolviert haben, und i.d.R. ist die Zahl der Studienplatze
begrenzt, so dass die Prufung in der Praxis inzwischen ein "Muss" geworden ist. Die Prifung
darf bei Nichtbestehen maximal dreimal wiederholt werden. Wer bestanden hat, kann beliebig
oft neu teilnehmen, um seine Note zu verbessern. Die Note errechnet sich aus der Bachillerato-
Note und dem Testergebnis. Eine Universitat kann Studienplatzbewerbungen nur dann ableh-
nen, wenn die Zahl der Bewerbungen die Zahl der Studienplatze Ubersteigt; die Studienplatze
werden dann nach einer Reihe von Kriterien (Teilnahme an der Eingangsprufung, Note, Quoten
fur bestimmte Gruppen etc.) vergeben. Ein Hochschulwechsel (anstelle einer Neueinschrei-
bung) ist ebenfalls nur unter bestimmten Voraussetzungen méglich.®*

622
623

LOU 2001, Disposicién adicional vigésima.
LOU 2001, http://www.unesco.org/iau/cd-data/es.rtf und Eurydice (2002), Kapitel 2.2.1.
624 | oU 2001, Titulo V.

625 Eurydice (2002), Kapitel 1.5 und http://wwwn.mec.es/educaljsp/plantilla.jsp?id=E127&area=ccuniv&contenido
=/ccuniv/html//estadistica/curso2002-2003/117.html.

626 MECD: Estadistica del Gasto Publico en Educacion (http://wwwn.mec.es/mecd/estadisticas/files/ Gas-
to2001prov.pdf, http://wwwn.mec.es/mecd/estadisticas/files/SeriesGasto2001.pdf und http://wwwn.mec.es/
mecd/estadisticas/files/Cifras2003-04.pdf). Angaben fir 2001 noch vorlaufig.

627 Lou 2001, Titulo VIl und ausfiihrlich Eurydice (2002), Kapitel 6.3.1.2.
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Bis vor kurzem galt ein System, nach dem die Studienanwarter sich ihre Hochschule nicht frei
aussuchen konnten, sondern gehalten waren, an die Hochschule des Distriktes zu gehen, in
dem sie die Sekundarschule besucht hatten (i.d.R. hat eine Autonome Gemeinschaft mehrere
solcher Distrikte). Ausnahmen gab es nur fir Studierende, die so nicht ihr Wunschfach hatten
studieren koénnen. Seit 1991 wurden 5% aller Platze einer Universitat fur Studierende aus ande-
ren Distrikten reserviert — die tatsachliche Zahl der Studierenden, die an eine andere Hochschu-
le bzw. in einen anderen Distrikt (oder eine andere Gemeinschaft) ziehen wollten, war jedoch
stets geringer. Kurz vor der Einfuhrung des LOU von 2001 ist diese Beschrankung abgeschafft
worden, so dass sich die Studierenden ihre Hochschule seitdem frei aussuchen kénnen. Damit
soll der Wettbewerb unter den Hochschulen geférdert werden. Ob dieses Ziel jedoch erreicht
wird, ist angesichts der bislang sehr geringen Mobilitdt der Studierenden und der noch recht
geringen Erkenntnisse iber die Qualitat der einzelnen Hochschulen fraglich.®?

Die Anzahl der Studienplatze fir jeden Studiengang der jeweiligen Universitat wird dem
Consejo de Coordinacion Universitaria mitgeteilt, der die Daten zusammenfasst und im Amts-
blatt veroffentlicht. Auch auf der Website des Bildungsministeriums sind diese Informationen
einsehbar. Zudem kann die Regierung maximale Anzahlen von Studienplatzen fir einen Stu-
diengang festlegen (als Summe fur alle Universitaten des Landes — auch private —, die diesen
Studiengang anbieten), wenn dies im gesamtgesellschaftlichen Interesse ist.®?

Es gibt unterschiedliche Arten der Hochschulausbildung mit jeweils verschiedenen Zielen. So ist
bereits im bisherigen System zwischen Studiengangen zu unterscheiden, die nur eine erste
Studienstufe anbieten, solchen, die sowohl eine erste als auch eine zweite Stufe umfassen und
solchen, die nur die zweite Stufe anbieten. Innerhalb dieses Systems werden die Titel
Diplomado (nach einer Stufe) und Licenciado | Ingeniero | Arquitecto (nach der zweiten Stufe)
vergeben. Ferner gibt es als dritte Stufe Doktorandenstudien.®*°

Im Zuge des Bologna-Prozesses wird dies leicht modifiziert. Der Abschluss Diplomado entfallt;
grundstandige Studiengange, die zu einem berufsbefdhigenden Abschluss fiihren sollen,
werden mit den Abschllissen Licenciado (flr nichttechnische Studiengange) bzw. /Ingeniero
oder Arquitecto beendet. Der Begriff Bachelor wird nicht verwendet, vermutlich aufgrund seiner
Nahe zum Sekundarschulabschluss Bachillerato. Voraussichtlich missen 180 bis 240 ECTS-
Punkte in einem grundstandigen Studiengang erzielt werden, um einen dieser Titel zu erhalten.
Fir Postgraduierten-Abschlisse wurde der Titel Master eingefiihrt; alternativ dazu kénnen auch
die Bezeichnungen Magister oder Master Universitario verwendet werden. Fiur diesen Ab-
schluss miissen 60 bis 120 ECTS-Punkte erreicht werden. Es wird eine Ubergangsfrist zur Um-
stellung auf die neuen Titel geben, die bis maximal 2010 dauern kann; bis dahin kénnen sowohl
alte als auch neue Titel verwendet werden. Auch die Mdglichkeit eines Doktorstudiums ist wei-
terhin gegeben; bislang ist noch nicht festgelegt, ob es nur im Anschluss an ein Postgraduier-
ten-Studium erfolgen kann oder ob es auch von Absolventen eines grundstéandigen Studien-
gangs aufgenommen werden kann.®*’

628
629

Sanchez-Ferrer (1997): S. 176 und Auskunft per E-mail von Herrn José-Ginés Mora-Ruiz am 12.11.2003.

LOU 2001, Titulo VIII, Articulo 43 f. und http://wwwn.mec.es/educal/jsp/plantilla.jsp?area=ccuniv&id=
3201&contenido=/ccuniv/html/oferta_de_plazas/index.html.

830 Eyrydice (2002), Kapitel 2.4.2.
831 Ministerio de Educacién, Cultura Y Deporte (2003): S. 7 ff.
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15.2 Finanzierungsmethoden

Im ganzen Land erhalten die Universitaten ihre Mittel aus verschiedenen Quellen:®*
¢ Mittel von der jeweiligen Autonomen Gemeinschaft und vom Staat
e Zuschusse oder Spenden von o6ffentlichen und privaten Einrichtungen
o Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit

o Wissenschaftliche, technische oder kinstlerische Auftragsarbeiten fiir private oder
offentliche Auftraggeber

e Studiengebuhren, die von den Autonomen Gemeinschaften bestimmt werden (wobei es
vom Rat fiir Hochschulkoordination gesetzte Grenzen gibt).

Fur die offentliche Finanzierung der Universitaten sind v.a. die Autonomen Gemeinschaften
zustandig; der Zentralstaat Gbernimmt nur Stipendien (sowohl fir Studierende als auch fiir Pro-
fessoren) und die Finanzierung von spezifischen Forschungsprojekten einzelner Forschungs-
gruppen.a?’3 Die Einnahmen einer Universitat setzen sich durchschnittlich zu 75% aus Mitteln
der jeweiligen Autonomen Gemeinschaft, zu 10% aus Studiengebuhren und zu 15% aus Diritt-
mitteln u.&. zusammen.®**

Die Universitaten konnen die ihnen zugeteilten Mittel grundsatzlich frei verwenden; es gibt nur
Einschrankungen bei Mitteln, die explizit flr spezifische Zwecke vergeben werden. In der Regel
erstellen die Universitaten intern getrennte Haushalte fir Forschung und Lehre. Sie missen
dafur fur jedes Jahr einen Haushaltsplan aufstellen, der universitatsintern genehmigt werden

muss.%®

15.2.1 Studiengebiihren und Studienforderung

Studiengebiihren (derechos de matricula) werden von der jeweiligen Autonomen Gemein-
schaft festgelegt. So kommt es, dass die spanischen Universitaten unterschiedlich hohe Stu-
diengebuhren verlangen, die je nach Universitat, Studiengang (experimentell oder nicht) und
Niveau des Studiengangs variieren; i.d.R. bewegen sie sich zwischen 480 und 850 € pro Jahr;
an privaten Universitdten betragen sie zwischen 5.000 und 6.000 € pro Jahr.%*® Teilweise ist
schon bei der Vor-Einschreibung ein Teil dieser Gebuhr fallig; manche Universitaten haben zu-
dem eigene Regelungen zur Ratenzahlung eingefiihrt.?®” An einigen Universitaten wurde in-
zwischen auch die Regelung eingeflihrt, dass fir die erreichten Kreditpunkte bezahlt wird (wo-
bei die jeweiligen Betrage wiederum variieren konnen); fir Verwaltungsleistungen fallen dann
weitere Gebulhren an. Studierende aus kinderreichen Familien missen oft nur einen Teil der
Studiengebiihren zahlen, Stipendiaten kénnen ganz davon ausgenommen werden.®®

Die wichtigste Quelle fur Stipendien (becas) ist das nationale Bildungsministerium. Entspre-
chend der gesetzlichen Forderung, dass soziodkonomische Bildungshindernisse abzubauen
sind, sind dort im Rahmen der Einfihrung des Hochschulgesetzes von 2001 Regelungen fir

%32 Eurydice (2002), Kapitel 2.14.2.

633 Auskuntft per E-mail von Herrn José-Ginés Mora-Ruiz am 8.11.2003.
634 Mora / Villareal (2003): S. 3.

635 Eurydice (2002), Kapitel 2.5.4.2 und 2.14.1.

636 Vgl. http://www.ploteus.net/ploteus/portal/renderers/generalinfo_renderer.jsp?Docld=33793&SecMode=1?Docld=
33793&SecMode=1.

637 Vgl. z.B. http://www.mes-d.net/Mes-d/Mes-d38.html und http://www.ucm.es/info/econap4/master/derechos.html.

638 Vgl. z.B. http://www.ii.uam.es/esp/alumnos/informacion/precios_publicos_eu.html und http://www.urjc.es/z_files/
ae_estudi/ae01/TARIFAS_ACADEMICAS.doc.
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allgemeine Stipendien, Mobilitatsstipendien (fir Studierende, die auRerhalb "ihrer" Autonomen
Gemeinschaft studieren) sowie Stipendien fur Studienanfanger eingefuhrt worden, um nur die
wichtigsten zu nennen.®*® Sie werden nur auf Antrag vergeben und sind nur fiir Studierende
gedacht, die finanziell bedurftig sind und im Erststudium einen staatlich anerkannten Abschluss
anstreben. Aullerdem mussen gewisse Mindestleistungen im Studium erbracht werden. Die
finanzielle Bedurftigkeit bemisst sich danach, wie viele Mitglieder die jeweilige Familie hat und
wie hoch ihr Einkommen ist. Flr die Hohe des Stipendiums kann weiterhin ausschlaggebend
sein, welches Niveau der betreffende Studiengang hat, ob der / die Studierende noch zu Hause
wohnt, ob er / sie in einer anderen Autonomen Gemeinschaft lebt als er / sie studiert und wie
weit die Entfernung vom Wohn- zum Studienort ist. Je nachdem bewegen sich die Stipendien
fir das Studienjahr 2003/04 zwischen gut 100 € (nur Biichergeld) und 5.600 € im Jahr.%*°

Im Studienjahr 2000/01 gab es rund 390.000 Studierende, die ein Stipendium vom nationalen
Bildungsministerium erhielten (das entspricht 26% aller damaligen Studierenden). Fur diese
staatlichen Stipendien wurden insgesamt 474 Mio. € ausgegeben; das entspricht fir dieses
Jahr im Durchschnitt gut 1.200 € pro Stipendiat/in.®*'

Auch die Universitaten kénnen Stipendien vergeben, wobei dann z.B. die Studiengebiihren
(oder ein Teil davon) erlassen werden und / oder Unterkunft gewahrt bzw. finanziert wird.%*?
Weiterhin gibt es Stipendien der Autonomen Gemeinschaften, Stiftungen, privatwirtschaftlichen
Unternehmen etc., die unterschiedlich hoch ausfallen kdnnen.?*3

15.2.2 Finanzierung aus gesamtstaatlichen Mitteln

Seit der Ubernahme der Zustandigkeit fir die Hochschulen durch die Autonomen Gemeinschaf-
ten ist auch die Aufgabe der Finanzierung an die Gemeinschaften Ubergegangen. Seitdem ist
das Bildungsministerium nicht mehr fur die Hochschulfinanzierung zustandig.

Nur noch in wenigen Bereichen gibt es Verbindungen: Von zentraler Seite werden Stipendien
fur Studierende und Professoren gezahlt; auRerdem werden Mittel fur Forschungsprojekte vom
Staat an Forschungsgruppen vergeben. Dies entspricht jedoch nicht der "normalen" Finanzie-
rung der Forschung, sondern eher einer Art staatlicher Drittmittelfinanzierung (ahnlich den DFG-
Mitteln). Entsprechende Mittel werden nicht vom Bildungsministerium, sondern vom Ministerium
fir Wissenschaft und Technologie (Ministerio de Ciencia y Tecnologia) vergeben.®* Einen ge-
wissen Einfluss gibt es auch noch dahingehend, dass die Bezlige der Professoren auf nationa-
ler Ebene festgelegt werden — Professoren sind nationale Beamte. Bezahlt werden sie aller-
dings von den Universitéten.5*°

639 7u diesen und sonstigen Stipendien vgl. http:/becas.mec.es/index.html.

640 7, genauen Angaben vgl. http://becas.mec.es/inicioestuniv_convoca.pdf, http://becas.mec.es/movilidad_
convoca.pdf und http://becas.mec.es/convgen_convoca.pdf.

641 Vgl. http://wwwn.mec.es/mecd/estadisticas/files/Becas2000-01.pdf.

642 Vgl. http://www.uniaam.uia.es/cursos/2003/AprovechamientoBosques.pdf

643 74 einer Liste von unterschiedlichen Stipendien vgl. http://becas.universia.es/listado.jsp?perfil=2&vigente=1. Zu

Stipendien durch die Autonomen Gemeinschaften vgl. http://www.mec.es/becas/textos/p_becascom.html und
http://wwwn.mec.es/mecd/estadisticas/files/Becas2000-01.pdf.

644 Vgl. dazu ausfihrlich www.mcyt.es, v.a. was die Ausfihrungen zum Plan Nacional de Investigacion Cientifica,
Desarrollo e Innovacién Tecnolégica 2004 — 2007 betrifft.
645 Auskunft per E-mail von Herrn José-Ginés Mora-Ruiz am 8.11.2003 und 12.11.2003.

158



Spanien

15.2.3 Finanzierung durch die Autonomen Gemeinschaften

Wie bereits erwahnt wurde, gibt es in den Autonomen Gemeinschaften unterschiedliche Syste-
me der Hochschulfinanzierung, daher gibt es nur wenige allgemeine Aussagen zu allen Ge-
meinschaften. In einigen der Gemeinschaften wird die Finanzierung nach Preis-, in anderen
nach Verteilungsmodellen geregelt. Gemeinsam ist den Modellen, dass der Grofteil der Mittel
nicht zweckgebunden zur Verfugung steht — schliel3lich soll die Autonomie der Universitaten
gewahrt bleiben. Zumeist werden die Mittel als Globalsumme vergeben — im Durchschnitt
werden damit 70% der Ausgaben der Hochschulen gedeckt. Eine weitere Gemeinsamkeit ist,
dass es bei der Finanzierung bestimmte Anreize gibt: Je nach den Zielen der betreffenden
Autonomen Gemeinschaft werden fir bestimmte Leistungen zusatzliche Mittel vergeben (oder
auch finanzielle "Strafen" verhangt), oder es wird ein bestimmter Anteil der Gesamtmittel reser-
viert, der nur bei Erreichen bestimmter Ziele tatsachlich vergeben wird. Aulerdem beinhalten
die verschiedenen Modelle zumeist auch Beitrdge fir unvorhersehbare Umstande. Fir
Infrastruktur und Ausstattung gibt es teilweise andere Finanzierungsmechanismen als fur die
laufenden Kosten.5*

Wie das Finanzierungsverfahren einer Autonome Gemeinschaft tatsachlich ausfallen kann, soll
im Folgenden beispielartig am Modell der Autonomen Gemeinschaft Valencia gezeigt werden.

Das valenzianische Hochschulwesen umfasst finf 6ffentliche Universititen und eine private.®*’

Dafiir hat die Autonome Gemeinschaft Valencia im Jahr 2001 rund 691 Mio. € ausgegeben —
mehr als urspriinglich geplant.**® Bei den fiir dieses Jahr erwarteten 133.200 Studierenden-
Vollzeitaquivalenten®® waren dies 5.186 € pro Vollzeit-Student/in.

Bereits 1994 wurde fir die Finanzierung der valenzianischen Universitaten ein mehrjahriges
Programm festgelegt, das auf Basis des Weillbuchs Uber die valenzianischen Universitaten von
1997 Uberarbeitet wurde und in seiner aktuellen Form fiir die Jahre 1999 bis 2003 qilt (Progra-
ma Plurianual de Financiacion del Sistema Publico Universitario Valenciano 1999-2003); Ende
2003 soll das Programm (iberarbeitet und fiir die nachsten 4 Jahre angepasst werden.®®® Durch
dieses Programm soll v.a. erreicht werden, dass die Hochschulen einen verlasslichen finan-
ziellen Rahmen fir die Entwicklung ihrer akademischen wie finanziellen Autonomie haben, dass
die Mittel fur Hochschulbildung auf den europaischen Durchschnitt angehoben werden, dass die
Prozentsatze, zu denen verschiedene Quellen an der Finanzierung beteiligt sind, festgeschrie-
ben werden und dass die Qualitat der Hochschulen geférdert wird.®’

Nach diesem Programm setzt sich die Finanzierung der Hochschulen aus verschiedenen Kom-

ponenten zusammen, die im Folgenden erlautert werden:%%?

o "Feste" Finanzierung (Sockelbetrag): Jede Universitat soll einen festen Betrag flir den
normalen Betrieb erhalten; damit werden quasi die Fixkosten kompensiert, die einer
Universitat allein durch ihre Existenz entstehen, unabhangig von ihrer GréRe. Dieses
Finanzierungselement soll 1,25% der Mittel fir alle Universitaten ausmachen. 1998 be-
lief sich dieser Betrag auf 200 Mio. Peseten pro Universitat (entspricht etwa 1,2 Mio. €).

%48 Mora / Villareal (2003): S. 3 ff.

647 Vgl. http://www.gva.es/jsp/portalgv.jsp.

648 Vorlaufige Angabe, vgl. http://wwwn.mec.es/mecd/estadisticas/files/Gasto2001prov.pdf.

%49 Direccién general (1999): S. 33 (Anhang). Bei den Volizeitaquivalent-Angaben handelt es sich nur um eine rech-
nerische Grofie; Teilzeitstudierende wurden mit entsprechenden Anteilen mitgerechnet. Siehe auch Ful3note 655.

%0 Direccion general (1999).

1 Epd., S. 2 ff.

652 7 den folgenden Ausflihrungen vgl. Direccion general (1999): S. 12 ff.
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e Basisfinanzierung: 86,75% der Mittel werden fiir die Basisfinanzierung verwendet, d.h.
fur die Finanzierung der eigentlichen Aktivitaten der Universitaten.

e Finanzierung von Kosten, die aufgrund externer Vorgaben entstehen: 2% der ge-
samten Mittel werden zur Finanzierung von Kosten und Mindereinnahmen eingesetzt,
die den Hochschulen aufgrund von Vorgaben des Staates bzw. der Autonomen Ge-
meinschaft entstehen, ohne dass die Hochschulen diesbeziiglich selbst eine Entschei-
dung hatten treffen kénnen. Dies sind z.B. die Kosten fiir vorgeschriebene Auswahlver-
fahren oder die den Hochschulen entgangenen Studiengebihren aufgrund staatlicher
Regelungen fiir die Befreiung kinderreicher Familien von Studiengeblhren.

e An bestimmte Ziele gekniipfte Finanzierung: 10% der Mittel werden je nach Errei-
chung zuvor von den einzelnen Universitaten festgelegter Ziele vergeben. Diese Ziele
sollen zu einer Verbesserung der Qualitat bei allen Aktivititen der Hochschule fiihren.5%

Die dabei genannten Prozentwerte sind nur indikativ, weil die Finanzierung nach einem Preis-
modell erfolgt und sich die tatsachliche Zusammensetzung andern kann; es sind allerdings
Werte, die so angestrebt werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Rahmenbedingun-
gen stabil bleiben — in der Vergangenheit hat sich diese Hypothese auch bestatigt.

Bis auf die Basisfinanzierung werden diese Elemente voll durch den Haushalt der valenziani-
schen Regierung ibernommen. Was die Basisfinanzierung betrifft, werden jedoch nicht die ge-
samten 86,75% unmittelbar durch die Gemeinschaft ibernommen, sondern nur 68,75% (Nahe-
res dazu siehe unten). Der Differenzbetrag setzt sich wie folgt zusammen: 15% werden durch
Studiengebuhren erzielt; die restlichen 3% kommen aus Eigenmitteln der Universitat, die durch
externe Dienstleistungen erbracht werden.®**

Der mit 68,75% an den Gesamtmitteln gréf3te Finanzierungsanteil wird auf Grundlage der Zah-
len von Studierenden-Vollzeitaquivalenten®®® vergeben; dabei werden Unterscheidungen nach
Fachergruppen und der Art des Studienganges im Sinne eines ein- oder zweistufigen Studien-
gangs (und der dadurch unterschiedlichen Anzahl von Studierenden pro Kurs) vorgenom-
men.®*® Fiir diese jeweiligen Gruppen werden die Durchschnittskosten pro Student/in ermittelt
(Lehr- und Forschungspersonal, sonstiges Hochschulpersonal,®®’ laufende Kosten fiir Waren
und Dienstleistungen, Infrastruktur).?® Je nach Gruppe von Studierenden bewegten sich die
Durchschnittskosten pro Vollzeitstudent in 1998 zwischen rund 224.000 und gut 928.000 Pese-
ten (was damals rund 1.350 bzw. 5.580 € entsprochen hatte). Jede Universitat erhalt fir jede/n
Vollzeitstudent/in den jeweiligen Durchschnittskostensatz.®*®

653 Bislang war das Zustandekommen dieses Finanzierungsbestandteils wenig transparent; in Zukunft dirfte sich das

aber andern. Es soll ein Datenbank mit den Indikatorwerten aller Universitaten geben, so dass die Universitaten
auch Uber das Abschneiden der jeweils anderen Universitaten informiert sind. Bisher werden die Mittel aus der an
Ziele geknupften Finanzierung fur Investitionen in Gebdude verwendet. Auskunft per E-mail von Herrn José-
Ginés Mora-Ruiz am 8.11.2003.

854 Direccion general (1999): S. 12 ff. Das heil’t, dass die Komponenten bezogen auf den Landeszuschuss (100%)
andere Prozentzahlen aufweisen, namlich 1,5% fir den Sockelbetrag, 84% fiir Basisfinanzierung, 2,5% fiir Kos-
ten aufgrund externer Vorgaben und 12% fur die Finanzierung aufgrund von Zielvereinbarungen.

855 Es werden nicht die tatsichlichen Zahlen der Studierenden zugrunde gelegt. Vielmehr wird eine rechnerische
GroRe ermittelt, die an der Zahl der Einschreibungen und der zu erwerbenden Anzahl jahrlicher Kreditpunkte
orientiert ist.

656 Bislang gibt es noch keine Hinweise darauf, ob bzw. wie sich die Gruppenbildung im Zuge der Einfiihrung von
Bachelor-/Masterstudiengéngen andern konnte.

857 Dabei ist ein Hochstbetrag fur Personalkosten zu bertcksichtigen. Vgl. Direccion general (1999): S. 26.

658 Je nach Art des Studienganges (erste oder zweite Stufe oder beide zusammen) wird eine unterschiedlich hohe
Anzahl von Studierenden pro Kurs zu Grunde gelegt.

559 bireccion general (1999): S. 14 ff.
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Diese Finanzierung wird also nach einem Preisclustermodell vergeben, das nach oben offen ist
— es gibt keine Deckelung. Bislang hat sich das flr die Autonome Gemeinschaft nicht als
problematisch erwiesen, da die Zahl der Studierenden stabil bis leicht ricklaufig ist; auerdem
ist die Mobilitat der Studierenden gering.®®°

Die nach dem obigen Modell errechneten Summen fur die feste Finanzierung und die Basis-
finanzierung werden den Universitdten monatlich in entsprechenden Teilsummen Uberwiesen.
Die Betrage flir zweckgebundene Finanzierung und fir die Erstattung von Kosten aufgrund
externer Vorgaben werden in einer Summe am Jahresende (iberwiesen.®®’

Insgesamt sollen die Mittel fir Hochschulen der Autonomen Gemeinschaft Valencia 1% des BIP
der Gemeinschaft betragen. Dementsprechend kdnnen die einzelnen Summen von Jahr zu
Jahr unterschiedlich hoch ausfallen; sie sollen jeweils um den Prozentsatz des nominalen
Wachstums des BIP wachsen.®® Fiir die Jahre 1999 bis 2003 gelten teilweise noch Ubergangs-
regelungen; ab dann soll das Finanzierungsmodell voll angewendet werden.®®

15.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Trotz der fast vollstdndigen Dezentralisierung im Bereich der Hochschulfinanzierung liegt die
Qualitadt der Hochschulen bzw. ihrer Leistungen auch im nationalen Interesse. Daher sind im
Bereich der Qualitatssicherung sowohl der Zentralstaat als auch die Autonomen Gemeinschaf-
ten tatig. Dabei werden die entsprechenden Aufgaben primar auf gesamtstaatlicher Ebene
wahrgenommen; wo es aber in den Autonomen Gemeinschaften eigene Organisationen zur
Qualitatssicherung gibt, kbnnen diese zumindest einen Teil davon Ubernehmen.

15.3.1 Qualitatssicherungsverfahren auf gesamtstaatlicher Ebene

Der Staat ist fur die Qualitatssicherung des gesamten Bildungssystems zusténdig. Darunter
fallen Aufgaben im Bereich der Akkreditierung und der Qualitatsbewertung.

Bereits Anfang der 90er Jahre hat es in Spanien Programme zur Qualitdtsbewertung der Uni-
versitaten gegeben, die jedoch eher Pilotcharakter hatten. Dies waren das "Versuchsprogramm
zur Bewertung der Qualitat des Hochschulsystems" (Programa Experimental de Evaluaciéon de
la Calidad del Sistema Universitario) von 1992-1994, durch das eine auf auslandischen Erfah-
rungen basierte Methode institutioneller Bewertungen getestet werden sollte, und das Europai-
sche Pilotprojekt (Proyecto Piloto Europeo) von 1994-1995, das die in den 17 teilnehmenden
Landern angewandten Methoden zur Bewertung der Hochschullehre vergleichbarer machte.®®

Daran anknUpfend wurde von 1995-2000 der erste "Nationale Plan zur Bewertung der Qualitat
der Universitaten" (Plan Nacional de Evaluaciéon de la Calidad de las Universidades), PNECU,
durchgefuhrt. Dabei ging es darum, die Entwicklung der Qualitdtsbewertung an Hochschulen
voranzubringen und eine gemeinsame Methode zur Bewertung von Studiengangen, Fachberei-
chen und Serviceleistungen der Universitaten zu erarbeiten. Die Bewertungsmethodik beruhte
auf drei Saulen: Selbstbewertung, Bewertung durch externe Experten und Veréffentlichung der
Ergebnisse. Auch wurden Instrumente zur Datensammlung und Leitfaden fiir die Bewertungs-
komitees entwickelt. Das Hauptziel des PNECU, die Qualitdtsbewertung zu férdern, kann als
erfullt gelten: 55 der Universitaten haben teilgenommen; der GroRdteil der Studiengange wurde

660 Auskuntft per E-mail von Herrn José-Ginés Mora-Ruiz am 8.11.2003.

%1 Direccion general (1999): S. 25.

2 Epq., S. 13 ff.

%83 Epq.

€64 Ministerio de Educacion, Cultura Y Deporte (2001): S. 5 und Mora (1997): S. 59 ff.
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bewertet; einige Autonome Gemeinschaften haben ihre eigenen Agenturen fiir Qualitatsbewer-
tung gegriindet.®®®

Ein zweiter Plan — der Il Plan de la Calidad de las Universidades, PCU — wurde 2001 durch ein
konigliches Dekret eingesetzt. Er ist 6 Jahre glltig, wird aber jedes Jahr Uberarbeitet, was etwa
Bedingungen und Erfordernisse betrifft. Mit diesem Plan werden die folgenden Ziele verfolgt:

e Fortsetzung der Qualitatsbewertung und Einfiihrung von integralen Qualitatssystemen in
den Universitaten, die der kontinuierlichen Qualitatsverbesserung dienen

e Forderung der Teilnahme der Autonomen Gemeinschaften am Qualitatsprozess, v.a.
durch die Griindung eigener Organisationen; Grindung eines Netzes von Agenturen flr
Qualitatssicherung unter Koordination des Hochschulrats

e Entwicklung von Methoden, die in Einklang mit den bestehenden Methoden innerhalb
der Europaischen Union sind

¢ Aufbau eines Informationssystems flir Universitaten, die 6ffentliche Verwaltung und die
Gesellschaft

e Etablierung eines Akkreditierungssystems fir Studiengange, Abschlisse und Hoch-
schulen

Mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben ist v.a. die Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA, Nationale Agentur fur Qualitatsbewertung und Akkreditierung)
betraut, die nach entsprechendem Beschluss im Hochschulgesetz LOU von 2001 im Oktober

2002 gegriindet wurde. Die ANECA ist nun zustindig fiir 5 Programme:®®

e [nstitutionelle Qualitatsbewertung
o Zertifizierung
e Akkreditierung
o Bewertung der Professoren
o Konvergenz zu einem europaischen Hochschulraum
Es ist dabei nicht beabsichtigt, aufgrund der Ergebnisse ein Ranking aufzustellen.®®’

Fir die verschiedenen Arten von Verfahren werden sechs bis zwoIf Monate zur Ausarbeitung
von Bewertungskriterien und zur Festlegung von Indikatoren, mit denen die ANECA arbeiten
soll, veranschlagt.?®® Mit den "Ausschreibungen" der Akkreditierung und Qualititsbewertung
wird in 2003 begonnen, in 2004/2005 wird voraussichtlich mit den Verfahren selbst be-

gonnen.®®®

Auch wenn die ANECA in der Offentlichkeit als unabhangige Organisation dargestellt wird, so
stammt doch die Mehrheit ihrer Mitglieder aus Regierungsinstitutionen. Von den maximal 19
Mitgliedern, die die ANECA steuern sollen, kommen finf aus dem Bildungsministerium; vier
entstammen verschiedenen anderen Amtern der Exekutive und sechs — so ist es im Entwurf
vorgesehen — werden nach Konsultation mit dem Rat flir Hochschulkoordination durch die Bil-
dungsministerin ernannt. Die anderen vier Mitglieder sollen aus anderen Feldern im Bildungs-

853 Ministerio de Educacién, Cultura Y Deporte (2001): S. 5.

666 Vgl. http://www.universia.es/novedades/ley_universidades/agencia.jsp.

€57 Sprof (2002).

668 Vgl. http://expansionyempleovd.recoletos.es/edicion/noticia/0,2458,154515,00.html.
669 Vgl. http://www.stecyl.es/universidad/020520_indicadores_calidad_titulos.htm.
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bereich kommen.?”® Dieses Ubergewicht regierungsnaher Mitglieder und die Tatsache, dass ein
Ehemaliger des Bildungsministeriums zum Direktor der ANECA ernannt wurde, hat einigen
Unmut hervorgerufen.®”’

15.3.1.1 Akkreditierung

Die Akkreditierung ist ein neu eingefihrtes Element des Qualitdtsmanagements. Die ANECA ist
die einzige Einrichtung, die befugt ist, die Akkreditierung aller von den Universitaten angebote-
nen Studiengénge vorzunehmen.®”? Wahrend die anderen Bewertungen der ANECA von den
Universitaten freiwillig wahrgenommen werden kénnen, ist die Akkreditierung der Studiengange
verpflichtend. Zunachst legt dabei eine Expertengruppe das Vorgehen fir alle Akkreditierungen
fest; eine andere Gruppe stellt die Kriterien und Mindestanforderungen auf, die in jedem Fach-
gebiet zu beachten sind. Diese Vorgehensweisen, Kriterien und Mindestanforderungen machen
dann das Akkreditierungsprotokoll fiir jedes einzelne Fachgebiet aus.

Die Studiengange sollen alle 10 Jahre akkreditiert werden; dabei kann das Ergebnis unter-
schiedlich ausfallen: Ein Studiengang kann den Kriterien gentugen und so direkt das Qualitats-
siegel der Akkreditierung erhalten. Es ist auch mdglich, dass erst eine Reihe von Verbesserun-
gen umgesetzt werden muss, bevor die Akkreditierung erteilt wird — und es kann auch passie-
ren, dass die Akkreditierung nicht erteilt wird.®”* Die Konsequenz einer nicht erteilten Akkreditie-
rung fur den betreffenden Studiengang ist, dass die o6ffentliche Finanzierung fiir diesen Stu-
diengang gestrichen wird; auflerdem ist der entsprechende Abschluss nicht Ianger offiziell an-
erkannt. Was mit den Studierenden solcher Studiengange geschehen soll, ist noch nicht festge-
legt worden.®”

Die Kriterien, Indikatoren, Standards und die Nachweise ihrer Erfillung werden derzeit noch
festgelegt; in 2003/2004 soll es zunachst "Pilot-Akkreditierungen" in allen Fachgebieten
geben.?”

Neben dieser eigentlichen Akkreditierung steht zumindest bislang noch die Genehmigung neuer
Studiengange durch den Rat fur Hochschulkoordination. Grundsatzlich ist es Sache der Univer-
sitaten, ihr Angebot an Studiengangen zu organisieren und ggf. neue Studiengange zu konzi-
pieren und einzufuihren. Die Abschlisse, die eine Universitat vergeben will, missen jedoch erst
vom Rat fir Hochschulkoordination anerkannt werden. Dieser gibt aulerdem gewisse vom
Staat anerkannte Direktiven vor, was z.B. die Organisation der Studiengange, Materialien und
den Umfang der Studiengénge betrifft, damit es innerhalb des Landes keine zu grof3en Unter-
schiede gibt. Der Rat flir Hochschulkoordination kann alle 5 Jahre den Katalog der angebote-
nen Studiengange neu Uberprifen, wobei die Fortschritte auf dem jeweiligen Gebiet und die
Bedeutung dieses Gebietes fiir die Gesellschaft beriicksichtigt werden. Aufgrund dieser Uber-
priifung kdnnen Studienbereiche gestrichen bzw. neu aufgenommen werden.®”

670 Vgl. http://www.stecyl.es/universidad/020520_indicadores_calidad_titulos.htm.

or Vgl. z.B. http://www.terra.es/educacion/articulo/html/edu6045.htm.

72 Es sind damit ca. 2500 Studiengange zu bewerten. Vgl. hitp://expansionyempleovd.recoletos.es/edicion/
noticia/0,2458,154515,00.html.

673 Vgl. http://expansionyempleovd.recoletos.es/edicion/noticia/0,2458,154515,00.html.

674 Auskunft per E-mail von Herrn José-Ginés Mora-Ruiz am 8.11.2003.

675 Vgl. http://www.aneca.es/modal_eval/docs/pa_convocatoria.pdf.

678 Eurydice (2002), Kapitel 6.3.1.5.
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15.3.1.2 Qualitatsbewertung

Wie bereits erlautert ist v.a. die ANECA fir die im PCU vereinbarte Qualitatssicherung zustan-
dig. Daneben ist das Nationale Institut fir Evaluation und Qualitat des Bildungssystems (/Institu-
to Nacional de Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo, INECSE) grundsatzlich dafiir ver-
antwortlich, die Qualitat des gesamten Bildungssystems zu evaluieren und Methoden zu finden,
wie die Qualitat verbessert werden kann. Weil es jedoch nicht fir spezifische Leistungen auf
dem universitaren Sektor zustandig ist, sondern seine Leistungen fast ausschlieRlich auf dem
Gebiet der Primar- und Sekundarschulbildung erbringt, soll es hier nicht naher behandelt
werden.®”’

Die Qualitatsbewertungen, die durch die ANECA vorgenommen werden, sind unterschiedlicher
Natur:

¢ Institutionelle Qualitatsbewertung: Die externen Bewertungen beziehen sich auf die
Studiengange, die Dienstleistungen, die Programme und die Managementsysteme der
Universitaten; es wird darin das notwendige Gegenstiick zur Selbstbewertung der Hoch-
schulen gesehen.®”® Es sollen die gleichen Kriterien wie bei der Akkreditierung verwen-
det werden; allerdings ist der Schwerpunkt hier auf Verbesserung der bislang erreichten
Leistungen gelegt; so wird diese Bewertung auch "verbesserungsorientierte Bewertung"
genannt. Damit soll die Etablierung einer regelrechten Qualitatskultur an den Universi-
taten erméglicht werden.®®

o Zertifizierung: Hierbei geht es um die Erfullung zuvor festgelegter Anforderungen; auf
diese Weise werden die Bemihungen um Qualitat einer Hochschule von externer Stelle
anerkannt. Die Zertifizierung gilt somit als eine Art Qualitatssiegel, das jedoch nur eine
zeitlich begrenzte Gultigkeit hat. Objekte einer Zertifizierung konnen z.B. Studienpro-
gramme, Service- und Verwaltungseinrichtungen (etwa Bibliotheken) und Abschlisse
sein. Anders als die Akkreditierung ist die Zertifizierung freiwillig.®®

e Bewertung der Professoren: Diese Bewertung ist die Voraussetzung fur die Einstel-
lung an Universitaten (quasi eine Akkreditierung der Professoren); dabei gilt es, die Fa-
higkeiten des / der jeweiligen Professors / Professorin in Forschung, Lehre und Mana-
gement festzustellen. Dafur gibt es funf wissenschaftliche Komitees, die alle Fachgebie-
te umfassen. Diese Bewertung ist — im Gegensatz zu ahnlichen Prifungsverfahren, die
von den Autonomen Gemeinschaften durchgeflihrt werden — auf dem gesamten Staats-
gebiet giiltig. Mit den Bewertungen wurde bereits begonnen.®®’

15.3.2 Qualitatssicherungsverfahren auf Ebene der Autonomen Gemeinschaften

Die Autonomen Gemeinschaften setzen sich mehr oder weniger stark fur Qualitatssicherung ein
und arbeiten mehr oder weniger eng mit der ANECA zusammen.®® Was eigene Organisationen
der Autonomen Gemeinschaften zur Evaluation ihres Bildungssystems betrifft, gibt es verschie-
dene Strukturen: neugegrundete Institutionen, die nur mit Evaluationen betraut werden, Integra-

677 puente Azcutia (2000); sowie Auskunft per Email von Herrn Puente Azcutia am 21.01.2003. Zu ausfihrlicheren
Informationen siehe Puente Azcutia 2000 sowie die Website des INECSE: www.ince.mec.es.

678 Vgl. http://www.mec.es/gabipren/notas/2002/octubre/edu_aneca.htm.

679 Vgl. http://www.aneca.es/docs_trabajo/docs/manual_pei.pdf.

680 Vgl. http://lwww.mec.es/gabipren/notas/2002/octubre/edu_aneca.htm und http://www.aneca.es/modal_eval/certif.
html.

681 Vgl. http://www.aneca.es/modal_eval/eval_profes_1.html.

%82 Mora (2003): S. 1.

164



Spanien

tion der Evaluationsaufgaben in die Verwaltung des Bildungswesens oder Ubertragung der Eva-
luationsaufgaben auf Organisationen, die daneben auch noch andere Aufgaben wahrnehmen.

Die Comisién Valenciana de Acreditacion y Evaluacion de la Calidad del Sistema Unversitario
Valenciano (Valenzianische Kommission flir Akkreditierung und Qualitatsbewertung des valen-
zianischen Hochschulsystems), CVAEC, ist ein Beispiel flr eine neu geschaffene Einrichtung,
die sich ausschlief3lich mit Evaluationen befasst.

Diese Kommission wurde 2002 gegriindet;®® sie ist ein unabhangiges Organ fiir externe Quali-
tatsbewertungen, das sich ausschlielRlich mit dem Hochschulsektor in der Autonomen Gemein-
schaft Valencia befasst. Die Kommission setzt sich aus 18 Personen zusammen; 16 davon sind
Doktoren valenzianischer Universitaten, die bereits viermal gut bei Personalbewertungen abge-
schnitten haben; auRerdem gehéren der Vizeprasident des valenzianischen Hochschulrates®®
und ein technischer Koordinator dazu. Die Mitglieder haben ihr Mandat fir sechs Jahre; alle drei
Jahre wird die Halfte der Mitglieder ausgewechselt.®®

Die CVAEC Ubernimmt zunachst die Definition von Qualitatskriterien und die Festlegung von
Indikatoren zur Uberpriifung, in welchem MaRe die Kriterien erfiillt wurden. Auch obliegt ihr die
eigentliche Bewertung der Qualitat; fast alles kann zum Gegenstand einer solchen Bewertung
werden: Lehre, Forschung und Hochschulleitung, Personen in diesen Bereichen, Studiengange
etc. Auf Grundlage der Ergebnisse macht die Kommission entsprechende Vorschlage zur Quali-
tatsverbesserung. Die Ergebnisse aus der Bewertung einzelner Personen (z.B. in der Lehre)
kénnen auch fur die Abschlisse von Vertragen genutzt werden. Die Kommission hat sich darum
zu bemuhen, gemeinsam mit Schwesterorganisationen anderer Autonomer Gemeinschaften
Ubereinkiinfte zur Harmonisierung der jeweiligen Evaluationen fiir Vertragsabschliisse mit Lehr-
und Forschungspersonal zu treffen.®®® Bislang sind noch keine Informationen zu Qualitétskrite-
rien und Indikatoren verdffentlicht, die Sammlung von Daten zur Bewertung von Lehrpersonal
hat jedoch begonnen.®®’

Die eigentlichen Bewertungen werden durch Bewertungskomitees geleistet. Die Mitglieder
dieser Komitees werden durch die CVAEC benannt; sie miissen zu den Lehrkraften von Uni-
versitaten aulRerhalb Valencias gehéren und bereits dreimal gut bei Personalevaluationen ab-
geschnitten haben. Dazu kann auch valenzianisches Lehrpersonal mit besonderem Fachwissen
kommen, wenn die jeweilige Evaluation dies erfordert.?® Das Komitee kann auch Evaluatoren
aus der ANECA, aus Evaluationsorganen anderer Autonomer Gemeinschaften o0.4. um-
fassen.®®

Die CVAEC legt dem Valenzianischen Universitatsrat jahrlich einen Bericht Uber ihre Arbeit und
ihre Verbesserungsvorschlage bezuglich der Qualitat des Hochschulsystems vor.

Die fur Hochschulbildung zustandige Behorde Valencias kann mit anderen Autonomen Ge-
meinschaften Abkommen zur Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Akkreditierung und Evalua-
tion schlielRen.

Die Kosten, die aus den Evaluationen entstehen, tibernimmt die Autonome Gemeinschaft.?®

683 pg gibt allerdings schon eine Vorlauferorganisation, das Instituto Valenciano de Evaluacién y Calidad Educativa.
Vgl. Puente Azcutia (2000): S. 91.

Dieser wurde ebenfalls erst 2002 gegriindet. Vgl. Ley 5/2002, Disposiciones transitorias.
Ley 5/2002, Art. 13-16.

%% Epq., Art. 12.

687 Vgl. http://www.cult.gva.es/dgeui/cvaec/default.htm

688 | ey 5/2002, Art. 17.

689 Ebq., Disposicion adicional.

%0 Ebd., Art. 18.

685
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15.3.3 Zusammenarbeit zwischen dem Staat und den Autonomen Gemeinschaften

Im Januar 2003 wurde die Kommission zur Koordination mit den Autonomen Gemeinschaften
(Comisién de Coordinacion con las Comunidades Autbnomas) gegrindet, die bei der ANECA
angesiedelt ist. Sie soll den Dialog und die Koordination der Evaluationsorgane der Autonomen
Gemeinschaften fordern. lhr Ziel ist es letztendlich, ein "koordiniertes System" zu schaffen,
nach dem sich die Evaluationen im Hochschulsektor vollziehen. Vor allem sollen die Evalua-
tionskriterien von Einrichtungen auf gesamtstaatlicher Ebene bzw. auf der Ebene der Autono-
men Gemeinschaften harmonisiert werden. Einige Autonome Gemeinschaften haben sich
aulRerdem mit der ANECA auf die Grundung einer Datenbank zur Bewertung der Professoren
geeinigt.®®’

15.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Die spanischen Hochschulen werden mafigeblich durch die Autonomen Gemeinschaften finan-
ziert; jede der Autonomen Gemeinschaften kann daflr ein eigenes Verfahren nutzen. Die Auto-
nome Gemeinschaft Valencia kombiniert z.B. ein Formelfinanzierungsverfahren mit einer
Vorabzuweisung und mit Zielvereinbarungen.

Bis vor einiger Zeit war es im spanischen Hochschulsystem gar nicht moéglich, Finanzierungs-
fragen mit Evaluationen zu verzahnen — einfach, weil es noch kaum entsprechende Evalua-
tionen gab. Derzeit wird ein national einheitliches Akkreditierungsverfahren eingeflihrt, das die
Qualitatsbewertungen der einzelnen Autonomen Gemeinschaften komplementiert.

Welche Konsequenzen es flr einen nicht akkreditierten Studiengang geben soll, wurde jedoch
noch nicht festgelegt. Mittlerweile ware es zumindest mdglich, fur einen Studiengang, der bei
der Akkreditierungsprifung gescheitert ist, die Finanzierung einzustellen - es gibt jedoch noch
keinen Hinweis darauf, dass dies tatsachlich geplant ist. Auch ware es denkbar, dass die Eva-
luationen Einfluss nehmen auf die Hohe der mittels Zielvereinbarungen zugeteilten Mittel - im
Falle der Autonomen Gemeinschaft Valencia machen diese immerhin 10% der Finanzierung
aus. Fest intendiert scheinen diese Konsequenzen indes nicht.

691 Vgl. http://www.el-mundo.es/universidad/2003/01/17/actualidad/1042796141.html und http://www.aecb.es/portal/

noticias/noticia.asp?canal=educacion&fecha=20030116&hora=163442.
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16 Tschechische Republik

16.1 Hochschulsystem
16.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Die Reform des Hochschulwesens in der ehemaligen Tschechoslowakischen Republik begann
unmittelbar nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes. Diese Umbildung war
gepragt von einer breiten Unterstlitzung der Bevdlkerung, die der Reform einen symbolischen
Wert fiir die Neugestaltung der tschechischen Gesellschaft beimaB.®®? Im Zuge der Reform
wurde den Hochschulen eine sehr grol3e Autonomie gegenliber dem Staat zugestanden. Die
Herausforderung flir die Hochschulpolitik der heutigen Tschechischen Republik besteht darin,
die autonome Stellung der Hochschulen zu bewahren, wahrend sie gleichzeitig eine Expansion
und Umstrukturierung des Sektors unter den Bedingungen starker Budgetbeschrankungen zu
bewaltigen hat.

Zustandig fur die Hochschulbildung und maRgeblich flir deren Steuerung ist das Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy). In Fragen der Wis-
senschafts- und v.a. der Forschungspolitik kooperiert das Ministerium mit dem Rat fir For-
schung und Entwicklung (Rada viady pro vyzkum a vyvoj). Die Sektion fir Hochschulbildung im
Ministerium wird bei der Reform des Hochschulwesens vom 1991 gegriindeten Zentrum fir
Hochschulstudien (Centrum pro studium vysokého skolstvi) unterstitzt. Die Hochschulen
werden vom Rat der tschechischen Hochschulen (Rada vysokych Skol ¢eské republiky) und
einer standigen Konferenz der Hochschulrektoren (Ceska konference rektorti) vertreten.

Das Hochschulgesetz von 1990 I6ste das zuvor geltende zentral-dirigistische Hochschulgesetz
von 1981 ab und verlieh den Hochschulen grol3e akademische wie institutionelle Freiheiten.
Eine Ausnahme bilden die drei Militéaruniversitaten und eine Polizeihochschule. Unter anderem
fuhrte das Hochschulgesetz folgende Veranderungen herbei:

e den Wiedereinzug der Forschung in die Hochschulen

o die Wiedereinflihrung des akademischen Senats als Organ der akademischen Selbst-
verwaltung

e die Einfihrung einer demokratischen Vertretung der Hochschulen, des Rats der tsche-
chischen Hochschulen

o die Etablierung einer neuen hochschulliibergreifenden Kommission zur Akkreditierung
von Hochschulen und deren Studienprogrammen

o die Gewahrung eines globalen staatlichen Haushaltszuschusses

o die Einfihrung der zweistufigen Studienorganisation Bachelor/Master (schon zu diesem
Zeitpunkt)

Im Jahr 1998 wurde ein neues Hochschulgesetz verabschiedet, das v.a. das Ziel verfolgte,
Probleme der Hochschulbinnenstruktur, die aufgrund des liberalen Gesetzes von 1990 entstan-
den waren, zu beseitigen:

e Im Gesetz von 1990 wurde sowohl den Hochschulen als auch den Fakultaten der Status
unabhangiger juristischer Personen zuerkannt. Dies flihrte zu Konflikten zwischen
Hochschulleitung und Fakultdten. Das neue Gesetz von 1998 entzog den Fakultaten
diesen Status, zeigte aber gleichwohl auf, in welchen Bereichen Stimmrechte ausgetibt
werden kénnen.

692 Neave (2003): S.15-37 und Worgan (1995): S.246.
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e Hochschulrate wurden mit dem Ziel einer 'Offnung' der Hochschulen gegeniiber gesell-
schaftlichen und kommerziellen Interessen eingefuhrt.

e Das Ministerium wurde beauftragt, eine langfristige strategische Planung fir das Hoch-
schulwesen zu betreiben. Auch die einzelnen Hochschulen wurden dazu verpflichtet, so
dass ihre Entwicklungsplane als Grundlage fur das Ministerium dienen kénnen.

16.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

Seit dem Hochschulgesetz von 1998 lassen sich zwei Hochschularten in der Tschechischen
Republik unterscheiden: Universititen und nicht-universitire Hochschulen.®®® Zudem gibt es
Einrichtungen in privater und staatlicher Tragerschaft. Die Tschechische Republik hat 24 Uni-
versitaten (vysokych Skol) in staatlicher Tragerschaft (ohne die drei Militaruniversitaten und eine
Polizeihochschule). 2003 gab es 27 staatlich anerkannte private Hochschulen, dabei handelt es
sich durchweg um nicht-universitare Hochschulen.

Obwohl die Zahl der staatlich anerkannten Privathochschulen in den letzten Jahren stark ange-
stiegen ist (1999: 9), bleibt der Anteil der Studierenden in diesem Sektor relativ klein bei 5%.
Gleichwohl wird erwartet, dass dieser Bereich zuklinftig an GréRe und damit auch an Bedeu-
tung fur den tschechischen Hochschulsektor gewinnen wird.

Nicht-universitdre Hochschulen bieten Bachelor-Studiengdnge und berufliche Ausbildungs-
gange an. Bei 56% der Studiengange in diesem Sektor liegt der Fokus auf dem Wirtschafts-
bereich.

Unter den &ffentlichen Universitaten gibt es 15 Volluniversitaten; die Karls-Universitat in Prag ist
die grofdte. Fast 40% der Studierenden besuchen eine Hochschule in der Hauptstadt (Tendenz
leicht abnehmend).

Obwohl 6ffentliche Forschung mittlerweile wieder an den Hochschulen angesiedelt ist, spielt die
Akademie der Wissenschaften — gewissermaRen ein Uberbleibsel des sowjetischen Hochschul-
systems — weiterhin eine bedeutende Rolle im Forschungsbereich. Sie verfugt Gber 60 Einrich-
tungen in der Tschechischen Republik.®%*

Die Studierendenzahl im tschechischen Hochschulsystem betrégt 245.000 (2001, VZA).** Trotz
eines starken Anstiegs der Studierendenzahl zwischen 1995 und 2001 um 54% erreicht das
Land nur eine im OECD-Vergleich unterdurchschnittliche Studienanfangerquote von 30%.5% Im
OECD-Landervergleich liegen die Ausgaben pro Student/in mit 5.431 US$ (2000, kaufkraft-
bereinigt) deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 9.571 US$.5¥"

16.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Zulassungsbedingung fir ein Hochschulstudium ist das Zeugnis der Hochschulreife (maturitn
vysvédcéeni), das am Ende der Sekundarschule erworben wird. Die Mehrheit der Hochschulen
regeln die Zahl der Studierenden aber durch Aufnahmeprifungen, die eine Selektion der geeig-
netsten Kandidaten erlauben. Es gibt keine allgemeinen Zulassungsbeschrankungen. Die Zahl
der staatlich finanzierten Studienplatze wird allerdings zwischen dem Staat und den einzelnen

593 Benes et al. (2003) und Ministry of Education, Youth and Sport (2001).

€94 vgl. http://www.cas.cz/

695 OECD (2003).

69 OECD/ISCED-Klassifikation 5A. Fir Studiengénge mit der Klassifikation 5B liegt die Studienanfangerquote bei
7%.

%97 OECD (2003).
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Hochschulen ausgehandelt. Eine Uberschreitung der festgelegten Studierendenzahl bedeutet
folglich fur die Hochschulen eine Senkung der Pro-Kopf-Finanzierung.

Die Nachfrage nach Studienplatzen ist sehr hoch. Nur etwa 50 Prozent aller Bewerber bekom-
men einen Platz.®®® Die Hochschulen haben zusatzlich die Méglichkeit, Studierende fiir kosten-
pflichtige Kurse im Bereich lebenslangen Lernens aufzunehmen. Priafungen aus solchen Kur-
sen koénnen als Teilleistung fur ein Hochschulstudium nachtraglich anerkannt werden.

Das tschechische Hochschulwesen kennt seit 1990 die zweistufige Studienstruktur BA/MA.
Mehr als zwei Drittel der Studierenden gehen in einen Masterstudiengang lber (2001/02).5%
Die Regierung formulierte im Regierungsentwurf fur das Hochschulwesen 2001 das Ziel, den
Anteil der Hochschulabsolventen, der die Hochschule mit einem Bachelor-Abschluss verlasst,

auf 50% zu steigern.”®

16.2 Finanzierungsmethoden

Staatliche Hochschulen erhalten im Durchschnitt 75% ihres Haushalts Uber institutionelle
Finanzierung der &ffentlichen Hand.”' Der Hauptanteil des gesamten staatlichen Zuschusses
(58%) wird Uber eine formelgebundene Zuweisung verteilt, die v.a. an der Zahl der Studieren-
den orientiert ist (Abbildung 16.1).”%

Abbildung 16.1: Komponenten staatlicher Hochschulfinanzierung in der Tsche-
chischen Republik 2002

Anteil an der Zu-| Anteil am

Aufgabenbereich Mio. € | weisung fiir lau- Gesamt-

fende Mittel zuschuss

0, 0,
Lehre Formel . . 290 58% 51%
zweckgebundene Projektmittel 80 16% 14%
Formel 40 8% 7%
zweckgebundene Projektmittel 46 9% 8%
Forschung Forschungszerlfren 13 3% 2%
Aufgabenspezifisch 34 7% 6%
Zwischensumme 504 100% 89%
Investition 64 1%
Insgesamt 568 100%

16.2.1 Finanzierung der Lehre

Seit Anfang der 1990er Jahre wird der grofte Anteil des staatlichen Zuschusses (ber eine
Formel verteilt, die die Zahl der Studierenden mit einer fachbereichsspezifischen Gewichtung
multipliziert.””® Die Gewichtung der Fachbereiche erkennt den jeweils unterschiedlichen Aus-
stattungsbedarf an. Es gibt sechs Preiscluster mit Gewichtungskoeffizienten zwischen 1 und
3,5. Studierende innerhalb der Regelstudienzeit werden voll gezahlt und die jenseits der Regel-

%98 Eurydice (2002): Kapitel 6.3.

6% Benes et al. (2003): S.48.

790 Ministry of Education, Youth and Sport (2001).

701 Personliches Gesprach: J. Bene$§, Bildungsministerium, Prag, 14.07.2003.
7921 czK =0,032€

793 Eurydice (2002): Kapitel 2.14.5.1.
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studienzeit zur Halfte. Etwa 51% des gesamten staatlichen Zuschusses werden Uber diese Me-
thode verteilt (siehe Abbildung 16.1).7%

Jahrlich findet eine Verhandlung zwischen Ministerium und Hochschulen zur Festlegung der
maximalen Zahl der staatlich finanzierten Studienplatze statt. Dieser Aushandlungsprozess
wurde von den Hochschulen initiiert, die dadurch einer durch Wettbewerb verursachten unkon-
trollierten Steigerung der Studierendenzahlen entgegenwirken wollten. Vor der Einfihrung der
Festlegung von Hoéchstzahlen konkurrierten die Hochschulen um ihren Anteil an den Finanz-
mitteln durch Steigerung ihrer Zulassungszahlen und verursachten damit die reale Absenkung
der Finanzierung pro Student/in.

Ein weiterer Anteil des Budgets wird an die Durchfiihrung von Projekten im Lehrbereich gebun-
den; er macht etwa 14% des gesamten staatlichen Zuschusses aus. Die Zuweisungen unter-
stutzen:

e Sonderinitiativen in der Lehre, z.B. Férderung von BA-Studiengangen, die in Koopera-
tion verschiedener Institutionen angeboten werden, Initiativen zur Steigerung der Dokto-
randenzahl, Initiativen zum lebenslangen Lernen.

e Projekte, die vom sog. Hochschulentwicklungsfonds finanziert werden. Der Fonds wird
in Zusammenarbeit zwischen Bildungsministerium und dem Rat der Hochschulen koor-
diniert und finanziert Projekte mit thematischen Schwerpunkten.

16.2.2 Finanzierung der Forschung

Forschung wurde unter dem sozialistischen System aus den Universitaten fast vollstandig aus-
gegliedert und fand in der Akademie der Wissenschaften statt. Seit Anfang der 1990er Jahre
verfolgt der Staat die Strategie, die Forschung in den Universitaten wieder auszubauen. Die
Universitaten und die Institute der Akademie der Wissenschaften sollen bei Forschungsprojek-
ten und der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses kooperieren.

Die Universitaten bekommen einen Teil ihrer Mittel zur Finanzierung von studiengangsnahen
Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten. Die Verteilung der Mittel liegt in den Handen des Rats
fir Forschung und Entwicklung. Der Rat wendet eine Formel an, die Drittmitteleinklinfte, das
Verhaltnis der Professoren zur Gesamtzahl des wissenschaftlichen Personals und das Verhalt-
nis der Absolventen von Master- und Promotionsstudiengangen zur Gesamtzahl der Studieren-
den an der Hochschule bericksichtigt. Diese Mittel machen etwa 7% des Gesamtzuschusses
aus (s. Abbildung 16.1).

Seit 1998 kdnnen sich die Universitaten um zusatzliche Mittel fir Forschungsvorhaben bewer-
ben. Dabei gibt es keine vom Staat vorgegebenen Themenbereiche. Die vorgeschlagenen For-
schungsvorhaben werden von Gutachtern beurteilt. Eine Gutachterkommission, die i.d.R. aus
zwei tschechischen und zwei auslandischen Gutachtern besteht, entscheidet fiir oder wider die
Finanzierung des Forschungsvorhabens. Der dem Hochschulsektor zur Verfiigung stehende
Gesamtfinanzierungstopf fir solche Forschungsvorhaben betragt etwa 8% des Gesamt-
zuschusses. Eine weitere Komponente der Forschungsférderung betrifft spezifische Program-
me, die im gemeinsamen Auftrag des Bildungsministeriums und des Rats fir Forschung und
Entwicklung durchgeflhrt werden. Diese Komponente verwendet ein Antragsverfahren und
tragt 6% zum Gesamtzuschuss bei.

704 Sebkova / Benes (2002).
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Ende der 1990er Jahre wurde ein neuer Fonds eingefiihrt, um die Etablierung von Forschungs-
zentren zu férdern, die die Zusammenarbeit zwischen Universitaten und v.a. den Instituten der
Akademie der Wissenschaften institutionalisieren. Sein Anteil am Gesamtzuschuss betragt 2%.

Insgesamt betrachtet finanziert der Staat Forschungsleistung wie Lehrleistung im wesentlichen
Uber NachfragegréfRen. Die angewendete Formel richtet sich im Falle der Lehre auf die Nach-
frage der Studierenden und im Falle der Forschung auf Drittmittel von Industrie und dem Staat
(begutachtete Forschungsvorhaben).

16.2.3 Studiengebiihren und Studienforderung

Hochschulen dirfen von Studierenden, die einen staatlich finanzierten Studienplatz haben
(s.o0.), grundsatzlich keine Studiengebuhren verlangen. Gleiches gilt fur auslandische Studie-
rende, die an Studiengangen in tschechischer Sprache teilnehmen. Langzeitstudierende oder
auslandische Studierende von z.B. englischsprachigen Studiengangen sind dagegen ebenso
gebUhrenpflichtig wie Studierende, die keinen staatlich finanzierten Studienplatz bekommen
haben. Fir letztere Gruppe gilt das gleiche wie fur Studierende im privaten Hochschulsektor:
Die Hochschulen kénnen die H6he der Gebihren selbst festlegen.

Langzeitstudiengebuhren konnen von staatlichen Hochschulen verlangt werden, wenn Studie-
rende ihr Studium nicht innerhalb der Regelstudienzeit absolvieren. Die Héhe dieser Gebihren
wird vom Staat festgelegt.

Auch die staatlichen Hochschulen kdnnen Nutzungs- oder Dienstleistungsgebuhren, z.B. fur
Aufnahmeprifungen oder die Benutzung der Bibliothek, verlangen. Im Jahr 2002 kostete die
Aufnahmepriifung etwa 20 €./%

Bislang existiert kein Programm der Studienférderung. In besonderen Situationen haben Studie-
rende jedoch die Méglichkeit, Stipendien tber ihre Hochschulen zu erwerben.

16.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Das System der Sicherung von Qualitat im tschechischen Hochschulwesen besteht aus drei
Verfahren. Es gilt fur alle Hochschulen in gleicher Weise:

o externe Akkreditierung von Institutionen und Studiengangen
¢ interne Sicherung von Qualitat auf institutioneller Ebene
e externe Bewertung von Qualitat auf Fachbereichsebene

Hauptakteur bei der Qualitatssicherung ist die Akkreditierungskommission (Akreditacni komise),
die Anfang der 1990er Jahre auf staatliche Initiative hin eingerichtet wurde. Die Rolle der Kom-
mission wurde im Hochschulgesetz von 1998 erweitert. So fuhrt sie nicht nur die Akkreditierung
von Institutionen und Studiengangen durch, sondern ist auch fir die Bewertung der hochschul-
internen Qualitatssicherungssysteme sowie fur die Beratung des Ministeriums hinsichtlich all-
gemeinerer Themen zusténdig.”®

Als flankierende MalRnahme sind die Hochschulen seit 1998 verpflichtet, jahrliche Tatigkeitsbe-
richte zu verdffentlichen und Berichte zu langfristiger strategischer Planung zu erstellen, die
vom Ministerium abgenommen werden.

9% Eyrydice (2002): Kapitel 2.14.5.1.
708 Accreditation Commission (2002): Art. 1.
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Das Bildungsministerium sieht die Aufgabe des Qualitatssicherungssystems in der Beseitigung
von Schwéchen und der Unterstiitzung von Initiativen zur Qualitatsverbesserung.””” In diesem
Kontext argumentiert das Ministerium gegen eine direkte Kopplung von Mittelzuweisungen an
die Ergebnisse von Evaluationen.”®®

16.3.1 Akkreditierung von Studiengéngen

Das Akkreditierungsverfahren’® wird von der Akkreditierungskommission organisiert und koor-
diniert. Alle Hochschulen sind verpflichtet, ihre Studiengéange, Doktorandenprogramme, Habili-
tations- und Berufungsverfahren akkreditieren zu lassen. Die Kosten des Verfahrens werden
vom Staat getragen.

Neue Bildungsinstitutionen, die eine staatliche Anerkennung als Universitdt oder nicht-
universitdre Hochschule anstreben, miussen zunachst einzelne Programme akkreditieren
lassen.

Ziele

Die Hochschulgesetze von 1990 und 1998 haben den Hochschulen eine seit 50 Jahren nicht
mehr gekannte Autonomie verliehen. Damit es nicht zu einer Absenkung akademischer Stan-
dards kommt, wurde die externe Akkreditierung als staatlicher Kontrollmechanismus einge-
fihrt.”"° Das Verfahren soll Mindeststandards fiir Studiengénge im Hochschulwesen unabhan-
gig vom Studienort sichern. Die Akkreditierung ist Voraussetzung fir das Anbieten eines Stu-
diengangs, das Abnehmen von Priifungen sowie das Verleihen von akademischen Titeln.”"
Eine Akkreditierung ist doppelt so lang gultig, wie der akkreditierte Studiengang dauert. Das
heil3t, dass nach ca. 8 bis 10 Jahren eine Re-Akkreditierung erforderlich ist.

Hochschulen kénnen auch Antrage fur die Akkreditierung von Studiengangen einreichen, die in
Kooperation mit anderen nicht-hochschulischen Bildungsinstitutionen angeboten werden. Da-
durch soll unter anderem erreicht werden, dass die Akademie der Wissenschaften, die traditio-
nell nicht an Hochschulen angegliedert war, an Graduiertenprogrammen teilnimmt.

Gegenstand und Kriterien

Studiengange und ihre institutionelle Einbettung sind die Gegenstande des Akkreditierungs-
verfahrens. Laut Hochschulgesetz missen Studiengange im Hinblick auf Ziele, Inhalt, Dauer
und Abschlussqualifikation detailliert beschrieben werden.”'? Zudem miissen die personellen
und technischen Ausstattungen sowie die notwendigen Ressourcen angegeben und die Zahl
der zu erwartenden Studierenden geschatzt werden.”” Ein vom Bildungsministerium regel-
mafig erlassenes Dekret legt fest, was der Akkreditierungsantrag zu beinhalten hat. Aktuell
werden folgende Informationen im Detail verlangt:""*

e Die Bedingungen fur die Zulassung zum Programm und die Methoden der Bewertung
der Erfolge im Studium

o7 Ministry of Education, Youth and Sport (2001): S.16-17.
798 Epg.

%9 Eijr diesen und die folgenden Abschnitte: Vgl. Accreditation Commission (2003).

"% Eiir manche Kommentatoren geht die externe Kontrolle nicht weit genug, da die Mitglieder der Akkreditierungs-
kommission mehrheitlich einheimische Wissenschaftler sind. Tucker (2000): hier S.97.

Hochschulgesetz 1998, §78.

"2 Epg., §44(2).

"3 Epd., §79(1).

4 Ministry of Education, Youth and Sport (1999).
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¢ Hintergrundinformationen Uber die Lehrkrafte: ihre Forschungsaktivitaten der letzten finf
Jahre, ihre wichtigsten akademischen Verdienste, Tatigkeiten im Ausland

e Die Kosten des Studienprogramms (private Hochschulen missen zusatzlich angeben,
wie hoch die Studiengebihren sein missen, um diese Kosten zu decken)

e Die Ubereinstimmung der Ziele des Studienprogramms mit den Zielen der Gesamt-
institution

e Eine Rechtfertigung flir das Angebot des Programms im Hinblick auf gesellschaftliche
und privatwirtschaftliche Nachfrage

Organisation und Gestaltung

Die erfolgreiche Akkreditierung von Studiengangen hangt sowohl vom studiengangspezifischen
Antrag auf Akkreditierung als auch von der Selbstbewertung des internen Qualitatssicherungs-
systems (siehe Kapitel 16.3.2) ab. Eine positive Bewertung des internen Qualitatssicherungs-
systems ist die Vorbedingung flr die positive Akkreditierung eines Studienprogrammes.

Eine Hochschule reicht der Akkreditierungskommission ihren Antrag ein. Auf der Basis des An-
trags empfiehlt die Akkreditierungskommission dem Bildungsministerium die Verleihung oder
Ablehnung der Akkreditierung. Das Bildungsministerium ist gesetzlich verpflichtet, einen Antrag
abzulehnen, wenn die Akkreditierungskommission ein negatives Urteil fallt. Ein positives Urteil
der Akkreditierungskommission kann vom Ministerium nur dann ablehnt werden, wenn eine
Verfahrensverletzung vorliegt.

Die Akkreditierungskommission besteht aus 21 Mitgliedern, die eine Amtszeit von jeweils sechs
Jahren haben. Die derzeitigen Mitglieder der Kommission kommen mehrheitlich aus tschechi-
schen Hochschulen (18), drei sind Wissenschaftler aus dem europaischen Ausland. Die Mit-
glieder sind sowohl fur die Beurteilung von Akkreditierungsersuchen wie auch fur die Bewertung
der Fachbereiche im Parallelverfahren (siehe 16.3.3) verantwortlich. Fur beide Vorgange wer-
den Arbeitsgruppen gebildet, die im ersten Fall permanent sind und im zweiten Fall nur fir die
Dauer der externen Bewertung bestehen.

Die Mitglieder der Akkreditierungskommission werden dem Bildungsministerium von den Hoch-
schulsektoren vorgeschlagen. Sie missen anerkannte Experten in ihrem jeweiligen Fachgebiet
sein. Tschechische Rektoren, Hochschulprasidenten oder Hochschuldekane kommen fiir eine
Mitgliedschaft nicht in Frage.

Falls ein Antrag auf Akkreditierung als mangelhaft beurteilt wird, ist eine Uberarbeitung des An-
trags zulassig. Wird ein Antrag endgultig abgelehnt, kann das Bildungsministerium die Aufnah-
me von Studierenden fiir diesen Studiengang verbieten. Im Falle einer voriibergehenden oder
endgultigen Entziehung der Akkreditierung dirfen die Hochschulen in diesem Studiengang nicht
langer unterrichten und sind verpflichtet, einen vergleichbaren Studiengang fur die Studieren-
den zu finden.

16.3.2 Interne Qualitatssicherung auf institutioneller Ebene

Grundstein des Systems der Qualitatssicherung in der Tschechischen Republik ist die interne
Evaluation, auf die sich auch die externe Akkreditierung von neuen Studienprogrammen stutzt.
Das Hochschulgesetz schreibt den Hochschulen eine regelmafige Bewertung ihrer Aktivitaten
vor, ohne jedoch festzulegen, wie dabei vorzugehen sei.”*

s Hochschulgesetz 1998, §21(f).
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Das aktuelle Hochschulgesetz verpflichtet die einzelnen Hochschulen, jahrlich einen Tatigkeits-
bericht auszuarbeiten, der dem Ministerium unterbreitet und schlie3lich in Druckform verdffent-
licht werden muss. Dieser Bericht soll u.a. auch die Ergebnisse der Qualitatsbewertung der je-
weiligen Hochschule beinhalten.”*®

16.3.3 Externe Qualitatssicherung auf Fachbereichsebene

Im Hochschulgesetz 1998 wurde festgelegt, dass die Akkreditierungskommission fir die exter-
ne Bewertung von Hochschulen verantwortlich ist.”’” Damit kann die Kommission eine Initiative
weiterfihren, die sie seit ihrem Bestehen ausgelbt hat. Seit 1990 sind etwa Dreiviertel aller
Fachbereiche im tschechischen Hochschulsektor evaluiert worden.”'®

Die Teilnahme an den externen Bewertungsverfahren ist verpflichtend. Bisher hat sich kein re-
gelmafiger Turnus etabliert. Die Bewertungsrunden gehen auf Einzelinitiativen der Kommission
zurick.

Ziele

Bei der externen Bewertung handelt es sich um ein verbesserungsorientiertes Verfahren, das
die Aufgabe hat, Institutionen Uber ihre Starken und Schwachen aufzuklaren. Dabei soll ihnen
genlgend Zeit eingerdumt werden, um ihre Schwachen zu beseitigen, bevor eine Entscheidung
Uiber etwaige Sanktionen gefallt wird.”"® Die Ergebnisse der externen Bewertung werden im
Jahresbericht der Akkreditierungskommission veroffentlicht.

Das Verfahren verfolgt fiinf spezifische Ziele:"®

1. Die Entwicklung eines Rahmens, innerhalb dessen ein Vergleich zwischen Fachberei-
chen an verschiedenen Standorten moglich ist.

2. Den Aufbau einer Datenbank Uber die Ziele und Aktivitaten verschiedener Fakultaten
und einzelner Wissenschaftler im Hochschulbereich.

Eine Einsicht in die langfristigen Struktur- und Entwicklungsplane der Hochschulen.

4. Aufklarung der Hochschulen Uber Moglichkeiten zur Beseitigung von Schwachen sowie
zum Aufbau von Starken.

5. Die Verwendung der Ergebnisse aus dem Bewertungsverfahren, um Fakultaten anzure-
gen, ihre Aktivitaten — insbesondere in Lehre und Forschung — zu verbessern.

Gegenstand und Kriterien

Gegenstand des Verfahrens sind die Fachbereiche. Auf den gesamtinstitutionellen Kontext wird
jedoch auch Bezug genommen. Die Hochschulen missen einen Selbstbewertungsbericht
erstellen, der mindestens die folgenden sechs Aspekte umfasst:

1. Die allgemeinen Charakteristika der Fakultat — Ziele und Strategien
2. Die organisatorische Struktur der Fakultat und ihrer Lehrkorper

3. Die bestehende Ausstattung der Rdume usw.
4

Budget und Ausgaben flr Stipendien, Studentenheime, Mensa u.a.

"1 Hochschulgesetz, 1998, §21,Abs.2, b.
"7 Epd., §184(a).

"8 Benes / Sebkova (2001): S.36.

19 Epd.

20 Epg.
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5. Studiengange — Struktur, Inhalt, Zulassungsbedingungen und Personalressourcen

6. Forschungs- und Transferaktivitdten — internationale Zusammenarbeit, Veréffentlichun-
gen, Drittmittelprojekte usw.

Die Kommission bildet flir das Bewertungsverfahren fachspezifische Arbeitsgruppen.

Organisation und Gestaltung

Das Verfahren wird immer fachbezogen durchgefihrt. Es baut auf den Selbstbewertungen der
einzelnen Hochschulen auf, die von einer Arbeitsgruppe der Akkreditierungskommission extern
bewertet werden. Eine neue Bewertungsrunde beginnt immer auf Initiative der Kommission. Fir
jede fachspezifische Runde wird aus den Mitgliedern der Kommission eine Arbeitsgruppe gebil-
det. Die betroffenen Hochschulen werden (ber die bevorstehende Bewertung informiert und um
einen Selbstbewertungsbericht gebeten. Im nachsten Schritt vergleicht die Gutachtergruppe
den Bericht bei einer Vor-Ort-Begehung mit der Realitat und erstellt daraufhin selbst einen Be-
richt. Dieser wird mit der untersuchten Hochschule diskutiert; Stellungnahmen der Hochschule
werden in den Bericht aufgenommen. Im letzten Arbeitsschritt verfasst die Gutachtergruppe
einen umfassenden Bericht, der die Bewertung aller relevanten Fachbereiche enthalt.

Bislang liegt die Entscheidung Uber Konsequenzen aus der Bewertung in den Handen der un-
tersuchten Hochschulen, die dabei nicht, wie in manch anderen Hochschulsystemen ublich, zur
spateren Berichterstattung verpflichtet sind. Der Ausgang der Bewertung spielt gleichwohl eine
entscheidende Rolle beim Akkreditierungsverfahren.

16.4 Verhaltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Im tschechischen Hochschulwesen werden die Hochschulen maR3geblich (ca. 50% des staat-
lichen Zuschusses) nach der Studierendenzahl (in der Regelstudienzeit) finanziert. Diese Me-
thode wurde schon Anfang der 1990er Jahre als leistungsorientiertes Mittelverteilungsmodell
eingefiihrt und machte damals einen noch gréReren Anteil des Budgets aus. Gleichzeitig wurde
den Hochschulen eine seit 50 Jahren unbekannte Autonomie verliehen. So wurde die Akkredi-
tierungskommission eingesetzt, um Mindeststandards beim Lehrangebot der Hochschulen zu
sichern. Ein Anreiz zur Aufnahme einer kapazitatssprengenden Anzahl von Studierenden ist im
tschechischen Mittelviertelungsmodell prinzipiell angelegt, denn die Hochschulen konkurrierten
um ein stark von der Studierendenzahl abhangiger Budget. Dieses Problem wurde dadurch
abgemildert, dass der Staat und die einzelnen Hochschulen Vereinbarungen tber die Zahl der
aufzunehmenden Studierenden treffen.

Seitens der Hochschulpolitik wurde das starke Gewicht von Formelelementen in der Hochschul-
finanzierung bemangelt, da dadurch die Mdglichkeiten der Durchsetzung einer aktiven Hoch-
schulpolitik einschrankt werden. So wurde der Anteil des Budgets aufgestockt, Gber den Pro-
jektmittel verteilt werden.””' Gleichzeitig wurden die Hochschulen verpflichtet, strategische Ent-
wicklungsplane zu erstellen, die auch als Entscheidungsgrundlage fir die projektbezogene
Finanzierung dienen koénnen. Die Ausweitung des Auftrags der Akkreditierungskommission,
auch Qualitatsbewertung auf Fachbereichsebene durchzufiihren, dient zugleich dem Bildungs-
ministerium als Informationsgrundlage fur die Erstellung eines nationalen Entwicklungsplans
und der einzelnen Hochschule bei der Erstellung ihrer eigenen strategischen Entwicklungspla-
ne. Die Qualitatsbewertung wird darUber hinaus auch als Bestandteil des Akkreditierungs-
verfahrens genutzt.”?

721 Sebkova / Benes (2002): S.6.
722

In der Praxis werden die Verfahren der Qualitatssicherung fiir ihre Uberbetonung der Kontrollfunktion kritisiert.
Tomusk (2001).
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Ungarn

17 Ungarn
17.1 Hochschulsystem
17.1.1 Hochschulpolitisches Umfeld

Im Vergleich zu den anderen ehemals sozialistischen Landern lasst sich das ungarische Hoch-
schulsystem schon langer als liberal bezeichnen: Seit 1985 wurden die Studierenden an hoch-
schulinternen Fragen beteiligt, und die akademische Selbstverwaltung musste nicht, wie in der
Tschechischen Republik, nach dem Zusammenbruch des Kommunismus neu eingeflhrt
werden.”?® Hauptprobleme in der Wissenschaftspolitik im zuriickliegenden Jahrzehnt waren u.a.
die Vielzahl von kleinen Hochschulen auf Regionalebene, die niedrige Zahl der Erstsemester
und die Knappheit der 6ffentlichen Kassen. Diese Probleme sind z.T. Hinterlassenschaften des
sowjetischen Hochschulsystems.”®* Eine Neustrukturierung des Hochschulsystems wurde im
Verbund mit einer vergroRerten Handlungsautonomie fiir die Hochschulen eingeleitet.

Fir die staatlichen Hochschulen in Ungarn ist das Ministerium fur Bildung (Oktatasi Minisz-
térium) zustandig.”® Die wichtigsten Akteure im ungarischen Hochschulwesen sind neben dem
Bildungsministerium die 1993 gegriindete Akkreditierungskommission (Magyar Akkreditacios
Bizottség; HAC)"?® und der ebenfalls 1993 ins Leben gerufene Hochschulbildungs- und For-
schungsrat (Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs; FTT). Wahrend sich die Akkreditierungs-
kommission mit Fragen der Qualitatssicherung befasst, liegt der Fokus des Hochschulbildungs-
rats in erster Linie auf Fragen zur Entwicklung der Studierendenzahlen sowie der angemesse-
nen Budgetierung der Hochschulen, zu denen er regelmafig Stellung nehmen muss. Die Hoch-
schulen werden gemeinsam durch die Konféderation der ungarischen Hochschulkonferenzen
(Magyar Fels6oktatasi Konferenciak Szévetsége; FKSZ) vertreten. Wie die Tschechische Re-
publik hat auch Ungarn ein Forschungsinstitut fur Bildungsfragen, das offentlich getragen wird
(Oktataskutato Intézet; Ol).

Das geltende Hochschulgesetz wurde im Jahr 1993 verabschiedet und bisher zweimal, 1996
und 2000, novelliert. Unter anderem flihrte das Gesetz von 1993 folgende Veranderungen
herbei:

¢ Alle Hochschulen wurden dem Bildungsministerium unterstellt und nicht mehr den jewei-
ligen Staatsministerien zugeordnet.

e Die Hochschulen wurden gemafR der Definition im Gesetz in Universitaten und
"Colleges" eingeteilt. Die Rechte der Hochschulen in privater oder kirchlicher Trager-
schaft wurden definiert.

e Die Hochschulen wurden verpflichtet, samtliche Studiengange von der Akkreditierungs-
kommission akkreditieren zu lassen.

e Eine leistungsorientierte Finanzierung auf der Basis von Studierendenzahlen wurde ein-
geflhrt.

Die zwei Novellierungen bezogen sich hauptsachlich auf Méglichkeiten und Rechtsformen der
Fusion der vielen kleinen Hochschuleinrichtungen zu groReren Universitaten.

72 De Boer / Goedegebuure (2003): S.220-21.

724 Vgl. Bessenyei et al. und Tomusk (1998).
2% Eiir diesen Abschnitt: Vgl. Ministry of Education (2002a) und Csepes et al. (2003).

728 Dig englische Ubersetzung dieses Namens lautet "Higher Education Accredition Committee" (HAC). Unter dieser
Bezeichnung ist die Akkreditierungskommission international bekannt; auch die englischen Berichte dieses Gre-
miums tragen diesen Namen.
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Im letzten Jahrzehnt haben sich die jeweiligen Regierungen in ihren Versuchen zur Neustruktu-
rierung recht experimentierfreudig gezeigt. Im Jahr 1996 wurden aus Grinden der Finanz-
knappheit Studiengebihren eingefiihrt, die jedoch zwei Jahre spater von der neuen Regierung
wieder abgeschafft wurden. Ende der 90er Jahre wurde ein System der leistungsabhangigen
Vergutung fur das Hochschulpersonal eingefuhrt, zudem wurden Tausende von Hochschul-
angestellten entlassen.”

Bis zum Jahr 2002 bezog die ungarische Regierung ein Darlehen von der Weltbank zur Reform
des Hochschulwesens.

17.1.2 Umfang und Struktur des Hochschulsystems

In Ungarn gibt es staatliche und nicht-staatliche Hochschulen, die entweder als Universitaten
oder Colleges zu klassifizieren sind. Die Colleges haben einen berufsnahen Auftrag; sie bieten
hauptsachlich Bachelor-Studiengange an. An den Universitaten finden langere Studienpro-
gramme statt, die i.d.R. mit einem Master-Abschluss enden. Die Colleges sind lehrzentriert,
wahrend bei den Universitaten die Forschungsorientierung geférdert werden soll. Anfang der
90er Jahre zeichnete sich der ungarische Hochschulsektor durch seine hohe Zahl an kleinen
Hochschulen aus.”® Seit 1997 wurden Initiativen ergriffen, um Fusionen zwischen Hochschulen
voranzutreiben. Im Jahr 2003 gab es in Ungarn noch 65 Hochschulen,”?® davon 17 Universi-
taten in offentlicher und funf in kirchlicher Tragerschaft. Der Anteil der Studierenden in den neun
staatlich anerkannten privaten Hochschulen betragt 13%. Mehr als 50% der Studierenden be-
suchen eine Hochschule in der Hauptstadt Budapest.”

2001 gab es in Ungarn rund 330.000 Studierende.”' Die Zahl der Studierenden hat sich seit
1989 etwa verdreifacht’*? und nach OECD-Zahlen zwischen 1995 und 2001 fast verdoppelt
(+95%). Das Ergebnis dieses Wachstums kommt auch in der im OECD-Vergleich tUberdurch-
schnittlichen Studieranfangerquote von 56% zum Ausdruck (OECD-Landerdurchschnitt 47%).
Bei der Betrachtung der Studierendenzahlen ist zu berucksichtigen, dass etwa die Halfte der
Studierenden an einem Fern- oder Teilzeitstudium teilnimmt.”*

Im OECD-Landervergleich liegen die Ausgaben pro Student/in mit 7.024 US$ (2000, kaufkraft-
bereinigt) deutlich unter dem OECD-Durchschnitt von 9.571 US$.

17.1.3 Zulassungssystem und Studienstruktur

Vorbedingung fur die Aufnahme eines Studiums im ungarischen Hochschulsystem ist der er-
folgreiche Abschluss der Sekundarstufe. Die Zulassung zum Hochschulstudium erfolgt in Un-
garn v.a. Uber hochschuliibergreifende fachbezogene Aufnahmeprifungen. Die Hochschulen
bestimmen jedoch individuell die Kriterien flr die erfolgreiche Aufnahme in ihre Institution.
Ublicherweise werden die Leistungen in der schulischen Abschlusspriifung mit dem Ergebnis
der Aufnahmeprifung zu einer individuellen Punktzahl zusammengerechnet. Die besten Stu-
dienbewerber erhalten die kostenfreien Studienplatze (vgl. Kapitel 17.2.2). Im Durchschnitt be-

e Vgl. Bessenyei (1995).

728 Bokros / Dethier (1998, Hrsg.): Insbes. S.273.
729 Csepes et al. (2003): S.62.

%0 Epg.
3 http://www1.0ecd.org/scripts/cde/DoQuery.asp.
732 Csepes et al. (2003): S.66.
733 Ministry of Education (2002b): S.250.
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wirbt sich ein Studienplatzanwarter bei 2,3 Hochschulen. Das Bildungsministerium will dieses
System (iberarbeiten, weil es zu komplex und nicht transparent genug ist.”**

Aufgrund der studierendenzahlabhangigen Finanzierung ist die Motivation seitens der Hoch-
schulen grof3, méglichst viele Studierende aufzunehmen. Dies hat zu einem Nachlassen bei der
hohen Selektivitat bei der Zulassung zum Studium gefiihrt.”*®

Bei den privaten Hochschulen gibt es i.d.R. keine Aufnahmeprifungen, jedoch eine starkere
Auslese wahrend des Studiums.

Die Studienstruktur ist seit dem Gesetz von 1993 auf die Abschliisse Bachelor und Master aus-
gerichtet. Die Mehrheit der Studierenden an Colleges erwirbt einen Bachelor-Abschluss und
kann nur durch einen Wechsel an eine Universitat einen Studiengang mit Master-Abschluss
absolvieren. Die Mehrheit der Studierenden an Universitaten schlie®t ihr Studium mit einem
Mastertitel ab.”®

17.2 Finanzierungsmethoden

Die staatlich getragenen Universitaten erhalten im Durchschnitt 60% ihres Budgets Uber den
staatlichen Zuschuss.”®” Die restliche Summe erwirtschaften sie liber Studiengebiihren und
Drittmittel.

17.2.1 Institutionelle staatliche Finanzierung

Seit 1996 gibt es in Ungarn ein Modell der Hochschulfinanzierung,”® das sich stark an der Zahl
der Studierenden orientiert. Die Halfte des staatlichen Zuschusses wird Uber diesen Leistungs-
indikator finanziert (vgl. Abbildung 17.1)"*. Knapp die Hélfte des Zuschusses wird als Basis-
finanzierung in Form einer diskretionaren Zuweisung an die Hochschulen verteilt. Daflir missen
sich die Hochschulen bewerben. Reine Forschungsmittel machen derzeit explizit 5% des staat-
lichen Zuschusses aus, der Anteil soll kiinftig jedoch wachsen.

Die Reform der Finanzierung erfolgt als letzter Schritt in der Gesamtreform des Hochschul-
sektors. Neue Entwicklungen in diesem Bereich sind im Jahr 2004 zu erwarten, v.a. die
Schwerpunktlegung auf die Zahl der Studierenden wird fiir forschungszentrierte Hochschulen
um andere Indikatoren ergénzt.”*°

Abbildung 17.1: Komponenten staatlicher Hochschulfinanzierung in Ungarn 2003

. - Anteil am gesamten
Aufgabenbereich Mio. € Zuscﬁuss
Lehre Formel (Zahl der Studierenden) 371 46%

Formel (Qualitative Komponente) 27 3%
Forschung Formel 7 1%
zweckgebundene Projektmittel 31 4%
Basisfinanzierung 380 47%
Insgesamt 816 100%

734
735
736
737

Ministry of Education (2002b): S.28-29.
Eurydice (2002): Kapitel 2.12.2.
Csepes / Kaiser / Varga (2003): S.61.
Réffy (2003) und HAC (2000a): S.33
738 Eijr diesen Abschnitt vgl: Réffy (2003).
739 1 Ungarischer Forint = 0,003831 €

740 Bessenyei (2003).
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Finanzierung der Lehre nach der Zahl der Studierenden

Entsprechend der notwendigen Ausstattung eines Studiengangs in einem bestimmten Fachbe-
reich werden normativ Preise fur die Ausbildung eines Studierenden berechnet und die Hoch-
schulen je nach Zahl der von ihnen aufgenommenen Studierenden vergutet. In Hinblick auf die-
ses Finanzierungsverfahrens wird der Staat vom Hochschulbildungs- und Forschungsrat (FTT)
unterstitzt. Es gibt vier Preiscluster, die nach Fachbereich und Hochschulart differenzieren:

e Medizin
e Agrar-, Natur- und Musikwissenschaften sowie technische Wissenschaften

o Geisteswissenschaften sowie Kurse an Colleges in den folgenden Fachbereichen:
Agrar- und Naturwissenschaften sowie technische Wissenschaften

e Kurse an Colleges in den Wirtschafts- und Geisteswissenschaften sowie Krankenpflege-
Ausbildung

Damit der Staat die 6ffentlichen Ausgaben kontrollieren kann, legt das Bildungsministerium v.a.
anhand von Arbeitsmarktprognosen fest, wie viele Studierende an den jeweiligen Hochschulen
mit staatlichen Mitteln finanziert werden.

Ein solches System kénnte dazu fuhren, dass durch die Knappheit der 6ffentlichen Kassen das
Wachstum der Bildungsbeteiligung an Hochschulen gehemmt wird. Daher wird den Hochschu-
len vom Ministerium freigestellt, zusatzliche Studierende aufzunehmen, die allerdings Studien-
gebuhren fur ihr Studium zahlen mussen (vgl. Kapitel 17.2.2).

Private Hochschulen haben die Moglichkeit, eine Vereinbarung mit dem Ministerium zu Studie-
rendenzahlen zu schliefen und so offentliche Finanzmittel fir einen Teil ihrer Studierenden zu
bekommen.

17.2.2 Studiengebiihren und Studienforderung

Das Erststudium ist fir das Hauptkontingent der Studierenden kostenfrei. Studierende, die auf-
grund ihrer Leistungen fir das kostenfreie Kontingent nicht in Frage kommen, Langzeitstudie-
rende oder Teilnehmer an einem Zweitstudium muissen Studiengebihren bezahlen. Die Hohe
der Geblhren wird dem freien Markt Uberlassen. Einzige Bedingung ist, dass die Gebuhren
weder die Kosten des Studienangebots Ubersteigen noch wahrend der Dauer eines Studienver-
laufs angehoben werden dlrfen.

Der Anteil an Zulassungen flur gebuhrenfinanzierte Studienplatze an der Gesamtzahl der Stu-
dienplatze stieg zwischen 1997 und 2001 von 25% auf 48%.”*' Seit der Jahrhundertwende
strebt der Staat jedoch die Erhdhung der Zahl der staatlich finanzierten Studienplatze an.”?

Etwa 80% der Studierenden erhalten Stipendien von ihrer Hochschule, die mit staatlichen
Mitteln finanziert werden. Der Wert der Stipendien variiert zwischen etwa 130 € und 650 €, in
Abhangigkeit von Leistungsstand der Studierenden.

Im Jahr 2001 wurde zusatzlich ein Darlehensprogramm eingefihrt, das alle Studierenden wah-
rend ihres Studiums in der Regelstudienzeit in Anspruch nehmen kénnen. Studierende kdnnen
an zehn Monaten im Jahr maximal 21.000 HUF (ca. 90 €) pro Monat an Darlehen in Anspruch
nehmen.

At Bessenyei (2003).
742 Vossensteyn (2003).
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17.3 Verfahren der Qualitatssicherung

Zentraler Akteur im ungarischen System der Qualitatssicherung ist das sog. Hochschulakkredi-
tierungskomitee (HAC), das 1993 gegriindet wurde.

Wie der Name andeutet, begann das HAC seine Arbeit mit dem Schwerpunkt auf Akkreditie-
rung. Dieses Tatigkeitsfeld wurde jedoch Uber das letzte Jahrzehnt hinweg sukzessive ausge-
weitet. Nach eigenen Angaben erfiillt das HAC aktuell drei Funktionen im ungarischen Hoch-
schulsystem:"*?

¢ Es beaufsichtigt die Standards in Lehre und Forschung (seit 1993),
e es bewertet die Qualitat im Hochschulbereich (seit 1993), und
e es unterstitzt die Qualitatssicherung im Hochschulsystem (seit 1996).

Das HAC tritt formell als beratende Instanz auf, die dem Bildungsministerium Empfehlungen
gibt. Mit der Verabschiedung des novellierten Hochschulgesetzes im Jahr 2000 wurde der Ein-
fluss des HAC faktisch aber entschieden gestarkt. Das Ministerium darf seitdem nur gegen die
Empfehlungen des HAC entscheiden, wenn es dem Komitee Verfahrensfehler nachweisen
kann.

Das HAC fuhrt im Wesentlichen zwei Verfahren durch:

o Akkreditierung von Studiengédngen: Neue Studiengange mussen vom HAC akkreditiert
werden. Dies ist ein einmaliger Vorgang.

e Institutionelle Akkreditierung: Zur Sicherung der Qualitat von Hochschulleistungen auf
institutioneller Ebene mussen sich die Hochschulen mindestens alle acht Jahre extern
bewerten lassen. Dieses Verfahren soll kiinftig starker auf Empfehlungen zu Leistungs-
verbesserungen ausgerichtet sein, statt wie bisher den Schwerpunkt auf Kontrolle zu
legen.

17.3.1 Akkreditierung von Studiengédngen

Ziele

Die Akkreditierung von Studiengangen dient v.a. dazu, die Standards in der Lehre einer Uber-
prifung zu unterziehen. Nach Angaben des Akkreditierungskomitees birgt die Pro-Kopf-
Finanzierung im ungarischen Hochschulwesen (Geld folgt den Studierenden) das Risiko in sich,
dass Qualitatsanforderungen aufgrund von finanziellen Interessen der Hochschulen unterlaufen
werden.”** Die Akkreditierung schiitzt das Hochschulsystem insofern vor Tendenzen zur Ab-
senkung von akademischen Standards.

Gegenstand und Kriterien

Alle neuen Studiengéange, die eine staatliche Anerkennung anstreben, missen vom Akkreditie-
rungskomitee HAC einmalig geprift werden. Bei der Bewertung wird Gber

e die Ubereinstimmung zwischen Niveau des Studiengangs und der abschlieRenden
Qualifikation,

¢ die Eignung des einzusetzenden Lehrkorpers flr das Niveau des Studiengangs,

o die Arbeitsmarktrelevanz des Studiengangs sowie

3 HAC (2000a): S.13.
"4 Epg. 5.33.
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e die Lernumgebung beim Studium

befunden.”®

Organisation und Gestaltung

Eine Hochschule stellt einen Antrag auf Akkreditierung eines neuen Studiengangs nach vorge-
gebenem Muster. Der Antrag wird an das zustandige Fachkomitee im HAC weitergeleitet, das
zwei Experten mit der Begutachtung des Antrags beauftragt. Diese Experten teilen dem Fach-
komitee ihre Bewertung mit. Das Fachkomitee beschliet anschliefend Uber die endgiiltige
Bewertung und leitet diese an die oberste Entscheidungsinstanz des Akkreditierungskomitees,
an das Plenum, weiter. Das Plenum stimmt Gber die Entscheidung ab und informiert das Bil-
dungsministerium sowie die betroffene Hochschule liber das Ergebnis der Akkreditierung.

Das HAC besteht aus 30 stimmberechtigten Mitgliedern, die sich aus 15 Vertretern von Hoch-
schulen, zehn Vertretern von Forschungseinrichtungen und fiinf Personen aus Berufsverban-
den zusammensetzen. Zusatzlich gibt es sechs nicht stimmberechtigte Mitglieder: Funf repra-
sentieren die Fachbereiche, die durch die stimmberechtigten Mitglieder nicht vertreten sind;
hinzu kommt ein studentischer Vertreter. Neben dem sog. Plenum gibt es zwei weitere Ent-
scheidungsebenen:

¢ Die zweite Ebene besteht aus drei Fachkomitees (sog. Fachkollegs), die den Fachberei-
chen Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften und Technologie sowie Sozial-
wissenschaften zugeordnet sind. Die Mitglieder der jeweiligen Kollegs sind Mitglieder
des Plenums, die sich ihrem jeweiligen Fachbereich zuordnen lassen. Auf dieser Ebene
gibt es zwei weitere Komitees: eines fir die Akkreditierung von disziplinibergreifenden
Studienprogrammen und ein weiteres fir die institutionelle Akkreditierung (vgl. Kapitel
17.3.2).

e Fur die Durchfihrung von Akkreditierungsverfahren auf Studiengangebene hat das HAC
auf einer dritten Entscheidungsebene 30 Expertenteams einberufen, zu denen auch
Mitglieder des HAC gehoren. Zurzeit gibt es 328 beteiligte Experten auf dieser Ebene.

Seit 1993 wird das HAC von einem internationalen Rat unterstiitzt, der aus neun Experten aus
den USA und Europa besteht. Diese treten einmal im Jahr zusammen.

Zu allen vier Aspekten der Evaluation von Studiengdngen (s.0.) wird ein Urteil entlang einer
vierstufigen Skala gefallt, bei dem die héchste Note "sehr gut" und die niedrigste "unzureichend"
bedeutet. Mit einer ausflihrlichen Begriindung empfiehlt das Akkreditierungskomitee dem Minis-
terium entweder die Anerkennung oder Ablehnung des Studiengangs. Nach einem negativen
Urteil muss die Hochschule den Studiengang "Uberarbeiten", bevor sie fir ihn erneut die Akkre-
ditierung beantragen kann.

17.3.2 Institutionelle Akkreditierung

Seit 2002 darf keine Hochschule im ungarischen Hochschulwesen ohne eine positive institutio-
nelle Akkreditierung Leistungen anbieten.”*® Mindestens alle acht Jahre miissen sich die Hoch-
schulen extern bewerten lassen. Auch in der Vergangenheit untersuchte das HAC bereits so-
wohl die Eignung von institutionellen Prozessen zur Sicherung wissenschaftlicher Qualitat als
auch einzelne Studiengange in der jeweiligen Hochschule. Seit 2002 werden die beiden Verfah-
ren aber stéarker getrennt.”*” Dadurch ldsst sich die institutionelle "Akkreditierung" viel starker

745 AC (2000b).

748 Eijr diesen Abschnitt vgl.: HAC (2002) und HAC (2000a).
47 Zum Hintergrund dieser Entwicklung siehe: Szanto (2003).
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auf eine Forderung von institutioneller Qualitat ausrichten, wahrend die Akkreditierung von Stu-
diengangen (vgl. Kapitel 17.3.1) v.a. den Aspekt der Konformitat mit minimalen Standards be-
tont.

Ziele
Die Ziele des Verfahrens sind folgende:
e Akkreditierung von Hochschulen als Voraussetzung fir deren staatliche Anerkennung

o Die Bereitstellung von Informationen Uber qualitatsrelevante Aspekte der jeweiligen
Hochschulen fir Studienbewerber, Studierende und die allgemeine Offentlichkeit. Diese
Informationen sind auch Voraussetzung fir die Schaffung von Wettbewerb.

¢ Rechenschaftslegung

Gegenstand und Kriterien
Das neue Verfahren des HAC besteht aus den folgenden vier Komponenten:

1. Selbstevaluationsberichte mit Starken-Schwachen-Analysen, einschlielllich einer Ana-
lyse der Rahmenbedingungen,

2. Vor-Ort-Begehungen und externe Gutachterberichte,

3. Allgemeine und spezifische qualitdtsbezogene Daten, die individuelle Hochschulen auf
ihren jeweiligen Homepages der Offentlichkeit zur Verfligung stellen und

4. Nutzerbefragungen, die von den Hochschulen durchgefuhrt werden, um die Zufrieden-
heit der Nutzer zu ermitteln.

Die ersten zwei Komponenten sind konstitutiv fur das Verfahren und werden von den anderen
zwei erst 2002 neu hinzugekommenen Komponenten flankiert. Im Folgenden wird deshalb nur
auf die Punkte 1 und 2 ndher eingegangen.

Grundstein der institutionellen Akkreditierung ist der Selbstevaluationsbericht der untersuchten
Hochschule. Das HAC schreibt die Evaluationsschwerpunkte und Leistungsindikatoren fur den
Bericht vor und veroffentlicht sie in einem Akkreditierungsleitfaden, der zurzeit Gberarbeitet wird.
Bewertungskriterien sind u.a.:

e Leitideen und Ziele der Hochschule, der Fakultaten und der Studienprogramme
e  Struktur der Studienprogramme

e Studierendenzahl und Erfolgsquote

e Abschlussnoten und Angebot von Praktika

e Prufungsmethoden

e Zahl und Ausbildung der Hochschullehrer

e Ausstattung

e Forschungsaktivitaten

¢ Interne MafRnhahmen zur Qualitatssicherung

Bislang wurden alle Studienprogramme einer Hochschule im Rahmen dieses Verfahrens erneut
re-akkreditiert, und die Akkreditierungsergebnisse flossen in das Gesamturteil Gber die Hoch-
schule ein. Im neuen Verfahren werden nicht alle Studiengange untersucht, sondern nur ein
Ausschnitt aus dem Gesamtangebot. Welche Studiengange untersucht werden, kann von meh-
reren Faktoren abhangen: Entweder macht die untersuchte Hochschule Vorschlage oder die
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externen Gutachter entscheiden sich flir einige Studiengange. Das Urteil (iber die Studiengange
ist weiterhin relevant fir das Gesamturteil der institutionellen Akkreditierung.

Organisation und Gestaltung

Der Selbstevaluationsbericht wird von einem Expertenkomitee angenommen und nach einer
dreitdgigen Vor-Ort-Begehung anhand der Erkenntnisse aus der sich vor Ort darstellenden
Realitdt bewertet. Die Experten fir die externe Begutachtung rekrutieren sich wie bei der
Akkreditierung von Studiengangen aus dem HAC-Gutachterpool (s.0.). Der endgiltige Gutach-
terbericht enthalt:

e eine Evaluation der Hochschule insgesamt,

e eine Diskussion des hochschulinternen Qualitatssicherungssystems,
e eine detaillierte Evaluation der ausgewahlten Studiengadnge und

e eine Analyse der Bewertung durch die Hochschulnutzer.

Die Hochschule kann zum Bericht Stellung nehmen, bevor er an das HAC-Plenum weitergelei-
tet wird. Spatestens 18 Monate nach Beginn des Verfahrens wird der Bericht vom HAC-Plenum
verabschiedet und das Urteil dem Bildungsminister mitgeteilt.

Form und Konsequenzen der Bewertung im neuen institutionellen Akkreditierungsverfahren
wurden bislang nicht prazisiert. Angenommen wird, dass im Rahmen des neuen Verfahrens
verstarkt auch Empfehlungen flr die untersuchten Hochschulen formuliert werden sollen. Die
Ergebnisse der institutionellen Akkreditierung durch das HAC sind wie folgt zu verdichten:

e eine positive Akkreditierung der Hochschule und aller ihrer Studiengange
e eine positive Akkreditierung der Hochschule, aber nicht aller ihrer Studiengange

e eine zeitlich befristete Akkreditierung, wahrend der die Hochschule Auflagen zu erfiillen
hat

e eine negative Akkreditierung.

Studierende durfen in kein Programm bzw. keine Hochschule aufgenommen werden, das/die
keine positive Akkreditierung erworben hat.

17.4 Verhiltnis von Finanzierung und Qualitatssicherung

Ungarn hat, wie die Tschechische Republik, ein Hochschulsystem aufgebaut, das einerseits
eine maligebliche Finanzierung nach Studierendenzahlen und andererseits eine Akkreditierung
samtlicher Studiengange und Anbieter beinhaltet.

Neben der staatlichen Finanzierung nach der Studierendenzahl spielen im ungarischen Hoch-
schulsystem Studiengebuhren eine grof3e Rolle, da knapp die Halfte aller Studierenden flr
ihren Studienplatz selbst aufkommen muss (Tendenz abnehmend). Dabei werden alle Studie-
renden durch Stipendien und das kirzlich eingefiihrte Darlehenssystem vom Staat finanziell
unterstitzt.

So lasst sich das ungarische Hochschulsystem als eines mit einer besonders starken Ausrich-
tung auf die Nachfrage im Lehrbereich charakterisieren. Das Problem der fehlenden Kapazita-
ten, das auf knappe offentliche Finanzierung zurtickzufiihren ist, wird durch zusatzliche kosten-
pflichtige Studienplatze geldst. In einem solchen System sind Informationen Uber die Leistun-
gen der Hochschulen fir die Studierenden von wesentlicher Bedeutung. Daraus erklart sich
vielleicht die aktuelle Dynamik im Qualitatssicherungssystem.
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Die Hochschulen ihrerseits benétigen in diesem System bessere Informationen Uber potentielle
Studierende, denn deren Fahigkeiten beeinflussen auch die Qualitat der Leistungen einer
Hochschule in der Lehre (z.B. die Zahl der erfolgreichen Absolventen). Die Kehrseite eines sol-
chen Systems mit starkem Fokus auf dem Lehrbetrieb ist die potentielle Vernachlassigung der
Forschungsaufgabe, die in den meisten Komponenten des Steuerungssystems nicht beruck-
sichtigt wird.
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18 Synopse der Verfahren der Hochschulsteuerung durch leistungs-
orientierte Finanzzuweisung und Qualitatssicherung

In diesem Kapitel geht es darum, einige der im Rahmen der einzelnen Landerberichte getroffe-
nen Feststellungen zu synthetisieren und schlaglichtartig zu diskutieren. Zunachst sollen die
Finanzierungsverfahren genauer betrachtet werden; dabei wird besonderes Gewicht auf die
leistungsbezogenen Anteile der Mittelzuweisungsmodelle gelegt. Im Anschluss daran folgen
einige Anmerkungen zum Verhaltnis von Finanzzuweisungs- und Qualitatssicherungsverfahren.

18.1 Synopse und vergleichende Analyse der Finanzzuweisungsverfahren

Indikatorbasierte Finanzierungsmodelle sind in allen untersuchten Landern zu finden und
bestimmen mehr oder weniger grolte Budgetanteile. Abbildung 18.1 verdeutlicht, dass der An-
teil der indikatorbasierten Finanzierung in den meisten Landern mehr als 50% der jeweiligen
staatlichen Zuweisung betragt. Bei diesen Verfahren wird eine deutliche Steuerungswirkung in
Hinblick auf die von den Hochschulen zu erbringenden Leistungen unterstellt. Die mdglichen
Steuerungswirkungen sind unterschiedlich und mehr oder weniger komplex, je nach Auswahl
der verwendeten Indikatoren. Der gegenwartige Diskussionsstand zeigt, dass das Interesse an
dieser Art der Finanzzuweisung in Deutschland zur Zeit besonders grof} ist, so dass eine etwas
eingehendere Beschaftigung mit indikatorbasierten Finanzierungsmodellen auch aus dieser
Perspektive lohnend ist. Dazu sollen in Kapitel 18.1.1 einige Betrachtungen angestellt werden.

Es gibt unter den untersuchten Landern keines, in dem die Finanzierung samtlicher Hochschu-
len ausschlieBlich "historisch gewachsen" ware, d.h. in dem Hochschulhaushalte von Jahr zu
Jahr "Uberrollt" wirden. Allerdings gibt es in den Landern, in denen indikatorgestitze oder Kon-
traktfinanzierung eingesetzt wird, vielfach noch Thistorische", also diskretionér-
inkrementalistische Finanzierungsbestandteile. Diese dienen haufig als stabilisierender Fak-
tor, d.h. sie fungieren in dem jeweiligen Hochschulsystem als Basisfinanzierung fur die einzel-
nen Hochschulen. Da sich diese Finanzierungsbestandteile aber nicht zur Steuerung der Hoch-
schulen nutzen lassen, soll im Folgenden nicht weiter darauf eingegangen werden.

Inwieweit Kontraktfinanzierung fur Zwecke einer zielorientierten Steuerung der Hochschulen
eingesetzt werden kann, hangt von der tatsachlichen Ausgestaltung der Vertrage ab — daher
lassen sich hier keine allgemeinglltigen Aussagen treffen. Da bei Kontraktfinanzierung vielfach
ein gewisser Spielraum fur Entscheidungen der Vertragspartner besteht, ist die Steuerungswir-
kung eingeschrankt. Selbst wenn in Vertragen zwischen Staat und Hochschule Leistungen ver-
einbart werden, ist die Uberpriifbarkeit der Leistungserreichung nicht immer gegeben. In der
Praxis zeigt sich, dass Vertrdge auch nur in wenigen der untersuchten Lander als Instrument
der Finanzzuweisung eingesetzt werden. In Frankreich macht diese Art der Finanzierung ca.
10% und in Spanien (Autonome Gemeinschaft Valencia) 12% des staatlichen Zuschusses aus.
Auffallend ist der hohe Anteil des staatlichen Zuschusses, der in Schweden Uber Vertrage ver-
geben wird: 38% der Mittel — samtliche Forschungsmittel — werden dort Uber Zielvereinbarun-
gen mit einzelnen Universitaten verteilt. So setzt dieses Instrument in Schweden einen Abstim-
mungsprozess zwischen hochschuleigenen Forschungsprofilen und staatlichen Forschungs-
prioritaten als Zuweisungsbedingung voraus.

Eine kontrare Entwicklung zur Kontrakt- und Formelfinanzierung, bei der der Staat nur tber die
Menge der zur Verfligung gestellten Ressourcen steuert und keine Zweckbindung bei der Mit-
telverwendung mehr besteht, ist in der zunehmend zu beobachtenden Vergabe von zweck-
gebundenen staatlichen Projektmitteln zu sehen. In Finnland, der Tschechischen Republik
und England werden mit um die 20% die hdéchsten Finanzierungsanteile zweckgebundener
staatlicher Mittel flr spezifische Projekte erreicht. Staatliche Steuerungsinteressen lassen sich
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hierdurch unmittelbarer realisieren. Die Hochschulen haben allenfalls die Mdglichkeit zu ent-
scheiden, ob sie sich an entsprechenden Projekten beteiligen wollen oder nicht. Die Steue-
rungswirkung ist so evident, dass hierzu keine weiteren Ausflihrungen erforderlich sind.

Abbildung 18.1: Komponenten der Hochschulfinanzierung in 14 OECD-Landern
(Anteile in % am staatlichen Zuschuss)

Land

Hochschulart

Diskr.-inkr.
Finanzierung

Kontrakt-
finanzierung

zweckgebundene
Projektmittel

Indikator-
gestiitzte
Finanzierung

Australien™® | Universitaten 0% 0% 6% 94%
Belgien - Universitaten 0% 0% 0% 100%
Franzosi-
sche Ge- Hautes Ecoles k.A. 0% 0% k.A.
meinschaft
Belgien — Universitaten™®  [um 93% um 7% 0% 0%
Flamische
Gemein- Hogescholen um 20% 0% um 4% 76%
schaft
Danemark |Universitaten 57% 0% 17% 26%
England Universitaten 0% 0% 17% 83%
Universitaten 12% 0% 20% 68%
22%
Finnland Amattikorkeakou- 0% 0% gerir:ger Teil: 78%
lu/ Yrkehdgskola |~ ™ ? leistungsorientiertes °
Bonusprogramm
Frankreich |oniversitaten und | g, 10% 0% 90%
Grandes Ecoles
Universitaten 63% 0% 7% 30%
Irland '
rian Institutes of 86% 0% 0% 14%,
Technology
Japan
(bisheriges Universitaten 70% 0% 0% 30%
Fin.-system)
. Universitaten ?La;?re: 15%; 0% 2;/0 h 35%
Niederlande Forschung: 48%) (Forschung)
Hogescholen 0% 0% 0% 100%
e 7%
Norweaen Universitaten und 60% 0% (Forschung: 339
g Hayskoler 0 ° sKtrategischf ) °
omponente
. " o
Schweden gggseg:’;aten e 0% ?Ifo/:schung) 0% 62%
. _ o,
\slglz r:gir;‘ Universitaten sk 12% 84%
Tschechi-
sche Universitaten 12% 0% 30% 58%
Republik
Universitaten und 4%
Ungarn Colleges are 0% (Forschung) 50%

78 Einnahmen aus staatlich vorfinanzierten Studiengebiihren (HECS) werden dem staatlichen Zuschuss zugeordnet
— siehe Kapitel 4.2.3.1.

9 Das Mittelverteilungsmodell wird derzeit umgestellt; z.Zt. unabhéngig von Indikatoren.
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18.1.1 Art und Umfang der leistungsbezogenen indikatorbasierten Finanzierung

Abbildung 18.2 bietet eine Ubersicht (iber die in den untersuchten Landern eingesetzten Indika-
toren. Aufgrund dieser Darstellung ist es méglich, hinsichtlich der Finanzierung von Lehre und
Forschung die jeweils wichtigsten Indikatoren zu identifizieren.

Abbildung 18.2: Indikatorgestutzte Hochschulfinanzierung in 14 OECD-Landern
(Anteile in % am staatlichen Zuschuss)

Land

Hochschulart

indikatorgestiitzt

leistungs
unabhiangig

Ieistungsabhéngig

nachfrageorientiert

erfolgsorientiert

88% (77% Lehre: Anzahl der
Studierenden;

6%
Forschung: Anzahl der Verof-

. 748 ; e o
Australien Universitaten 0% ca. 11% Forschung: Drittmit- | fentlichungen (ca. 1%); Anzahl
tel; Anzahl der Doktoranden) | der Promotionen (ca. 5%)
N . 5% (Schatzung): nach Anzahl
0,
Belgien — Universitaten 0% gfu/éigsrg:g;ung)' Anzahl der | 4o Absolventen in einigen Stu-
Frz. G diengangen
: ' variabler Anteil nach Anza
e mem Hautes Ecoles 0% iabler Anteil nach Anzahl 0%
der Studierenden
Belgien — Universititen” 0% 0% 0%
= o um 76% nach Anzahl der o
Flam. Gem. |Hogescholen 0% Studierenden 0%
0,
Danemark Universitaten 0% 0% é?uéuﬁgﬁhl bestandener
. fne 64% Lehre: Anzahl der Stu- | 19% Forschung: Qualitatsbe-
0,
England Universitaten 0% dierenden wertung RAE
- ~ S
Universitaten 0% 6% Erstsemester '\Pﬂérﬁggg::::z%;o %
Finnland Amattikorkeakoulu / 0% 78% Anzahl der Studieren- 0%
Yrkehogskola ’ den °
. Universitaten und 30% (Schatzung) 60% (Schatzung) nach Anzahl| .,
Frankreich Grandes Ecoles nach Flachen der Studierenden 0%
. L 30% (staatl. finanzierte Stu-
0, 0,
riand Universitaten 0% diengebihren) 0%
Institutes of 0% 14% (staatl. finanzierte Stu- | 5o,
Technology ° diengebiihren) °
Japan L+ F:30%
(bisheriges ; i teilweise leistungsunabhangig nach Anzahl der o
Finanzierungs- Universitaten Fakultdtsmitglieder; teilweise leistungsabhangig 0%
system) (nachfrageorientiert) nach Anzahl der Studierenden
30%

(Lehre: 20% nach Abschllssen.

Colleges

0, 0, . -
Universitaten 0% iﬁrg;?uhézhgzz)ahl der Erst Forschung: 8% nach Anzahl der
Niederlande ) Dissertationen; 2% fir Top-
Forschungsschulen)
100% nach Absolventen und
0, 0,
Hogescholen 0% 0% nach Schwund
25% (Lehre): i.W. nach Anzahl
. .. erworbener Kreditpunkte, An-
Universitaten und o 4% (Forschung): nach Hohe zahl internationaler Studieren-
Norwegen 0% eingeworbener Drittmittel und
Hayskoler . denaustausche.
y anderen Indikatoren
4% (Forschung): Zahl der Pro-
motionen
Universitaten und o Lehre: 25% nach Anzahl der | Lehre: 37% nach Anzahl erwor-
Schweden Hogskola 0% Studierenden bener Kreditpunkte
Spanien — . . 84% nach Anzahl der Studie-
Valencia Universitaten 0% renden 0%
; 58% (Lehre: Anzahl der
Tschechi- .
sche Universitaten 0% Studierenden 51%, 0%
. ° Forschung: quantitative °
Republik Kriterien 7%)
47% (Lehre: Anzahl der
. - ) N 0
Ungarn Universitaten und 0% Studierenden 46%, 3%

Forschung: Bezug zum Dritt-
mittelerwerb u.a. 1%)

Lehre: qualitative Indikatoren

189



Synopse und vergleichende Analyse

Die leistungsabhangigen Indikatoren lassen sich, wie in Kapitel 2 erlautert, in nachfrage- und
erfolgsorientierte Indikatoren unterscheiden. Beide Gruppen von Indikatoren sind in den be-
trachteten Landern im Einsatz. Im Folgenden soll erlautert werden, welche schwerpunktmafig
genutzt werden und welche spezifischen Anreizwirkungen sie flir die Hochschulen haben.

18.1.1.1 Nachfrageindikatoren

Unter den untersuchten Landern gibt es keines, in dem nicht flr wenigstens eine Hochschulart
zumindest ein Teil der Mittel (iber nachfrageorientierte Indikatoren vergeben wiirde’® (siehe
Abbildung 18.3"°"). Nachfrageindikatoren werden primér fiir die Finanzierung der Lehre bzw. die
gemeinsame Finanzierung von Lehre und Forschung eingesetzt. Zentraler Nachfrageindikator
ist die Zahl der Studierenden. Auch fur die Finanzierung der Forschung werden Nachfrageindi-
katoren eingesetzt; die entsprechenden Finanzierungsanteile sind dabei allerdings deutlich ge-
ringer.”*> Am héaufigsten wird hier die Summe der Drittmittel verwendet. In der Regel werden
recht grole Budgetanteile Uber nachfrageorientierte Indikatoren vergeben; sie kédnnen bis zu
etwa 95% betragen. Dagegen betragt der niedrigste Budgetanteil, der Gber nachfrageorientierte
Indikatoren vergeben wird, nur 4% (norwegische Universitaten).

Abbildung 18.3: Hochschulfinanzierung in 14 OECD-Landern: nachfrageorientier-
ter Anteil am staatlichen Zuschuss

100% + 95%

88%

84%

0,
8% 769

64%

0
60% 58%

47%

30%

25%

14%

6% 5% 49%

] 0%
0% T T T T T T T T T T T T T T T
BEL FR AUS ESP* FIN BEL FL ENG FRA CZE HUN IRL SWE IRL FIN NLD NOR *
V] U U FH FH V] U & FH U U U U & FH FH V] U V]

* Valenzia
** Einen Wert von 0% haben die Lander: BEL FL U, DNK U, NLD FH. Fiir die Lander BEL FR FH, JAP U liegen keine Werte vor.

750 Nur an flamischen Universitéten (wegen Umstellung des Systems) und an niederlandischen Hogescholen spielen
Nachfrageindikatoren keine Rolle.

" Die hier verwendeten Abkilrzungen erklaren sich wie folgt: BEL FR: Belgien, Franzésische Gemeinschaft, AUS:
Australien, ESP: Spanien, FIN: Finnland, BEL FL: Belgien, Flamische Gemeinschaft, ENG: England, FRA: Frank-
reich, CZE: Tschechische Republik, HUN: Ungarn, IRL: Irland, SWE: Schweden, NLD: Niederlande, NOR: Nor-
wegen, U: Universitaten, FH: vereinfachend fiir alle sonstigen nicht-universitaren Hochschulen.
Nachfrageindikatoren im Forschungsbereich werden in Australien, Norwegen, der Tschechischen Republik und
Ungarn verwendet.
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In beinahe allen untersuchten Landern (Ausnahmen: Irland”® und Norwegen) wird die Anzahl
der Studierenden als Indikator im Rahmen der Formelfinanzierung eingesetzt, um die Lehre —
oder Lehre und Forschung gemeinsam — zu finanzieren. Oft werden Uber 50% des Budgets
Uber diesen einen Indikator vergeben. Praktisch lUberall werden dabei Differenzierungen nach
mindestens 3 Fachergruppen vorgenommen, so dass teurere Studiengdnge durch eine ent-
sprechende Gewichtung auch héher finanziert werden als vergleichsweise kostenglinstige Stu-
diengange. Auch eine Modifikation dieses Indikators ist zu finden: So werden an niederlandi-
schen und finnischen Universitaten nur die Erstsemester bzw. Erstjahrsstudenten bei der Fi-
nanzierung beriucksichtigt. In einzelnen Landern werden auch Indikatoren eingesetzt, die sich
nur mittelbar aus der Anzahl der Studierenden ergeben.”* Letztlich ist die konkrete Abgrenzung
der Zahl der Studierenden systemabhangig; in Deutschland, wo es massive Abweichungen
zwischen Regelstudienzeit und tatsachlicher Studienzeit gibt, findet in den indikatorgestiitzten
Mittelzuweisungsverfahren eine Orientierung an der Zahl der Studierenden in der Regelstudien-
zeit statt.”*®> Damit wird versucht, der tatsachlichen Lehrbelastung der Hochschulen Rechnung
zu tragen.

Die Anreizwirkungen einer an Studierendenzahlen orientierten Hochschulfinanzierung hangen
u. a. von der genauen Abgrenzung des Indikators und den hochschulpolitischen Rahmenbedin-
gungen ab. Im Folgenden werden exemplarisch einige Aspekte genannt:

¢ In einem Hochschulsystem, in dem die Hochschulen die Zahl der aufzunehmenden Stu-
dierenden selbst bestimmen kénnen, wirde die Verwendung dieses Indikators ceteris
paribus eine deutliche Steigerung der Zahl der Studierenden bewirken, da die Hoch-
schulen damit ihren Zuschuss erhdhen und ihre Wettbewerbsposition verbessern kon-
nen. In etlichen Landern werden den Hochschulen unter den genannten Systembedin-
gungen allerdings dadurch Grenzen gesetzt, dass zwischen Staat und einzelnen Hoch-
schulen Vereinbarungen Uber die jeweilige maximal aufzunehmende Anzahl der Studie-
renden geschlossen werden.

e Ist der Hochschulzugang staatlich kontrolliert, kann sich die Verwendung dieses Indika-
tors nur gedampft und zeitlich verzogert auswirken. Im Falle relativ gleichmafiger Aus-
lastung, z. B. unter der Bedingung flachendeckender Zulassungsbeschrankungen, war-
de allenfalls eine belastungsorientierte Budgetierung erreicht werden kénnen. Unteraus-
lastungen wirden sanktioniert werden. Nur die Anpassungsfahigkeit der Hochschulen im
Sinne einer moglichen nachfrageorientierten Umstrukturierung ihres Studienangebots
kann die Situation mittel- bis langfristig verbessern.

e Daran, dass die Studierenden besonders schnell inren Abschluss machen, haben die
Hochschulen bei der Finanzierung Uber diesen Indikator kein Interesse — es sei denn,
kurze Studienzeiten stellten einen Wettbewerbsvorteil dar. Entsprechend missen Kor-
rektive implementiert werden wie die Begrenzung auf Studierende in der Regelstudien-
zeit bzw. auf eine bestimmte Zahl von Semestern in Abhangigkeit vom Studiengang.
Ebenso kann es sinnvoll sein, durch einen zusatzlichen erfolgsorientierten Indikator die
Hochschulen zusatzlich zu motivieren, ihre Studierenden zligig zum Abschluss zu brin-
gen_756

"3 |n Iland wird an den Universitaten allerdings ein Verfahren mit staatlichen Bildungsgutscheinen angewandt, so

dass die Anzahl der Studierenden auf diesem Weg Einfluss auf die Hohe des Hochschul-Etats hat.

Solche finden sich z.B. in der Fldamischen Gemeinschaft Belgiens (Hogescholen: Lehrbelastungseinheiten), in
Frankreich (Bedarf an Lehrpersonal und Unterrichtsstunden) und in Spanien (Valencia: Durchschnittskosten pro
Student). Siehe auch Ful3note 753.

758 Vgl. Leszczensky / Orr 2004.
7% Siehe dazu die Ausflihrungen zur Finanzierung nach Anzahl der Absolventen.
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Inwieweit bei Verwendung dieses Indikators der Anreiz flir die Hochschulen zum Tragen
kommt, sich konsequent an der studentischen Nachfrage zu orientieren, ist von Rahmenbedin-
gungen abhangig: Die Anzahl der Studierenden, deren Ausbildung der Staat zu finanzieren be-
reit ist, wird auch in nachfrageorientierten Systemen wie dem australischen vom Staat selbst
festgelegt.

Grundgedanke dabei ist, dass der Staat einen gewissen Einfluss auf die Gesamtmenge der
Studienplatze und auch auf die fachliche Struktur des Studienangebots behalten méchte. Wer-
den die vom Staat gesetzten ZielgréRen nicht erreicht, ist das fir die Hochschulen sowohl bei
Unter- als auch Uberschreitungen finanziell unginstig. Insofern sind sie sehr bemiiht, die vom
Staat gesetzte Anzahl von Studierenden aufzunehmen. Die hier deutlich werdende Einschran-
kung eines marktlichen Mechanismus’ von Nachfragesteuerung durch Festlegung von Maxi-
malzahlen fir potentielle Nachfrager (Studierende) hat einerseits eine gewisse Nahe zur direk-
ten staatlichen Angebotssteuerung. Andererseits kénnen sich die Universitaten z. B. in Austra-
lien und Ungarn unabhangig vom staatlichen Zuschuss dadurch am Markt orientieren, dass sie
zusatzliche Kontingente von auslandischen und auch einheimischen Studierenden aufnehmen
koénnen, die Studiengebuiihren in von der jeweiligen Universitat frei festzulegender Hohe zahlen
mussen.

Nach einem ahnlichen, aber im Detail doch abweichenden Schema vollzieht sich die Finanzie-
rung finnischer Universitaten: Auch dort gibt es Zielzahlen flir Studierende; wenn diese Uber-
schritten werden, erhalten die Universitaten fur die "Uberschissigen" Studierenden weniger Mit-
tel. Die Vorgaben des Ministeriums gehen hier jedoch noch weiter: Es wird auch festgelegt, wie
viele Absolventen der Staat den Universitaten "abzukaufen" bereit ist. Damit sind die Anreiz-
wirkungen, die prinzipiell von den beiden Indikatoren ausgehen, stark eingeschrankt; die Uni-
versitaten werden nur darauf achten, die Vorgaben des Ministeriums so genau wie moglich ein-
zuhalten.

Diese Beispiele zeigen, dass auch in Systemen mit auf den ersten Blick anreizvertraglichen
Finanzzuweisungsverfahren eben diese Anreizvertraglichkeit durch ergdnzende Rahmenbedin-
gungen eingeschrankt werden kann. Je mehr und je genauere Vorgaben der Staat bzgl. der
Anzahl der Studierenden macht (ggf. nach Fachbereichen differenziert), desto mehr Einfluss tbt
er insbesondere auf die mdgliche Nachfrage aus und desto starker wird die Autonomie der
Hochschulen eingeschrankt. Australien und Ungarn mdgen dabei als Sonderfalle gelten, da es
hier nicht um eine "absolute" Festlegung von Hochstzahlen fir Studierende geht, sondern nur
um eine Begrenzung der Zahl der staatlich subventionierten Studienplatze.

Was die Forschungsfinanzierung betrifft, so wird in Australien, Norwegen, der Tschechischen
Republik und Ungarn die Hohe der eingeworbenen Drittmittel als Indikator verwendet. Die
Budgetanteile, die auf diesem Wege vergeben werden, sind jedoch deutlich geringer als die
nach Studierendenzahlen vergebenen; der héchste Wert wird in Australien erreicht: Dort wer-
den 40% der Forschungsfinanzierung nach der Héhe der eingeworbenen Drittmittel verteilt.”>’

Hochschulen erwerben zum einen Drittmittel, weil sie Forschungsvorhaben beantragt haben,
die potentielle Mittelgeber oder Gutachter fir forderungswiirdig erachtet haben, und zum ande-
ren, weil sie von Dritten mit einem Forschungsprojekt beauftragt werden. In beiden Fallen wird
der Erfolg von Drittmitteleinwerbungen durch die Nachfrage nach Forschungsleistung gesteuert.

Die Budgetierung nach diesem Indikator stellt einen Anreiz fiir die Hochschulen dar, die von
Dritten finanzierte Forschungsleistung zu steigern und sich damit der gesellschaftlichen Nach-
frage noch starker zu 6ffnen. Da die Durchfiihrung von Drittmittelprojekten haufig eine entspre-

" Da die Forschungsfinanzierung jedoch nur 23% der Gesamtmittel einer Universitat ausmacht, reduziert sich

dieser Wert auf 9,2% der Gesamtmittel.
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chende Ausstattung und Infrastruktur voraussetzt, erscheint eine finanzielle Honorierung von
Drittmittelprojekten von Seiten des Staates sinnvoll.

Dass Drittmittel i.d.R. aufgrund qualitativer Kriterien vergeben werden, ist als Vorteil zu betrach-
ten, da auf diese Weise eine Sicherung von Qualitatsstandards im Forschungsbereich gewahr-
leistet ist.

18.1.1.2 Erfolgsindikatoren

Vielfach werden neben nachfrageorientierten Indikatoren auch erfolgsorientierte Indikatoren zur
Budgetbemessung eingesetzt; dies betrifft sowohl die Finanzierung der Lehre als auch die der
Forschung. Im Forschungsbereich sind die Anteile allerdings geringer als im Bereich der Lehre
(bzw. als bei der kombinierten Finanzierung von Lehre und Forschung).

Auch Uber erfolgsorientierte Indikatoren werden teilweise erhebliche Budgetbestandteile ge-
steuert — so werden bis zu 100% der Finanzierung dadurch bestimmt. Wie Abbildung 18.4 zeigt,
nutzt eine Vielzahl der untersuchten Lander eine erfolgsorientierte Indikatorfinanzierung; aller-
dings fallen die entsprechenden Finanzierungsanteile sehr unterschiedlich hoch aus.

Abbildung 18.4: Hochschulfinanzierung in 14 OECD-Landern: erfolgsorientierter
Anteil am staatlichen Zuschuss

100%
100% -

63%

37%

30% 29%
26%
19%
6% o,
° 5% 3% o
0% T T T T T T T T T T °
NLD FIN SWE NLD NOR DNK ENG AUS BEL FR HUN *
FH U U&FH V] U V] U V] V] V]

* Einen Wert von 0% haben die Lander: BEL FL U, BEL FL FH, BEL FR FH, FIN FH, FRAU & FH, IRL U, IRL FH, JAP U, CZE U, ESP (Valenzia) U.

Wie in Kapitel 2 erlautert, lassen sich erfolgsbezogene Indikatoren noch weiter danach differen-
zieren, ob sie quantitats- oder qualitdtsbezogene GréfRRen sind. Quantitative Indikatoren sind
haufiger vorzufinden. Qualitative Indikatoren werden selten verwendet; in den untersuchten
Landern gab es nur drei Beispiele daflir. Im Folgenden sollen zunachst die quantitativen und
anschlielend die qualitativen Indikatoren naher betrachtet werden; im Anschluss daran folgen
weiterfiihrende Betrachtungen zu dieser Unterscheidung.
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Quantitative Indikatoren

In Belgien (Franzdsische Gemeinschaft, Universitaten), Finnland und den Niederlanden (an
Universitaten wie auch an Hogescholen) wird der Indikator Anzahl der Absolventen bzw. An-
zahl der Abschlisse verwendet.

Die Verwendung von Absolventenzahlen als Lehrindikator soll bewirken, dass die Hochschulen
durch Verbesserungen in Lehre und Studienorganisation zu einer deutlichen Erhdéhung ihrer
Erfolgsquote kommen. Ein Problem liegt aber darin, dass solche Veranderungen nur mit grof3er
zeitlicher Verzoégerung erwartet werden kdnnen, kurzfristige Verhaltensanpassungen also nicht
in finanziellen Erfolg der Hochschulen umgesetzt werden kénnen. Dabei muss zusatzlich be-
rucksichtigt werden, dass der Einfluss der Hochschulen auf den Studienerfolg begrenzt ist und
dass auch hochschulunabhangige Faktoren einen Studienabbruch begriinden kénnen — so z.B.
Schwierigkeiten bei der Studienfinanzierung, negative Arbeitsmarktsignale, private Probleme,
Krankheit oder auch generell Orientierungslosigkeit. Trotz dieser Bedenken erscheint die An-
nahme plausibel, dass die Hochschulen mittel- bis langfristig den Studienerfolg gestalten kon-
nen. Wegen der genannten ,Verzégerungswirkung“ ist jedoch eine zu starke Berlicksichtigung
dieses Lehrindikators nicht ganz unproblematisch.

Eine positive Anreizwirkung fir die Hochschulen besteht bei Verwendung dieses Indikators
darin, die Studienbewerber selbst auszusuchen, um moglichst leistungsstarke Studenten zu
gewinnen und damit die Erfolgsquote zu erhéhen. AuRerdem ist ein Anreiz fir gute Betreuung
gegeben. Ein negativer Anreiz, den dieser Indikator mit sich bringt, besteht allerdings in der
Herabsenkung der Qualitatsstandards, um die Zahl derer, die ihren Abschluss nicht schaffen,
zu verringern. Durch den Einsatz entsprechender Qualitatssicherungssysteme kénnen diesen
negatien Anreizwirkungen jedoch Grenzen gesetzt werden.

Der Anreiz, die Qualitatsstandards zu senken, ist mdglicherweise etwas weniger ausgepragt,
wenn die Finanzierung nicht erst durch den Studienabschluss (Gesamtleistung) bestimmt ist,
sondern schon vorher eine Honorierung von Teilleistungen bzw. Kreditpunkten stattfindet.
So werden die Hochschulen in Schweden, Norwegen und Danemark nicht anhand der Anzahl
der Absolventen, sondern entsprechend der Leistungen der Studierenden z.B. in Form von er-
reichten Kreditpunkten oder bestandenen (Teil)Prifungen im Laufe des Studiums finanziert.

Ein weiteres Problem der Finanzierung nach der Anzahl der Absolventen ist darin zu sehen,
dass Absolventenzahlen nicht immer in vollem Umfang die Leistungen derjenigen Hochschule
reprasentieren, bei der der Abschluss erreicht wird. Durch Hochschulwechsel werden die Teil-
leistungen derjenigen Hochschulen systematisch unterbewertet, aus denen mehr herausge-
wechselt wird. Auch in diesem Kontext hat eine Honorierung von Teilleistungen bzw. Kredit-
punkten den positiven Nebeneffekt, dass die Finanzierung der Hochschulen gerechter im Sinne
ihrer tatsachlichen Inanspruchnahme erfolgt.”®

An Hogescholen in den Niederlanden werden die Finanzmittel nicht nur nach Absolventenzah-
len, sondern auch nach Schwund vergeben, also nach Studienabbrechern bzw. Hochschul-
wechslern.”® Diese werden fiir 1,35 Jahre mit staatlichen Mitteln finanziert; sind sie (iber diese

"8 Dies hangt allerdings auch von der genauen Ausgestaltung der Indikatorfinanzierung ab. An den niederlandi-

schen Universitaten gibt es z.B. die Regelung, dass es fir einen Abschluss nur dann staatliche Mittel gibt, wenn
der / die Studierende zumindest eine bestimmte Anzahl von Jahren an der betreffenden Universitat war. So wir-
de bei einem Hochschulwechsel ggf. gar keine Universitat die Finanzierung fur den Abschluss in Anspruch neh-
men koénnen.

Dieser Indikator wurde hier als ErfolgsgroRe eingestuft. Da diese Personen die Leistungen der betreffenden
Hochschule ja gerade nicht mehr nachfragen, kann dieser Indikator wohl kaum als "nachfrageorientiert” bezeich-
net werden. Zudem mag es — so zynisch dies klingt — tatsachlich einen gewissen Erfolg fiir die jeweilige Hoch-
schule darstellen, wenn schlechte oder uninteressierte Studierende abgehen, ohne die Ressourcen der Hoch-

759
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Zeit hinaus noch an der Hochschule, bekommt die Hochschule Uber die Studiengebihren hin-
aus keine Mittel fir diese Studierenden mehr und "zahlt drauf". Daraus entsteht einerseits ein
Anreiz fur die Hogescholen zur Selektion (schlechte oder uninteressierte Studierende missen
so schnell wie mdglich "rausgeprift" oder in anderer Form zum Abbruch / Wechsel gebracht
werden), andererseits aber auch zu einer guten Betreuung der Studierenden, damit diese auch
ihren Abschluss machen. Tendenziell fiihrt dieser quantitatsorientierte Indikator also zur Ver-
kiirzung der Studiendauer und zu guter Betreuung.

In Norwegen wird die Anzahl internationaler Studierendenaustausche als einer von mehre-
ren Indikatoren eingesetzt.”®® Die Einbeziehung dieses quantitatsorientierten Indikators ist ein
Beispiel daflir, dass auch noch ganz andere hochschulpolitische Ziele — wie z.B. Internationali-
sierung — mittels Indikatoren verfolgt werden konnen. Inwieweit diese jedoch tatsachlichen
Steuerungseinfluss haben, wird mafigeblich davon abhangen, wie grol} die Budgetanteile sind,
die darlUber vergeben werden, welche und wie viele Indikatoren es sonst noch gibt und in wel-
chem Ausmal die Hochschulen tberhaupt die Moglichkeit haben, den jeweiligen Indikatorwert
zu beeinflussen.

In Australien werden im Bereich der Forschungsfinanzierung ca. 6% der Mittel nach der Anzahl
der Veroffentlichungen vergeben.”® Frilher wurde auch die Qualitdt etwa der betreffenden
Publikationsorgane dabei berticksichtigt; heute wird nur noch die Zahl der Verdffentlichungen
bewertet, was jedoch kritisch betrachtet wird. Immerhin ist dadurch grundsatzlich der Anreiz
gegeben, so viele Verodffentlichungen wie nur moglich herauszugeben — ohne Ricksicht auf
deren Qualitdt bzw. deren Gehalt an wirklich umfassenden neuen Informationen. Sofern es also
keine entsprechenden Einschrankungen gibt, kann in Frage gestellt werden, ob dieser Indikator
wirklich geeignet ist, Anreize zu verbesserter Forschungsleistung zu setzen.

Ferner werden in Australien gut 20% der Forschungsmittel”®?, im finnischen Universitatssektor

sogar 23% der Gesamtmittel nach der Anzahl der Promotionen vergeben. Dies entspricht be-
zuglich der Steuerungswirkung dem quantitativen Indikator "Anzahl der Absolventen", nur dass
es hier eben um Abschlisse im Postgraduate-Bereich geht. In Australien erganzt dieser Indika-
tor zudem den Indikator "Anzahl der Doktoranden”, der als NachfragegréfRe bei der Forschungs-
finanzierung berucksichtigt wird.

Qualitatsorientierte Erfolgsindikatoren

In England werden Forschungsmittel nach den Ergebnissen des Research Assessment
Exercise (RAE) verteilt. Beim RAE werden die Veroéffentlichungen ausgewahlter Wissen-
schaftler der jeweiligen Hochschulen in peer reviews nach ihrer Qualitat beurteilt; das Qualitats-
urteil wird in eine Note transformiert.”®® Es erhalten nur solche Universitaten Forschungsmittel,
die eine bestimmte Note erreicht oder Uberschritten haben. Mit Abstand am meisten For-
schungsmittel werden nur fir die Bestnoten vergeben. Die Wirkung dieses Verfahrens ist ein-
fach zu erlautern: "Gute" Forschung erhalt mehr Geld und kann noch besser werden; diejenigen
Hochschulen dagegen, die schlecht abgeschnitten und daher keine Mittel erhalten haben, ha-
ben (finanzielle) Schwierigkeiten, sich im Bereich der Forschung zu verbessern und geraten

schule weiter in Anspruch zu nehmen. Freilich bevorzugen es die Hochschulen aber, wenn die Studierenden
ihren Abschluss machen.

780 Auch in diesem Fall ist es Definitionssache, ob dies als nachfrage- oder erfolgsorientierter Indikator zu sehen ist.
Wenn Internationalisierung eines der hochschulpolitischen Ziele ist, dann kann die Anzahl der Studierendenaus-
tausche als Erfolgsgrofie gewertet werden — dieser Ansatz wurde hier zugrundegelegt.

761 Das entspricht 1,4% der Gesamtmittel.
762 Dieser Posten macht 4,7% der Gesamtfinanzierung aus.

763 Dig alleinige Zahl der Verdffentlichungen (vgl. Australien) wird also nicht als ausreichendes Finanzierungskri-
terium angesehen.
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leicht in eine "Abwarts-Spirale". Das Resultat einer entsprechend heterogenen Hochschulland-
schaft mit reinen Lehruniversitdten auf der einen und qualitativ hochrangigen Lehr- und For-
schungsuniversitaten auf der anderen Seite ist in England offenbar politisch gewollit.

Derzeit gibt es das Problem, dass die Forschungsbudgets fir die einzelnen Universitaten sehr
stark schrumpfen, da sehr viele der am RAE teilnehmenden Hochschulen gut abschneiden.
Eine Erweiterung der Notenskala nach oben ist fir dieses Problem wohl kaum eine Dauer-
I6sung. Das RAE ist ein klares Beispiel fir eine Finanzierung nach qualitatsorientierten Erfolgs-
indikatoren; der entsprechende Finanzierungsbestandteil macht immerhin 19% des Gesamt-
budgets der Hochschulen aus.

An den Universitaten der Niederlande gibt es im Bereich der Forschungsfinanzierung einen
kleinen Finanzierungsbestandteil, der fur sog. Top-Forschungsschulen vergeben wird. Das
Erreichen dieses Status’ ist ein Qualitdtsmerkmal flr ausnehmend gute Forschung, das nur 6
Forschungsschulen”® erhalten haben. 5 Jahre nach Erreichen dieses Status’ wird (iberpriift, ob
die betreffende Forschungsschule seiner weiterhin wirdig ist.

In Ungarn wird ein kleiner Teil der Finanzierung (3%) mittels qualitatsorientierter Indikatoren
vergeben. Anders als in den beiden oben diskutierten Beispielen werden diese jedoch im Be-
reich Lehre erhoben.

Qualitats- und quantitatsorientierte Erfolgsindikatoren in Forschung und Lehre

Fir den Bereich der Lehre werden v.a. quantitative Erfolgsfaktoren verwendet, wahrend im For-
schungsbereich qualitative Indikatoren eingesetzt werden. Es ist jedoch nicht unbedingt gesagt,
dass nur diese Einsatzmdglichkeiten gegeben sind; so wird in Ungarn ein kleiner Teil der Lehr-
finanzierung Uber qualitatsorientierte Erfolgsindikatoren vergeben. Umgekehrt wird in Australien
ein Teil der Forschungsfinanzierung Uber quantitdtsorientierte Erfolgsindikatoren vergeben.
Dennoch ist im Bereich Forschung eine Bewertung der Qualitat Gblicher als in der Lehre, da sie
bereits von vielen Forschungsforderungsorganisationen angewandt wird. Insofern werden quali-
tatsorientierte Faktoren voraussichtlich auch kunftig v.a. fir den Forschungsbereich eingesetzt
werden. Der Einsatz von quantitativen Faktoren scheint in der Lehre insofern sinnvoller zu sein,
als es dort einfacher ist, die Anzahl von "Output-Einheiten" (z.B. Absolventen) miteinander zu
vergleichen. Hingegen ware es sehr aufwendig, die Qualitat dieser Einheiten (eben z.B. Absol-
venten) durch ein einheitliches Verfahren zu prifen. Solange der Einsatz qualitatsorientierter
Formelfinanzierung in der Lehre schwierig (oder unverhaltnismafig aufwendig) ist, werden
quantitatsbasierte Indikatoren eine um so gré3ere Rolle in diesem Bereich spielen.

18.1.2 Zahl der verwendeten Indikatoren

Die Ubersicht zu den verwendeten Indikatoren und ihren Anteilen an der Finanzierung
(Abbildung 18.2) zeigt, dass es relativ Ublich ist, verschiedene Indikatoren zu kombinieren. Es
fallt jedoch auf, dass zumeist nur eine geringe Zahl von Indikatoren eingesetzt wird — unabhan-
gig davon, ob es neben der indikatorengestitzten Finanzierung auch noch andere Finanzie-
rungselemente gibt oder nicht.”® Es ist sowohl im Lehr- als auch im Forschungsbereich nicht
selten, dass die gesamte (bzw. die gesamte formelbasierte) Finanzierung des betreffenden Be-
reichs nur durch ein oder zwei Indikatoren geregelt wird; dass in einem Bereich drei oder mehr
Indikatoren eingesetzt werden, kommt in den untersuchten Landern fast nicht vor.

764 . . . . .
Forschungsschulen kénnen einer oder mehreren Universitaten zuzurechnen sein.

785 Dies fallt besonders auf im Vergleich zu den in Deutschland verwendeten Indikatormodellen. 6 der 17 in einer
HIS-Studie untersuchten Finanzzuweisungsverfahren (teilweise separat fur Universitdten und Fachhochschulen)
aus 11 Bundeslandern verwenden mehr als 10 Indikatoren (wobei allerdings Indikatoren fur Lehre und Forschung
sowie fur andere Ziele mit inbegriffen sind). Vgl. Leszczensky / Orr (2004).

196



Synopse und vergleichende Analyse

Der Vorteil dieses auf relativ wenige Indikatoren begrenzten Ansatzes liegt in seiner Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz — immerhin ist davon auszugehen, dass die Hochschulen nur dann
ihr Verhalten gemafR den durch die Indikatoren vermittelten Anreizen andern, wenn die Auswir-
kung der Indikatorwerte auf die Finanzierung verstandlich und in gewissem Rahmen auch vor-
hersagbar ist. Wenn hingegen eine grof3e Zahl von Indikatoren verwendet wird, die ggf. ganz
unterschiedliche Anreize setzen und womaéglich so fein untergliedert sind, dass eine Hochschu-
le ihr Verhalten (fast) nicht mehr daran auszurichten vermag, kann von Steuerungsmodellen
wohl kaum noch die Rede sein.

Dass die verschiedenen Indikatoren unterschiedliche — mitunter auch gegensatzliche — Anreize
setzen, kann auch gezielt genutzt werden, um z.B. unerwlinschte Anreizwirkungen einzu-
schranken. So ist auffallig, dass etliche Lander den Indikator "Anzahl der Studierenden" um den
Indikator "Anzahl der Absolventen" erganzt haben, so dass dem Anreiz, mdglichst viele Studie-
rende aufzunehmen, ohne sich besonders um deren hochschulischen Erfolg zu kimmern, ent-
gegengewirkt wird (dies gilt analog fir die Finanzierung nach Kreditpunkten). Die Finanzierung
abhangig vom Abschneiden der Studierenden zu machen, gibt den Hochschulen allerdings
einen Anreiz, den Studierenden den Erfolg leichter zu machen, indem Standards gesenkt wer-
den. Um diesen unerwinschten Effekt zu verhindern, sind Qualitatssicherungssysteme ein nicht
zu vernachlassigender Faktor.

18.2 Synopse und vergleichende Analyse der Qualitatssicherungsverfahren

Unter den untersuchten Hochschulsystemen gibt es nur eines, in dem bislang noch gar kein
Verfahren der Qualitatssicherung verpflichtend ist: Das gilt fir das Hochschulsystem der Fran-
zosischen Gemeinschaft Belgiens.”® In allen anderen 14 Hochschulsystemen wird mindestens
ein Qualitatssicherungsverfahren eingesetzt.

18.2.1 Art der verwendeten Verfahren

Jedes der in Kapitel 3 genannten Qualitatssicherungsverfahren — Akkreditierung, Qualitatsbe-
wertung und Quality Audit — hat eine gewisse Verbreitung erfahren und wird jeweils von etlichen
der untersuchten Lander angewandt. Eine Ubersicht Gber die jeweiligen Verfahren in den unter-
suchten Landern — Abbildung 18.5 — verdeutlicht dies.

Was aus dieser komprimierten Darstellungsform jedoch nicht deutlich hervorgeht, ist die Tat-
sache, dass die Verfahren nicht immer in identischer Form angewandt werden. Dies wird in den
folgenden Abschnitten thematisiert.

768 Dig Einfiihrung entsprechender verpflichtender Verfahren ist dort zwar seit einiger Zeit geplant, wurde aber noch

nicht umgesetzt.
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Abbildung 18.5: Ubersicht der in den untersuchten Landern eingesetzten Quali-
tatssicherungsverfahren

Land Hochschulart Akkreditierung Qualititsbewertung | Quality Audit
Australien Universitaten nur flr private Hoch- - ja
schulen
Belgien — Frz. | Universitaten und ) ) )
Gemeinschaft Hautes Ecoles
Belgien — Flam. | Universitaten und i i i
Gemeinschaft Hogescholen J J
Danemark Universitaten nur Kurse privater HS ja -
. - Forschung: ja .
England Universitaten - Lehre: - ja
Universitaten ) ja, selektiv, Schwerpunkt i
Finnland auf Lehre J
Amattikorkeakoulu / ia ja, selektiv, Schwerpunkt i
Yrkehdgskola J auf Lehre J
Frankreich Universitaten und ) ja )
Grandes Ecoles
quasi nein (nur fur nach
Universitdten  |1997 gegriindete Unis - - ja
Irland die gibt es aber nicht)
Institutes of i i i
Technology J J
. - ja; bislang nicht ver- . i
Japan Universitaten oflichtend ja
Niederlande U”A‘gerzggﬁirl‘etr’]“d ja (seit Akkreditierung nicht ;
9 mehr)
Norwegen Universitaten ja - ja
Schweden Universitaten und ja ja -
Hogskola (nicht mehr)
Spanien Universitaten ja ja; bislang nicht verpflich- -
tend
Tschechische . - . )
Republik Universitaten ja ja -
Ungarn Universitaten und ja ) )
Colleges

18.2.1.1 Akkreditierung

Wie in Kapitel 3.2.1 erlautert, geht es bei Akkreditierungsverfahren darum zu prifen, ob ein
Mindeststandard eingehalten wird; durch ein binares Urteil (ja/nein) wird die Akkreditierung er-
teilt oder nicht. Vielfach stellen Akkreditierungen die Grundvoraussetzung fur staatliche Finan-
zierung dar, deren Zusage teilweise auch unter Beachtung von Auflagen erteilt wird. In der
Theorie finden Akkreditierungen nur einmal statt; in der Praxis kdnnen sie in einigen Landern
allerdings auch Uberpruft bzw. nach einigen Jahren wiederholt werden.
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Akkreditierungsverfahren sind in vielen europaischen Landern erst in jlngster Zeit eingeflihrt
worden, vielfach erst in Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess. Sie wirken oft genauso wie
die staatliche Anerkennung — die in einigen Landern auch noch die einzige entsprechende Kon-
trolle darstellt — und kénnen sich genau wie diese sowohl auf ganze Institutionen als auch ein-
zelne Studiengénge beziehen.

Verpflichtend sind Akkreditierungen von Studiengangen innerhalb der hier untersuchten Lander
bislang in der Flamischen Gemeinschaft Belgiens, an finnischen Amattikorkeakoulu, an irischen
Institutes of Technology, in den Niederlanden, in Schweden, Spanien, der Tschechischen Re-
publik und in Ungarn. In Australien und Danemark muissen nur private Hochschulen ihre Kurse
akkreditieren lassen; nach 1997 gegriindete irische Universitaten — derer gibt es bislang aller-
dings keine — wirden, was Akkreditierung betrifft, den Institutes of Technology gleichgestellt. In
Japan schliellich gibt es zwar institutionelle Akkreditierungen; diese sind jedoch nicht verpflich-
tend — nur etwa ein Drittel aller staatlichen Universitaten ist akkreditiert.

Anders liegt der Fall bei australischen, englischen und bereits bestehenden irischen Universi-
taten. Diese haben das Recht, ohne weitere hochschulexterne Kontrolle (d.h. ohne Akkreditie-
rung) ihre eigenen Studiengange zu entwickeln und zu etablieren. So werden die Universitaten
in Australien auch self-accrediting institutions genannt.”®’ Der Sonderstatus, den diese sich
selbst akkreditierenden Universitaten haben, hangt mit der historischen Entwicklung des jewei-
ligen Hochschulwesens zusammen — so haben z.B. in England die Universitaten von jeher ein
hohes Mal} an Autonomie; ihnen war es stets moglich, selbst neue Studiengange einzurichten,
ohne daflr eine besondere Genehmigung beantragen zu missen. Dieses Recht der Hochschu-
len wird auch heute nicht vom Staat in Frage gestellt. Allerdings wird von den Universitaten
durchaus erwartet, dass sie ihre berufsbezogenen Studiengédnge von den entsprechenden
Fachverbanden akkreditieren und die Qualitat ihrer Studiengange von externen Prifern (zu-
meist Professoren einer anderen Hochschule, aber aus dem gleichen Fachbereich) kontrollie-
ren lassen. Der Unterschied zu den anderen Landern besteht darin, dass diese Vorgange auf
Initiative der jeweiligen Hochschulen zurlickgehen. In Landern mit sich selbst akkreditierenden
Hochschulen sind Quality Audits (s.u.) ein Ubliches Verfahren der Qualitatssicherung.

In Irland haben auch die Institutes of Technology (und mithin auch neu gegrundete Universi-
taten, wenn es sie je gibt) die Mdglichkeit, selbst-akkreditierenden Status zu erlangen. Wenn
eine Anzahl neuer Studiengange eines Institute of Technology akkreditiert wurde und die Ge-
samtanalyse des internen Qualitatssicherungssystems durch das Quality Audit-Verfahren (s.u.)
positiv ausfallt, hat das betreffende Institut die Chance, diesen Status zu erwerben.

In Norwegen wird ein Mittelweg zwischen institutioneller und Studiengangs-Akkreditierung ver-
folgt: Die dortigen Hochschulen werden als Institutionen (einmalig) akkreditiert; wollen sie je-
doch Studiengénge anbieten, die das Ubliche Niveau ihrer jeweiligen Hochschulart Ubersteigen,
mussen sie diese gesondert akkreditieren lassen. Bei Hinweisen auf mangelnde Qualitat kann
einer Hochschule unter Umstanden auch ihre institutionelle Akkreditierung wieder aberkannt
werden.

18.2.1.2 Qualitatsbewertungen

Bei Qualitdtsbewertungen geht es v.a. darum, Starken und Schwachen einzelner Hochschulen
zu identifizieren und Leistungen der Hochschulen miteinander zu vergleichen — sei es durch ein

57 Dig Grundung neuer Universitaten dort und in den anderen genannten Landern ist indes von einer staatlichen

Genehmigung abhangig.
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Worturteil oder durch die Abbildung der Bewertungen auf einer Notenskala. Qualitatsbewertun-
gen werden i.d.R. periodisch wiederholt.”®®

Qualitatsbewertungen finden in der Mehrzahl der untersuchten Lander statt; nur in Australien,
der Franzdsischen Gemeinschaft Belgiens, Irland und den Niederlanden gibt es sie nicht, noch
nicht bzw. nicht mehr. In England gibt es sie nur fur den Forschungs-, nicht fur den Lehrbereich.
Dass dort eine derartige Differenzierung stattfindet, ist bereits Hinweis darauf, dass Qualitats-
bewertungen in sehr unterschiedlicher Weise eingesetzt werden kénnen; sie kénnen sehr Ver-
schiedenes zum Gegenstand haben, wie in Kapitel 3.2.2 bereits erldutert wurde. Dies spiegelt
sich auch in den hier untersuchten Beispielen wider.

Am weitesten verbreitet ist die Bewertung der Qualitat von Studiengangen / Fachern; diese gibt
es in Belgien (Flamische Gemeinschaft), Danemark, Finnland, Frankreich, Schweden, Spanien
und Ungarn. AufRerdem gibt es in einigen Fallen Evaluationen zu einzelnen hochschullbergrei-
fenden Themen — z.B. "Kooperation mit der Gesellschaft bei Forschungsaktivitaten" —; derlei
Bewertungen gibt es in Danemark, Frankreich und Japan. Ebenfalls vertreten ist die Bewertung
von ganzen Institutionen (Frankreich), Fachbereichen (Tschechische Republik), von Lehre ins-
gesamt (Japan) und von Forschung insgesamt (Japan). Wie aus dieser Zusammenstellung
deutlich wird, kénnen in einem Land auch mehrere Qualitatsbewertungen zu jeweils unter-
schiedlichen Gegenstanden durchgefihrt werden.

In einigen Fallen werden fur Qualitatsbewertung und Akkreditierung die gleichen Kriterien ver-
wendet; in Schweden wird das Verfahren der Qualitatsbewertung fir die Akkreditierungsent-
scheidung mitgenutzt.”®® Dies zeigt, wie dhnlich sich beide Verfahren in der Anlage sein kénnen
—auch wenn jeweils unterschiedliche Ziele damit verfolgt werden.

18.2.1.3 Quality Audits

Quality Audits sind externe Verfahren, durch die die hochschulinternen Verfahren und Maf}-
nahmen zur Qualitatssicherung auf Effektivitat Uberprift werden; auch sie wiederholen sich
periodisch. Es geht dabei nicht um Vergleiche zwischen Hochschulen, sondern mehr um indivi-
duelle Prifungen, ob die jeweilige Hochschule unter den jeweils spezifischen Umstanden die zu
erwartende Prozessqualitat aufweisen kann. Das Verfahren mindet i.d.R. in Empfehlungen an
die betreffende Hochschule.

Quality Audits sind ausschlieBlich in den drei angelsachsischen und in zwei der skandinavi-
schen Lander (Finnland und Norwegen; bis vor kurzem auch in Schweden) zu finden.

Bei den Landern, wo "Selbst-Akkreditierung" Gblich ist — d.h. in den angelsachsischen Landern
und in Norwegen — fallt auf, dass es dort auch Quality Audits gibt. Die Selbstkontrolle, die den
Hochschulen in diesen Landern im Bereich der Einfuhrung von Studiengangen gewahrt wird,
wird dort also noch um ein weiteres Element der Selbstkontrolle erganzt: Die Hochschulen sind
grundsatzlich selbst dafir zustandig, dass sie geeignete interne Qualitatssicherungsverfahren
etablieren und nutzen; in Form der Quality Audits wird dies extern Uberpruft. Dartber hinaus-
gehende externe Qualitatsbewertungen sind in diesen Landern nicht sehr (iblich.””® Auch in
Finnland werden die hochschulinternen Qualitatssicherungsverfahren im Rahmen von Quality
Audits extern Uberprift.

768 7u weiteren Ausfliihrungen vgl. Kapitel 3.2.2
% |m Grunde sind Qualitatsbewertung und Akkreditierung dort in ein Verfahren integriert.

M0 Eg gibt sie allerdings: In England wird auflerdem im Rahmen der Forschungsfinanzierung eine Bewertung der
Forschungsqualitat durchgeflihrt (Research Assessment Exercise, s.0.). Damit sind Qualitdtsbewertungen jedoch
nicht die Regel.
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Bei Quality Audits wird der Schwerpunkt explizit nicht auf Kontrolle der Hochschulen gelegt,
sondern die Audits sollen dazu flhren, Diskussionen anzuregen, Reflektionen zu stimulieren
und die Basis fur Problemlésungen zu schaffen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Audits
eindeutig von den starker an Vergleichbarkeit orientierten Akkreditierungen und Qualitatsbewer-
tungen.

In einigen der Lander wird auch noch auf einer anderen Ebene Qualitatssicherung betrieben,
namlich durch die sog. Meta-Evaluation. Damit ist eine Gesamtbewertung der externen Quali-
tatssicherungsverfahren gemeint; es wird also uberprift, ob diese Bewertungsverfahren selbst
gewissen Qualitatsstandards geniigen. Sollte dies einmal nicht der Fall sein, kdnnen Bewertun-
gen unter Umstanden fir ungiltig erklart werden, so dass sie wiederholt werden missen — dies
ist z.B. in den Niederlanden mdglich.

18.2.2 Einsatz verschiedener Verfahren im Zeitablauf

Die Charakterisierung der drei Verfahren der Qualitatssicherung zeigt flieRende Ubergange auf.
Bei Verfahren der Akkreditierung kann beispielsweise die Mit-Bertcksichtigung von Selbsteva-
luationsberichten zur Ausweitung des Urteils in Richtung einer differenzierten Qualitatsbewer-
tung fihren. Dass in einem Hochschulsystem alle drei Verfahren parallel durchgefuhrt werden,
kommt nur sehr selten vor; dies erklart sich daraus, dass der Mehrwert an Erkenntnis aufgrund
von Redundanzen den dadurch entstehenden Mehraufwand oft nicht rechtfertigen kann.

Interessant ist in einigen Landern der Wandel, der in den letzten Jahren hinsichtlich des Ein-
satzes von Qualitatssicherungsverfahren stattgefunden hat. So hat es Entwicklungen von Quali-
tatsbewertungen zu Quality Audits gegeben, andererseits aber auch Entwicklungen von Quali-
tatsbewertungen in Richtung Akkreditierung.

In Norwegen und Finnland sind Qualitatsbewertungsverfahren in jlingerer Zeit durch Quality
Audits ersetzt worden. Auch die Verfahren des Quality Audits in Australien, England und Irland
sind noch relativ neu und markieren in diesen Landern eine Schwerpunktsetzung auf hoch-
schulinterne Systeme der Qualitatssicherung.

Bei Quality Audits verzichtet der Staat weitgehend auf eigene Kontrollmoglichkeiten. Deshalb
sprechen manche Autoren von einer Zunahme an Vertrauen zwischen Staat und Hochschule.
Jackson sieht diesen Prozess als eine Lernkurve, die in einer Koinzidenz von Interessen
zwischen Staat und Hochschule gipfelt. Sobald der Staat seine hochschulpolitische Agenda
verandert, beginnt die Lernkurve von Neuem.””" Diese Entwicklung hin zu einem Verfahren der
Qualitatssicherung, das mehr Wert auf interne Prozesse legt, kdnnte als ein Beleg fur die von
Jackson skizzierte Lernkurve gewertet werden. In Schweden wiederum ist — nachdem das
Quality Audit-Verfahren einige Jahre lang genutzt wurde — von einem weiteren Einsatz dieses
Verfahrens Abstand genommen worden. Dies dirfte darauf zurickzufihren sein, dass eine
volle Ubereinstimmung zwischen staatlichen und hochschulischen Zielen nicht (mehr) gegeben
war, so dass hier nach Jacksons Modell eine neue Lernkurve beginnen wurde.

Auf der anderen Seite ist das bestehende und gut funktionierende System der Qualitatsbewer-
tung in den Niederlanden in das neue System der Akkreditierung eingeflossen; seitdem gibt es
dort keine Qualitatsbewertung im engeren Sinne mehr. MutmalRlicher Hintergrund dieser Ent-
wicklung ist die Tatsache, dass andernfalls zwei sehr ahnliche Systeme parallel zueinander
bestanden hatten. Auch wenn mit den beiden Verfahren unterschiedliche Ziele verfolgt werden,
hatte es zwischen beiden Systemen erhebliche Uberschneidungen gegeben, was die zu bewer-
tenden Inhalte betrifft. Dies hatte flr die Hochschulen auf Dauer eine nicht unerhebliche

™ Jackson (1997): S.176 und Jeliazkova / Westerheijden (2002).
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Doppelbelastung bedeutet — diese wird vermieden, indem nur noch ein Verfahren eingesetzt
wird: Es werden nun Akkreditierungen durchgefuhrt, die die bisherigen Qualitatsbewertungen
ersetzen und die regelméRig durch Re-Akkreditierungen "erneuert" werden.”’2

18.3 Zusammenwirken von Finanzierungs- und Qualitatssicherungsverfahren

Zwischen Finanzierungs- und Qualitatssicherungsverfahren gibt es Schnittstellen, an denen die
Verfahren gegenseitigen Einfluss aufeinander ausiben kdnnen. So kdénnen Finanzierungs-
modelle Auswirkungen auf Qualitatssicherungsverfahren haben und umgekehrt. Beides soll im
Folgenden diskutiert werden.

18.3.1 Auswirkungen von Qualitatssicherungs- auf Finanzierungsverfahren

Zunachst einmal gibt es einige grundsatzliche Auswirkungen von Qualitatssicherungsverfahren
auf die Finanzierungsmodi. So ist die Akkreditierung i.d.R. die Grundvoraussetzung dafiir, dass
die betreffenden Hochschulen (bzw. ihre Studiengange) Uberhaupt staatliche Mittel erhalten.
Ferner kann es Auswirkungen von Qualitdtsbewertungen auf die Finanzierung geben — dies
kommt allerdings selten vor. Wo es solche Verknipfungen gibt, sind sie v.a. im Forschungs-
bereich zu finden. Anders als bei Akkreditierungen geht es hier nicht um die grundsatzliche
Finanzierungsentscheidung; Qualitdtsbewertungen konnen die H6he der Finanzierung beein-
flussen. In der Praxis wurde dies in der deutlichsten Auspragung fiir die Forschungsfinanzie-
rung in England festgestellt. Eine Verzahnung von Quality Audits mit Finanzierungsverfahren ist
nicht Ublich — sie ist aber auch nicht ganz ausgeschlossen, wie das Beispiel Norwegen zeigt:
Schlechtes Abschneiden bei einem Quality Audit kann dort unter Umstéanden zur Aberkennung
der Akkreditierung fithren.””

18.3.2 Auswirkungen von Finanzierungs- auf Qualitatssicherungsverfahren

Im Kontext leistungsorientierter Finanzzuweisungsverfahren lassen sich im Wesentlichen vier
verschiedene Funktionen von Qualitatssicherungsverfahren feststellen: "’

e Qualitatssicherungsverfahren als Instrument der Rechenschaftslegung

Instrumente der Rechenschaftslegung sollen dem Staat oder externen Stakeholders
Informationen Uber die Verwendung von offentlichen Finanzmitteln sowie Uber die
Wahrnehmung des 6ffentlichen Auftrags durch Leistungserbringung zur Verfligung stel-
len. Grundsatzlich kénnen alle drei Verfahren der Qualitatssicherung zu diesem Zweck
eingesetzt werden.

¢ Qualitatssicherungsverfahren als Minimalkontrolle des Angebots

Zentrale Voraussetzung fir die Wirkung anreizvertraglicher Finanzierung ist eine weit-
gehende Handlungsautonomie der Hochschulen. Ein entsprechender Verzicht des Staa-
tes auf Detailsteuerung bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass nicht zumindest die Ein-
haltung von Mindeststandards kontrolliert wird. Diese Minimalkontrolle fungiert aus Sicht
des Staates als Eintrittsbarriere zum "Hochschulmarkt" und dient auch dem Schutz der

"2 Da in der Flamischen Gemeinschaft Belgiens die Akkreditierungen durch die gleiche Organisation wie in den
Niederlanden durchgefiihrt werden, dort aber Qualitdtsbewertungen noch bestehen bleiben sollen, bleibt ab-
zuwarten, ob diese Doppelbelastung dort wahrgenommen bzw. wie damit umgegangen wird.

s Vgl. http://www.nokut.no/sw459.asp.
T4 Ewell (1999): S.193-195 und Harvey / Askling (2003): S.73-75.
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18.3.3

Studierenden, die als Kunden am Markt agieren sollen.””® Zu diesem Zweck wird der
Einsatz von Akkreditierungsverfahren préaferiert.

Qualitatssicherungsverfahren als Kontrolle von Fehlsteuerungen

Im Falle des Einsatzes leistungsorientierter Finanzzuweisungsverfahren muss es im In-
teresse des Staates liegen zu prifen, ob die mit der Verwendung spezifischer Indikato-
ren beabsichtigte Wirkung eintritt und ob damit ggf. auch nicht beabsichtigte Implikatio-
nen flr Hochschulen oder Studierende einhergehen. So kénnen staatlich initiierte Quali-
tatssicherungssysteme eingesetzt werden, um erwartete Fehlsteuerungseffekte, wie z.B.
das Absenken des qualitativen Leistungsniveaus, zu unterbinden bzw. transparent zu
machen. Damit verbunden ist eine Art "Rickmeldeschleife" fiir das Steuerungssystem,
die den Grad der Erfullung bzw. Nicht-Erfullung der staatlichen Ziele erkennbar werden
|&sst.

V.a. das Verfahren der Qualitatsbewertung eignet sich fir die Erfullung dieses Zwecks,
da dabei periodische, vergleichende Bewertungen von externen Gutachtern durchge-
fuhrt werden. Die Schwache dieses Verfahren besteht jedoch darin, dass es auf stan-
dardisierte Kriterien fixiert ist; hochschulspezifische Probleme und Schwachen kénnen
"unterbelichtet" bleiben. Ein Quality Audit, das speziell auf die jeweilige Hochschule
ausgerichtet ist, bietet eine Alternative fur die Erfullung dieses Zwecks. Dabei wird in
Kauf genommen, dass das Ergebnis des Verfahrens nicht ohne Weiteres vergleichbare
Aussagen zu unterschiedlichen Hochschulen erlaubt.

Qualitatssicherungsverfahren als AnstoB zur Verbesserung der internen Manage-
mentkompetenzen in den Hochschulen

Unter den Rahmenbedingungen weitgehender Hochschulautonomie und eines Finanzie-
rungsmodells, das auf die Wirkung von Anreizen setzt, werden die internen Manage-
mentkompetenzen einer Hochschule herausgefordert. Eine Hochschule muss in der La-
ge sein, selbststandig auf die vom Staat gesetzten Verhaltensanreize zu reagieren und
ggf. einen Kompromiss zwischen staatlichen und hochschulischen Zielen zu finden. Da-
bei kommt in vielen der betrachteten Lander das Interesse des Staates zum Ausdruck,
hochschulinterne QualitatssicherungsmalRhahmen zu unterstitzen. In manchen Fallen
wird das Vorhandensein solcher Malnahmen vom Staat sogar vorgeschrieben und de-
ren Effektivitat staatlich Gberwacht. Hier kommen v.a. Quality Audits zum Einsatz. Auch
Verfahren der Qualitdtsbewertung kdnnen zu diesem Zweck eingefuhrt werden, um der
Hochschule einen Eindruck zu geben, wo sie im Vergleich zu ihren Mitkonkurrenten
steht; sie nehmen aber weniger Riicksicht auf die Spezifika der einzelnen Hochschulen.

Tendenzielle Offenheit im Verhiéltnis von Finanzzuweisungs- und Qualitatssiche-
rungsverfahren

Es ist deutlich geworden, dass sich Finanzierungs- und Qualitatssicherungsverfahren gegensei-
tig beeinflussen kdnnen; dabei ist es tendenziell eher so, dass Finanzierungsverfahren Einfluss
auf die Wahl eines Qualitatssicherungsverfahren haben, wahrend Qualitatssicherungsverfahren
die H6he der Finanzierung beeinflussen kénnen.

Es gibt jedoch keine zwingende Verbindung zwischen den beiden Verfahren; d.h. es gibt kein
Finanzierungsverfahren, das unbedingt ein — und nur ein — spezifisches Qualitatssicherungs-
verfahren erfordern wirde; umgekehrt gilt dies genauso. Finanzierungs- und Qualitats-
sicherungsverfahren missen zueinander "passen" — welches spezifische Verfahren aber im

73 Bill (2003), insbes. S.154.
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Einzelfall am besten zum anderen passt, lasst sich nicht pauschal sagen, da dies von den lan-
desspezifischen hochschulpolitischen Zielen abhangt. Dies betrifft insbesondere die Frage des
Umfangs der Detailsteuerung der Hochschulen bzw. die der geringeren oder gréReren Autono-
mie der Hochschulen. Dabei ist auch zu beachten, dass die Ziele nicht unbedingt der alleinigen
Entscheidung der jeweiligen Staaten Uberlassen sind, sondern dass Entwicklungen auf supra-
nationaler Ebene solche Zielsysteme mit beeinflussen. So hat namentlich der Bologna-Prozess
mafgeblichen Einfluss auf die EinflUhrung neuer Qualitatssicherungsverfahren; das Berliner
Kommuniqué sieht explizit vor, dass Evaluations- und Akkreditierungsverfahren (bzw. ver-
gleichbare Verfahren) verfolgt werden sollten.””

Dass es auch flir gleiche Finanzierungsverfahren unterschiedliche Losungen bzgl. des Ein-
satzes von Qualitatssicherungsverfahren gibt, soll an einigen Fallbeispielen aus den untersuch-
ten Landern verdeutlicht werden.

e Unterschiedliche Qualitatssicherungsverfahren in Verbindung mit Nachfrageindi-
katoren

In Australien und in Ungarn wird ein wesentlicher Teil der Finanzierung durch den Nach-
frageindikator "Anzahl der Studierenden" bestimmt. In beiden Landern haben die Hoch-
schulen zudem die Mdglichkeit, Uber das mit dem Staat vereinbarte Kontingent hinaus
Studierende aufzunehmen, die fur ihr Studium im vollen Umfang selbst zahlen missen.
Diese beiden Lander setzen jedoch ganz unterschiedliche Qualitatssicherungsverfahren
ein: Wahrend Australien ausschlieBlich Quality Audits nutzt, kommen in Ungarn
Akkreditierung und Qualitdtsbewertung zum Einsatz.

e Unterschiedliche Qualitiatssicherungsverfahren in Verbindung mit Erfolgsindika-
toren

Auch in Landern, die Erfolgsindikatoren nutzen, kommen unterschiedliche Qualitats-
sicherungsverfahren zum Einsatz. Im finnischen Universitatsbereich werden Quality
Audits sowie Qualitatsbewertungen genutzt; in Danemark sind es ausschlie3lich Quali-
tatsbewertungen. In Schweden wiederum werden sowohl Qualitdtsbewertungen als
auch Akkreditierungen eingesetzt, wahrend die Niederlande nur letztere nutzen.

e Unterschiedliche Qualitatssicherungsverfahren in Verbindung mit einer Finanzie-
rung liber zweckgebundene staatliche Projektmittel

Finnland, England und die Tschechische Republik sind unter den untersuchten Landern
diejenigen, die vergleichsweise grof3e Finanzierungsbestandteile nur zweckgebunden
fir bestimmte Projekte vergeben. Wiederum zeigt sich, dass in diesen Landern unter-
schiedliche Ansatze von Qualitatssicherung verfolgt werden: In der Tschechischen Re-
publik gibt es Akkreditierungen und Qualitatsbewertungen, wahrend in England (vom
Forschungsbereich abgesehen) nur Quality Audits durchgeflhrt werden. In Finnland
wiederum sind alle drei Verfahren mdglich (Akkreditierungen nur im nicht-universitaren
Hochschulsektor).

e Unterschiedliche Qualitatssicherungsverfahren in Verbindung mit Kontraktfinan-
Zierung

Kontraktfinanzierung wird nur in drei der untersuchten Lander genutzt: in Frankreich,
Spanien (Valencia) und in Schweden. In Frankreich werden nur Qualitatsbewertungen
eingesetzt, wahrend in Spanien nur Akkreditierungen verpflichtend sind, Qualitatsbewer-

776 Vgl. Berliner Kommuniqué, Abschnitt Qualitatssicherung. Dass dies nicht zwangslaufig bedeutet, dass beide

Verfahren separat und parallel zueinander durchgefiihrt werden, konnte bereits am Beispiel der Niederlande ge-
zeigt werden.
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tungen dagegen nicht. In Schweden werden sowohl Akkreditierungen als auch Quali-
tatsbewertungen verwendet, friher hatte es auch Quality Audits gegeben.

e Unterschiedliche Qualitatssicherungsverfahren in Verbindung mit diskretionar-
inkrementalistischer Finanzierung

Selbst in den Landern, wo wesentliche Finanzierungsbestandteile nach diskretionar-
inkrementalistischen Verfahren vergeben werden (in Irland, Japan, Norwegen, Ungarn
und im Universitatsbereich in den Niederlanden sind es mindestens ein Drittel der Mit-
tel), werden alle Formen von Qualitdtssicherungsverfahren eingesetzt: In Irland und
Norwegen spielen Quality Audits eine wichtige Rolle (an Institutes of Technology und
den norwegischen Hochschulen zusatzlich auch Akkreditierungen), in Ungarn hingegen
werden nur Akkreditierungen und Qualitdtsbewertungen eingesetzt. In Japan wiederum
sind nur Qualitatsbewertungen verpflichtend. Auch dies zeigt einmal mehr, dass es
keine "feste" Kombination von Verfahren der Finanzierung und der Qualitatssicherung
gibt, sondern dass bei deren Wahl die jeweiligen hochschulpolitischen Ziele im Vorder-
grund stehen.

Bei den obigen Ausfiihrungen wurde stets Bezug auf einzelne Finanzierungskomponenten
genommen. Wie gezeigt wurde, nutzen Mittelzuweisungsmodelle jedoch i.d.R. mehr als nur
eine Komponente. Bei der Wahl von einem oder mehreren Qualitatssicherungsverfahren ist
daher selbstverstandlich auch die "Gesamtkomposition" der Finanzierungsverfahren zu berick-
sichtigen.
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1976. 505 S. € 21,-. ISBN 3-923105-23-1

25* C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh, D. Kraft-Krumm:
Studienplanung und Organisation der Lehre
1976. 574 S. € 21,-. ISBN 3-923105-24-X

26 R. Foerst, E. Korte: Organisation der Lehre und Ausbildungskapazitat in der Zahnmedizin
1976. 174 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-25-8

28 L. Birk, H. Griesbach, K. Lewin, M. Schacher: Abiturienten zwischen Schule, Studium und
Beruf - Wirklichkeit und Wiinsche
1978. 115 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-26-6

29* C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh: Organisation und Reform des Studiums -
Eine Hochschullehrerbefragung
1978. 102 S. DM 22,-. ISBN 3-923105-27-4

30 E. Rau: Hochschulreform in Schweden - Ein Uberblick
1978. 95 S.DM 22,-. ISBN 3-923105-28-2

31 R. Foerst, E. Korte: Pharmazie in Freiburg - Studiengang und Curricularrichtwert
1978. 120 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-29-

32 Studenten zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt
1980. 172 S. DM 22,-. ISBN 3-923105-30-4

33 K. Lewin, M. Schacher: Studium oder Beruf? - Studienberechtigte 1976, zwei Jahre nach
Erwerb der Hochschulreife
1979. 220 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-31-2

34 C. Rothe: Abiturientenberatung und weiterer Bildungslebenslauf
1981. 191 S. € 18,-. ISBN 3-922901-00-X
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36*
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40*

41*

42*

43

44+

45*

46*

47*

48*

49

50

K. Lewin, M.Schacher: Studienberechtigte 78 - Studien- und Berufswahl im Wandel?
Bestandsaufnahme und Vergleich mit Studienberechtigten 76
1981. 199 S. € 18,-. ISBN 3-922901-01-8

R. v. Liitzau, H. Hopf, W. Kiister, D. Peschke: Hochschulberichtssystem
1981. 200 S. € 18,-. ISBN 3-922901-02-6

J. Knop: Wirtschaftlichkeit der automatisierten Datenverarbeitung in den Hochschulver-
waltungen
1981. 243 S. € 18,-. ISBN 3-922901-08-5

F. Durrer, F. Kazemzadeh: Beschaftigungsprobleme nicht eingestellter Lehrer - Auswirkungen,
Einstellungen, Erwartungen am Beispiel von Lehrern in Hessen
1981. 198 S. € 18,-. ISBN 3-922901-14-X

J. Knop, H. Stichtenoth, K. Brauer, J. Hammerschick, J. Jaschke, F. Wolf:

Einsatz automatisierter Verfahrenslésungen in den Hochschul- und Klinikverwaltungen der
Bundesrepublik Deutschland - Eine Bestandsaufnahme

1981. 348 S. € 20,-. ISBN 3-922901-15-8

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitdt des Ingenieurstudiums in der Diskussion -
Hintergriinde, Einfliisse und Wirkungen. Zwischenergebnisse einer empirischen Untersuchung
1982. 60 S. DM 20,-. ISBN 3-922901-16-6

R. Reissert, L. Birk: Studienverlauf,Studienfinanzierung und Berufseintritt von Hoch-
schulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1979
1982. 173. S. € 18,-. ISBN 3-922901-17-4

K. Lewin, R. Piesch, M. Schacher: Studienberechtigte 78 - Studienaufnahme, Studienfi-
nanzierung, Zufriedenheit. Bestandsaufnahme zwei Jahre nach Erwerb der Hochschulreife
und Vergleich mit Studienberechtigten 76

1982. 173 S. € 18,-. ISBN 3-922901-17-4

K. Lewin, R. Piesch, M. Schacher: Studienberechtigte 76 - Studium und Berufsausbildung:
Verlaufe und Ubergange. Bestandsaufnahme vier Jahre nach der Schulzeit
1982. 80 S. € 18,-. ISBN 3-922901-19-0

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Fachspezifische Studentenprofile - Bedingungen der Integration
in das Studium, Zwischenergebnisse einer empirischen Untersuchung
1983. 100 S. € 15,-. ISBN 3-922901-21-2

E. Frackmann: Probleme der Finanzierung, Budgetierung und Evaluation im US-
amerikanischen Hochschulbereich
1983. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-22-0

H. Gerken, W. Pietsch, M. Puttendérfer, H. Schwab, B. Weidner-Russell:
Leitfaden zur Umnutzungsplanung
1983. 250 S. € 18,-. ISBN 3-922901-23-9

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitat des Ingenieurstudiums - Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1983. 160 S. € 18,-. ISBN 3-922901-24-7

U. Hempel: Bemessung des Flachenbedarfs zentraler Hochschulbibliotheken
1983. 110 S. € 15,-. ISBN 3-922901-25-5

H. Heinrich: Ein System zur Koordination von Lehrveranstaltungen an Hochschulen
1983. 112 S. € 15,-. ISBN 3-922901-26-3

H. Stichtenoth, S. Grétz, J. Knop: Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in der
Hochschulmedizin
1983. 216 S. € 18,-. ISBN 3-922901-27-1



51*

52*

53*
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56*
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58*

59*

60*

61*

62

63

64

65*

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Studienberechtigte 80 - Ausbildungspléne, Motivation und
Tatigkeitsstruktur. Bestandsaufnahme ein halbes Jahr nach Schulabgang und Vergleich mit
Studienberechtigten 1976 und 1978

1984. 140 S. € 18,-. ISBN 3-922901-28-X

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Wer findet sich im Studium zurecht? Ergebnisse einer
Untersuchung von Studenten in der Eingangsphase des Studiums
1984. 150 S. € 18,-. ISBN 3-922901-29-8

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Berufliche Ausbildung - Alternative zum Studium?
Ergebnisse einer Untersuchung zum Ubergangsverhalten von Studienberechtigten von der
Schule zu weiterfihrender Ausbildung

1984. 180 S. € 18,-. ISBN 3-922901-301

K. Lewin, M. Leszczensky, R. Piesch, M. Schacher: Analyse der Situation der Studienanfanger
im Wintersemester 1983/84 - Studienwilinsche und Studienwahl, Berufserwartungen
1984. 144 S. € 18,-. ISBN 3-922901-31-X

K. Lewin, M. Leszczensky, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1984/85 -
Studien- und Berufswahl bei riicklaufigen Studienanfangerzahlen
1985. 69 S. € 18,-. ISBN 3-922901-32-8

B. Weidner-Russell, D. Miiller: Untersuchung zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs an
Hochschulen
1985. 141 S. € 18,-. ISBN 3-922901-33-6

F. Durrer-Guthof, R. Piesch, H. Schaeper: Studienberechtigte 83, Studienentscheidung -
Einflu® von Arbeitsmarkt und Studienfinanzierung
1986. 90 S. € 18,-. ISBN 3-922901-34-4

K. Schnitzer, H. Schaeper, J. Gutmann, Ch. Breustedt: Probleme und Perspektiven des
Auslanderstudiums in der Bundesrepublik Deutschland - Untersuchung Uber Studienverlauf,
Studienbedingungen, soziale Lage und Reintegration von Studenten aus Entwicklungslandern
1986. 309 S. € 21,-. ISBN 3-922901-35-2

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1985/86 -Studium an Universitat
oder Fachhochschule
1986. 87 S. € 18,-. ISBN 3-922901-36-0

F. Stratmann, I. Holzkamm: Chemikalienversorgung und -entsorgung in Hochschulen - Bericht
zur Beschaffung, Lagerung und Verteilung von Chemikalien und Entsorgung von chemischen
Sonderabfallen in Hochschulen

1986. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-37-9

R. Reissert, B. Marciszewski: Studienverlauf und Berufseintritt - Ergebnisse einer Befragung
von Hochschulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1984
1987. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-38-7

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1986/87
- Immer mehr Abiturienten an Fachhochschulen
1987. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-39-5

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks, R.-R. Nigmann: "Studierfahigkeit" - Eine Untersuchung des
Ubergangs vom Gymnasium zur Universitat
1987. 300 S. € 21,-. ISBN 3-922901-40-9

K. Schnitzer,R. Holtkamp: Studium in Berlin - Untersuchung zur Situation von Studierenden an
Berliner Hochschulen
1987. 260 S. € 21,-. ISBN 3-922901-41-7

M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik in Hochschulkliniken -Untersuchung zum
ZLT-G-Einsatz
1987. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-43-4
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73*

74

75*

76

7r*

78

79*

80

81*

H. Kénig, C. Schnoor: Bestandserhaltung von Hochschulgebduden - Untersuchung zu den
Rechtsgrundlagen, den EinfluRgréfRen und dem zukiinftigen Mittelbedarf
1988. 220 S. € 20,-. ISBN 3-922901-44-1

B. Weidner-Russell, K. Haase: Nachfrage an Infrastruktureinrichtungen an Hochschulen-
Materialien zu den Bereichen Bibliotheken, sonstige Arbeitsplatze der Hochschulen,
Fortbildung und studienbegleitende Freizeit, Erwerbstatigkeit, Verpflegungseinrichtungen,
Wohnen, Verkehr

1988. 250 S. € 20,-. ISBN 3-922901-46-8

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1987/88 -Zunahme der
Studienanféangerzahlen bei abnehmenden Studienberechtigtenzahlen
1988. 130. S. € 18,-. ISBN 3-922901-47-6

Studienzeiten auf dem Prifstand - Dokumentation des HIS-Kolloquiums am 18. u. 19. Mai im
Wissensschaftszentrum Bonn - Bad Godesberg
1988. 360 S. € 20,-. ISBN 3-922901-48-4

F. Stratmann, I. Holzkamm: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen -Eine Bestandsaufnahme
der derzeitigen Hochschulpraxis.
1988. 200 S. € 19,-. ISBN 3-922901-49-2

K. Schnitzer, W. Isserstedt: Bildungskredit - Akzeptanzuntersuchung zu einem neuen
Finanzierungsmodell im Bildungsbereich (flir das Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

1988. 69 S. € 15,- ISBN 3-922901-50-6

M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik - Hinweise zu Planung und Betrieb von
ZLT-Systemen einschliellich DDC
1989. 65 S. € 15,-. ISBN 3-922901-51-4

R.-R. Nigmann: Abiturienten an Fachhochschulen - Ursachen und Auswirkungen der
Attraktivitdt des Fachhochschulstudiums fiir Abiturienten
1989. 120 S. € 18,-. ISBN 3-922901-52-2

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1988/89 -Trend zum Studium
setzt sich fort
1989. 190 S. € 19,-.ISBN 3-922901-53-0

R. Holtkamp, F. Kazemzadeh: Das Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung -
Situation und Perspektiven
1989. 169 S. € 18,-. ISBN 3-922901-54-9

R. Reissert, H. Schaeper: Pro-forma-Studium - "Studieren" ohne Studienabsicht
1989. 150. S. € 18,-. ISBN 3-922901-55-7

H. Schaeper: Studium in Berlin - Neuere Entwicklungstendenzen
1989. 132 S. € 18,-. ISBN 3-922001-56-5

H. Schaeper, K. Schnitzer: Hochschulausbildung in Japan - Abstimmung zwischen Bildungs-
und Beschaftigungssystem - Exposé zum Forschungsstand und Forschungsbedarf
1989. 102 S. € 16,-. ISBN 3-922901-57-3

F. Kazemzadeh: Was halten Hochschullehrer von der Weiterbildung? Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1989. 65 S. € 15,-. ISBN 3-922901-54-9

F. Kazemzadeh: Gebihren und Entgelte fiir Weiterbildungsangebote der Hochschulen - Eine
Untersuchung zur Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen
1990. 140. S. € 16,-. ISBN 3-922901-59-X
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90*

91*

92

93

94

95

96

H.-G. Budde, M. Leszczensky: Behinderte und chronisch Kranke im Studium - Ergebnisse
einer Sonderauswertung der 12. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes im
Sommersemester 1988

1990. 120. S. € 18,-. ISBN 3-922901- 62-X

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1989/90 - Optimistische
Berufserwartungen férdern Studienaufnahme
1990. 215 S. € 19,-. ISBN 3-922901-63-8

K. Lewin. M. Schacher: Studienberechtigte des Jahres 1976 auf dem Weg in den Beruf bis
1988 - Erwartungen alles in allem erfiillt
1990. 110 S. € 18,-. ISBN 3-92901-65-4

K. Schnitzer, E. Korte: Untersuchungen Uber die Beteiligung der Medizin am ERASMUS-
Programm - Ergebnisse einer Evaluation
1990. 110 S. € 16,-. ISBN 3-922901-66-2

E. Frackmann u.a.: EDV-Unterstltzung der Mittelbewirtschaftung an Hochschulen
1991. 146 S. € 18,-. ISBN 3-922901-68-9

R. Holtkamp: Berufspraktische Weiterqualifizierung von Professorinnen und Professoren an
Fachhochschulen und Praxisbezug des Studiums

Eine Untersuchung zu den Méglichkeiten der Aktualisierung berufspraktischer Kenntnisse des
Lehrkdrpers an den Fachhochschulen

1991. 120 S. € 18,-. ISBN 3-922901-70-0

K. H. Minks, R. Nigmann: Hochschulabsolventen 88/89 zwischen Studium und Beruf
1991. 210 S. € 19,-. ISBN 3-922901-71-9

K. Lewin, G.-W. Bathke, M. Schacher, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 90/91
- Studienentscheidung und Studienbeginn in den alten und neuen Landern
1991. 324 S. € 22,50,-. ISBN 3-922901-72-7

U. Heublein, F. Kazemzadeh: Studieren in den neuen Landern 1991 - Eine Untersuchung zur
Studienbefindlichkeit unter strukturell veranderten Bedingungen
1991. 160 S. € 16,-. ISBN 3-922901-73-5

Planungs- und Beurteilungskriterien flr biotechnologische Forschungsflachen
Bearbeitung: H. Gerken, K. Haase, P. Jockusch, H. Kiisgen
1991. 210 S. € 19,-. ISBN 3-922901-75-1

R. Holtkamp, K. Schnitzer (Hg.): Evaluation des Lehrens und Lernens - Ansatze, Methoden,
Instrumente

Evaluationspraxis in den USA, GroRbritannien und den Niederlanden

Dokumentation der HIS-Tagung am 20. und 21. Februar 1992 im Wissenschaftszentrum
Bonn-Bad Godesberg

1992. 148 S. € 18,-. ISBN 3-922901-77-8

Bauliche Entwicklungsplanung Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Bearbeitung: B. Weidner-Russell, K. Haase, C. Schnoor, W. Dunkl,
P. Jockusch

1992. 472 S. € 25,-. ISBN 3-922901-78-6

J. Miiller: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen der neuen Lander
Eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis
1992. 168 S. € 20,-. ISBN 3-922901-79-4

K. Lewin, G.-W. Bathke, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester
1991/92 - Studienentscheidungen in den alten und neuen Landern: Annaherungstendenzen
1992. 318 S. € 30,-. ISBN 3-922901-80-8

K.-H. Minks, G.-W. Bathke: Berufliche Integration und Weiterbildung von jungen Akademikern
aus den neuen Landern
1992. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-81-6
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107
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I. Kahle: Studierende mit Kindern - Die Studiensituation sowie die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden mit Kindern in der Bundesrepublik Deutschland.
1993. 107 S. € 18,-. ISBN 3-922901-82-4

K. Lewin, H. Cordier, D. Sommer: Bilanz 12 Jahre nach Hochschulreife
Ausbildungs- und Studienverlaufe, Berufswahl von Studienberechtigten '78 bis 1990
1993. 126 S. € 18,-. ISBN 3-922901-83-2

M. Leszczensky: Der Trend zur studentischen Selbstfinanzierung
Ursachen und Folgen
1993. 298 S. € 30,-. ISBN 3-922901-84-0

H. Kénig, C. Schnoor: Alternative Verfahren der Planung und Finanzierung von
Hochschulbauten
1993. 196 S. € 25,-. ISBN 3-922901-85-9

. Holzkamm: Planung von Gefahrstofflagern in Hochschulen -

Hilfe zur Raumprogrammierung von Sonderabfallzwischenlagern und
Chemikalienversorgungslagern

1993. 122 S. € 18,-. ISBN 3-922901-86-7

K. Lewin, H. Cordier, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1992/93 in
den alten und neuen Landern - zunehmende Angleichung der Studienfacherstrukturen
1993. 146 S. € 18,-. ISBN 3-922901-87-5

Neue Bauvorhaben an Fachhochschulen - Dokumentation
Bearbeitung: K. Haase, P. Pfadenhauer, H. Gerken, U. Lange,
B. Weidner-Russell

1993. 264 S. € 30,-. ISBN 3-922901-88-3

F. Kazemzadeh, M. Schacher, W. Steube: Hochschulstatistische Indikatoren im
Landervergleich: Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande
1994, 181 S. € 25,-. ISBN 3-922901-89-1

W. Fricke, G. Grauer: Hochschulsozialisation im Sozialwesen
Entwicklung von Personlichkeit, studienbezogene Einstellungen, berufliche Orientierungen
1994. 336 S. € 40,-. ISBN 3-922901-90-5

K. Dammann-Doench, B. Vogel: Materialien zur Mensaplanung
Eine Dokumentation und vergleichende Auswertung von Mensa-Neubauten ab 1985
1994. 350 S. € 40,-. ISBN 3-922901-91-1

K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer, H. Cordier, H. Andermann:
Studienanfanger im Wintersemester 1993/94 in den alten und neuen Landern
- Studienanfanger immer alter

1994.136 S. € 18,-. ISBN 3-922901-94-8

M. Leszczensky, H. Thole: Ausstattungsvergleich niedersachsischer Universitaten
und Fachhochschulen - Methodenentwicklung und exemplarische Anwendung
1995. 197 S. € 25,-. ISBN 3-922901-96-4

B. Vogel, I. Holzkamm: Sanierung von Chemiegebduden an Hochschulen
1995. 280 S. € 30,-. ISBN 3-922901-97-2

F. Stratmann, J. Miiller: Organisation des Arbeits- und Umweltschutzes in

Hochschulen - Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis und Vorschlage zur
Organisationsgestaltung

1995. 220 S. € 27,50. ISBN 3-922901-98-0

K. Haase, M. Senf: Materialien zur Hérsaalplanung
1995. 762 S. € 40,-. ISBN 3-922901-99-9



112 K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1994/95
- Interesse am Ingenieuerstudium gesunken
1995.150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-00-2

113 R. Holtkamp (Hg.) Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen
Dokumentation durchgefiihrter Vorhaben
1995. 330 S. € 40,- ISBN 3-930447-01-0

114 M. Leszczensky, A. Barna, I. Kuhnert, H. Thole:
Ausstattungsvergleich an der Universitat Hannover
Fachbereiche - Lehreinheiten - Studiengange
Verfahrensbeschreibung und vorlaufige Ergebnisse. Eine Untersuchung der
HIS GmbH in Zusammenarbeit mit der Universitdt Hannover. 1995
1995. 133 S. € 18,-. ISBN 3-930447-02-9

115 R. Holtkamp: Duale Studienangebote der Fachhochschulen
1996. 144 S. € 18,-. ISBN 3-930447-03-7

116* K.-H. Minks: Frauen aus technischen und naturwissenschaftlichen Studiengéngen.
Eine Untersuchung der Berufsiibergange von Absolventinnen und Absolventen
1996. 110 S. € 18,-. ISBN 3-930447-04-5

117 Th. Sand, B. Weidner-Russell: Stellplatzerrichtung an Hochschulen
Bauordnungsrechtliche Grundlagen und deren Handhabung
1996. 132 S. € 25,-. ISBN 3-930447-05-3

118 H. Kénig, F. Kupfer: Leasingfinanzierungen - Eine Alternative fir den  Hochschulbau?
1996. 280 S. € 30,-. ISBN 3-930447-06-1

119 M. Schacher: Vorausschatzung des Angebotes an Absolventen der Humanmedizin und
Auswirkungen auf den Bestand an Arzten bis zum Jahr 2030
1996. 115 S. € 18,-. ISBN 3-930447-07-X

120 K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester
1995/96 - erstmals mehr Studienanfangerinnen als Studienanfanger an Universitaten
1996. 165 S. € 25,-. ISBN 3-930447-08-8

121 B. Vogel, W. Scholz: Wissenschaftliche Werkstatten in Hochschulen
1997. 388 S. € 47,50. ISBN 3-930447-09-6

122 F. Stratmann, R. Tegtmeyer, M. Mazur: Fremdvergabe von Aufgaben Technischer
Dienste in Hochschulen
1997. 189 S. € 25,-. ISBN 3-930447-10-X

123 H. Gerken, U. Lange, T. Thauer, B. Weidner-Russell: Nutzungs- und
Kostenflachenarten-Profile im Hochschulbereich
1997. 152 S. € 25,-. ISBN 3-930447-11-8

124 H. Kénig, H. Kreuter: Biroraume/Blroarbeitsplatze in Hochschulen
1997. 230 S. € 32,50. ISBN 3-930447-12-6

125 M. Leszczcensky, A. Barna, M. Schacher: Ausstattungsvergleich niedersachsischer
Universitaten und Fachhochschulen |l
Kennzahlenergebnisse flir 1994 und Vergleich mit den Ergebnissen von 1992
1997. 340 S. € 47,50. ISBN 3-930447-13-4

126 T. Sand: Bauliche Anforderungen und Auswirkungen bei verstarktem Medieneinsatz
an Hochschulen - Szenarien
1997. 150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-14-2

127 K. Haase, M. Senf, B. Weidner-Russell: Struktur, Studienangebot und
Flachen von Kunsthochschulen - Planungsmaterialien
1997. 230 S. € 32,50. ISBN 3-930447-15-0
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138
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141

142

K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer:

Studienanfanger im Wintersemester 1996/97 - an Fachhochschulen erstmals mehr
Abiturienten als Studienberechtigte mit Fachhochschulreife

1997. 190 S. € 25,-. ISBN 3-930447-16-9

R.-D. Person, R. Tegtmeyer: Gebaudeautomation in Hochschulen
Planung, Organisation und Betrieb
1998. 200 S. € 25,-. ISBN 3-930447-18-5

F. Kupfer: Monetare Bewertung von Hochschulliegenschaften
1998. 154 S. € 25,-. ISBN 3-930447-19-3

B. Vogel, I. Holzkamm: Chemie und Biowissenschaften an Universitaten
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung, Projektplanung
1998. 300 S. € 37,50. ISBN 3-930447-21-5

F. Kazemzadeh, M. Teichgrdber:  Europaische Hochschulsysteme -
Ein Vergleich anhand statistischer Indikatoren
1998. 227 S. € 32,50. ISBN 3.930447-22-3

Kennzahlensystem und Ausstattungsvergleich der Berliner Universitaten
1998. 85 S. € 18,-. ISBN 3-930447-23-1

K. Haase, M. Senf: Struktur, Studienangebot und Flachen von Musikhochschulen
- Planungsmaterialien
1998. 280 S. € 37,50. ISBN 3-930447-24-X

. Kuhnert, M. Leszczensky: Kostenrechnung an Hochschulen

Erfassung und Bewertung hochschulinterner Kostenstrukturen

Modellversuch an der Universitat Bonn und der Universitat — Gesamthochschule Wuppertal
1998. 170 S. € 25,-. ISBN 3-930447-25-8

R. Tegtmeyer. Gebaudereinigung in Hochschulen und Hochschulkliniken
1999. 172 S. € 25,-. ISBN 3-930447-26-6

B. Vogel, T. Frerichs: Maschinenbau an Universitaten und Fachhochschulen
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung,

Programmplanung

1999. 175 S. € 25,- ISBN 3-930447-27-4

K. Lewin, U.Heublein, J. Schreiber, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1998/99
- Strukturen im Wandel: mehr Studienanfangerinnen,

weniger Studienanfanger mit Fachhochschulreife,

weniger Studienanfanger mit Berufsausbildung

1999. 170 S. € 25,- ISBN 3-930447-28-2

R.-D. Person: Rationelle Energieverwendung in Hochschulen
1999. 118 S. € 18,-. ISBN 3-930447-29-0

T. Sand, K. Wahlen: Mediennutzungskonzepte im Hochschulbereich
Planung, Organisation, Strategien
2000. 226 S. € 32,50. ISBN 3-930447-30-4

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

Ein Steuerungsmodell fiir den Aus- und Neubau
der Hochschulen des Landes

2000. 166 S. € 25,-. ISBN 3-930447-31-2

K. Haase, T. Frerichs: Agrarwissenschaften an Universitaten und Hochschulen
2000. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-32-0
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R. Holtkamp, P. Koller, K.-H. Minks: Hochschulabsolventen auf dem Weg in den Beruf
Eine Untersuchung des Berufsiibergangs der Absolventenkohorten

1989, 1993 und 1997

2000. 225 S. € 32,50. ISBN 3-930447-33-9

M. Leszczensky, A. Barna, M. Schacher: Ausstattungs- und Kostenvergleich
niedersachsischer Universitaten
2000. 393 S. € 47,50. ISBN 3-930447-34-7

M. Leszczensky, F. Délle, I. Kuhnert, M. Wortmann: Ausstattungs- und Kostenvergleich
norddeutscher Universitaten 1998

Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2000. 318 S. € 47,50. ISBN -930447-35-5

B. Vogel, B. Stratmann: Public Private Partnership in der Forschung
Neue Formen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
2000. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-36-3

K. Lewin, U. Heublein, M. Teichgrdber, D. Sommer: Evaluation der Praxissemester an den
Fachhochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
2000. 117 S. € 18,-. ISBN 3-930447-37-1

B. Vogel, H. Fenner, T. Frerichs: Elektrotechnik und Informationstechnik an Universitaten und
Fachhochschulen

Struktur- und Organistionsplanung

Bedarfsplanung

Programmplanung

2001. 158 S. € 25,-. ISBN 3-930447-38-X

M. Leszczensky, A. Barna, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Fachhochschulen 1998
Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2001. 176 S. € 25,-. ISBN 3-930447-39-8

. Holzkamm: Baulicher, anlagentechnischer und organisatorischer Brandschutz in
Hochschulen
2001. 168 S. € 25,-. ISBN 3-930447-40-1

M. Leszczensky, A. Barna, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Kunst- und Musikhochschulen 1998
Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2001. 120 S. € 18,-. ISBN 3-930447-41-X

H. Griesbach, H.-J. Block, M. Teichgrédber, S. Aspridis: Evaluation des BMBF-Programms
~2Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE)*
2001. 120 S. € 18,-. ISBN 3-930447-42-8

K.-H. Minks: Ingenieurinnen und Naturwissenschaftlerinnen — neue Chancen zwischen
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft

Ergebnisse einer Langschnittuntersuchung zur beruflichen Integration von Frauen aus
technischen und naturwissenschaftlichen Studiengéngen

2001. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-43-6

B. Weidner-Russell, M. Senf: Zu den Flachen niedersachsischer Hochschulen - Untersuchung
aus Anlass der Errichtung eines integrierten Liegenschafts-, Bau- und Gebaudemanagements
des Landes Niedersachsen

2001. 150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-44-4
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K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, H. Spangenberg, D. Sommer:

Studienanfanger im Wintersemester 2000/2001: Trotz Anfangsschwierigkeiten optimistisch in
die Zukunft

2001. 187 S. € 25,-. ISBN 3-930447-45-2

Ch. Heine, F. Durrer, M. Bechmann: Wahrnehmung und Bedeutung der
Arbeitsmarktaussichten bei Studienentscheidung und im Studienverlauf
Ergebnisse aus HIS-Langsschnittuntersuchungen von Studienberechtigten
2002. 92 S. € 20,-. ISBN 3-930447-46-0

H. Fenner, B. Vogel: Wirtschaftsingenieurwesen an Universitdten und Fachhochschulen
Organisation und Ressourcenbedarf von Kombinationsstudiengdngen
2002. 156 S. € 25,-. ISBN 3-930447-47-9

M. Leszczensky, A. Barna, C. Bartels, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:
Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Fachhochschulen 2000
2002. 145 S. € 25,-. ISBN 3-930447-49-5

K.-H. Minks, H. Schaeper:

Modernisierung der Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft und Beschaftigung von
Hochschulabsolventen

Ergebnisse aus Langsschnittuntersuchungen zur beruflichen Integration von
Hochschulabsolventinnen und —absolventen

2002. 152 S. € 25,-. ISBN 3-930447-50-9

H. Moog, K. Federbusch:
Physik an Universitaten — Organisations- und Ressourcenplanung
2002. 184 S. € 25,-. ISBN 3-930447-51-7

F. Délle, P. Jenkner, M. Leszczensky, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich Universitaten 2000

Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein

2002. 292 S. € 40,-. ISBN 3-93047-52-5

S. Ritter, L. Striibel:

Hochschulisches Liegenschafts- und Flachenmanagement in ausgewahlten europaischen
Landern

2003. 192 S. € 25,-. ISBN 3-930447-53-3

U. Heublein, H. Spangenberg, D. Sommer:
Ursachen des Studienabbruchs

Analyse 2002

2003. 236 S. € 35,-. ISBN 3-030447-54-1

H. Moog, K. Federbusch:

Medizinische Forschungszentren
Organisation und Ressourcenplanung
2003. 102 S. € 25,-. ISBN 3-930447-55-X

B. Kleimann, K. Wannemacher:

E-Learning an deutschen Hochschulen

Von der Projektentwicklung zur nachhaltigen
Implementierung

2004. 184 S. € 25,-. ISBN 3-930447-56-8

K. Federbusch, L. Striibel:

Bauwesen an Universitdten und Fachhochschulen —
Organisations- und Ressourcenplanung fiir Architektur
und Bauingenieurwesen

2004. 224 S. € 35,-. ISBN 3-930447-57-6
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