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1 Rahmenbedingungen des Projekts

1 Rahmenbedingungen des Projekts
1.1 Zusammenarbeit mit Hochschulen und Wissenschaftsressorts

Das Deutsche Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) publiziert
mit dem Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich (AKL) 2017 fur kinstlerische
Hochschulen zum achten Mal hochschul- und landeribergreifend vergleichbare Kenn-
zahlen auf Fiacherebene.!

In das Projekt einbezogen sind die 11 kiinstlerischen Hochschulen der Lander Berlin,
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

®  Hochschule fir Musik ,Hanns Eisler” Berlin ® Hochschule fir bildende Kiinste

®  Hochschule fiir Schauspielkunst Hamburg

»Ernst Busch” Berlin ®  Hochschule fir Musik und Theater
B Jazz-Institut Berlin (gemeinsame Hamburg

Einrichtung von HfM und UdK Berlin) B Muthesius Kunsthochschule Kiel
B Universitat der Kiinste Berlin ®  Musikhochschule Liibeck
B WeiRensee Kunsthochschule Berlin ®  Hochschule fiir Musik und Theater
B Hochschule fir Kiinste Bremen Rostock

B Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

Der vorliegende Bericht enthalt ausgewahlte Ergebnisse des Projekts. Die beteiligten
Hochschulen informieren damit in transparenter Form {ber ihre Leistungen und Kosten-
strukturen. Die Ergebnisse werden u. a. als Teil des Berichtswesens auf der Ebene Land-
Hochschule und als Erganzung des hochschulinternen Berichtswesens genutzt. Die im
AKL erfolgte Qualitatssicherung der Eingangsdaten und die Standardisierung der Ergeb-
nisse legen deren Verwendung auch fir weitergehende Zwecke nahe.

Den beteiligten Hochschulen und Wissenschaftsressorts stehen die Ergebnisse in
groRerer Detailtiefe und zeitlich deutlich vor ihrer Publikation zur Verfligung. Zusétzlich
besteht fiir die Projektbeteiligten die Moglichkeit, das Zahlenmaterial anhand gezielter
Fragestellungen speziell ausgewertet und dargestellt zu erhalten, um hochschul- bzw.
landesinterne Diskussionsprozesse zu unterstitzen.

Der Projekterfolg resultiert aus der engen Zusammenarbeit zwischen dem DZHW
und den beteiligten Hochschulen und Wissenschaftsressorts. Alle wichtigen Entschei-
dungen zu den Zielsetzungen und methodischen Weiterentwicklungen werden von einer
Lenkungsgruppe getroffen, in der die Hochschulen und Wissenschaftsressorts der Lan-
der gleichberechtigt vertreten sind. Fragen methodischer und interpretatorischer Art
werden in der von der Lenkungsgruppe einberufenen Arbeitsgruppe ,,Weiterentwicklung
des AKL” intensiv erarbeitet und der Lenkungsgruppe zur Entscheidung vorgelegt. Die
Geschaftsfiihrung der Lenkungsgruppe und der Arbeitsgruppe liegt beim DZHW, die
personelle Zusammensetzung ist in Anhang 1 dokumentiert.

' Weitere Daten liegen flir 1998, 2002/2003 sowie alle zwei Jahre ab 2007 vor; siehe Literaturverzeichnis.
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1.2 Ziele und Ausrichtung des AKL

Die Ubertragung von Autonomie an Hochschulen geht einher mit der Anforderung einer
transparenten Berichterstattung lber die Effizienz der Verwendung 6ffentlicher Mittel.
Dazu konnen sowohl interne als auch externe Hochschulberichtssysteme eingesetzt
werden. Besondere Anforderungen kdnnen durch outputorientierte bzw. kennzahlenge-
stltzte Steuerungs- und Finanzierungsmodelle hinzukommen.

Vor diesem Hintergrund sind die Ziele des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsver-
gleichs (AKL), den Akteuren der Wissenschaftspolitik eine Hilfestellung zur Versachli-
chung und empirischen Fundierung politischer und hochschulinterner Diskussionen zu
geben sowie einen Beitrag zur Verbesserung hochschulinterner Steuerung zu leisten.

Die im AKL ermittelte valide Datenbasis erlaubt einen Vergleich fachlich ahnlicher
Einheiten verschiedener Hochschulen. Der AKL ist dazu als kostenrechnerisches Kenn-
zahlensystem angelegt, das die Kosten und Leistungen von Hochschulen in Beziehung
setzt. Aufgrund seiner vorrangigen Ausrichtung auf hochschuliibergreifenden Vergleich
ist der AKL jedoch keine Kosten- und Leistungsrechnung im engen betriebswirtschaftli-
chen Sinn. Entsprechend kann und soll er an den Hochschulen vorhandene Kosten- und
Leistungsrechnungssysteme nicht ersetzen, sondern an deren Datenbasis anknipfen.

Der AKL ist mit seinem vollkostenorientierten Ansatz theoretisch in den Wirtschafts-
wissenschaften und im Public Management verwurzelt. Der wissenschaftliche Kern des
Projekts besteht in der Weiterentwicklung wirtschaftswissenschaftlicher und gover-
nancetheoretischer Erkenntnisse auf den Bereich von Hochschulen mit ihren speziellen
Angebots- und Produktionsbedingungen in Lehre und Forschung. Aufgrund dieser Be-
sonderheiten sind Kostenkennzahlen fir die Hochschulsteuerung allein nicht ausrei-
chend. Der AKL ergdnzt sie deshalb um aussagekraftige Kennzahlen fir die Leistungen
und die Leistungserstellung der Hochschulen. Gegenilber reinen Finanz- und Kosten-
kennzahlen ermoglicht dies eine sachgerechte und outputorientierte wissenschaftspoli-
tische Debatte.

Methodik und AulRendarstellung des AKL sind bewusst auf eine hohe Aggregation
der Ergebnisse ausgelegt. Die Erfahrung zeigt, dass eine Diskussion Uber die Ursachen
von Kostenunterschieden sowie liber unterschiedliche Entwicklungstendenzen zwischen
Hochschulen eher durch aggregierte als durch detaillierte Darstellungen geférdert wird.
Detaillierte Analysen einzelner Hochschulen sind auch im AKL moglich, jedoch primar
eine Aufgabe der hochschuleigenen Kosten- und Leistungsrechnung.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Kennzahlen des AKL keine unmittelba-
re Aussage Uber die Qualitat von Lehre und Forschung bzw. kiinstlerischer Entwicklung
erlauben. Hier sind ergdnzende Informationen — bspw. Evaluationen — notwendig.

Folgende Merkmale charakterisieren den AKL in Kurzform:

®  Abbildung vielfiltiger Hochschulstrukturen in einheitlicher Kostenstellensystematik.

®  Stark aggregierte KostengréRen: Betrachtet werden Personal- und Sachkosten sowie
Investitionsdurchschnitte (als Anndherung an Abschreibungen). Bewirtschaftungs-
und baubezogene Kosten bleiben unberiicksichtigt. Unterschieden werden die Mit-
telherklinfte , Landes- und Sondermittel” einerseits sowie ,Drittmitte

|II

andererseits.
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®  Verrechnung aller Kosten auf Lehreinheiten?, welche als ,Scharnier” zwischen der
Kostenstellen- und der Kostentrdgerrechnung fungieren sowie ggf. auf weitere
Endkostenstellen, die nicht in den Vergleich eingehen.

®m  Aufteilung der Kosten auf die zentralen Hochschulaufgaben Lehre und Forschung
bzw. kiinstlerische Entwicklung.?

®m  Berechnung vergleichbarer Leistungszahlen fur die Lehre (Studienplatze, Studieren-
de, Absolvent(inn)en) durch geeignete Gewichtungen unter Berlcksichtigung der
Dienstleistungsverflechtungen innerhalb und zwischen den Hochschulen.”

®  Kennzahlenrechnung fiir Lehreinheiten sowie fiir Studiengange.

Eine Kostentragersicht ist im AKL sowohl durch die Kostenaufteilung auf Lehre und
kiinstlerische Entwicklung als auch durch die Kennzahlenberechnung fiir einzelne Studi-
engdange umgesetzt. Flr eine Gesamtbewertung stehen im AKL die Lehreinheiten als
Ausweisebene im Vordergrund. Diese Ebene bringt folgende Vorteile mit sich:

®  |ehreinheiten stellen eine erste Aggregationsstufe oberhalb von Studiengangen dar.

®  Sie erlauben Aussagen Uber ganze Facher (z. B. Bildende Kunst, Musik usw.).

B Sje entsprechen in den meisten Fallen organisatorischen Einheiten der Hochschulen
(z. B. Institute oder Zusammenfassungen von Instituten, Fachbereiche u. dgl.).

®  Sje erlauben eine parallele Betrachtung von Lehre und kiinstlerischer Entwicklung.

Ergebnisse fiir Facher (Kapitel 2 und Tabelle 3.1) sind eine Aggregation der Ergebnisse
einzelner Lehreinheiten in den jeweiligen Fachern.

Kinstlerische Hochschulen weisen gegeniiber Universitaten und Fachhochschulen
meist eine geringere GroRRe (gemessen an Studierendenzahl und Finanzvolumen) sowie
eine hohe Heterogenitdt des Studienangebots auf (insbesondere im Fach Musik). Eine
Darstellung nur von Lehreinheiten wird dieser Hochschulart daher nicht gerecht. Anders
als fiir die beiden anderen Hochschularten werden deshalb fir kiinstlerische Hochschu-
len auch Kennzahlen auf der Ebene einzelner Studiengédnge publiziert (siehe Tabelle 3.3).
Kleinteilige Studiengange im Fach Musik werden dabei ggf. geeignet zusammengefasst.

Ziel und Zweck des AKL — vor allem der hochschul- und landeribergreifende Vergleich —
erfordern Datenabgrenzungen, die haufig Giber vorhandene Datenstrukturen der Hoch-
schulsysteme sowie der Hochschulstatistik hinausgehen. Die von den Hochschulen be-
reitgestellten Daten werden daher durch das DZHW speziell aufbereitet. Beispiele sind
der Ausschluss bestimmter Kostenbestandteile sowie die Gewichtung von Studierenden-
und Absolvent(inn)enzahlen. Entsprechend sind diejenigen AKL-Kennzahlen von beson-

Weitestgehend abgegrenzt analog der Kapazitatsrechnung gemalR Kapazitatsverordnung (KapVO).
Grundlegende Annahme ist, dass die Arbeitszeit von Professor(inn)en an kiinstlerischen Hochschulen
bei einer Lehrverpflichtung von 18 SWS zu 85 % der Lehre gewidmet ist; s. Anhang 4.

Leistungszahlen in Teil(zeit)studiengangen werden in Bezug zum Vollzeitstudium gewichtet. Die Dienst-
leistungsgewichtung bericksichtigt, inwieweit eine Lehreinheit an Studiengangen anderer Lehreinhei-
ten beteiligt ist bzw. fremde Lehreinheiten fur eigene Studiengange in Anspruch nimmt). Solche Ver-
flechtungen sind nur an wenigen beteiligten Hochschulen relevant, v. a. zwischen den Fachern Darstel-
lende Kunst und Musik sowie den kleinteilig abgegrenzten Lehreinheiten der HfMT Hamburg.

DZl I \/V Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2017 | 3



1 Rahmenbedingungen des Projekts

4

derem Interesse, die einen Mehrwert gegeniiber der Hochschulstatistik bieten. Dies
betrifft besonders die Lehrkostenkennzahlen und die Auslastung.

Die am landeriibergreifenden Vergleich orientierte Datenabgrenzung ist fiir konkrete
Verwendungszwecke einzelner Hochschulen oder Lander zielorientiert erweiterbar.” Die
methodische Fundierung und Datenqualitdt des AKL bleiben dabei gesichert.

Der AKL fokussiert den Vergleich fachlich dhnlicher Einheiten verschiedener Hochschu-
len. Daher ist die Abgrenzung geeigneter fachlicher Vergleichsgruppen von entscheiden-
der Bedeutung. Die Ergebnisdarstellung des AKL orientiert sich dabei an der Fachersys-
tematik der amtlichen Hochschulstatistik. Dies macht die AKL-Ergebnisse anschlussfahig
an hochschulstatistische Auswertungen und reduziert definitorischen Aufwand.

1.3 Besonderheiten kiinstlerischer Hochschulen

Die Umstellung auf gestufte Studiengiange im Allgemeinen sowie deren Besonderheiten
an kinstlerischen Hochschulen im Speziellen sind von einem Berichtswesen wie dem
AKL angemessen abzubilden. Dies gilt umso mehr, als Ergebnisse nicht nur fur einzelne
Studiengdnge, sondern summarisch fir alle Studiengange eines Faches vorliegen sollen.

Die Umstellung auf das gestufte Studiensystem erfolgte an den am AKL beteiligten
kiinstlerischen Hochschulen auf vielféltige Weise. Wesentliche Unterschiede zwischen
den Hochschulen bestehen darin,

B zu welchem Zeitpunkt gestufte Studiengange eingefiihrt wurden,

®  welche Regelstudienzeiten flr diese Studiengange gelten,

®  ab wann gestufte Studiengdnge belastbare Absolvent(inn)enzahlen aufwiesen (ab-
hangig von den beiden zuvor genannten Punkten),

B ob bestimmte Studiengdnge und Facher weiterhin mit traditionellen bzw. ungestuf-
ten Abschliissen angeboten werden. Dies betrifft z. B. das Lehramtsstudium in Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt, aber auch kiinstlerische Studiengdnge
(z. B. an der HfK Bremen, der WeiRensee KH Berlin und der UdK Berlin).

Vor diesem Hintergrund publiziert das DZHW seit dem AKL 2008/2009 furr Universitdten
und Fachhochschulen nur noch nach den Abschlusstypen Bachelor, Master und weitere
(traditionelle, ungestufte) Abschliisse getrennte Ergebnisse. Dies betrifft die Studieren-
den- und Absolvent(inn)enzahlen sowie alle daraus abgeleiteten Betreuungs- und Kos-
tenkennzahlen. Zusammenfassungen verschiedener Abschlusstypen erfolgen nur in
Sonderauswertungen mit klar abgegrenzter Fragestellung.

Dieses Vorgehen erscheint fir die klinstlerischen Hochschulen jedoch nicht zweck-
maRig. Dies ist sowohl der o. g. Vielgestaltigkeit des Umstellungsprozesses als auch der
nur relativ geringen Zahl einbezogener kiinstlerischer Hochschulen geschuldet. Ein nach
Abschlusstyp getrennter Ausweis wiirde zu einer Vielzahl solitarer Ergebnisse fiihren, die
einen hochschulUbergreifenden Vergleich erschwerten.

Beispiel ist die Ergebnisbereitstellung flr die kiinstlerischen und Fachhochschulen Berlins.
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Im hier vorgelegten AKL kiinstlerischer Hochschulen 2017 wird der seit dem AKL 2007
praktizierte Kennzahlenausweis grundsatzlich fortgeschrieben. Soweit sich die Kennzah-
len nicht nur auf einzelne Studiengange beziehen, werden darin Studienplatze und Stu-
dierendenzahlen jeweils als Summe aller Abschlusstypen dargestellt. Diese Addition
verschiedener Abschlusstypen ist aus folgenden Griinden belastbar:

®  Die Studierendenzahlen im AKL reprdsentieren Vollzeitstudierende. Das bedeutet,
dass diese Studierenden innerhalb des betrachteten Studienjahres ihren vollen Zeit-
aufwand auf das jeweilige Studienfach konzentrieren. Dies ist unabhangig vom je-
weils angestrebten Abschluss und der jeweiligen Regelstudienzeit. Fiir gestufte Stu-
diengdnge ist dabei definiert, dass ein Vollzeitstudium einen studentischen Arbeits-
aufwand von 30 Leistungspunkten je Semester erfordert. Fiir nicht-modularisierte
Studiengdnge wird implizit ein vergleichbarer Arbeitsaufwand angenommen.

®  Studienplatze zeigen an, wie viele Vollzeitstudierende innerhalb der Regelstudien-
zeit bei Vollauslastung betreut werden kdénnen. Sie sind im AKL in der gleichen Di-
mension wie die Studierendenzahlen ausgewiesen. Dies unterscheidet sich z. B. von
der Kapazitatsrechnung, die nur die in einem Jahr aufzunehmenden Studienanfan-
ger(innen) betrachtet. Vor diesem Hintergrund ist die o. g. Argumentation fiir Stu-
dierende auch fir Studienplatze giiltig. Die von den Hochschulen geplanten spezifi-
schen Betreuungsaufwande je Studienplatz und Jahr kénnen sich zwar zwischen den
Abschlusstypen unterscheiden. Jedoch waren schon vor der Einfihrung gestufter
Studiengdnge an den kinstlerischen Hochschulen spiirbare Unterschiede im Betreu-
ungsaufwand zu beobachten, sodass hier nicht allein der jeweilige Abschluss, son-
dern insbesondere auch die Profilbildung der Hochschulen eine Rolle spielt.

Absolvent(inn)enzahlen sind eine jahrgangsbezogene GroéRe und unterscheiden sich
daher in ihrer Dimension von den Studierenden- und Studienplatzzahlen. Die Absol-
vent(inn)en der einzelnen Abschlusstypen erwerben unterschiedliche Kompetenzstufen,
was u. a. in den Abschlussbezeichnungen sowie (zumindest teilweise) in den jeweiligen
Regelstudienzeiten zum Ausdruck kommt. Anders als fiir Studierenden- und Studien-
platzzahlen kann hier also nicht von einer Gleichwertigkeit der verschiedenen Abschluss-
typen ausgegangen werden.

Da gestufte Abschliisse inzwischen in allen kinstlerischen Fachern bedeutend sind
(siehe Kapitel 2.2), ist eine undifferenzierte Zusammenfassung aller Abschlisse fir Ab-
solvent(inn)enkennzahlen nicht mehr hinreichend belastbar. Daher ist im vorliegenden
AKL 2017 der Kennzahlenausweis dahingehend modifiziert, dass Absol-
vent(inn)enkennzahlen fir Lehreinheiten getrennt nach grundstandigen und weiterfiih-
renden Abschliissen dargestellt werden. Als grundstadndig sind die Abschliisse Bachelor,
Diplom, kinstlerisches und Staatsexamen, als weiterfilhrend die Abschlisse Master,
Meisterschiiler, Konzertexamen, sonstige Aufbaustudiengange u. dgl. zusammengefasst.
Dieses Vorgehen wird bei der Darstellung der Lehrnachfrage sowie der Gruppierung von
Studiengdngen schon seit dem AKL Kiinstlerische Hochschulen 2007 angewandt und
wird hier auf die Absolvent(inn)enkennzahlen fur Lehreinheiten ausgeweitet.
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Im Folgenden werden ausgewahlte Strukturmerkmale und Kennzahlen als Balkendia-
gramme dargestellt. Je Strukturmerkmal bzw. Kennzahl sind alle vier Facher in einer
Grafik zusammengefasst. Ergebnis ist ein Standortvergleich, der eine erste Einschatzung
ermoglicht, fur detaillierte Aussagen aber die Analyse der in Kapitel 3 tabellarisch darge-
stellten fachbezogenen Ergebnisse erfordert. Spezifische Standort- und Hochschulbedin-
gungen, qualitative Aspekte von Lehre und kinstlerischer Entwicklung sowie langfristige
Entwicklungs- und Strukturplanungen kénnen hier nicht beriicksichtigt werden.

Die grafischen Darstellungen basieren auf den Daten der Lehreinheiten. Je Hoch-
schule und Fach wird jeweils ein Wert ausgewiesen (dieser ist ggf. eine Zusammenfas-
sung der Werte mehrerer Lehreinheiten).

Die fachliche Gliederung folgt weitgehend den Kategorien der amtlichen Hochschul-
statistik. Wahrend jedoch in der Hochschulstatistik flr jede einzelne Person eine fachli-
che und eine organisatorische Zugehdorigkeit erfasst werden (und somit die Personen
einer Lehreinheit unterschiedlichen Fachern zugeordnet sein kénnen), wird im AKL eine
Lehreinheit als Ganzes zu nur einem einzigen Fach gezahlt. Als Facher werden bei den
kiinstlerischen Hochschulen folgende Lehr- und Forschungsbereiche bzw. Studienberei-
che der Hochschulstatistik betrachtet:

®  Bildende Kunst,

B Gestaltung,

®  Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,
®  Musik, Musikwissenschaft.

Es werden folgende Strukturmerkmale und Kennzahlen in den Bereichen Studium, Per-
sonal und Kosten ausgewiesen:

®  Studierende in der Regelstudienzeit,

®  Absolvent(inn)en,

®  Wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal,

®  Betreuungsrelationen der Studierenden in der Regelstudienzeit,
®  Jahrliche Lehrkosten je Studierenden in der Regelstudienzeit,

®  Kosten je Professor(in).

Die Hochschulen sind in den Grafiken nach dem jeweiligen Strukturmerkmal bzw. der
jeweiligen Kostenkennzahl absteigend sortiert. Zusatzlich ist der jeweilige Mittelwert des
Faches als Vergleichsmalstab ausgewiesen. Die Mittelwerte lassen sich dabei aber nicht
als Mindest- oder NormgrofRen interpretieren.

Die Gewichtung der Mittelwerte erfolgt Uber die jeweilige Nennergroe. Der Einfluss
einer Hochschule auf den Mittelwert steigt daher mit ihrer NennergréRe. Vereinfacht
ausgedriickt, entspricht der gewichtete Mittelwert der Summe aller Zahler dividiert
durch die Summe aller Nenner. Dabei werden aber nur Lehreinheiten mit einem giltigen
Kennzahlenwert in die Summen der Zahler und Nenner einbezogen. Dies setzt voraus,
dass eine Lehreinheit sowohl im Zahler als auch im Nenner giiltige Werte aufweist und
der Nenner ungleich 0 ist (Division durch 0 ergibt keinen giiltigen Kennzahlenwert).
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2.1 Studierende in der Regelstudienzeit

Fiir die vergleichende Betrachtung zentraler Strukturunterschiede der kiinstlerischen
Hochschulen wird die Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit je Hochschule und
Fach als Balken dargestellt (s. Abbildung 2.1). Durch eine einheitliche Skala fir alle vier
betrachteten Facher werden die GroRenverhaltnisse zwischen den verschiedenen Hoch-
schulen und Fachern verdeutlicht.

Es handelt sich um Zahlen des Wintersemesters 2017/2018. Die Zahlen sind vollzeit-
und dienstleistungsgewichtet. Die Vollzeitgewichtung dient einer vergleichbaren Additi-
on von Vollzeit-, Teilzeit- und Teilstudiengangen. Die Dienstleistungsgewichtung beriick-
sichtigt Lehrverflechtungen zwischen den Lehreinheiten einer Hochschule, was aber nur
an wenigen der teilnehmenden kiinstlerischen Hochschulen relevant ist.

Die Einschrankung auf Studierende in der Regelstudienzeit erfolgt gemaR der An-
nahme, dass die Lehrnachfrage von Langzeitstudierenden nicht im Umfang steigt, son-
dern nur iber einen langeren Zeitraum verteilt wird.

Die UdK Berlin ist mit zumeist deutlichem Abstand die gréte Hochschule in allen Fa-
chern. Ausnahme: Im Fach Bildende Kunst ist die HfbK Hamburg die grofSte Hochschule.
Dies ist jedoch darin begriindet, dass Gestaltung an dieser Hochschule nicht mehr als
eigenstandiges Fach, sondern als Fachrichtung innerhalb der Bildenden Kunst betrachtet
wird. Weitere, innerhalb ihres Faches groRe Hochschulen sind die KH Halle (Gestaltung),
die HfS Berlin (Darstellende Kunst) sowie die HfMT Hamburg und die HfM Berlin (Musik).
Mit der GroflSe einer Hochschule steigt ihr Einfluss auf die Mittelwerte der Kennzahlen.

Innerhalb eines Balkens werden die Anteile der verschiedenen Abschlusstypen an der
Gesamtzahl der Studierenden farblich markiert und als Prozentzahl aufgefiihrt. Die Ein-
teilung erfolgt in Bachelor, Master und weitere Abschliisse. Die letztere Gruppe enthalt
vor allem die traditionellen Abschliisse Diplom und Staatsexamen (Lehramt), ferner
sonstige Abschlisse wie Meisterschiler(innen), Konzertexamen und Zertifikate sowie
Aufbau- und Ergdnzungsstudiengdnge, die keinem Masterabschluss entsprechen. Die
Darstellung der Abschlusstypen soll einen ersten Eindruck davon vermitteln, ob und ggf.
inwieweit eine Umstellung auf gestufte Studiengdnge erfolgt ist.

Die Facher Gestaltung und Musik sind im AKL 2017 weitgehend auf gestufte Abschliisse
(Bachelor und Master) umgestellt. Im Mittel liegt hier der Anteil weiterer Abschliisse an
den Studierenden in der Regelstudienzeit nur noch bei 2 % (Gestaltung) bzw. 5 % (Mu-
sik). In den Fachern Bildende Kunst und Darstellende Kunst bieten einzelne Hochschulen
jedoch in ihrem Kernbereich weiterhin ungestufte Abschlisse an. In diesen Fachern be-
tragt der mittlere Anteil der weiteren Abschlisse somit 46 - 48 %.

Zwischen den Fachern zeigen sich Unterschiede im Verhaltnis der mittleren Anteile
von Bachelor und Master: Im Fach Gestaltung, das im Mittel den hochsten Anteil gestuf-
ter Abschliisse hat, betragt das Verhaltnis Bachelor zu Master 3,1 zu 1. Das Fach Musik
weist dagegen ein Verhaltnis von 1,8 zu 1 auf. Im Fach Bildende Kunst (mit dem niedrigs-
ten Anteil gestufter Abschliisse) betragt das Verhéltnis 2,1 zu 1 und im Fach Darstellende
Kunst 1,2 zu 1.
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Abbildung 2.1: Studierende in der Regelstudienzeit je Fach, Hochschule und Abschlusstyp
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2.2 Absolvent(inn)en

Fiir die vergleichende Betrachtung zentraler Strukturunterschiede der kiinstlerischen
Hochschulen wird die Zahl der Absolvent(inn)en je Hochschule und Fach als Balken dar-
gestellt (s. Abbildung 2.2). Durch eine einheitliche Skala fiir alle vier betrachteten Facher
werden die GroBenverhaltnisse zwischen den verschiedenen Hochschulen und Fachern
verdeutlicht.

Es handelt sich um Zahlen des Prifungsjahres 2017 (Wintersemester 2016/2017 und
Sommersemester 2017). Soweit sinnvoll, wurde ein Mittelwert mit Zahlen des Priifungs-
jahres 2016 gebildet, um kurzfristige Schwankungen auszugleichen. Die Zahlen sind voll-
zeit- und dienstleistungsgewichtet. Die Vollzeitgewichtung dient einer vergleichbaren
Addition von Vollzeit-, Teilzeit- und Teilstudiengdangen. Die Dienstleistungsgewichtung
berlcksichtigt Lehrverflechtungen zwischen den Lehreinheiten einer Hochschule, was
aber nur an wenigen der teilnehmenden kiinstlerischen Hochschulen relevant ist.

Ein GroRenvergleich der Hochschulen anhand der Absolvent(inn)enzahlen ist nur einge-
schrankt sinnvoll. Grund dafiir ist, dass ein Masterabschluss einen vorhergehenden Ab-
schluss voraussetzt. Dies ist innerhalb der weiteren Abschliisse nur bei weiterfiihrenden
Studiengdngen (z. B. Meisterschiler(innen), Konzertexamen) der Fall, nicht aber bei
grundstdndigen Studiengéngen (z. B. Diplom, Lehramt mit Abschluss Staatsexamen).

Innerhalb eines Balkens werden die Anteile der verschiedenen Abschlusstypen an der
Gesamtzahl der Absolvent(inn)en farblich markiert und als Prozentzahl aufgefiihrt. Die
Einteilung erfolgt in Bachelor, Master und weitere Abschlisse. Die letztere Gruppe ent-
halt vor allem die traditionellen Abschliisse Diplom und Staatsexamen (Lehramt), ferner
sonstige Abschlisse wie Meisterschiiler(innen), Konzertexamen und Zertifikate sowie
Aufbau- und Erganzungsstudiengange, die keinem Masterabschluss entsprechen. Die
Darstellung der Abschlusstypen soll einen ersten Eindruck davon vermitteln, ob und ggf.
inwieweit eine Umstellung auf gestufte Studiengange erfolgt ist.

Waéahrend im AKL 2015 in den Absolvent(inn)enzahlen die weiteren Abschliisse (anders
als in den Studierendenzahlen) in den einzelnen Fachern noch eine groRere Rolle spiel-
ten, zeichnet sich im AKL 2017 eine ahnliche Verteilung wie in den Studierendendaten
ab. In der Bildenden Kunst und in der Darstellenden Kunst sind (wie in den Studieren-
denzahlen) die Anteile weiterer Abschliisse mit 41 % und 37 % weiterhin vergleichsweise
hoch. Dieses ist damit zu begriinden, dass hier an einzelnen Hochschulen die traditionel-
len Abschliisse beibehalten werden. Die Facher Gestaltung und Musik weisen hingegen
im Mittel mit 4 % und 6 % nur noch einen geringen Anteil weiterer Abschlisse auf.

Im Vergleich zu den Studierendendaten zeigen sich bei den Absolvent(inn)enzahlen
keine deutlichen Unterschiede im Verhaltnis der mittleren Anteile von Bachelor und
Master: Im Fach Gestaltung betragt das Verhéltnis Bachelor zu Master 1,5 zu 1. Das Fach
Darstellende Kunst weist dagegen ein Verhaltnis von 0,8 zu 1 auf. In den Fachern Bilden-
de Kunst und Musik liegt das Verhaltnis bei 1 zu 1.
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Abbildung 2.2:

Absolvent(inn)en nach Fach, Hochschule und Abschlusstyp
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2.3 Wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal

Als weiteres Strukturmerkmal neben Studierenden und Absolvent(inn)en wird das wis-
senschaftliche und kiinstlerische Personal je Hochschule und Fach als Balken dargestellt
(s. Abbildung 2.3). Auch hier verdeutlicht die einheitliche Skala die GréRenverhéltnisse
zwischen den verschiedenen Hochschulen und Fachern.

Die Personalzahlen werden als Vollzeitdquivalente ausgewiesen. Fir hauptberufli-
ches Personal werden sie aus Jahresverlaufsdaten berechnet. Fiir Lehrauftrage werden
jeweils 18 SWS pro Semester als ein Vollzeitaquivalent gezahlt.

Im Vergleich der vier Facher weist die Musik mit Abstand das hochste Mittel von
Personal je Standort auf. Im Mittel sind dies 84,7 Vollzeitdquivalente (VZA) je Standort.
Die Facher Gestaltung und Darstellende Kunst weisen demgegeniiber ca. halb so viel
Personal je Standort auf (im Mittel 49,2 bzw. 46,1 VZA). In der Bildenden Kunst ist im
Mittel am wenigsten Personal je Standort vorhanden (33,7 VZA). GréRte Hochschule ist
in allen Fachern die UdK Berlin. Weitere grofRe Hochschulen sind in ihren Fachern die
HfbK Hamburg, die KH Halle, die HfS Berlin, die HfM Berlin und die HfMT Hamburg.

Innerhalb eines Balkens werden die Anteile verschiedener Gruppen am wissenschaftli-
chen/kinstlerischen Personal farblich markiert und als Prozentzahl aufgefiihrt. Die Ein-
teilung erfolgt in Professor(inn)en, sonstiges hauptberufliches Personal und Lehrbeauf-
tragte. Damit sollen Unterschiede in der Personalstruktur aufgezeigt werden.

In Bildender Kunst und Gestaltung gehort im Durchschnitt mehr als die Halfte des
wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals zur Gruppe der Professor(inn)en. In der
Bildenden Kunst liegen die Anteile der Professor(inn)en an den einzelnen Hochschulen
zwischen 41 % und 78 % und variieren damit etwas starker als in der Gestaltung mit
Anteilswerten von 46 % bis 73 %. In der Darstellenden Kunst sowie der Musik liegt der
Anteil der Professor(inn)en im Mittel unter 50 % (45 % bzw. 42 %). Die Anteile der Pro-
fessor(inn)en streuen hier zwischen 22 % und 52 % bzw. zwischen 25 % und 63 %.

Das sonstige hauptberufliche Personal weist in Bildender Kunst und Gestaltung ei-
nen Anteil von 30 % bzw. 28 % auf. In Darstellender Kunst und Musik liegt der Anteil bei
jeder Hochschule unter dem Anteil der Lehrbeauftragten, im Mittel bei 22 % bzw. 13 %.

Der Anteil der Lehrbeauftragten betragt im Mittel in Bildender Kunst 16 % und in
Gestaltung 20 %. Die Darstellende Kunst und die Musik weisen hingegen einen deutlich
hoheren mittleren Anteil an Lehrbeauftragten auf. Bei der Darstellenden Kunst sind es
34 % und bei der Musik sogar 45 %. Den hochsten Anteil von Lehrbeauftragten erreicht
mit 66 % eine Hochschule im Fach Musik. In den (gegeniiber anderen Hochschularten
hoheren) Anteilen von Lehrbeauftragten zeigt sich, dass die Lehre an kinstlerischen
Hochschulen besonders nachfrageorientiert ist. Sofern sich Schwankungen in den Zahlen
geeigneter Studienbewerber(innen) auch in den Studierendenzahlen und im Umfang
bendtigter Lehrveranstaltungsstunden niederschlagen, reagieren kiinstlerische Hoch-
schulen (insbesondere Musikhochschulen) im Allgemeinen flexibel durch die Vergabe
von Lehrauftragen. Hintergrund dafir ist auch eine besondere Bedeutung von Lehrver-
anstaltungsarten mit kleinen GruppengroéfRen, bis hin zum Einzelunterricht.
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Abbildung 2.3: Wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal nach Fach, Hochschule und Gruppe
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24 Betreuungsrelation

Die Betreuungsrelation (Studierende in der Regelstudienzeit je wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal) dient als Indikator fiir die Intensitdt der Betreuung sowie fiir die
Leistung und Belastung des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals in der Lehre.
Abbildung 2.4 stellt die Betreuungsrelation je Hochschule und Fach dar. Auch hier gilt
eine einheitliche Skala fir alle vier Facher. Die ausgewiesenen Prozentwerte beziehen
sich jedoch auf den jeweiligen Mittelwert des einzelnen Faches.

Zu beachten ist, dass sich die Betreuungsrelation auf das gesamte wissenschaftliche
und kinstlerische Personal eines Faches (siehe Kapitel 2.3) bezieht. Die anzunehmenden
(unterschiedlichen) Arbeitszeitanteile von Lehre einerseits und Forschung bzw. kiinstle-
rischer Entwicklung andererseits bleiben hier unbericksichtigt. Dies ist bedeutsam fir
die UdK Berlin, an der z. T. universitdre Lehrverpflichtungen gelten, die deutlich unter-
halb des fiir kiinstlerische Hochschulen Giblichen Rahmens liegen.

Bei der HMT Rostock ist zu berticksichtigen, dass sie durch die Neuausrichtung des
Studienganges ,Schauspiel D-KH” im Studienjahr 2017 keine Studierenden aufgenom-
men hat. Dies hat u. a. Auswirkungen auf die Betreuungsrelation im Fach Darstellende
Kunst.

Es lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: In Bildender Kunst und Gestaltung liegt die
durchschnittliche Betreuungsrelation mit 9,1 bzw. 10,1 Studierende je wissenschaftli-
ches/kiinstlerisches Personal deutlich hoher als in den Fachern Darstellende Kunst (3,5)
und Musik (4,9).

Sowohl die Darstellende Kunst als auch die Musik sind durch kleine GruppengréRen
bis hin zu Einzelunterricht der Studierenden gepragt. Dies flhrt zu einer vergleichsweise
hohen Betreuungsintensitat in diesen Fachern.

Innerhalb der Facher liegen die Betreuungsrelationen der einzelnen Hochschulen bis
auf wenige Ausnahmen vergleichsweise nahe beieinander. Besonders gering sind die
Unterschiede zwischen den Hochschulen im Fach Darstellende Kunst in einem Bereich
von 91 % bis 104 % des Fach-Mittelwertes. Am hochsten sind die Unterschiede im Fach
Bildende Kunst in einem Bereich von 79 % bis 116 % des Fach-Mittelwertes.
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Abbildung 2.4:

Betreuungsrelation nach Fach und Hochschule
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2.5 Jahrliche Lehrkosten je Studierenden in der Regelstudienzeit

Um die monetédre Ausstattung der Lehre vergleichend zu betrachten, konnen die Kosten
fir die Lehre auf verschiedene LeistungsgroRen bezogen werden. Der grafische Stand-
ortvergleich erfolgt hier mit Bezug auf die Studierenden (s. Abbildung 2.5). Dies bietet
sich an, um einen direkten Vergleich mit den zuvor dargestellten Studierendenzahlen
und Betreuungsrelationen zu ermdoglichen. Die dargestellte Kennzahl ,jahrliche Lehrkos-
ten je Studierenden in der Regelstudienzeit” vereint Effekte des Ausstattungsniveaus,
der Betreuungsintensitdat und der Auslastung. Der Einfluss der einzelnen Effekte kann
durch Vergleich der verschiedenen Lehrkostenkennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2
abgeschatzt werden (Lehrkosten je Semesterwochenstunde (SWS), je Studienplatz, je
Studierenden und je Absolvent(in)).

Die Kosten umfassen Personalkosten, laufende Sachkosten und gemittelte Investiti-
onsausgaben. Kosten der Hochschulverwaltung und zentraler Einrichtungen sind auf die
Facher umgelegt. Nicht enthalten sind Drittmittel, Versorgungslasten, baubezogene und
Bewirtschaftungskosten sowie ggf. weitere Sondertatbestdnde.

Ausgewiesen wird hier nur derjenige Teil der Kosten, welcher im AKL der Lehre zuge-
rechnet wird. Dieser Anteil betrdgt fir kiinstlerische Hochschulen im Allgemeinen 85 %.
Bei Lehrdeputaten der Professor(inn)en von weniger als 18 SWS sowie fir einzelne Kos-
tenpositionen kénnen davon abweichende Anteile gesetzt werden. Insbesondere sind
fir die UdK Berlin die Anteile der Lehre geringer, da hier z. T. universitare Lehrverpflich-
tungen von weniger als 18 SWS gelten. Die konkreten Anteile der Lehre an den Kosten je
Hochschule und Fach sind in Tabelle 3.2 abzulesen.

Bei der HMT Rostock ist zu berticksichtigen, dass sie durch die Neuausrichtung des
Studienganges ,,Schauspiel D-KH” im Studienjahr 2017 keine Studierenden aufgenom-
men hat. Dies hat u. a. Auswirkungen auf die jahrlichen Lehrkosten der Studierenden in
der Regelstudienzeit im Fach Darstellende Kunst.

Im Vergleich zwischen den Fachern spiegeln sich die unterschiedlich hohen Betreuungs-
relationen (siehe Kapitel 2.4) wider. Die Facher Bildende Kunst und Gestaltung mit einer
héheren Zahl von Studierenden je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal weisen
niedrigere Lehrkosten je Studierenden auf, jeweils im Vergleich mit den Fachern Darstel-
lende Kunst und Musik.

Bei der Interpretation der Kennzahl ist auch der Zusammenhang mit der Personal-
struktur (siehe Kapitel 2.3) zu beachten: Lehre durch nebenberufliche Krafte erfolgt zu
geringeren Personalkosten als durch hauptberufliche Krafte. Ein deutlich vom Mittelwert
abweichender Anteil von Lehrbeauftragten am wissenschaftlichen/kinstlerischen Per-
sonal kann daher Auswirkungen auf die Hohe der Lehrkostenkennzahlen haben.
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Abbildung 2.5: Jahrliche Lehrkosten je Studierenden in der Regelstudienzeit nach Fach und Hochschule
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Daten auf Basis des Jahres 2017; Studierende vollzeit- und dienstleistungsgewichtet, ohne im AKL ausge-
schlossene Lehreinheiten (s. Anhang 2)
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2.6 Kosten je Professor(in)

Die in Abbildung 2.6 dargestellten Kosten je Professor(in) sind eine ,inputorientierte”
Kennzahl. Sie kann als Indikator fiir die Gesamtausstattung der Professuren eines Faches
fir Lehre und kiinstlerische Entwicklung aufgefasst werden.

Die Kosten umfassen Personalkosten, laufende Sachkosten und gemittelte Investiti-
onsausgaben. Kosten der Hochschulverwaltung und zentraler Einrichtungen sind auf die
Facher umgelegt. Nicht enthalten sind Drittmittel, Versorgungslasten, baubezogene und
Bewirtschaftungskosten sowie ggf. weitere Sondertatbestdande. Anders als bei der in
Kapitel 2.5 dargestellten Lehrkostenkennzahl erfolgt hier keine Aufteilung der Kosten auf
Lehre und kiinstlerische Entwicklung.

Ein erster Blick auf Abbildung 2.6 legt den Schluss nahe, dass sich die Gesamtausstattung
der Professor(inn)en in den vier Fachern im Mittel nicht stark voneinander unterschei-
det: Den kleinsten Mittelwert weist die Musik mit 218.200 EUR auf, den grofRten die
Gestaltung mit 266.500 EUR.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Hochschulen hinsichtlich der Anteile von
Professor(inn)en am wissenschaftlichen/kunstlerischen Personal unterscheiden (siehe
Kapitel 2.3). Bei einem unterdurchschnittlichen Anteil der Professor(inn)en am wissen-
schaftlichen/kiinstlerischen Personal verteilen sich die Kosten auf eine relativ geringe
Anzahl von Professor(inn)en, was die Kennzahl tendenziell erhéht (und vice versa). Fur
einzelne Hochschulen kann dieser rechnerische Zusammenhang nachvollzogen werden.
In den Mittelwerten je Fach zeigt sich jedoch ein anderes Bild: Hier weisen die beiden
Facher mit einem relativ niedrigen mittleren Anteil von Professor(inn)en (Darstellende
Kunst und Musik) zugleich niedrigere mittlere Kosten je Professor(in) gegeniliber den
Fachern Bildende Kunst und Gestaltung auf.
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2 Ausgewahlte Ergebnisse

Abbildung 2.6: Kosten je Professor(in) nach Fach und Hochschule
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3 Tabellenteil

In diesem Teil des Berichts sind die Ergebnisse des AKL detailliert in Tabellenform aufge-
fihrt. Die Darstellung gliedert sich in drei Tabellen:

B Einen ersten Anhaltspunkt fur die fachspezifischen Unterschiede der Kennzahlen
geben die Mittelwerte je Fach in Tabelle 3.1.

B Die Ergebnisse der Hochschulen und Lehreinheiten in den einzelnen Fachern sind in
Tabelle 3.2 aufgefiihrt. Bei den innerhalb eines Faches ausgewiesenen Einheiten ei-
ner Hochschule handelt es sich i. d. R. um Lehreinheiten gemaR Kapazitatsrechnung.
Sofern eine Hochschule innerhalb eines Faches mit mehreren Lehreinheiten vertre-
ten ist, wird zusatzlich eine Zusammenfassung fiir diese Lehreinheiten ausgewiesen.

B Wahrend die o. g. Tabellen 3.1 und 3.2 auf den (ggf. aggregierten) Ergebnissen von
Lehreinheiten beruhen, werden in Tabelle 3.3 Kennzahlen fir Studiengange ausge-
wiesen.

Der tabellarische Ausweis folgt weitgehend der fachlichen Gliederung der amtlichen
Hochschulstatistik. Als Facher werden bei den kinstlerischen Hochschulen folgende
Lehr- und Forschungsbereiche bzw. Studienbereiche der Hochschulstatistik betrachtet:

= Bildende Kunst,

B Gestaltung,

®  Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,
B Musik, Musikwissenschaft.

Alle Lehreinheiten und Studiengange wurden vom DZHW moglichst einem dieser Facher
zugeordnet. Sofern eine solche Zuordnung in Einzelfallen aus fachlichen oder strukturel-
len Griinden nicht sinnvoll erschien, wurden sie einer zuséatzlichen Gruppe ,Solitdre
Kunst, Kunstwissenschaft” (fiir Lehreinheiten) bzw. ,Kunst, Kunstwissenschaften allge-
mein“ (fir Studiengdnge) zugeordnet.

Diese vom DZHW in Absprache mit den Hochschulen getroffene Zuordnung kann
sich von den Zuordnungen in der Hochschulstatistik unterscheiden. Dies beruht zum
einen darauf, dass im AKL die Bildung geeigneter Vergleichsgruppen im Vordergrund
steht. Zum anderen kann im AKL nur eine Lehreinheit als Ganzes einem Fach zugeordnet
werden, wahrend die Hochschulstatistik keine Lehreinheiten erfasst. Die Zuordnungen
erfolgen dort fiir einzelne Personen (Personal, Studierende, Absolvent(inn)en) und kon-
nen sich daher fir verschiedene Personen innerhalb einer Lehreinheit unterscheiden.

Die im Rahmen der Spezifikation des , Kerndatensatz Forschung” erarbeiteten® und
vom Statistischen Bundesamt ab dem Erhebungsjahr 2015 umgesetzten’ Empfehlungen
zur Revision der Fachersystematiken des Statistischen Bundesamtes, insbesondere die
Umsortierung einzelner Lehr- und Forschungsbereiche/Studienbereiche in andere Fa-
chergruppen, sind fir den AKL Kiinstlerische Hochschulen nicht von Belang.

Projektgruppe ,Facherklassifikation und Thesauri” (2014)
Statistisches Bundesamt (2015a), S. 10ff., 94ff.; Statistisches Bundesamt (2015b): S. 10f., 116ff.
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3 Tabellenteil

3.1 Facher im Vergleich

Die Ergebnisse der Tabelle 3.1 basieren auf Lehreinheitsdaten, die zu Fachern aggregiert
sind. Die Ergebnisse einzelner Hochschulen und Lehreinheiten sind in Tabelle 3.2 zu fin-
den. Beide Tabellen weisen die gleiche Struktur auf, die im Folgenden beschrieben wird.

Im Mittelpunkt des Kennzahlenausweises stehen die Kostenkennzahlen fiir die Lehre
(jahrliche Lehrkosten je SWS, je Studienplatz und je Studierenden sowie die Lehrkosten
je Absolvent(in)). Eine weitere wichtige Kennzahl sind die Kosten je Professor(in). Die
Ubrigen ausgewiesenen Zahlen helfen bei der Interpretation dieser Kostenkennzahlen:

®  Sie dienen zur Erklarung von Kostenunterschieden.

®  Sje geben Hinweise zur ldentifikation geeigneter Vergleichspartner fiir eine einzelne
Hochschule bzw. Lehreinheit (z. B. dhnliche GroRe, ahnliches Ausbildungsangebot).

®  Dije von einer Lehreinheit angebotenen Studiengédnge und deren Anteil an der Lehr-
versorgung durch diese Lehreinheit sind in Anhang 3 aufgelistet.

Die Tabellen gliedern sich in vier Abschnitte (siehe Abbildung 3.1 bis Abbildung 3.4), die
— je nach Zahl der Vergleichspartner — auf einer Seite bzw. einer Doppelseite verteilt
sind:

®  Der erste Abschnitt enthalt Daten Gber Umfang und Struktur der Lehrleistungen.

®  Der zweite Abschnitt enthdlt Daten Uber Umfang und Struktur des wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Personals. Von Bedeutung ist insbesondere der Anteil von
Lehrauftragen, der bei kiinstlerischen Hochschulen hoher als bei den anderen Hoch-
schularten liegt.

®  Der dritte Abschnitt enthalt Angaben zu den Lehrkosten und den Betreuungsquoten.

®  Der vierte Abschnitt enthdlt Kennzahlen zur finanziellen und personellen Ausstat-
tung je Professor(in).

Soweit es sich um relative GréRen handelt, wird das gewichtete arithmetische Mittel als
Vergleichsmalistab aufgefiihrt. Diese Mittelwerte lassen sich jedoch nicht im Sinne von
Mindest- oder Normwerten interpretieren.

Die Gewichtung der Mittelwerte erfolgt Uber die jeweilige NennergrofRe. Der Einfluss
einer Hochschule auf den Mittelwert steigt daher mit ihrer NennergréRe. Vereinfacht
ausgedriickt entspricht der gewichtete Mittelwert der Summe aller Zahler dividiert
durch die Summe aller Nenner. Dabei werden aber nur Lehreinheiten mit einem glltigen
Kennzahlenwert in die Summen der Zdhler und Nenner einbezogen. Dies setzt voraus,
dass eine Lehreinheit sowohl im Zahler als auch im Nenner giiltige Werte aufweist und
der Nenner ungleich 0 ist (Division durch 0 ergibt keinen giiltigen Kennzahlenwert).

Im Folgenden werden Hinweise zu den ausgewiesenen Kennzahlen gegeben. Fir eine
detaillierte Beschreibung der einzelnen Kennzahlen wird auf das Glossar verwiesen.

DZl I \/V Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2017 |
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3 Tabellenteil

Lehrleistungen (erster Tabellenabschnitt, siehe Abbildung 3.1):

Die Lehrleistungen (Studienplatze, Studierende, Absolvent(inn)en) stammen aus den
der jeweiligen Lehreinheit zugeordneten (,eigenen”) und nicht zugeordneten
(,fremden*) Studiengange. Sie sind vollzeit- und dienstleistungsgewichtet.?

4
4
4

Die Studienplatze sind als hypothetische Vollstudienplatze zu verstehen.

Es werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausgezahlt.

Die Studienplatze und Studierendenzahlen umfassen sowohl gestufte als auch
ungestufte Abschlisse (s. u. Anteile an der Lehrnachfrage).

Der Anteil der Lehramtsstudierenden gibt als Strukturmerkmal einen Hinweis
auf eine unterschiedliche Profilbildung der Hochschulen und Lehreinheiten.
Absolvent(inn)enzahlen sind (anders als die Studienplatz- und Studierendenzah-
len) eine jahrgangsbezogene GroRe. Sie werden getrennt nach grundstdndigen
Abschlissen (Bachelor, Diplom, kiinstlerisches und Staatsexamen) und weiter-
fihrenden Abschlliissen (Master, Meisterschiiler, Konzertexamen, sonstige Auf-
baustudiengadnge u. dgl.) dargestellt (siehe Kapitel 1.3).

Die Anteile an der Lehrnachfrage stellen die Strukturen der von einer Lehreinheit
mit Lehre versorgten Studiengdnge dar. Daraus kénnen sowohl unterschiedliche Pro-
filbildungen als auch der Stand des Umstellungsprozesses auf die gestufte Studien-

struktur abgelesen werden.

»

In die Berechnung gehen alle Studierenden in der Regelstudienzeit ein. Damit
werden auch an- und auslaufende Studiengange bericksichtigt.

Die Lehrleistung fur Studiengdnge anderer Lehreinheiten wird als , Lehrexport”
beriicksichtigt.

Die ausgewiesenen Anteile an der Lehrnachfrage summieren sich zu 100 %.

Abbildung 3.1: Darstellung der Kennzahlen: erster Tabellenabschnitt

Lehrleistungen Anteil an der Lehrnachfrage
Lehrleistungen Studien-  Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundstandig weiterfiihrend  Lehr-
plétze  insg.  dar. Lehramt insg. grund- weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg.  in% standig fihrend Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 0 78 3 19 0 0
Hochschule 1 303 349 0 0 108 63 46 79 0 21 0 0
Hochschule 2 1.160 1.042 2 0 294 205 89 76 9 14 1 0
Hochschule 3 338 324 0 0 95 45 49 72 0 28 0 0
Lehreinheit 1 239 218 0 0 67 34 34 72 0 28 0 0
Lehreinheit 2 99 106 0 0 28 12 16 73 0 27 0 0
Hochschule 4 544 519 0 0 148 88 61 88 0 12 0 0
Hochschule 5 283 251 0 0 87 52 35 69 0 31 0 0

22 |

Referenz fiir ein Vollzeitstudium sind 30 Leistungspunkte je Semester in den gestuften Studiengangen.
Zur Bericksichtigung der Dienstleistungsbeziehungen und den weiteren Besonderheiten bei der Ab-
grenzung der Leistungsdaten in der Lehre siehe Anhang 4.
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Wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal (zweiter Abschnitt, siehe Abbildung 3.2):

®  Das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal (einschl. Lehrauftrage) gibt einen
Hinweis auf die GroRe einer Hochschule bzw. Lehreinheit.’ Die Personalstruktur wird
anhand der Professor(inn)en, dem sonstigen hauptberuflichen Personal und der
Lehrauftrdge dargestellt. Ausgewiesen werden jeweils absolute GroRen (Vollzeit-
dquivalente) sowie relative Anteile am wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal.
Lehrauftrdge stellen eine vergleichsweise kostenglinstige personelle Verstarkung der
Lehre dar.

®  Das Lehrangebot in SWS im Jahr entspricht dem unbereinigten Lehrangebot des

wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals in Deputatsstunden gemal} der je-

weiligen Lehrverpflichtungsverordnung und dem Kapazitdtsrecht. Es handelt sich

ebenfalls um einen Indikator fir die GroRe einer Hochschule bzw. Lehreinheit, aller-

dings eingeschrankt auf den Bereich Lehre.™

» Der Anteil der Lehrauftrage am jahrlichen Lehrangebot ist eine erganzende An-
gabe zur Personalstruktur. Streng genommen handelt es sich allerdings nicht um
einen Anteil, sondern um ein Verhaltnis, da in die Kennzahl nicht die Lehrauftra-
ge in der Abgrenzung der Kapazitdtsverordnung (als Teilmenge des unbereinig-
ten Lehrangebots), sondern die im betrachteten Jahr tatsichlich erbrachten
Lehrauftrdge flr kapazitatsrelevante Studiengange eingehen.

» Die Auslastung des Lehrangebots beriicksichtigt, anders als das herkémmliche
Kapazitatsrecht, nicht nur den aktuellen Anfanger(innen)jahrgang, sondern auch
die Lehrbelastung durch héhere Jahrgdnge innerhalb der Regelstudienzeit.

Abbildung 3.2: Darstellung der Kennzahlen: zweiter Tabellenabschnitt

wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal Lehrangebot
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal

und Lehrangebot in Vollzeitaquivalenten, davon Anteile in % im Jahr Ante.ill Lehr- Auslastung
insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr, (SWS) auftrage (%) (%)
gewichtetes arithmetisches Mittel 51 27 23 30 96
Hochschule 1 33 21 4 7 65 13 22 1.008 26 115
Hochschule 2 107 49 41 17 46 38 16 2.342 26 90
Hochschule 3 27 19 2 5 73 9 18 873 20 97
Lehreinheit 1 15 11 1 3 73 5 22 589 21 91
Lehreinheit 2 11 8 2 1 72 15 13 284 19 108
Hochschule 4 55 26 19 10 48 35 18 1.565 22 95
Hochschule 5 31 12 1 18 39 3 58 938 69 89

Unterschiede im Umfang und Verlauf von Beschaftigungen werden durch Umrechnung in Beschafti-
gungs-Vollzeitdquivalente vergleichbar zusammengefasst. Zufalligkeiten von Stichtagserhebungen wer-
den vermieden. Ein Vollzeitdquivalent entspricht einer ganzjahrigen Vollzeitbeschaftigung. Zur Um-
rechnung von Lehrauftragsstunden in Vollzeitdquivalente siehe Anhang 4.

Das unbereinigte Lehrangebot der HfbK Hamburg ist wegen landesspezifischer Regelungen nicht unmit-
telbar mit Hochschulen anderer Lander vergleichbar und wird daher nicht ausgewiesen. Die Lehrkosten
je SWS fur die HfbK Hamburg sind durch eine vom DZHW angepasste Berechnung mit anderen Hoch-
schulen vergleichbar.

10
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Lehrbezogene Kennzahlen (dritter Tabellenabschnitt, siehe Abbilcdung 3.3):

Die im Basisjahr angefallenen Lehrkosten (Teil der Kosten einer Lehreinheit, welcher
der Lehre zugerechnet wird, siehe Anteil im vierten Tabellenabschnitt) werden auf
verschiedene Lehrleistungsgrofen bezogen.

» Die jahrlichen Lehrkosten je SWS geben einen Hinweis darauf, mit welchen Fi-
nanzmitteln die zur Verfligung stehenden Lehrveranstaltungsstunden ausgestat-
tet sind. lhren Wert erhalt diese Kennzahl daher, dass sie unabhangig vom Be-
treuungsaufwand je Studienplatz ist, der durch Profilbildung zwischen den Hoch-
schulen zunehmend differieren kann.**

» Die jahrlichen Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden stellen den lau-
fenden Aufwand pro LeistungsgroRe und Jahr dar.*

» Die Lehrkosten je Absolvent(in) — getrennt nach grundstdndigen und weiterfiih-
renden Abschliissen (siehe Kapitel 1.3) — stellen die Kosten fiir ein erfolgreich
abgeschlossenes Studium dar. Sie sind somit in einer anderen zeitlichen Dimen-
sion ausgewiesen als die Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden. Zu be-
ricksichtigen ist, dass die Absolvent(inn)enzahlen keinen unmittelbaren Bezug
zur gegenwartigen Kostensituation (und auch nicht zu den erfassten Studieren-
denzahlen) aufweisen, sondern in starkem MaRe die Studienbedingungen der
Vergangenheit widerspiegeln. Insofern stellt diese Kennzahl eine Annaherung an
die realen Kosten je Absolvent(in) dar.

Die Betreuungsquoten (Studierende in der Regelstudienzeit bzw. Absolvent(inn)en

je wissenschaftliches/klnstlerisches Personal) dienen als Indikator fur die Intensitat

der Betreuung sowie fiir die Leistung und Belastung des wissenschaftli-
chen/kinstlerischen Personals in der Lehre. Die Absolvent(inn)enzahlen werden ge-
trennt nach grundstindigen Abschlissen (Bachelor, Diplom, kinstlerisches und

Staatsexamen) und weiterfihrenden Abschlissen (Master, Meisterschiiler, Kon-

zertexamen, sonstige Aufbaustudiengénge u. dgl.) dargestellt (siehe Kapitel 1.3).

Abbildung 3.3: Darstellung der Kennzahlen: dritter Tabellenabschnitt

Lehrkosten im Jahr 2017 (EUR) je Studierende i. d. Absolvent(inn)en
Lehrkosten und Betreuungsquote SWS  Studien- Studierende Absolvent(in) Regelstudienzeit o hqstandig  weiterfiihrend
platz i.d.-RSZ gryndst. weiterf. je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.750 9.590 10.140 45.400 16.800 9,8 1,8 1,1
Hochschule 1 3.910 13.010 11.300 49.900 18.100 10,6 1,9 1,4
Hochschule 2 3.730 7.540 8.390 36.300 14.800 9,7 1,9 0,8
Hochschule 3 3.990 10.320 10.760 55.600 19.500 12,2 1,7 1,9
Lehreinheit 1 3.790 9.330 10.230 48.000 18.600 14,1 2,2 2,2
Lehreinheit 2 4.420 12.730 11.830 77.200 21.300 9,6 1,1 1,4
Hochschule 4 4.030 11.580 12.140 63.600 12.200 9,4 1,6 1,1
Hochschule 5 2.910 9.670 10.890 36.100 24.500 8,0 1,7 1,1
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Siehe FuRnote 10 auf Seite 23.

Eine Hochrechnung der jahrlichen Kosten auf die Dauer eines Studiums (wie bis zum AKL 2004) unter-
bleibt, da im gestuften Studiensystem Studiengange unterschiedlicher Ldnge und Abschlusswertigkeit
angeboten werden.
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3 Tabellenteil

Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung je Professor(in) (vierter Tabellenabschnitt,
siehe Abbildung 3.4):

®  Die Kosten (ohne Aufteilung auf Lehre und kinstlerische Entwicklung) je Profes-
sor(in) stellen die Ausstattung einer Professur dar. Drittmittel sind in dieser GroRe
nicht enthalten.
= Die Anteile der Lehre und kiinstlerischen Entwicklung an den Kosten werden im AKL
weitgehend aus den Lehrdeputaten des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-
sonals abgeleitet."® Die ausgewiesenen Anteile summieren sich zu 100 %.
B Die Kennzahlen ,sonstiges wissenschaftliches bzw. nichtwissenschaftliches Personal
je Professor(in)“ beschreiben die personelle Ausstattung einer Professur. Drittmit-
telpersonal ist in diesen Zahlen nicht enthalten.
B Die Meisterschiiler(innen) je Professor(in) stellen eine LeistungsgréRe in der kiinst-
lerischen Entwicklung und der Nachwuchsférderung dar.
» Aufgrund der Fallzahlen wird diese Kennzahl nur in den Fachern Bildende Kunst
und Gestaltung ausgewiesen.
» Die Kennzahl umfasst alle erfolgreichen Abschliisse als Meisterschiiler(in), ein-
schlieRlich ,Aufbaustudium® an der KH Halle.
» In den anderen studierenden- und absolvent(inn)enbezogenen Kennzahlen sind
Meisterschiler(innen) nur erfasst, falls ihr Studium kapazitatsrelevant ist. Dies ist
an der UdK Berlin sowie beim ,, Aufbaustudium® an der KH Halle der Fall.
Abbildung 3.4: Darstellung der Kennzahlen: vierter Tabellenabschnitt
. . . Kosten im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./kunstl. nichtwiss./-kiinstl. Meister-
.Ausstattung f‘md kiinstlerische Entwicklung in EUR Kosten in % Personal Personal schiler(innen)
je Professor(in)
je Professor(in) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) je Professor(in)
gewichtetes arithmetisches Mittel 263.900 74 26 0,5 0,5 0,2
Hochschule 1 218.400 84 16 0,2 0,6 0,6
Hochschule 2 281.900 63 37 0,8 0,3 0,2
Hochschule 3 212.600 85 15 0,1 0,6 0,0
Lehreinheit 1 232.200 85 15 0,1 0,8 0,0
Lehreinheit 2 184.900 85 15 0,2 0,4 0,0
Hochschule 4 305.000 79 21 0,7 0,6 0,0
Hochschule 5 264.500 84 16 0,1 0,5 0,0

13

Grundlegende Annahme ist, dass die Arbeitszeit von Professor(inn)en an kiinstlerischen Hochschulen zu
85 % der Lehre gewidmet ist, siehe Anhang 4.
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3 Tabellenteil

Tab. 3.1:

Facher im Vergleich 2017 — Fachergruppe Kunst, Kunstwissenschaft

Lehrleistungen 1

Anteil an der Lehrnachfrage‘”

. Studien-  Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundsténdigz) weiterfiihrend 3) Lehr-
Lehrleistungen .
pldtze  inse  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. In% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 10 54 20 22 1 3
Bildende Kunst 1.939 1.832 340 19 384 268 116 33 53 13 1 0
Gestaltung 2.628 2.485 2 0 731 452 279 78 3 19 0 0
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss. 635 650 7 1 153 94 59 22 54 19 1 4
Musik, Musikwissenschaft 3.115 2.856 476 17 722 367 355 63 4 27 1 4
wissenschaftliches/kinstlerisches Personal 56,7) Lehrangebotg)

wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal
und Lehrangebot

in Vollzeitaquivalenten,

8)

davon

Anteile in %

im Jahr Anteil Lehr- Auslastung

insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. (SWS) auftrége (%) (%)
gewichtetes arithmetisches Mittel 46 20 34 37 95
Bildende Kunst 202 110 60 32 55 30 16 6.014 19 95
Gestaltung 246 128 68 50 52 28 20 6.726 27 96
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss. 184 82 40 62 45 22 34 6.902 32 102
Musik, Musikwissenschaft 593 247 77 269 42 13 45 20.291 48 92

Lehrkosten und Betreuungsquote

Absolvent(in) 1)

Lehrkosten® im Jahr 2017 (EUR) je
sws 9) Studien- Studierende

Studierende i. d. Absolvent(inn)enl)

T
Regelstudienzeit ™ o\, gstandig2) weiterfiihrend 3)

platz®) i.d.rsz ! grundst.2) weiterf.3)  je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 5:6:7:8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.780 13.070 13.920 70.900 30.600 6,5 1,0 0,7
Bildende Kunst 3.870 11.990 12.700 73.900 29.500 9,1 1,3 0,6
Gestaltung 3.790 9.690 10.250 45.800 17.100 10,1 1,8 1,1
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss. 2.320 25.240 24.680  132.300 60.800 3,5 0,5 0,3
Musik, Musikwissenschaft 2.220 14.330 15.630 85.600 36.900 4,9 0,6 0,6

. ) . Kosten 10) im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./klnstl. nichtwiss./-kinstl. Meister-
{\usstattung .und kiinstlerische Entwicklung in EUR Kosten 10) in% personal &8 personal & sch[jler(innen)ll)
je Professor(in)

je Professor(in) 7.8) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) 7.8) je Professor(in)7'8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 241.600 81 19 0,4 0,3 0,4
Bildende Kunst 259.200 81 19 0,5 0,4 0,6
Gestaltung 266.500 75 25 0,5 0,5 0,2
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss. 236.400 82 18 0,5 0,5 -
Musik, Musikwissenschaft 218.200 83 17 0,3 0,1 -

1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet

2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen

3) insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix

5) einschl. Lehrauftrage
6) ohne Drittmittelpersonal
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7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
8) Vollzeitaquivalente
9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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3 Tabellenteil

3.2 Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich je Fach

Die Ergebnisse der Tabelle 3.2 basieren auf den Daten von Lehreinheiten. Sofern eine
Hochschule innerhalb eines Faches mit mehreren Lehreinheiten vertreten ist, werden
sowohl! die Ergebnisse der einzelnen Lehreinheiten als auch eine Zusammenfassung je
Hochschule ausgewiesen.

Zur fachlichen Gliederung siehe Seite 20. Zu den in Tabelle 3.2 ausgewiesenen Kenn-
zahlen wird auf die Beschreibung der Tabelle 3.1 ab Seite 21 verwiesen, da beide Tabel-
len der gleichen Struktur folgen.
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.1: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Bildende Kunst

Lehr

leistungen 1

Anteil an der Lehrnachfrage‘”

Lehrleistungen Studien-  Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundsténdigz) weiterfiihrend 3) Lehr-
pldtze  ine  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. In% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 19 33 53 13 1 0
KH Berlin 225 223 0 0 45 45 0 0 100 0 0 0
UdK Berlin 499 541 217 40 95 60 36 30 48 20 2 0
HfK Bremen 107 98 0 17 17 0 0 100 0 0 0
KH Halle 304 285 16 45 45 0 0 100 0 0 0
HfbK Hamburg 604 564 78 14 147 82 65 78 0 22 0 0
KH Kiel 200 120 28 23 35 20 16 67 0 33 0 0
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 5:6:7) Lehrangebot?)

wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal
und Lehrangebot

in VoIIzeitéquivaIenten,S) davon

Anteile in %

im Jahr Anteil Lehr- Auslastung

insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof.sonst. hauptb. Lehrauftr, (SWS) auftrége (%) (%)
gewichtetes arithmetisches Mittel 55 30 16 19 95
KH Berlin 23 13 3 6 59 14 27 731 30 99
UdK Berlin 63 25 28 9 41 44 15 1.556 22 108
HfK Bremen 14 11 1 2 78 7 15 388 18 91
KH Halle 35 19 9 7 54 25 21 1.217 21 94
HfbK Hamburg 54 34 17 3 63 32 5 1.523 7 93
KH Kiel 15 8 2 5 56 13 30 600 27 60

Lehrkosten und Betreuungsquote

Lehrkosten®) im Jahr 2017 (EUR) je
sws 9 studien- Studierende

Studierende i. d.
Absolvent(in) 1)

Regelstudienzeit 1)

Absolvent(inn)enl)

grundstandig 2) weiterfiihrend 3

platz’  i.d.Rsz ¥ grundst.2) weiterf.3)  je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 5:6:7.8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.870 11.990 12.700 73.900 29.500 9,1 1,3 0,6
KH Berlin 3.400 11.050 11.150 55.300 = 9,9 2,0 0,0
UdK Berlin 3.260 10.170 9.380 66.300 30.800 8,6 1,0 0,6
HfK Bremen 4.320 15.630 17.090 101.500 = 7,2 1,2 0,0
KH Halle 3.570 14.270 15.220 96.700 - 8,2 1,3 0,0
HfbK Hamburg 5.220 13.140 14.070 75.400 27.000 10,5 1,55 1,2
KH Kiel 2.900 8.700 14.480 58.800 37.000 8,1 1,3 1,0

. ) ) Kosten 0) im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./kiinstl. nichtwiss./-kiinstl. Meister-
Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung in EUR Kosten 10) in% personal &8 personal 6,8) schijler(innen)n)

je Professor(in)

je Professor(in) 78)

Lehre kiinstl. Entw.

je Professor(in) 78)

je

Professor(in) 7.8)

gewichtetes arithmetisches Mittel
KH Berlin

UdK Berlin

HfK Bremen

KH Halle

HfbK Hamburg

KH Kiel

1
2
3
4
5
6,

vollzeit- und dienstleistungsgewichtet

einschl. Lehrauftrage
ohne Drittmittelpersonal
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259.200
224.100
266.700
184.700
289.900
276.500
248.000

insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen
insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen
Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix

81 19 0,5
84 16 0,2
75 25 1,1
85 15 0,1
79 21 0,5
85 15 0,5
84 16 0,2

7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
8) Vollzeitaquivalente

0,4
0,6
0,3
0,5
0,9
0,1
0,2

0,6
1,0
0,9
1,2
11
0,0
0,0

9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel

11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.2: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Gestaltung

Lehrleistungen 1 Anteil an der Lehrnachfrage‘”
Lehrleistungen Stu_(_:iien- Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundsténdigz) weiterfihrend3) Lehr-
pldtze  inse  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. In% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 0 78 3 19 0 0
KH Berlin 303 349 0 0 108 63 46 79 0 21 0
UdK Berlin 1.160 1.042 2 0 294 205 89 76 9 14 1 0
HfK Bremen, davon: 338 324 0 0 95 45 49 72 0 28 0 0
LE Design 239 218 0 0 67 34 34 72 0 28 0 0
LE Digitale Medien 99 106 ] 0 28 12 16 73 4] 27 0 0
KH Halle 544 519 0 0 148 88 61 88 0 12 0 0
KH Kiel 283 251 0 0 87 52 35 69 0 31 0 0
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 56,7) Lehrangebotg)
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal in Vollzeitaquivalenten 8) davon Anteile in % im Jahr Anteil Lehr- Auslastung
und Lehrangebot ! .
insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof.sonst. hauptb. Lehrauftr. (SWS) auftrage (%) (%)
gewichtetes arithmetisches Mittel 52 28 20 27 96
KH Berlin 33 21 4 7 65 13 22 1.008 26 115
UdK Berlin 107 49 41 17 46 38 16 2.342 26 90
HfK Bremen, davon: 27 19 2 5 73 9 18 873 20 97
LE Design 15 11 1 3 73 5 22 589 21 91
LE Digitale Medien 11 8 2 1 72 15 13 284 19 108
KH Halle 55 26 19 10 48 35 18 1.565 22 95
KH Kiel 24 12 1 11 51 4 45 938 42 89
Lehrkosten®) im Jahr 2017 (EUR) je Studierende i. d. Absolvent(inn)enl)
Lehrkosten und Betreuungsquote sws 9 studien- Studierende Absolvent(in) 1) Regelstudienzeit Y grundstindig?) weiterfihrend 3)

1) . 1)
platz i d. RSZ grundst.z) weiterf.3) je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 56,7,8)

gewichtetes arithmetisches Mittel 3.790 9.690  10.250 45.800 17.100 10,1 1,8 1,1
KH Berlin 3.910 13.010 11.300 49.900 18.100 10,6 1,9 1,4
UdK Berlin 3.730 7.540 8.390 36.300 14.800 9,7 1,9 0,8
HfK Bremen, davon: 3.990 10.320 10.760 55.600 19.500 12,2 1,7 19
LE Design 3.790 9.330 10.230 48.000 18.600 14,1 2,2 2,2
LE Digitale Medien 4.420 12.730  11.830 77.200  21.300 9,6 1,1 1,4
KH Halle 4.030 11.580 12.140 63.600 12.200 9,4 1,6 1,1
KH Kiel 3.200 10.610 11.940 39.600 26.800 10,3 2,1 1,4
. . . Kosten 20) im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./kiinstl. nichtwiss./-kiinstl. Meister-
tAusstattung _und kiinstlerische Entwicklung in EUR Kosten 10) in% Personal 6,8) Personal 6:8) sch[jler(innen)ll)
je Professor(in) . g . 78 . 73
je Professor(in) 7 ) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) 7 ) je Professor(in) /- )
gewichtetes arithmetisches Mittel 266.500 75 25 0,5 0,5 0,2
KH Berlin 218.400 84 16 0,2 0,6 0,6
UdK Berlin 281.900 63 37 0,8 0,3 0,2
HfK Bremen, davon: 212.600 85 15 0,1 0,6 0,0
LE Design 232.200 85 15 0,1 0,8 0,0
LE Digitale Medien 184.900 85 15 0,2 0,4 0,0
KH Halle 305.000 79 21 0,7 0,6 0,0
KH Kiel 291.700 84 16 0,1 0,5 0,0
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
5) einschl. Lehrauftrage 11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

6) ohne Drittmittelpersonal
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.3: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,

Theaterwiss.
Lehrleistungen 1 Anteil an der Lehrnachfraged)
Lehrleistungen Stu_c_iien- Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundstindig?)  weiterfiihrend 3) Lehr-
pldtze  ine  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. in% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 1 22 54 19 1 4
HfS Berlin, davon: 172 181 0 0 40 34 6 0 93 6 1
LE Abteilung Puppenspiel 40 39 0 0 12 12 0 0 100 0 0 0
LE Abteilung Regie 28 30 0 0 4 3 1 0 90 10 0 0
LE Abteilung Schauspiel 92 100 0 0 18 18 0 0 98 0 0 2
LE Abteilung Tanz 12 12 0] 0 5 0] 5 ] 0 100 (] 0
UdK Berlin, davon: 316 321 1 0 75 39 37 34 34 30 2 1
LE Darstellende Kunst 257 259 1 0 64 33 31 28 38 31 3 1
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 59 62 0 0 12 6 6 75 0 25 0 0
HfMT Hamburg 101 93 4 4 27 15 11 57 0 26 0 17
HMT Rostock 47 56 2 3 11 6 5 0 82 7 0 10
! i . . wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 56,7) Lehrangebotg)
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal in Vollzeitéquivalenten,s) davon Anteile in % im Jahr Anteil Lehr- Auslastung

d Lehrangebot
und Lehrangebo (SWS) auftrige (%) (%)

insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr.
gewichtetes arithmetisches Mittel 45 22 34 32 102
HfS Berlin, davon: 53 24 14 15 46 26 28 2.095 26 105
LE Abteilung Puppenspiel 13 4 4 5 32 33 35 562 30 98
LE Abteilung Regie 5 4 0 1 74 5 21 257 16 108
LE Abteilung Schauspiel 32 15 8 9 47 25 28 1.178 27 108
LE Abteilung Tanz 3 1 1 0 46 37 16 98 16 100
UdK Berlin, davon: 88 40 19 28 46 22 32 3.266 31 101
LE Darstellende Kunst 78 37 18 23 48 23 30 2.891 29 101
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 10 4 2 5 35 15 49 375 47 104
HfMT Hamburg 26 14 3 10 52 10 38 889 40 88
HMT Rostock 17 4 4 9 22 25 53 653 50 119
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
5) einschl. Lehrauftrage 11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

6) ohne Drittmittelpersonal
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.3: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,

Theaterwiss.
Lehrkosten®) im Jahr 2017 (EUR) je Studierende i. d. Absolvent(inn)en®)
Lehrkosten und Betreuungsquote sws 9 studien- Studierende Absolvent(in) 1) Regelstudienzeit Y grundstindig2) weiterfihrend 3)
platz Vo d. RSz Y grundst.z) weiterf.3) je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 56,7,8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.320 25.240 24.680 132.300 60.800 3,5 0,5 0,3
HfS Berlin, davon: 2.570 31.360 29.780 144.200 80.500 3,4 0,6 0,1
LE Abteilung Puppenspiel 2.110 29.590  30.240 96.800 - 2,9 0,9 0,0
LE Abteilung Regie 4.620 42.720 39.390 316.400 116.300 58 0,6 0,2
LE Abteilung Schauspiel 2.250 28.800 26.600 144.100 - 3,1 0,6 0,0
LE Abteilung Tanz 3.750 30.580  30.570 - 73.400 4,5 0,0 1,9
UdK Berlin, davon: 2.200 22.740 22.420 125.800 63.100 3,7 0,4 0,4
LE Darstellende Kunst 2.160 24.360 24.180  127.300 66.900 3,3 0,4 0,4
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 2.490 15.760 15.090 117.500 42.000 6,3 0,6 0,6
HfMT Hamburg 2.660 23.490 25.570 110.200 61.000 3,5 0,6 0,4
HMT Rostock 1.670 23.470 19.640 157.900 20.600 3,2 0,4 0,3
Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung Kosten 1?) im Jahr 2017 Anteil gg)c-ier; sonst. wiss./ki:lrjstl. nichtwiss./—kﬂn,stl.
je Professor(in) in EUR Kosten *" in % Personal Personal
je Professor(in) 7,8) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) 7,8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 236.400 82 18 0,5 0,5
HfS Berlin, davon: 260.400 85 15 0,6 0,8
LE Abteilung Puppenspiel 321.600 85 15 1,0 1,1
LE Abteilung Regie 361.100 85 15 0,1 2,5
LE Abteilung Schauspiel 209.400 85 15 0,5 0,3
LE Abteilung Tanz 345.300 85 15 0,8 0,4
UdK Berlin, davon: 223.900 79 21 0,4 0,5
LE Darstellende Kunst 211.200 80 20 0,4 0,5
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK) 357.900 75 25 0,4 0,9
HfMT Hamburg 203.200 85 15 0,2 0,1
HMT Rostock 334.600 85 15 1,2 0,0
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
5) einschl. Lehrauftrage 11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

6) ohne Drittmittelpersonal
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.4: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Musik, Musikwissenschaft

Lehrleistungen 1 Anteil an der Lehrnachfrage‘”
. Studien-  Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundsténdigz) weiterfiihrend 3) Lehr-
Lehrleistungen N
pldtze  inse  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. in% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
gewichtetes arithmetisches Mittel 17 63 4 27 1 4
HfM Berlin 514 476 0 0 125 61 64 65 0 34 1 0
Jazz-Institut Berlin 90 85 0 0 23 20 3 89 0 11 0 0
UdK Berlin 853 802 237 30 194 92 102 72 0 26 1 1
HfK Bremen, davon: 340 287 39 14 69 33 35 67 0 33 0 0
LE Musik 288 243 ] 0 56 27 30 63 0 37 (] 0
LE Schulmusik / Musikwissenschaft 52 44 39 88 13 7 6 87 0 13 0 0
HfMT Hamburg 536 498 100 20 125 75 50 51 0 20 4 25
Musik-H Libeck 408 363 8 2 120 46 74 73 0 27 0 0
HMT Rostock 375 346 92 27 67 40 27 46 26 26 1
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 5:6:7) Lehrangebotg)
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal . L 3) S . .
und Lehrangebot in Vollzeitaquivalenten,®’ davon Anteile in % im Jahr Anteil Lehr- Auslastung
insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof.sonst. hauptb. Lehrauftr, (SWS) auftrége (%) (%)
gewichtetes arithmetisches Mittel 42 13 45 48 92
HfM Berlin 114 46 17 51 40 15 45 4.087 45 93
Jazz-Institut Berlin 19 8 4 7 41 24 35 624 38 94
UdK Berlin 146 58 30 58 39 21 40 4.742 44 94
HfK Bremen, davon: 55 23 5 27 42 9 49 2.178 45 84
LE Musik 48 22 4 22 46 9 45 1.858 42 84
LE Schulmusik / Musikwissenschaft 7 1 1 6 17 7 76 320 63 84
HfMT Hamburg 100 63 8 29 63 8 29 3.192 33 95
Musik-H Libeck 76 29 5 42 38 7 55 2.511 60 89
HMT Rostock 82 21 7 54 25 9 66 2.957 66 92
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
5) einschl. Lehrauftrage 11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

6) ohne Drittmittelpersonal
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.4: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Musik, Musikwissenschaft

Lehrkosten® im Jahr 2017 (EUR) je Studierende i. d. Absolvent(inn)en®)

N
Lehrkosten und Betreuungsquote sws9) Studienl—) Studierendle) Absolvent(in)})  Regelstudienzeit™ o, ystindig2) weiterfiihrend 3)
platz i.d. RSZ

grundst.2) weiterf.3)  je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 56,7:8)

gewichtetes arithmetisches Mittel 2.220 14.330 15.630 85.600 36.900 4,9 0,6 0,6
HfM Berlin 1.930 15.390 16.610 84.300  43.400 4,2 0,5 0,6
Jazz-Institut Berlin 2.180  15.010  15.970 61.800  51.000 4,5 1,0 0,2
UdK Berlin 2310 12.820 13.630 87.100  28.900 55 0,6 0,7
HfK Bremen, davon: 2220 14.230 16.860 95.100  47.000 52 0,6 0,6
LE Musik 2.340 15150 17.920 104.100  54.200 51 0,6 0,6
LE Schulmusik / Musikwissenschaft 1.510 9.190 10.990 60.600 10.900 5,9 0,9 0,8
HfMT Hamburg 2900 16.540  17.800 81.000  52.900 52 0,8 0,5
Musik-H Liibeck 2370 14.620  16.400 95.000  21.400 4,8 0,6 1,0
HMT Rostock 1.620 12.760  13.850 85.300  49.900 4,2 0,5 0,3
. ) ) Kosten 20) im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./klnstl. nichtwiss./-kinstl.
Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung in EUR Kosten 10) in% personal 6,8) personal 6,8)
je Professor(in)
je Professor(in) 7,8) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) 7,8)
gewichtetes arithmetisches Mittel 218.200 83 17 0,3 0,1
HfM Berlin 202.500 85 15 0,4 0,1
Jazz-Institut Berlin 209.900 85 15 0,5 0,1
UdK Berlin 237.300 80 20 0,5 0,2
HfK Bremen, davon: 244.400 85 15 0,2 0,4
LE Musik 233.000 85 15 0,2 0,4
LE Schulmusik / Musikwissenschaft 436.000 85 15 0,4 0,6
HfMT Hamburg 173.300 85 15 0,1 0,1
Musik-H Liibeck 241.800 85 15 0,2 0,0
HMT Rostock 276.900 83 17 0,3 0,0
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel
5) einschl. Lehrauftrage 11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

6) ohne Drittmittelpersonal
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Tab. 3.2.5: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich 2017 — Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft

Lehrleistungen 1 Anteil an der Lehrnachfrage‘”
. Studien-  Studierende i. d. RSZ Absolvent(inn)en, davon grundsténdigz) weiterfihrend 3) Lehr-
Lehrleistungen N
pldtze  inse  dar. Lehramt insg. grund-  weiter- Bachelor weitere Master weitere €XPOrt
insg. in% standig?) fuhrend3) Abschl. Abschl.
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. 144 120 0 0 36 19 17 58 0 42 0 0
Medienmanagement
KH Kiel, LE Raumstrategien 86 83 0 0 24 12 12 79 0 21 0 0
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 6:7) Lehrangebotg)
wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal . L 3) S . .
und Lehrangebot in Vollzeitaquivalenten,®’ davon Anteile in % im Jahr Anteil Lehr- Auslastung
insg. Prof. sonst. hauptb. Lehrauftr. Prof.sonst. hauptb. Lehrauftr, (SWS) auftrége (%) (%)
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. 5 2 2 1 42 43 15 108 27 83
Medienmanagement
KH Kiel, LE Raumstrategien 8 5 1 3 60 8 32 294 32 97
Lehrkosten®) im Jahr 2017 (EUR) je Studierende i. d. R Absolvent(inn)enl)
Lehrkosten und Betreuungsquote sws9) Studienl—) Studierendle) Absolvent(in) 1) Regelstudienzeit™ o\, gstandig2) weiterfiihrend 3)
platz i.d.RSZ ™ oryndst.2) weiterf.3)  je wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal 5:67,8)
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. 12.700 9.500 11.390 41.700 34.900 234 3,7 3,2
Medienmanagement
KH Kiel, LE Raumstrategien 3.300 11.300 11.700 66.400 17.200 10,1 1,4 1,5
d kiinstlerisch ekl Kosten 10) im Jahr 2017 Anteil an den sonst. wiss./kiinstl. nichtwiss./-kiinstl.
{\usstattung 'un unstlerische Entwicklung in EUR Kosten 10) in% Personal 6,8 Personal 6,8
je Professor(in) 78 78
je Professor(in) 7 ) Lehre kiinstl. Entw. je Professor(in) /- )
HfMT Hamburg, LE Institut f. Kultur- u. 745.900 85 15 1,0 2,9
Medienmanagement
KH Kiel, LE Raumstrategien 236.000 84 16 0,1 0,1
1) vollzeit- und dienstleistungsgewichtet 7) einschl. Professor(inn)en aus Drittmitteln
2) insbesondere Bachelor, Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 8) Vollzeitaquivalente
3) insbesondere Master, Meisterschiiler, Konzertexamen 9) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

4) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix ~ 10) Landes-/Sondermittel; ohne Bau-/Bewirtschaftungskosten, ohne Drittmittel

5) einschl. Lehrauftrage
6) ohne Drittmittelpersonal

11) abgeschlossenes Meisterschilerstudium (bzw. Aufbaustudium der KH Halle)

34 | Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2017 DZI I \/V



3 Tabellenteil

3.3 Studiengange im Vergleich

Aufgrund der Heterogenitat kiinstlerischer Hochschulen werden fir diese Hochschulart
in Tabelle 3.3 auch Kennzahlen fiir Studienginge veroffentlicht.*

Der Ausweis soll sich auf kiinftig relevante Studienangebote konzentrieren. Er um-
fasst daher nur laufende und anlaufende, aber keine auslaufenden Studiengange. Um
den Ausweis nicht zu kleinteilig ausfallen zu lassen, werden vor allem fiir das Fach Musik
im Einzelfall geeignete Zusammenfassungen von Studiengdngen vorgenommen.

Ausgewiesen werden Strukturdaten, die den Studiengang charakterisieren,” sowie
LeistungsgroBen (s. Abbildung 3.5). Die LeistungsgroBen (Studienplatze, Studierende,
Absolvent(inn)en) werden als Fachfalle dargestellt. Das bedeutet, dass sie — anders als
die entsprechenden LeistungsgréRen von Lehreinheiten — weder vollzeit- noch dienst-
leistungsgewichtet sind. Bei Zusammenfassung kleinteiligerer Studienangebote werden
die Fachfélle ggf. in Fachfalldquivalente umgerechnet.

Kostenkennzahlen werden fir Studiengange nicht mehr publiziert, da sie auf der
Ebene von Lehreinheiten aussagekraftiger sind.

Die Gruppierung der Tabelle 3.3 erfolgt in Anlehnung an die Kategorien der Hoch-
schulstatistik, das heiSt hier nach Studienbereichen (z. T. weiter differenziert nach Stu-
dienfachern) und Abschliissen. Die grundstandigen Abschliisse Diplom und Bachelor
einerseits sowie Master und andere weiterfiihrende Abschllisse andererseits werden
jeweils zusammengefasst. Studiengange, die sich keiner Gruppe sinnvoll zuordnen las-
sen, sind innerhalb des jeweiligen Studienbereichs als ,Solitare” ausgewiesen.

Abbildung 3.5: Darstellung der Kennzahlen fiir Studiengdnge

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.) wert platze i.d. RSZ t(inn)en
Studienbereich A
Fach 1 grundstandig
HS 1, Studiengang 1 B.Mus. 8 46,00 = 15,0 1,0
HS 2, Studiengang 1 B.A. 8 26,97 16,0 13,0 2,0
HS 2, Studiengang 2 B.A. 6 15,18 24,0 20,0 2,5
HS 3, Studiengang 1 D-KH 8 39,98 24,0 26,0 3,5
Fach 1 weiterfiihrend
HS 1, Studiengang 1 M.Mus. 4 16,80 - 4,0 -
HS 2, Studiengang 1 M.A. 4 10,92 4,0 5,0 1,0
HS 2, Studiengang 2 M.A. 4 16,32 12,0 12,0 5,0
HS 3, Studiengang 1 M.A. 4 7,28 12,0 10,0 8,0

14

15

DZHW.

Fiir Universitaten und Fachhochschulen werden nur lehreinheitsbezogene Kennzahlen veréffentlicht.
Die Curricularwerte der HfbK Hamburg basieren auf landesspezifischen Regelungen und wurden vom
DZHW umgerechnet, damit sie mit den Werten anderer Hochschulen vergleichbar sind.

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2017


https://ver�ffentntlicht.14

3 Tabellenteil

Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Lehrleistungen

Hochschule / Studiengang Regelstudien- Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) wert platze?) i.d.Rsz2) t(inn)en?)

Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein
Kunsterziehung Lehramt grundstandig
UdK Berlin, Bildende Kunst B.A. LA GS (60 LP) (i.A.) 6 3,96 45,0 53,0 =
UdK Berlin, Bildende Kunst B.A. LA ISS/Gym (97 LP) (i.A.) 6 8,68 183,0 152,0 -
KH Halle, Kunsterziehung LAG 10 6,00 25,0 40,0 7,0
KH Halle, Kunsterziehung LAS (i.A.) 9 5,40 22,5 14,5 1,0
HfbK Hamburg, Bildende Kunst B.A. LAGym 140LP 8 10,65 3) 56,0 50,0 10,0
HfbK Hamburg, Bildende Kunst B.A. LAPS/LAS 110LP 8 8,88 3) 24,0 17,0 4,5
KH Kiel, Kunst B.A. LAG 45LP (Teil KH Kiel) 6 = 72,0 36,0 12,0
Kunsterziehung Lehramt weiterfiihrend
UdK Berlin, Bildende Kunst M.Ed. LA GS (45 LP) (i.A.) 4 1,70 30,0 10,0 2,0
UdK Berlin, Bildende Kunst M.Ed. LA I1SS/Gym (57 LP) (i.A.) 4 4,64 122,0 69,0 1,0
HfbK Hamburg, Bildende Kunst M.Ed. LAGym/LAS 15LP 4 2,50 3) 32,0 18,0 11,0
HfbK Hamburg, Bildende Kunst M.Ed. LAPS 20LP 4 3,333) 8,0 5,0 3,5
KH Kiel, Kunst M.Ed. LAG 35LP (Teil KH Kiel) 4 = 40,0 20,0 7,0
Solitare Kunst, Kunstwissenschaft allgemein
UdK Berlin, Architektur B.A. 8 5,28 200,0 213,0 24,0
UdK Berlin, Architektur M.A. 4 2,57 80,0 73,0 17,0
HfK Bremen, Digitale Medien/Medieninformatik BA (Teil HfK, 45 LP) 6 2,61 138,0 132,0 28,0
HfK Bremen, Digitale Medien/Medieninformatik MA (Teil HfK, 33 LP) 4 1,57 56,0 42,0 24,0
KH Halle, Innenarchitektur B.A. 8 9,91 84,0 64,0 14,0
KH Halle, Interior Architecture M.A. 4 4,97 4,0 6,0 2,0
KH Halle, Interior Architecture M.A. 60LP 2 1,85 5,0 5,0 6,0
KH Halle, Kunstpadagogik D 10 20,00 25,0 30,0 4,7
HfMT Hamburg, Kultur- und Medienmanagement B.A. (Fernstudium) 6 2,00 105,0 78,0 19,0
HfMT Hamburg, Kultur- und Medienmanagement M.A. 4 1,80 40,0 42,0 16,5
KH Kiel, Raumstrategien M.A. 4 5,50 24,0 22,0 12,0
KH Kiel, Szenografie/Interior Design B.A. 6 11,00 54,0 61,0 11,5
Studienbereich Bildende Kunst
Bildende Kunst grundstandig
KH Berlin, Freie Kunst/Bildhauerei Diplom/Absolvent 10 16,04 75,0 77,0 16,5
KH Berlin, Freie Kunst/Malerei Diplom/Absolvent 10 16,04 75,0 77,0 18,5
UdK Berlin, Bildende Kunst Absolvent (u. ggf. MS-Auszeich.) 10 15,57 200,0 260,4 31,5
HfK Bremen, Freie Kunst D-KH 10 18,10 107,2 98,0 16,5
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 10 20,00 25,0 25,0 4,6
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 10 20,00 25,0 23,0 5,0
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 10 20,00 25,0 35,0 5,5
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 10 20,00 25,0 20,0 2,1
KH Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 10 20,00 25,0 29,0 2,9
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 10 20,00 30,0 21,0 3,2
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Keramik D 10 20,00 30,0 22,0 4,0
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Metall D 10 20,00 30,0 26,0 3,4
KH Halle, Plastik - Fachrichtung Schmuck D 10 20,00 25,0 16,0 2,9
KH Halle, Zeitbasierte Kiinste D 10 20,00 25,0 22,0 4,2
HfbK Hamburg, Bildende Kiinste B.F.A. 8 10,86 3) 400,0 345,0 64,5
KH Kiel, Freie Kunst B.F.A. 8 12,00 96,0 62,0 15,0
Bildende Kunst weiterfiihrend
UdK Berlin, Art in Context M.A. 4 6,08 60,0 54,0 17,5
UdK Berlin, Bildende Kunst Meisterschuler 2 2,40 - 13,0 22,5
HfbK Hamburg, Bildende Kiinste M.F.A. 4 4,02 3) 90,0 141,0 55,5
KH Kiel, Freie Kunst M.F.A. 4 6,00 36,0 30,0 12,0

N e

Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)

2 e e

N
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Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien-  Anlaufzeit  Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)
Studienbereich Gestaltung
Gestaltung grundstandig
KH Berlin, Freie Kunst/Biihnen- und Kosttimbild Diplom/Absolvent 10 - 16,65 75,0 69,0 10,0
KH Berlin, Modedesign B.A. 8 - 13,69 60,0 65,0 15,5
KH Berlin, Produktdesign B.A. 8 - 14,33 60,0 75,0 12,5
KH Berlin, Textil- und Flachendesign B.A. 8 - 13,63 60,0 57,0 13,5
KH Berlin, Visuelle Kommunikation B.A. 8 = 14,14 60,0 66,0 21,0
UdK Berlin, Biihnenbild B.A. 6 - 27,43 15,0 10,0 55
UdK Berlin, Design B.A. 8 = 11,77 200,0 143,0 28,0
UdK Berlin, Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation B.A. 6 - 3,02 300,0 267,0 79,5
UdK Berlin, Kostiimbild B.A. 6 = 28,42 15,0 15,0 4,5
UdK Berlin, Kunst und Medien Absolvent (nur Hauptstudium) 6 - 10,92 47,0 50,0 14,0
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation B.A. 8 - 15,90 140,0 159,0 33,0
HfK Bremen, Digitale Medien/Mediengestaltung BA (Teil HfK, 135 LP) 6 - 6,02 70,8 54,0 6,5
HfK Bremen, Integriertes Design B.A. (180 LP) 6 = 7,85 152,1 148,0 33,5
KH Halle, Industriedesign B.A. 8 - 15,16 128,0 138,0 32,5
KH Halle, Kommunikationsdesign B.A. 8 - 12,74 92,0 87,0 12,0
KH Halle, Modedesign B.A. 8 - 11,18 60,0 63,0 16,5
KH Halle, Multimedia/VR-Design B.A. 8 = 12,06 56,0 61,0 12,5
KH Kiel, Industriedesign B.A. 6 - 11,00 72,0 51,0 17,5
KH Kiel, Kommunikationsdesign B.A. 6 - 11,00 120,0 105,0 34,5
Gestaltung weiterfiihrend
KH Berlin, Modedesign M.A. 2 = 3,07 15,0 15,0 10,0
KH Berlin, Produktdesign M.A. 2 - 2,53 15,0 30,0 16,0
KH Berlin, Textil- und Flachendesign M.A. 2 - 3,13 15,0 23,0 10,0
KH Berlin, Visuelle Kommunikation M.A. 2 - 2,67 15,0 18,0 9,5
UdK Berlin, Bihnenbild M.A. 4 = 11,75 8,0 13,0 1,5
UdK Berlin, Design M.A. 2 - 2,12 50,0 21,0 10,0
UdK Berlin, Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation M.A. 4 - 2,27 148,0 82,3 30,5
UdK Berlin, Kostiimbild M.A. 4 - 7,83 10,0 13,0 4,5
UdK Berlin, Kunst und Medien Meisterschiiler 2 = 2,40 10,0 7,0 8,0
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation M.A. 2 - 2,43 30,8 27,0 29,0
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation Meisterschiiler 2 - 3,00 10,0 - 2,5
HfK Bremen, Digitale Medien/Mediengestaltung MA (Teil HfK, 87 LP) 4 - 3,41 37,0 29,0 12,5
HfK Bremen, Integriertes Design M.A. (120 LP) 4 - 4,28 89,3 70,0 33,5
KH Halle, Conceptual Fashion Design M.A. 4 - 4,03 8,0 2,0 0,5
KH Halle, Conceptual Fashion Design M.A. 60LP 2 - 1,47 4,0 6,0 4,5
KH Halle, Conceptual Textile Design M.A. 4 - 3,11 4,0 6,0 0,5
KH Halle, Conceptual Textile Design M.A. 60LP 2 = 0,97 3,0 7,0 2,5
KH Halle, Design of Playing & Learning M.A. 4 - 4,60 4,0 3,0 4,0
KH Halle, Design of Playing & Learning M.A. 60LP 2 - 1,44 3,0 2,0 2,0
KH Halle, Design Studies M.A. 4 - 2,08 24,0 16,0 4,0
KH Halle, Editorial Design M.A. 4 - 2,79 10,0 8,0 1,0
KH Halle, Editorial Design M.A. 60LP 2 - 1,01 7,0 2,0 3,5
KH Halle, Furniture & Inter. Design M.A. 4 - 4,97 4,0 - 1,0
KH Halle, Furniture & Inter. Design M.A. 60LP 2 - 1,85 5,0 - 0,5
KH Halle, Industrial Design M.A. 4 = 5,57 14,0 6,0 3,0
KH Halle, Industrial Design M.A. 60LP 2 - 1,86 13,0 12,0 9,0
KH Halle, Multimedia Design M.A. 4 - 5,08 6,0 6,0 1,5
KH Halle, Multimedia Design M.A. 60LP 2 - 1,66 8,0 6,0 3,5
KH Halle, Photography M.A. 4 - 1,64 10,0 8,0 6,5
KH Halle, Product Design & App. Art M.A. 4 - 4,30 4,0 5,0 3,5
KH Halle, Product Design & App. Art M.A. 60LP 2 - 1,62 3,0 - 1,5
KH Kiel, Industriedesign M.A. 4 - 5,50 36,0 42,0 17,5
KH Kiel, Kommunikationsdesign M.A. 4 = 5,50 40,0 53,0 17,5

-

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fur die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

)
2) Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)
3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.
4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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Tab. 3.3:

Studiengdnge im Vergleich 2017

Hochschule / Studiengang

Lehrleistungen

Regelstudien- Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) wert platze?) i.d.Rsz2) t(inn)en?)

Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften
Schauspiel grundstandig
HfS Berlin, Schauspiel D-KH 8 51,23 92,0 98,0 18,0
UdK Berlin, Schauspiel Absolvent (i.A.) 8 60,38 40,0 37,0 1,0
HfMT Hamburg, Schauspiel B.A. 8 40,46 32,0 32,0 8,0
HMT Rostock, Schauspiel D-KH 8 82,90 - 31,0 5,5
Regie grundstandig
HfM Berlin, Musiktheater-Regie B.Mus. 8 46,00 - 15,0 1,0
HfS Berlin, Schauspielregie D-KH 8 39,98 24,0 26,0 3,5
HfMT Hamburg, Musiktheater Regie B.A. 8 26,97 16,0 13,0 2,0
HfMT Hamburg, Regie Schauspiel B.A. 8 15,18 24,0 20,0 2,5
Regie weiterfiihrend
HfM Berlin, Musiktheater-Regie M.Mus. 4 16,80 - 4,0 -
HfS Berlin, Choreographie M.A. 4 16,32 12,0 12,0 5,0
HfS Berlin, Dramaturgie M.A. 4 10,92 4,0 5,0 1,0
HfMT Hamburg, Dramaturgie Schauspiel / Musiktheater M.A. 4 7,28 12,0 10,0 8,0
Solitdre Darstellende Kunst
HfS Berlin, Zeitgendssische Puppenspielkunst D-KH 8 56,15 40,0 40,0 12,5
UdK Berlin, Darst. Spiel (Schulspiel) Absolvent (TZ) 6 5,99 24,0 37,0 5,5
UdK Berlin, SODA Solo/Dance/Authorship M.A. 4 12,89 16,0 15,0 5,5
UdK Berlin, Szenisches Schreiben Absolvent 8 25,65 16,0 17,0 4,5
UdK Berlin, Theaterpadagogik M.A. 4 7,89 20,0 23,0 6,0
UdK Berlin, ZeitgendOssischer Tanz B.A. 6 18,85 48,0 47,0 6,0
HMT Rostock, Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 2 2,13 1,0 1,0 -
HMT Rostock, Theaterpadagogik M.A. 4 6,13 22,0 19,0 5,0

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.
4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) grundstandig
HfM Berlin, Blasinstrumente B.Mus. 8 - 31,04 —4) 66,0 11,5
HfM Berlin, Gitarre B.Mus. 8 - 27,20 —4) 7,0 1,5
HfM Berlin, Harfe B.Mus. 8 - 27,04 —4) 7,0 1,0
HfM Berlin, Klavier B.Mus. 8 - 23,04 —4) 22,0 5,5
HfM Berlin, Kontrabass B.Mus. 8 = 30,48 -4) 10,0 3,0
HfM Berlin, Schlagzeug B.Mus. 8 - 30,00 —4) 8,0 1,5
HfM Berlin, Viola/Violoncello B.Mus. 8 - 31,04 —4) 31,0 10,5
HfM Berlin, Violine B.Mus. 8 - 31,60 —4) 29,0 7,5
Jazz-Institut Berlin, Jazz (Vocal/Instrument) B.Mus. (240 LP) (i.A.) 8 8 27,38 —-4) 76,0 6,0
UdK Berlin, Cembalo/Hammerfligel B.Mus. (i.A.) 8 8 18,87 —4) 1,3 -
UdK Berlin, Klavier B.Mus. 8 - 15,43 —4) 31,3 7,5
UdK Berlin, Orchesterinstrumente (Blas-/Schlag) B.Mus. 8 - 20,29 —4) 49,3 11,7
UdK Berlin, Orchesterinstrumente (Saite) B.Mus. 8 = 20,29 —4) 82,0 19,0
UdK Berlin, Orgel/Orgelimprovisation B.Mus. (i.A.) 8 8 24,56 —4) 13,2 2,0
HfK Bremen, Kiinstlerische Ausbildung B.Mus. 8 - 25,98 —-4) 117,0 20,0
HfMT Hamburg, Blasinstrumente Solo B.Mus. 8 - 22,69 —4) 39,0 8,0
HfMT Hamburg, Blockflote solo B.Mus. 8 - 32,19 —4) 4,0 0,5
HfMT Hamburg, Cembalo solo B.Mus. 8 - 36,14 —4) 1,3 -
HfMT Hamburg, Gitarre solo B.Mus. 8 - 21,66 —4) 6,0 2,5
HfMT Hamburg, Harfe solo B.Mus. 8 - 21,48 —4) 4,0 -
HfMT Hamburg, Jazz Solo B.Mus. 8 = 30,30 —4) 29,0 8,0
HfMT Hamburg, Jazz-Gesang B.Mus. 8 - 30,30 —4) 5,0 1,0
HfMT Hamburg, Klavier solo B.Mus. 8 - 19,53 —-4) 27,0 6,5
HfMT Hamburg, Orgel solo B.Mus. 8 - 28,36 —4) 5,0 0,5
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente Solo B.Mus. 8 - 22,34 —4) 64,0 8,0
HfMT Hamburg, Schlaginstrument solo B.Mus. 8 - 28,33 —4) 6,0 1,0
Musik-H Liibeck, Instrumentale u. element. Musikpadagogik B.Mus. 8 - 28,00 —4) 5,0 -
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug/Saxoph. 8 - 22,80 —4) 55,0 10,5
B.Mus.
Musik-H Lubeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe B.Mus. 8 - 22,20 -4) 50,0 12,0
Musik-H Liibeck, Kunstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre B.Mus. 8 - 18,65 —4) 25,3 6,5
HMT Rostock, Blasinstrumente B.Mus. 8 - 34,59 —-4) 24,7 7,0
HMT Rostock, Gitarre B.Mus. 8 - 25,43 —4) 6,0 1,5
HMT Rostock, Harfe B.Mus. 8 - 24,19 —4) 2,0 -
HMT Rostock, Klavier B.Mus. 8 - 23,16 —4) 18,0 3,0
HMT Rostock, Schlagzeug B.Mus. 8 - 31,06 —4) - 0,5
HMT Rostock, Streichinstrumente B.Mus. 8 - 30,83 —4) 44,7 9,4
Dirigieren grundstandig
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition B.Mus. 8 - 49,52 —4) 21,3 3,5
HfMT Hamburg, Dirigieren B.Mus. (i.A.) 8 8 29,40 —4) 6,0 2,0
HMT Rostock, Korrepetition Musiktheater B.Mus. 8 - 50,19 —4) 1,0 -
HMT Rostock, Musiktheorie B.Mus. 8 - 38,34 —-4) 2,6 -
HMT Rostock, Orchesterdirigieren B.Mus. 8 - 55,74 —4) 5,0 0,5
Gesang grundstandig
HfM Berlin, Gesang / Musiktheater B.Mus. 8 - 45,76 —-4) 50,0 12,5
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater B.A. 8 - 53,07 —4) 48,3 11,0
UdK Berlin, Musical Absolvent (i.A.) 8 8 62,50 —4) 31,0 -
HfMT Hamburg, Gesang B.Mus. 8 - 36,84 —4) 23,0 7,0
Musik-H Libeck, Gesang B.Mus. 8 - 36,20 -4) 22,0 5,5
HMT Rostock, Gesang B.Mus. 8 - 46,49 —-4) 20,0 5,5

-

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fur die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

)
2) Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)
3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.
4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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3 Tabellenteil

Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Komposition grundstindig
HfM Berlin, Historischer u. Zeitgenoss. Tonsatz B.Mus. 8 - 36,00 —4) 4,0 0,5
HfM Berlin, Komposition B.Mus. 8 - 40,00 —4) 8,0 1,5
UdK Berlin, Komposition B.Mus. 8 - 26,53 —4) 15,0 2,0
HfMT Hamburg, Komposition/Theorie B.Mus. 8 - 28,27 —4) 6,0 1,5
Musik-H Liibeck, Komposition B.Mus. 8 = 30,22 —4) 6,0 =
Musik-H Libeck, Musiktheorie B.Mus. 8 - 41,11 —4) 3,0 1,0
HMT Rostock, Komposition B.Mus. 8 - 35,79 —-4) 6,0 1,0
Kirchenmusik grundstandig (B)
UdK Berlin, Kirchenmusik B.Mus. 8 - 55,49 —4) 12,3 1,5
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik B.Mus. 8 - 51,01 —4) 10,0 2,5
Musik-H Lubeck, Kirchenmusik B B.Mus. 8 - 43,15 —4) 16,0 2,0
Musikerziehung grundstandig
UdK Berlin, KPA Gesangspadagogik B.A. (i.A.) 8 8 40,00 -4) 2,9 0,5
UdK Berlin, KPA Instrumentalpadagogik B.A. (i.A.) 8 8 29,02 —4) 36,1 4,0
UdK Berlin, KPA Musik u. Bewegung B.A. (i.A.) 8 8 27,69 —-4) 15,0 -
HfK Bremen, Kiinstl. Padagogische Ausbildung B.Mus. 8 - 25,69 —4) 30,0 4,5
HfMT Hamburg, Elementare Musikpaddagogik Padagogische Ausbildung 8 - 30,49 —-4) 14,0 3,5
B.Mus.
HfMT Hamburg, Instrumentalpddagogik B.Mus. (i.A.) 8 2 22,95 —-4) 3,0 -
Musik-H Liibeck, Musik Vermitteln Doppelfach Musik B.A. 8 - 31,00 —4) 37,5 5,5
Musik-H Libeck, Musik Vermitteln Zweifacher-Studium B.A. 8 - 26,00 —4) 24,5 2,0
HMT Rostock, Modul Elementare Musikpadagogik (EMP) sonst. Abschl. 4 = 2,00 —4) 10,0 =
HMT Rostock, Pop und Weltmusik instrumental B.Mus. 8 - 32,33 —4) 14,3 1,5
HMT Rostock, Pop und Weltmusik vokal B.Mus. 8 - 47,33 —-4) 6,0 0,5

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfélle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.

4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.

40 | Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2017

DZHW.



3 Tabellenteil

Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)

Studienbereich Musik, Musikwissenschaft

Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) weiterfiihrend

HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug Konzertexamen 4 - 11,00 —4) 1,0 -
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. 4 - 13,00 —4) 37,0 14,5
HfM Berlin, Kammermusik M.Mus. 4 - 6,96 —4) 14,0 3,0
HfM Berlin, Klavier M.Mus. 4 - 9,60 —4) 14,0 6,5
HfM Berlin, Liedgestaltung fiir Pianisten M.Mus. 4 = 8,40 —4) 5,0 1,5
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 4 - 10,20 —4) 5,0 -
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. 4 - 13,00 —4) 16,0 6,5
HfM Berlin, Tasteninstrumente Konzertexamen 4 - 6,50 —-4) 3,0 0,5
HfM Berlin, Viola/Violoncello M.Mus. 4 - 12,40 —4) 30,0 7,0
HfM Berlin, Violine M.Mus. 4 - 11,84 —4) 22,0 4,5
Jazz-Institut Berlin, European Jazz Master M.Mus. (i.A.) 4 4 11,14 —4) 4,0 1,0
Jazz-Institut Berlin, Jazz-Arrangem./Kompos. M.Mus. (60 LP) 2 - 8,76 —4) 5,0 2,0
UdK Berlin, Cembalo/Hammerfligel M.Mus. 4 - 7,50 —-4) 1,3 0,5
UdK Berlin, Instrumentalsolist/in Alte Musik M.Mus. 4 - 6,00 —4) 10,0 1,0
UdK Berlin, Instrumentalsolist/in Neue Musik M.Mus. 4 - 6,00 —-4) 2,0 0,5
UdK Berlin, Instrumentalsolist/in ohne Schwerpunkt M.Mus. 4 - 6,00 -4) 54,0 10,0
UdK Berlin, Kammermusik M.Mus. 4 - 2,00 —4) 11,3 10,3
UdK Berlin, Klavier Kammermusik M.Mus. 4 - 6,56 —4) 4,0 0,5
UdK Berlin, Klavier Kammermusik u. Liedbegl. M.Mus. 4 - 8,81 —4) 2,0 0,5
UdK Berlin, Klavier Konzertexamen 4 - 6,00 —4) 3,0 -
UdK Berlin, Klavier Liedbegleitung M.Mus. 4 = 8,25 —4) = =
UdK Berlin, Klavier Solist M.Mus. 4 - 6,00 —4) 24,0 9,0
UdK Berlin, Klavier Solist Neue Musik M.Mus. 4 - 6,00 —-4) - -
UdK Berlin, Orchesterinstrumente Konzertexamen 4 - 6,00 —-4) 3,0 -
UdK Berlin, Orchestermusiker/in Alte Musik M.Mus. (i.A.) 4 4 6,88 —4) 18,0 7,0
UdK Berlin, Orchestermusiker/in M.Mus. 4 - 6,88 —4) 89,6 30,0
UdK Berlin, Orchestermusiker/in Neue Musik M.Mus. (i.A.) 4 4 6,88 —4) - -
UdK Berlin, Orgel/Orgelimprovisation Konzertexamen (i.A.) 4 3 6,00 —-4) 2,0 -
UdK Berlin, Orgel/Orgelimprovisation M.Mus. 4 = 7,00 —4) 3,0 0,5
HfK Bremen, Kiinstlerische Ausbildung M.Mus. 4 - 11,54 —4) 82,0 22,5
HfMT Hamburg, Blasinstrumente (Konzertexamen) 4 - 8,00 —-4) 8,0 1,0
HfMT Hamburg, Blasinstrumente Solo M.Mus. 4 - 7,34 -4) 22,0 9,0
HfMT Hamburg, Blockfl6te (Konzertexamen) 4 - 8,00 —4) 1,0 -
HfMT Hamburg, Blockflote solo M.Mus. 4 - 11,75 —4) 1,0 1,5
HfMT Hamburg, Cembalo solo M.Mus. 4 - 12,25 —4) - 0,5
HfMT Hamburg, Claviorganum solo M.Mus. 4 - 9,50 —4) 3,0 0,5
HfMT Hamburg, Gitarre (Konzertexamen) 4 = 8,00 —4) 2,0 1,0
HfMT Hamburg, Gitarre solo M.Mus. 4 - 7,18 —4) 5,0 1,0
HfMT Hamburg, Jazz M.Mus. 4 - 8,00 —-4) 8,0 2,0
HfMT Hamburg, Kammermusik M.Mus. 4 - 8,83 -4) 2,0 0,5
HfMT Hamburg, Klavier (Konzertexamen) 4 - 8,00 —4) 2,0 1,5
HfMT Hamburg, Klavier solo M.Mus. 4 - 7,18 —4) 14,0 3,0
HfMT Hamburg, Orgel Altere Musik M.Mus. 4 - 13,68 —4) 1,0 -
HfMT Hamburg, Orgel Neuere Musik M.Mus. 4 - 12,68 —4) 2,0 1,7
HfMT Hamburg, Orgel solo M.Mus. 4 = 13,73 —4) = =
HfMT Hamburg, Orgel/Cembalo (Konzertexamen) 4 - 8,00 —4) 5,3 2,0
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente (internationaler Stg.) M.Mus. 2 - 3,60 —-4) - -
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente (Konzertexamen) 4 - 8,00 -4) 9,0 1,5
HfMT Hamburg, Saiteninstrumente Solo M.Mus. 4 - 7,34 —4) 22,0 10,5
HfMT Hamburg, Schlaginstrument solo M.Mus. 4 - 8,34 —4) 6,0 1,0
HfMT Hamburg, Schlaginstrumente (Konzertexamen) 4 - 8,00 —4) 0,3 -
HfMT Hamburg, Violine (internationaler Stg.) M.Mus. 2 - 3,60 —-4) - -
Musik-H Liibeck, Korrepetition M.Mus. 4 = 7,50 —4) 1,0 0,8

-

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fur die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

)
2) Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)
3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.
4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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3 Tabellenteil

Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) weiterfiihrend
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug/Saxoph. 4 - 9,00 —4) 29,0 15,5
M.Mus.
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe M.Mus. 4 - 7,50 —4) 29,0 18,5
Musik-H Liibeck, Kinstl. Ausbildung Kammermusik M.Mus. 4 - 4,00 —4) 5,0 0,3
Musik-H Liibeck, Kiinstl. Ausbildung Tasteninstr./Gitarre M.Mus. 4 - 7,50 —4) 18,0 6,5
HMT Rostock, Aufbaustudiengang Solistische Ausbildung (A) 4 = 6,70 —4) 9,0 5,0
HMT Rostock, Gitarre M.Mus. 4 - 10,58 —4) 2,0 -
HMT Rostock, Kammermusik Liedgestaltung M.Mus. 4 - 7,46 —4) 3,0 -
HMT Rostock, Kammermusik M.Mus. 4 - 5,50 —4) 1,0 2,0
HMT Rostock, Klavier solo M.Mus. 4 - 10,58 —4) 7,0 3,0
HMT Rostock, Klavierduo M.Mus. 4 - 8,76 —4) 4,0 2,0
HMT Rostock, Orchester M.Mus. 4 - 14,55 —4) 53,0 14,5
Dirigieren weiterfiihrend
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition Konzertexamen 4 = 10,00 —4) = =
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition M.Mus. 4 - 16,00 —4) 8,0 2,5
UdK Berlin, Dirigieren M.Mus. 4 - 21,83 —4) 7,0 0,5
HfMT Hamburg, Chorleitung M.Mus. 4 - 14,67 —-4) - -
HfMT Hamburg, Dirigieren (Konzertexamen) 4 - 8,00 -4) 1,0 -
HfMT Hamburg, Dirigieren M.Mus. 4 - 12,56 —4) 2,0 -
HMT Rostock, Korrepetition M.Mus. 4 - 27,78 —4) - -
HMT Rostock, Musiktheorie M.Mus. 4 - 13,38 —4) 1,0 -
HMT Rostock, Orchesterdirigieren M.Mus. 4 = 23,73 —4) = =
Gesang weiterfiihrend
HfM Berlin, Gesang Konzertexamen 4 - 12,00 —-4) 1,0 -
HfM Berlin, Gesang M.Mus. 4 - 19,40 —-4) 33,0 13,5
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater - Lied M.Mus. 4 - 35,00 —4) 9,0 2,5
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater - Oper M.A. 4 - 35,45 —4) 29,0 11,0
HfMT Hamburg, Gesang (Konzertexamen) 2 - 8,00 —4) 2,0 1,0
HfMT Hamburg, Gesang M.Mus. 4 - 15,95 —4) 9,0 2,0
HfMT Hamburg, Oper (Konzertexamen) 4 = 11,00 —-4) — 0,3
HfMT Hamburg, Oper M.Mus. 4 - 39,50 —4) 11,0 3,5
Musik-H Lubeck, Gesang M.Mus. 4 - 18,00 —-4) 9,0 7,0
Musik-H Liibeck, Opernelitestudio M.Mus. 2 - 7,00 —4) - 3,0
HMT Rostock, Biihnengesang M.Mus. 4 - 22,22 —4) 16,0 3,0
HMT Rostock, Konzertgesang M.Mus. 4 - 18,56 —4) 1,0 0,4
Komposition weiterfiihrend
HfM Berlin, Elektroakustische Musik M.Mus. 4 - 15,00 —-4) 3,0 0,5
HfM Berlin, Historischer u. Zeitgendss. Tonsatz M.Mus. 4 - 14,00 —4) 2,0 1,5
HfM Berlin, Komposition M.Mus. 4 - 16,00 —4) 3,0 2,0
UdK Berlin, Komposition M.Mus. 4 - 10,50 —4) 10,0 3,0
HfMT Hamburg, Contemporary Performance and Composition M.Mus. 1 = 1,80 -4) 0,5 15
HfMT Hamburg, Komposition (internationaler Stg.) M.Mus. 2 - 4,11 —-4) - -
HfMT Hamburg, Komposition M.Mus. 4 - 8,17 —4) 8,0 3,5
HfMT Hamburg, Multimediale Komposition M.A. 4 - 17,17 -4) 5,0 1,0
HfMT Hamburg, Musiktheorie M.Mus. 4 - 8,67 —4) - 1,0
Musik-H Lubeck, Komposition M.Mus. 4 - 11,50 —4) 5,0 4,0
Musik-H Libeck, Musiktheorie M.Mus. 4 - 18,00 —4) - -
HMT Rostock, Komposition M.Mus. 4 - 11,72 —4) 5,0 -

-

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fur die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

)
2) Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)
3) Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.
4) Fur Studiengange des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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3 Tabellenteil

Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2017

Strukturdaten Lehrleistungen
Hochschule / Studiengang Regelstudien-  Anlaufzeit  Curricular- Studien- Studierende Absolven-
zeit (Sem.) (Sem.)V) wert plitze2) i.d.Rsz2) t(inn)en2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Kirchenmusik weiterfithrend (A)
UdK Berlin, Kirchenmusik M.Mus. 4 - 20,54 —4) 2,0 1,0
HfK Bremen, Kirchenmusik M.Mus. (i.A.) 4 2 19,46 —4) 1,0 -
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik M.Mus. 4 - 19,96 —4) 4,0 -
Musik-H Libeck, Kirchenmusik A M.Mus. 4 - 21,00 —4) 5,0 1,0
Musikerziehung weiterfiihrend
UdK Berlin, KPA Chor- u. Ensembleleitung M.A. 4 - 14,98 —4) 1,0 -
UdK Berlin, KPA Elem.Musikpadagogik M.A. 4 - 15,18 —4) 5,0 1,0
UdK Berlin, KPA Musiktheorie M.A. 4 - 15,12 —-4) 4,3 -
HfK Bremen, Kiinstl. Padagogische Ausbildung M.Mus. 4 - 15,03 —4) 11,0 4,0
HfMT Hamburg, Liedgestaltung M.Mus. 4 - 9,83 —4) 4,0 2,5
Musik-H Libeck, Instrumental-/Orchestermusik Musikpddagogik M.Mus. 4 - 11,50 —-4) 10,0 7,2
HMT Rostock, Musikpadagogik M.Mus. 4 - 18,35 —-4) 4,6 1,0
Musikerziehung Lehramt grundstindig
UdK Berlin, Schulmusik B.A. LA GS (60 LP) (i.A.) 6 6 19,17 —4) 54,0 =
UdK Berlin, Schulmusik B.A. LA ISS/Gym (97 LP) (i.A.) 6 6 24,91 —4) 115,0 1,5
HfK Bremen, Musikp&adagogik B.A. LA BIPEb 27 LP (Teil HfK HB) 6 = 12,00 -4) 4,0 3,0
HfK Bremen, Musikpadagogik B.A. LA BIPEb 6 LP (Teil HfK HB) 6 - 6,75 —-4) - 1,5
HfK Bremen, Musikpadagogik B.A. LA Gym/OS 36 LP (Teil HfK HB) 6 - 14,00 —-4) 42,0 7,0
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A.-LAGym 8 - 24,10 —4) 63,0 10,5
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A.-LAPS 8 - 16,83 —-4) 23,0 7,0
HfMT Hamburg, Andere Instrumente B.A.-LAS 8 - 16,95 —4) 13,0 4,0
HfMT Hamburg, Musiktherapie B.A.-LAS 8 - 16,95 —4) 1,0 -
HMT Rostock, Modul Elementare Musikpadagogik (EMP) LA 9 - 4,00 —-4) 8,0 -
HMT Rostock, Schulmusik LAG (i.A.) 10 10 36,56 —4) 69,4 1,0
HMT Rostock, Schulmusik LAGr (i.A.) 9 9 12,50 —-4) 26,5 1,0
HMT Rostock, Schulmusik LAReg (i.A.) 10 10 35,36 —4) 5,0 -
HMT Rostock, Schulmusik LASo (i.A.) 9 9 28,10 -4) 8,5 -
HMT Rostock, Schulmusik mit kiinstl. Vertiefung LAGr (i.A.) 9 9 29,52 —-4) 6,5 -
Musikerziehung Lehramt weiterfiihrend
UdK Berlin, Schulmusik M.Ed. LA GS (45 LP) (i.A.) 4 4 5,17 —4) 15,0 5,0
UdK Berlin, Schulmusik M.Ed. LA ISS/Gym (57 LP) (i.A.) 4 4 6,89 —4) 55,0 3,0
HfK Bremen, Musikpadagogik M.Ed. Gru 6 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 4 4 3,43 —4) 5,0 4,0
HfK Bremen, Musikpadagogik M.Ed. LA Gym/OS 6 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 4 4 3,43 —-4) 14,0 4,0
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.Ed.-LAGym 4 - 1,92 —4) 26,0 5,5
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.Ed.-LAPS 4 - 2,45 —4) 15,0 5,5
HfMT Hamburg, Andere Instrumente M.Ed.-LAS 4 - 2,11 —-4) 10,0 2,5
Musik-H Lubeck, Musik Vermitteln Doppelfach Musik M.Ed. 4 - 16,00 —4) 3,0 6,0
Musik-H Lubeck, Musik Vermitteln Zweifacher-Studium M.Ed. 4 - 13,00 —4) 5,0 4,5
Solitdre Musik, Musikwissenschaft
UdK Berlin, Musiktherapie M.A. (gebpfl.) (berufsbegleitend) 6 - 5,14 —-4) 44,0 4,0
UdK Berlin, Tonmeister B.Mus. (i.A.) 8 8 39,20 —-4) 39,0 4,0
UdK Berlin, Tonmeister M.Mus. (i.A.) 2 2 7,95 —4) 3,0 -
HfK Bremen, Musikwissenschaft B.A. 18 LP (Teil HfK HB) 6 - 1,17 —4) 51,0 3,0
HfMT Hamburg, Liedgestaltung Solo (Konzertexamen) (i.A.) 2 2 4,50 —-4) 1,0 0,5
HfMT Hamburg, Musiktherapie (A) M.A. 6 - 12,77 —4) 19,0 5,5
HMT Rostock, Musikwissenschaft M.A. 4 - 6,77 —4) 2,0 -

-

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fur die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.
Fachfalle (ggf. als Fachfalldquivalente)

Entspricht nicht der LVVO Hamburg, sondern einer modellhaften Umrechnung zwecks Vergleichbarkeit mit den Werten von Hochschulen anderer Lander.

Fur Studiengdnge des Studienbereichs Musik, Musikwissenschaft werden keine Studienplatzzahlen ermittelt.
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Anhang la: Mitglieder der Lenkungsgruppe
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Astrid Lubinski

Dr. Martin Mehrtens
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Wissenschaftsressorts
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Kanzler der Universitat Hamburg

Leiterin Stabsstelle Hochschulplanung und
Informationsmanagement der Universitat Halle

Leiterin Stabsstelle fiir Datenmanagement und
Quantitative Analyse der Universitdt Hamburg

Planungsreferent der Beuth Hochschule fiir Technik
Berlin

Leiterin Dezernat Haushaltsangelegenheiten
der Universitat Rostock

Kanzler der Universitat Bremen

Leiterin Referat Finanzcontrolling
der Universitat Bremen

Leiterin Referat Finanzcontrolling, Statistik und
Berichte der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Leiter Dezernat Planung und Technik
der Universitat Greifswald

Leiter Stabsstelle Strategische Planung und
Berichtswesen der Freien Universitat Berlin

Kanzler der Hochschule Harz

Ministerium fur Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung des Landes Sachsen-Anhalt

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fir
Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur des
Landes Schleswig-Holstein

Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern

Freie Hansestadt Bremen — Die Senatorin fir
Wissenschaft und Hafen

Der Regierende Blrgermeister von Berlin —
Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)

Frank Dolle

Peter Jenkner

DZHW.

stellv. Abteilungsleiter
Governance in Hochschule und Wissenschaft

Projektleiter
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Senatskanzlei — Wissenschaft und Forschung
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Stabsstelle Controlling
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Leiterin Referat Finanzcontrolling, Statistik und
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Anhang

Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen
und fachliche Zuordnung der Lehreinheiten im Jahr 2017

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit

Fachliche Zuordnung

Berlin, Hochschule fiir Musik Berlin
LE Musik
Berlin, Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin
LE Abteilung Schauspiel
LE Abteilung Regie
LE Abteilung Tanz
LE Abteilung Puppenspiel

Musik, Musikwissenschaft

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Berlin, Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK Berlin

LE Jazz-Institut

Berlin, Kunsthochschule Berlin
LE Raumstrategien (gebihrenpflichtig)
LE Freie Kunst
LE Design
Berlin, Universitat der Kiinste Berlin
LE Bildende Kunst
LE Gestaltung
LE Musik
LE Darstellende Kunst
LE Jazz-Institut (Anteil UdK)
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK)
Zentralinstitut fur Weiterbildung
Bremen, Hochschule fiir Kiinste Bremen
LE Musik
LE Schulmusik / Musikwissenschaft
LE Freie Kunst
LE Digitale Medien
LE Design

Hamburg, Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg

LE Bildende Kiinste

Hamburg, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg

LE Komposition/Theorie

LE Musikwissenschaft

LE Dirigieren

LE Tasteninstrumente

LE Saiteninstrumente

LE Blas- u. Schlaginstrumente
LE Kammermusik

LE Gesang, Lied u. Oratorium
LE Oper

LE Musiktheater-Regie

LE Schulmusik

LE Musikpadagogik

LE Jazz

LE Schauspiel

LE Institut f. Musiktherapie

LE Institut f. Kultur- u. Medienmanagement

Musik, Musikwissenschaft

ausgeschlossen
Bildende Kunst
Gestaltung

Bildende Kunst
Gestaltung
Musik, Musikwissenschaft

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

ausgeschlossen

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

ausgeschlossen

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Bildende Kunst
Gestaltung

Gestaltung

Bildende Kunst

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

Musik, Musikwissenschaft

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Musik, Musikwissenschaft
Musik, Musikwissenschaft

Musik, Musikwissenschaft

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Musik, Musikwissenschaft

Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft

Mecklenburg-Vorpommern, Hochschule fiir Musik und Theater Rostock

LE Musik
LE Schauspiel

DZHW.

Musik, Musikwissenschaft

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.
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Anhang 2: Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen
und fachliche Zuordnung der Lehreinheiten im Jahr 2017

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit Fachliche Zuordnung

Sachsen-Anhalt, Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle

LE Kunst Bildende Kunst

LE Design Gestaltung
Schleswig-Holstein, Muthesius Kunsthochschule Kiel

LE Design Gestaltung

LE Raumstrategien Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft

LE Kunst Bildende Kunst

Schleswig-Holstein, Musikhochschule Liibeck
LE Musik Musik, Musikwissenschaft
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Anhang

Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2017

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Anteil an der Lehrnachfrage

Studiengang

Kunst, Kunstwissenschaft
Bildende Kunst

Kunsthochschule Berlin, LE Freie Kunst

Freie Kunst/Malerei Diplom/Absolvent 34%
Freie Kunst/Bildhauerei Diplom/Absolvent 34%
Freie Kunst/Biihnen- und Kostiimbild Diplom/Absolvent 32%
Universitat der Klinste Berlin, LE Bildende Kunst
Bildende Kunst Absolvent (u. ggf. MS-Auszeich.) 48%
Bildende Kunst B.A. LA ISS/Gym (97 LP) (i.A.) 26%
Art in Context M.A. 10%
Bildende Kunst M.Ed. LA ISS/Gym (57 LP) (i.A.) 9%
Bildende Kunst B.A. LA GS (60 LP) (i.A.) 4%
Bildende Kunst Meisterschiiler 2%
Bildende Kunst M.Ed. LA GS (45 LP) (i.A.) 1%
Bildende Kunst B.Ed. LA Gym (98 LP) (ausgelaufen) 0%
Bildende Kunst B.Ed. LA GS/HR/So (98 LP) (ausgelaufen) 0%
Export 0%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Freie Kunst
Freie Kunst D-KH 100%
Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle, LE Kunst
Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 12%
Kunstpadagogik D 11%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 10%
Plastik - Fachrichtung Metall D 9%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 9%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 8%
Zeitbasierte Kiinste D 8%
Plastik - Fachrichtung Keramik D 8%
Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 7%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 7%
Plastik - Fachrichtung Schmuck D 6%
Kunsterziehung LAG 4%
Kunsterziehung LAS (i.A.) 2%
Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg, LE Bildende
Kiinste
Bildende Kiinste B.F.A. 66%
Bildende Kiinste M.F.A. 20%
Bildende Kunst B.A. LAGym 140LP 9%
Bildende Kunst B.A. LAPS/LAS 110LP 3%
Bildende Kunst M.Ed. LAGym/LAS 15LP 2%
Bildende Kunst M.Ed. LAPS 20LP 1%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Kunst
Freie Kunst B.F.A. 52%
Freie Kunst M.F.A. 25%
Kunst B.A. LAG 45LP (Teil KH Kiel) 15%
Kunst M.Ed. LAG 35LP (Teil KH Kiel) 8%
Gestaltung
Kunsthochschule Berlin, LE Design
Produktdesign B.A. 23%

DZHW.
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Visuelle Kommunikation B.A. 20%
Modedesign B.A. 19%
Textil- und Flachendesign B.A. 17%
Produktdesign M.A. 7%
Textil- und Flachendesign M.A. 6%
Visuelle Kommunikation M.A. 4%
Modedesign M.A. 4%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Gestaltung
Visuelle Kommunikation B.A. 30%
Design B.A. 20%
Architektur B.A. 13%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation B.A. 13%
Kunst und Medien Absolvent (nur Hauptstudium) 9%
Architektur M.A. 4%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation M.A. 4%
Visuelle Kommunikation M.A. 3%
Design M.A. 2%
Kunst und Medien Meisterschiiler 1%
Export 0%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Design
Integriertes Design B.A. (180 LP) 72%
Integriertes Design M.A. (120 LP) 28%
Hochschule fur Kiinste Bremen, LE Digitale Medien
Digitale Medien/Medieninformatik BA (Teil HfK, 45 LP) 38%
Digitale Medien/Mediengestaltung BA (Teil HfK, 135 LP) 35%
Digitale Medien/Mediengestaltung MA (Teil HfK, 87 LP) 16%
Digitale Medien/Medieninformatik MA (Teil HfK, 33 LP) 11%
Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle, LE Design
Industriedesign B.A. 35%
Kommunikationsdesign B.A. 19%
Multimedia/VR-Design B.A. 12%
Modedesign B.A. 12%
Innenarchitektur B.A. 11%
Industrial Design M.A. 60LP 1%
Industrial Design M.A. 1%
Design Studies M.A. 1%
Multimedia Design M.A. 1%
Interior Architecture M.A. 1%
Editorial Design M.A. 1%
Product Design & App. Art M.A. 1%
Multimedia Design M.A. 60LP 1%
Conceptual Textile Design M.A. 1%
Interior Architecture M.A. 60LP 1%
Conceptual Fashion Design M.A. 60LP 1%
Design of Playing & Learning M.A. 0%
Conceptual Textile Design M.A. 60LP 0%
Photography M.A. 0%
Conceptual Fashion Design M.A. 0%
Design of Playing & Learning M.A. 60LP 0%
Editorial Design M.A. 60LP 0%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2017

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Design

Kommunikationsdesign B.A. 46%
Industriedesign B.A. 22%
Kommunikationsdesign M.A. 17%
Industriedesign M.A. 14%

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwiss.

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung
Puppenspiel
Zeitgenossische Puppenspielkunst D-KH 100%

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung Regie
Schauspielregie D-KH 90%

Dramaturgie M.A. 10%

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung
Schauspiel

Schauspiel D-KH 98%
Export 2%
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Abteilung Tanz
Choreographie M.A. 100%
Universitat der Klinste Berlin, LE Darstellende Kunst
Gesang/Musiktheater B.A. 20%
Schauspiel Absolvent (i.A.) 18%
Gesang/Musiktheater - Oper M.A. 18%
Musical Absolvent (i.A.) 17%
Gesang/Musiktheater - Lied M.Mus. 5%
Kostlimbild B.A. 5%
Szenisches Schreiben Absolvent 4%
Theaterpadagogik M.A. 3%
Blihnenbild B.A. 3%
Biihnenbild M.A. 3%
Darst. Spiel (Schulspiel) Absolvent (TZ) 3%
Kostimbild M.A. 2%
Export 1%

Universitit der Kiinste Berlin, LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz
(Anteil UdK)
Zeitgenossischer Tanz B.A. 75%

SODA Solo/Dance/Authorship M.A. 25%

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE
Musiktheater-Regie
Musiktheater Regie B.A. 100%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Oper

Oper M.Mus. 84%
Export 16%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Schauspiel
Schauspiel B.A. 60%
Regie Schauspiel B.A. 14%
Dramaturgie Schauspiel / Musiktheater M.A. 7%
Export 19%

Hochschule fir Musik und Theater Rostock, LE Schauspiel
Schauspiel D-KH 82%
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Theaterpadagogik M.A. 7%
Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 0%
Export 10%

Musik, Musikwissenschaft
Hochschule fiir Musik Berlin, LE Musik

Gesang / Musiktheater B.Mus. 15%
Blasinstrumente B.Mus. 14%
Gesang M.Mus. 8%
Dirigieren/Korrepetition B.Mus. 7%
Viola/Violoncello B.Mus. 6%
Blasinstrumente/Schlagzeug M.Mus. 6%
Violine B.Mus. 6%
Viola/Violoncello M.Mus. 5%
Musiktheater-Regie B.Mus. 5%
Violine M.Mus. 3%
Klavier B.Mus. 3%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre M.Mus. 3%
Komposition B.Mus. 2%
Kontrabass B.Mus. 2%
Klavier M.Mus. 2%
Dirigieren/Korrepetition M.Mus. 2%
Schlagzeug B.Mus. 2%
Kammermusik M.Mus. 1%
Gitarre B.Mus. 1%
Harfe B.Mus. 1%
Historischer u. Zeitgendss. Tonsatz B.Mus. 1%
Musiktheater-Regie M.Mus. 1%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 1%
Komposition M.Mus. 1%
Elektroakustische Musik M.Mus. 1%
Liedgestaltung fur Pianisten M.Mus. 1%
Historischer u. Zeitgendss. Tonsatz M.Mus. 0%
Tasteninstrumente Konzertexamen 0%
Gesang Konzertexamen 0%
Blasinstrumente/Schlagzeug Konzertexamen 0%

Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK
Berlin, LE Jazz-Institut

Jazz (Vocal/Instrument) B.Mus. (240 LP) (i.A.) 89%
Jazz-Arrangem./Kompos. M.Mus. (60 LP) 7%
European Jazz Master M.Mus. (i.A.) 4%
Jazz B.Mus. (ausgelaufen) 0%

Universitat der Kiinste Berlin, LE Musik

Schulmusik B.A. LA ISS/Gym (97 LP) (i.A.) 21%
Orchesterinstrumente (Saite) B.Mus. 9%
Tonmeister B.Mus. (i.A.) 8%
Schulmusik B.A. LA GS (60 LP) (i.A.) 8%
Orchestermusiker/in M.Mus. 7%
KPA Instrumentalpddagogik B.A. (i.A.) 6%
Orchesterinstrumente (Blas-/Schlag) B.Mus. 6%
Schulmusik M.Ed. LA ISS/Gym (57 LP) (i.A.) 4%

DZHW.
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2017

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Kirchenmusik B.Mus. 4% Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Blas- u.
Instrumentalsolist/in ohne Schwerpunkt M.Mus. 4% Schlaginstrumente
Klavier B.Mus. 3% Blasinstrumente Solo B.Mus. 42%
KPA Musik u. Bewegung B.A. (i.A.) 2% Blasinstrumente Solo M.Mus. 23%
Komposition B.Mus. 2% Blasinstrumente (Konzertexamen) 11%
Orgel/Orgelimprovisation B.Mus. (i.A.) 2% Schlaginstrument solo B.Mus. 9%
Dirigieren M.Mus. 2% Schlaginstrument solo M.Mus. 7%
Klavier Solist M.Mus. 2% Blockflote solo B.Mus. 5%
Orchestermusiker/in Alte Musik M.Mus. (i.A.) 1% Blockflote (Konzertexamen) 1%
Komposition M.Mus. 1% Blockflote solo M.Mus. 1%
Schulmusik M.Ed. LA GS (45 LP) (i.A.) 1% Schlaginstrumente (Konzertexamen) 0%
KPA Elem.Musikpadagogik M.A. 1% Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Dirigieren
KPA Musiktheorie M.A. 1% Dirigieren B.Mus. (i.A.) 25%
Instrumentalsolist/in Alte Musik M.Mus. 1% Dirigieren M.Mus. 8%
Schulmusik B.Ed. LAGS/HR/So (98 LP) (ausgelaufen) 1% Dirigieren (Konzertexamen) 4%
Tonmeister M.Mus. (i.A.) 1% Export 63%
KPA Gesangspadagogik B.A. (i.A.) 0% Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Gesang,
Kirchenmusik M.Mus. 0% Lied u. Oratorium
Klavier Kammermusik M.Mus. 0% Gesang B.Mus. 42%
Kammermusik M.Mus. 0% Gesang M.Mus. 21%
Orgel/Orgelimprovisation M.Mus. 0% Gesang (Konzertexamen) 5%
Orchesterinstrumente Konzertexamen 0% Liedgestaltung M.Mus. 5%
Klavier Konzertexamen 0% Liedgestaltung Solo (Konzertexamen) (i.A.) 2%
Klavier Kammermusik u. Liedbegl. M.Mus. 0% Export 25%
KPA Chor- u. Ensembleleitung M.A. 0% Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Institut f.
Cembalo/Hammerfliigel B.Mus. (i.A.) 0% Musiktherapie
Instrumentalsolist/in Neue Musik M.Mus. 0% Musiktherapie (A) M.A. 95%
Orgel/Orgelimprovisation Konzertexamen (i.A.) 0% Export 5%
Tasteninstrumente Konzertexamen (ausgelaufen) 0% Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE Jazz
Saiteninstrumente Konzertexamen (ausgelaufen) 0% Jazz Solo B.Mus. 75%
Blas- u. Schlaginstrumente Konzertexamen (ausgelaufen) 0% Jazz-Gesang B.Mus. 13%
Cembalo/Hammerfliigel M.Mus. 0% Jazz M.Mus. 12%
Export 1% Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Musik Kammermusik
Kunstlerische Ausbildung B.Mus. 49% Kammermusik M.Mus. 28%
Kunstlerische Ausbildung M.Mus. 31% Export 72%
Kunstl. Padagogische Ausbildung B.Mus. 12% Hochschule fur Musik und Theater Hamburg, LE
Kinstl. Padagogische Ausbildung M.Mus. 5% Komposition/Theorie
Kirchenmusik B.Mus. (auslfd.) 2% Multimediale Komposition M.A. 13%
Kirchenmusik M.Mus. (i.A.) 1% Komposition/Theorie B.Mus. 10%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Schulmusik / Komposition M.Mus. 9%
Musikwissenschaft Contemporary Performance and Composition M.Mus. 1%
Musikpadagogik B.A. LA Gym/OS 36 LP (Teil HfK HB) 73% Export 67%
Musikpadagogik M.Ed. LA Gym/OS 6 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 9% Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE
Musikwissenschaft B.A. 18 LP (Teil HfK HB) 7% Musikpéadagogik
Musikpadagogik B.A. LA BIPEb 27 LP (Teil HfK HB) 6% Elementare Musikpadagogik Padagogische Ausbildung 34%
Musikpidagogik M.Ed. Gru 6 LP (Teil HfK HB) (i.A.) 3% B.Mus.
Musikpadagogik M.Ed. Gym 18 LP (Teil HfK HB) (auslfd.) 1% Instrumentalpadagogik 8.Mus. (i.A. 4%
Export 61%
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Anhang 3: In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2017

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Saiteninstrumente

Saiteninstrumente Solo B.Mus. 56%
Saiteninstrumente Solo M.Mus. 19%
Saiteninstrumente (Konzertexamen) 10%
Gitarre solo B.Mus. 6%
Gitarre solo M.Mus. 4%
Harfe solo B.Mus. 3%
Gitarre (Konzertexamen) 2%

Hochschule fir Musik und Theater Hamburg, LE Schulmusik

Andere Instrumente B.A.-LAGym 64%
Andere Instrumente B.A.-LAPS 17%
Andere Instrumente B.A.-LAS 9%
Andere Instrumente M.Ed.-LAGym 5%
Andere Instrumente M.Ed.-LAPS 3%
Andere Instrumente M.Ed.-LAS 2%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE
Tasteninstrumente

Klavier solo B.Mus. 19%
Evangelische Kirchenmusik B.Mus. 16%
Klavier solo M.Mus. 10%
Orgel solo B.Mus. 6%
Evangelische Kirchenmusik M.Mus. 6%
Orgel/Cembalo (Konzertexamen) 5%
Claviorganum solo M.Mus. 3%
Orgel Neuere Musik M.Mus. 3%
Cembalo solo B.Mus. 2%
Klavier (Konzertexamen) 2%
Orgel Altere Musik M.Mus. 1%
Export 28%
Musikhochschule Liibeck, LE Musik

Kiinstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug/Saxoph. 14%
B.Mus.

Musik Vermitteln Doppelfach Musik B.A. 13%
Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe B.Mus. 12%
Gesang B.Mus. 9%
Kirchenmusik B B.Mus. 8%
Musik Vermitteln Zweifacher-Studium B.A. 7%
Kunstl. Ausb. Orchester Blasinstr./Schlagzeug/Saxoph. 6%
M.Mus.

Kiinstl. Ausbildung Tasteninstr. / Gitarre B.Mus. 5%
Kiinstl. Ausb. Orchester Streichinstr./Harfe M.Mus. 5%
Gesang M.Mus. 4%
Kunstl. Ausbildung Tasteninstr./Gitarre M.Mus. 3%
Instrumental-/Orchestermusik Musikpadagogik M.Mus. 3%
Kirchenmusik A M.Mus. 2%
Komposition B.Mus. 2%
Instrumentale u. element. Musikpddagogik B.Mus. 2%
Musik Vermitteln Zweifacher-Studium M.Ed. 1%
Musiktheorie B.Mus. 1%
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Komposition M.Mus. 1%
Musik Vermitteln Doppelfach Musik M.Ed. 1%
Kinstl. Ausbildung Kammermusik M.Mus. 0%
Korrepetition M.Mus. 0%
Hochschule fiir Musik und Theater Rostock, LE Musik
Schulmusik LAG (i.A.) 18%
Orchester M.Mus. 14%
Streichinstrumente B.Mus. 13%
Blasinstrumente B.Mus. 8%
Gesang B.Mus. 8%
Biihnengesang M.Mus. 6%
Pop und Weltmusik instrumental B.Mus. 4%
Klavier B.Mus. 4%
Schulmusik LAGr (i.A.) 2%
Orchesterdirigieren B.Mus. 2%
Pop und Weltmusik vokal B.Mus. 2%
Komposition B.Mus. 2%
Schulmusik LASo (i.A.) 2%
Musikpadagogik M.Mus. 2%
Schulmusik mit kiinstl. Vertiefung LAGr (i.A.) 2%
Gitarre B.Mus. 1%
Klavier solo M.Mus. 1%
Schulmusik LAReg (i.A.) 1%
Aufbaustudiengang Solistische Ausbildung (A) 1%
Komposition M.Mus. 1%
Musiktheorie B.Mus. 1%
Klavierduo M.Mus. 1%
Harfe B.Mus. 0%
Korrepetition Musiktheater B.Mus. 0%
Kammermusik Liedgestaltung M.Mus. 0%
Gitarre M.Mus. 0%
Modul Elementare Musikpadagogik (EMP) sonst. Abschl. 0%
Konzertgesang M.Mus. 0%
Schulmusik LAG (ausgelaufen) 0%
Musikwissenschaft M.A. 0%
Musiktheorie M.Mus. 0%
Schulmusik LASo (ausgelaufen) 0%
Modul Elementare Musikpadagogik (EMP) LA 0%
Kammermusik M.Mus. 0%
Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft
Hochschule far Musik und Theater Hamburg, LE Institut f.
Kultur- u. Medienmanagement
Kultur- und Medienmanagement B.A. (Fernstudium) 58%
Kultur- und Medienmanagement M.A. 42%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Raumstrategien
Szenografie/Interior Design B.A. 79%
Raumstrategien M.A. 21%

DZHW.
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Anhang 4: Methodenbeschreibung
Grundsatze der AKL-Methodik

Der AKL bietet hochschulibergreifend vergleichbare Kennzahlen fiir einzelne Facher.
Dabei werden Kennzahlen sowohl fiir Lehreinheiten (abgegrenzt in Anlehnung an die
Kapazitatsrechnung) als auch fir Studiengange ermittelt und publiziert. Die Gliederung
des Ausweises orientiert sich an den Lehr- und Forschungsbereichen und Fachergruppen
der Hochschulstatistik.

Zur Ermittlung der Ergebnisse bildet das DZHW die Struktur jeder Hochschule nach
Art einer Vollkostenrechnung durch Vor- und Endkostenstellen ab. Alle Kosten einer
Hochschule werden entweder auf die Lehreinheiten oder auf sonstige Endkostenstellen,
deren Kosten nicht in den Vergleich eingehen, umgelegt. Die Kosten der Lehreinheiten
werden auf die zentralen Hochschulaufgaben Lehre und kiinstlerische Entwicklung auf-
geteilt.

Neben den Kosten werden personelle Ausstattungen sowie Lehrleistungen (Lehran-
gebot in SWS, Studienplatze, Studierende, Absolvent(inn)en) fir den Vergleich in Bezie-
hung zueinander gesetzt. Hierflir werden Studierende und Absolvent(inn)en der einzel-
nen Studiengiange gewichtet und den Lehreinheiten unter Beachtung der Lehrverflech-
tung zugerechnet.

Gegenwartig ist der AKL vom vorangeschrittenen Umstellungsprozess auf das gestufte
Studiensystem gepragt. Die Umstellung verlduft an den beteiligten Hochschulen mit
unterschiedlicher Dynamik. Generell ist der Studierendenbesatz inzwischen mehrheitlich
von gestuften Abschlissen gepragt, wahrend die Absolvent(inn)enzahlen haufig noch
von den traditionellen Abschliissen Diplom, Magister und Staatsexamen dominiert sind.

Vor Einfihrung des gestuften Studiensystems konnten unterschiedliche Abschliisse
addiert werden, da ihre Kompetenzstufen innerhalb einer Hochschulart (z. B. an Univer-
sitdten: Diplom, Magister, Staatsexamen) als ,gleichwertig” anzusehen waren. Die im
AKL definierten Vollzeitgewichte dienten lediglich der Addition von Kombinations-, Teil-
und Teilzeitstudiengdngen. Eine Addition von Abschlissen unterschiedlicher Kompe-
tenzstufen (z. B. Universitats- und Fachhochschuldiplom) war nicht vorgesehen.

Im gestuften Studiensystem liegen auch innerhalb einer Hochschulart Abschliisse
unterschiedlicher Kompetenzstufen vor (Bachelor, Master, traditionelle Abschliisse).
Eine Addition der Abschliisse erfordert ein Urteil Gber deren Wertigkeit zueinander, das
jedoch nur unter Beachtung des jeweiligen Verwendungszwecks getroffen werden kann.

Der Ergebnisausweis wurde ab dem AKL 2008/2009 auf Basis einer intensiven Diskussi-
on in der Lenkungsgruppe an die Bedingungen des gestuften Studiensystems angepasst.

Fiir Universitaten und Fachhochschulen werden nur noch nach den Abschlusstypen
Bachelor, Master und weitere (ungestufte) Abschliisse™® getrennte Ergebnisse publiziert.

8 7u den weiteren Abschliissen zihlen die traditionellen Abschliisse Magister, Staatsexamen, Kirchliches

Examen und Diplom, ferner sonstige Abschlisse wie Zertifikate sowie Aufbau- und Ergdnzungsstudien-
gange, die keinem Masterabschluss entsprechen.
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Mittelherkunft

Kosten aus Landes-
und Sondermitteln

56

Dies betrifft die Studierenden- und Absolvent(inn)enzahlen sowie alle daraus abgeleite-
ten Betreuungs- und Kostenkennzahlen. Zusammenfassungen verschiedener Abschluss-
typen erfolgen nur in Sonderauswertungen mit klar abgegrenzter Fragestellung.

Fiir kiinstlerische Hochschulen erscheint dieses Vorgehen jedoch nicht zweckmaRig.
Dies ist der relativ geringen Zahl einbezogener kiinstlerischer Hochschulen als auch der
bei ihnen zu beobachtenden Vielgestaltigkeit des Umstellungsprozesses auf gestufte
Studiengdnge geschuldet. Ein nach Abschlusstypen getrennter Ausweis wiirde zu einer
Vielzahl solitérer Ergebnisse fiihren, die einen hochschuliibergreifenden Vergleich er-
schwerten. Fir kiinstlerische Hochschulen wird seit dem AKL 2007 eine abgewandelte,
an die spezifischen Bedingungen dieser Hochschulart angepasste Form des Ausweises
verwendet. Soweit sich die Kennzahlen nicht nur auf einzelne Studiengédnge beziehen,
werden darin Studienplatze, Studierenden- und Absolvent(inn)enzahlen jeweils als
Summe aller Abschlusstypen dargestellt.

Kostenstellen

Das DZHW definiert spezifisch fir jede Hochschule AKL-Kostenstellen. Diese basieren
auf einer Verdichtung der in den Finanz- und Personaldaten der Hochschule enthaltenen
organisatorischen Gliederungen.

Lehreinheiten (,LE“) dienen als Endkostenstellen sowie als Vergleichsobjekte fiir den
hochschullbergreifenden Vergleich. Sie werden im AKL in Anlehnung an die Kapazitats-
rechnung der einzelnen Hochschulen definiert. Sonstige Endkostenstellen dienen dem
Ausschluss von Sondertatbestanden aus dem Kennzahlenvergleich.

Die Kosten der Vor- und Hilfskostenstellen gehen iber Umlagen (siehe weiter unten
in diesem Anhang) in die Kennzahlen ein. Zusatzlich werden Beschaftigungsverhaltnisse
und Drittmittel von Vorkostenstellen der Fakultdts-/Fachbereichsebene sowie ggf. von
Forschungskostenstellen auf Lehreinheiten verrechnet. Dadurch sollen die Personalaus-
stattung und der Drittmittelerfolg der Professor(inn)en unabhangig von unterschiedli-
chen Organisationsstrukturen der Hochschulen vergleichbar gemacht werden.

Kostenarten

Nach Art der Mittelherkunft werden im AKL Kosten aus Landes- und Sondermitteln so-
wie Drittmittel unterschieden (siehe Abbildung A.1). Wahrend Landesmittel der Grund-
finanzierung der Hochschule entsprechen, stammen Sondermittel aus separaten Finan-
zierungsquellen (vornehmlich des Landes).

Das DZHW nimmt eine weitere Differenzierung der Mittel nach Kostenarten vor.
Diese wird jedoch nicht publiziert, sondern steht nur den Projektpartnern fiir weiter-
gehende Auswertungen zur Verfligung.

Die kennzahlenrelevanten Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden in Kos-
tenarten fir laufende Sachkosten, fiir Abschreibungen bzw. Investitionen sowie fiir Per-
sonal unterschieden.

Abschreibungen werden als Durchschnitt der investiven Ausgaben (bzw. der Zugan-
ge zum Anlagevermdogen) Uber i. d. R. vier Jahre angendhert. Alternativ kbnnen auch die
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von einer Hochschule berechneten Abschreibungen verwendet werden, sofern diese in
einer fiir den AKL geeigneten Form vorliegen.

Die Personalkosten sollen moglichst unmittelbar aus den Ist-Ausgaben (bzw. -
Aufwendungen) fiir Personal abgeleitet werden. Sofern die Datenlage und/oder Daten-
schutzauflagen dies nicht zulassen, erfolgt eine Kalkulation auf Basis der Beschaftigten-
daten (siehe weiter unten in diesem Anhang). In diesem Fall werden die vorliegenden
Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) flr Personal durch die Kalkulation ersetzt. Die Aus-
gaben bzw. Aufwendungen flr Lehrbeauftragte, Gastprofessor(inn)en, wissenschaftliche
und studentische Hilfskrafte werden grundsatzlich ohne Kalkulation als Kosten fiir ne-
benberufliches Personal bertcksichtigt.

Drittmittel stellen fur Universitdten und Fachhochschulen einen wichtigen Leistungsin-
dikator vor allem fur die Forschung dar. Im AKL werden fir kinstlerische Hochschulen
zwar ebenfalls Drittmittel erfasst, aber aufgrund ihrer gegenliber Universitaten und
Fachhochschulen geringeren quantitativen Bedeutung und weniger eindeutigen Zuord-
nung zu Lehre oder kiinstlerischer Entwicklung nicht publiziert.

Inhaltlich werden sie weitestgehend gemaR amtlicher Hochschulstatistik abgegrenzt,
im Gegensatz zu dieser allerdings nicht einnahmen-, sondern ausgabenorientiert.

Entsprechend zahlen von den Hochschulpaktmitteln nur Programmpauschalen und
der Qualitatspakt Lehre zu den Drittmitteln. Die Programmlinie Lehre (Erhéhung der
Anzahl der Studienplatze) zahlt zu den Kosten aus Sondermitteln.

Als Teil der Drittmittel werden Mittel der DFG sowie Mittel fiir internationale Zwecke
gesondert erfasst. Ansonsten erfolgt (anders als bei Landes- und Sondermitteln) keine
Unterteilung nach Verwendungszwecken.

Ein Teil der Ausgaben bzw. Aufwendungen wird im AKL nicht beriicksichtigt. Fir diese
ausgeschlossenen Mittel ist entweder die Datenlage zwischen den Landern zu hetero-
gen, um vergleichbare Kosten ermitteln zu kénnen, oder die Lenkungsgruppe hat sich
zwecks Interpretierbarkeit der Ergebnisse gegen deren Einbezug entschieden. Dazu zah-
len z. B. Versorgungslasten (Beihilfen und Versorgungsriickstellungen fiir Beamte, Emeri-
tenbeziige), Gebdudemieten, bauliche Investitionen, Bauunterhaltung und Bewirtschaf-
tungskosten.

Desgleichen werden durchlaufende Posten aus den Kennzahlen ausgeschlossen.
Dies kann z. B. Erstattungen fir die Tatigkeit von Professor(inn)en an externen For-
schungseinrichtungen sowie private Telefonate, Druckereikosten oder von Studierenden
zu tragende Exkursionskosten betreffen. Zu diesem Zweck kann ggf. die Erfassung ent-
sprechender Einnahmen bzw. Erlése erforderlich sein.
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Abbildung A.1: Differenzierung der Mittelherkunft im AKL
Landesmittel
vom Hochschultrager zur Verfligung gestellte Grundausstattung (auch: Budgetierungsmodelle)
Sondermittel
= Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln des Tragerlandes
= Sonderprogramme des Landes, die nur fiir die Hochschulen des Landes bestimmt sind
(z. B. Landesgraduiertenférderung, Modellversuche, Uberlastprogramme usw.)
= Mittel anderer Ressorts des Landes, soweit nur flir Hochschulen des Landes bestimmt
" Einzelne Programme der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK): Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, Innovative Hochschule, Professorinnenprogramm,
Tenure-Track-Programm
= Kofinanzierung des Landes bei: EFRE/ESF, Forderung zu Forschungsbauten, Forschung und
Entwicklung an Fachhochschulen, Wettbewerb Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschule
= Mittel aus dem Hochschulpakt 2020 (nur Programmlinie Lehre)

Drittmittel
Uber den Hochschulhaushalt laufende Mittel folgender Mittelgeber:
= andere Ressorts des Landes (soweit nicht nur fiir Hochschulen des Landes bestimmt)

® andere Lander, Bund, DFG und sonstige 6ffentliche Mittelgeber (soweit nicht Sondermittel)
— Mittel aus dem Hochschulpakt 2020 (nur Programmpauschalen, Qualitdtspakt Lehre)
— Qualitatsoffensive Lehrerbildung
— Bundeszuschuss zu: Férderung von Forschungsbauten, Forschung und Entwicklung an
Fachhochschulen, Wettbewerb Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen
= EU, einschl. EFRE/ESF (ohne Landes-Kofinanzierung), ohne Mittel fir internationale Zwecke
= private Mittelgeber und Stiftungen, einschl. Mittel flr Stiftungsprofessuren, Auftragsfor-
schung, Spenden, Stipendien (ohne Deutschlandstipendien), Technologietransfer (mit nen-
nenswertem Anteil Weiterentwicklung)

nicht-monetédre Leistungen (Wert ist ggf. plausibel einzuschatzen):
= Sachspenden flr Forschung (aber ohne Schenkung von Geb&uden)

Drittmittel fiir internationale Zwecke
Erasmus, Sokrates, Stibet, sonstige DAAD-Mittel
nicht zu den Drittmittel zahlend

folgende im Hochschulhaushalt verbuchte Mittel:
= durchlaufende Posten (auch Weiterleitung von Drittmitteln an externe Projektpartner)

= Verwaltungsgebiihren, Nutzungsentgelte von Dritten

= Mittel aus Beratungsleistungen, Gutachten (z. B. fir Materialprifung) und Technologie-
transfer, soweit nicht Auftragsforschung oder Weiterentwicklung

= Mittel aus Patenten und Lizenzen, Verkaufen, wirtschaftlicher Tatigkeit

=  Teilnehmerbeitrage und -gebihren (fur Studiengange, Weiterbildung, Tagungen usw.)

= Umsatzsteuer auf Drittmittelprojekte

= Deutschlandstipendien

Mittel aulRerhalb des Hochschulhaushalts, z. B. An-Institute, privatrechtliche Gesellschaften
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Aufteilung der Kosten auf Lehre und kiinstlerische Entwicklung

Ein zentrales Merkmal des AKL ist die Aufteilung der Kosten aus Landes- und Sondermit-
teln auf die primdren Hochschulaufgaben Lehre und kiinstlerische Entwicklung. Quer-
schnittsaufgaben wie Akademische Selbstverwaltung gelten als Teil dieser Aufgaben.

Die Aufteilung lehnt sich an die Lehrverpflichtungen an. Grundlegende Annahme ist,
dass die Arbeitszeit von Professor(inn)en an kinstlerischen Hochschulen bei einem
Lehrdeputat von 18 SWS zu 85 % der Lehre gewidmet ist.

Grundsatzlich werden im AKL alle Kosten an kiinstlerischen Hochschulen pauschal zu
85 % auf die Lehre und zu 15 % auf die kiinstlerische Entwicklung aufgeteilt."”

Davon abweichend kénnen einzelne Kostenpositionen (z. B. Férderprogramme) so-
wie die von einzelnen Vorkostenstellen (z. B. Drittmittelverwaltung) umgelegten Kosten
speziell aufgeteilt werden.

Aufgrund dieser Vorgehensweise konnen die Anteile von Lehre und kinstlerischer
Entwicklung der einzelnen Lehreinheiten einer Hochschule unterschiedlich sein. Die
Anteile sind den Ergebnistabellen dieses Berichts ausgewiesen.

Beschaftigungsverhaltnisse und Personalkosten

Die Erfassung von Beschaftigungsverhaltnissen und Personalkosten erfolgt differenziert
fur Professor(inn)en, sonstiges wissenschaftliches/kilinstlerisches Personal und nicht-
wissenschaftliches/-kiinstlerisches Personal (Verwaltungs- und Bibliothekspersonal,
technisches, EDV- und sonstiges Personal). Die Unterscheidung basiert auf den Merkma-
len Mittelherkunft und Mittelverwendung sowie den Amts- und Dienstbezeichnungen
gemal Hochschulstatistik.

Aus den Beschaftigungsdaten berechnet das DZHW Beschaftigten-Vollzeitdquivalente
(VZA). Personen mit einer Beschiftigungsdauer von weniger als einem Jahr und/oder
verringerter Arbeitszeit werden somit nur anteilig gezahlt. Beschéftigte in Altersteilzeit
werden mit dem Arbeitszeitanteil erfasst, zu dem sie der Hochschule tatsachlich zur
Verfligung stehen. Die Vollzeitdquivalente sind die Basis aller personalbezogenen Kenn-
zahlen wie Betreuungsrelationen, Personalausstattungen oder Drittmittel je Profes-
sor(in).

Zusatzlich zur weiter unten dargestellten Kostenumlage erfolgt eine Verrechnung
von Beschaftigungsverhdltnissen von Vorkostenstellen der Fakultats-
/Fachbereichsebene auf Lehreinheiten. Dadurch soll die Personalausstattung der Profes-
sor(inn)en unabhangig von unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Hochschulen
vergleichbar gemacht werden. Die Kosten der verrechneten Beschaftigungsverhaltnisse
gelten fir die Lehreinheit als direkte Personalkosten.

Die Kosten fiir hauptberufliches Personal aus Landes- und Sondermitteln entstammen
je nach Datenlage entweder unmittelbar den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) oder

Y Fir Universititen gelten dagegen je nach Personalstruktur differenziert berechnete Anteile. Fir Fach-

hochschulen gelten pauschale Lehranteile von 95 %.
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einer im DZHW vorgenommenen Kalkulation. Beide Verfahren stellen sicher, dass sich
strukturelle Unterschiede zwischen den Hochschulen in den Kennzahlen widerspiegeln.

Eine ggf. erforderliche Kalkulation der Personalkosten erfolgt durch Multiplikation
der Vollzeitdquivalente mit (moglichst hochschulspezifischen) Kalkulationssatzen je Be-
soldungs- und Entgeltgruppe. Dies nivelliert tarifliche Einflisse von Alter, Beschafti-
gungsdauer und Familienstand, aber auch von Leistungszulagen u. dgl. zwischen den
Kostenstellen einer Hochschule. Das Kalkulationsergebnis wird so angepasst, dass es in
Summe je Hochschule dem Niveau der Personal-Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen)
entspricht.

Drittmittelpersonal wird ebenfalls in Vollzeitdquivalenten ausgezdhlt. Monetédr wird
dieses Personal in der Kostenart ,Drittmittel” Gber die Personal-Ist-Ausgaben bzw. -
Aufwendungen (und grundsatzlich nicht durch Kalkulation) erfasst.

Fir Hilfskrafte, Auszubildende und ABM-Krafte werden grundsatzlich keine Vollzeit-
dquivalente berechnet. Ferner erfolgt flir diese Personengruppen sowie fiir Lehrbeauf-
tragte grundsatzlich keine Kostenkalkulation. Vielmehr werden die Ist-Ausgaben (bzw. -
Aufwendungen) als Kosten fiir nebenberufliches Personal gezihlt. Ebenso wird fiir
Gastprofessor(inn)en vorgegangen, soweit sie keine reguldren Lehraufgaben tberneh-
men. Andernfalls werden sie als Vollzeitdaquivalente zum sonstigen wissenschaftli-
chen/kunstlerischen Personal gezahlt.

Nebenberufliche Lehre soll in den Betreuungsrelationen berlicksichtigt werden. Dazu
werden die im betrachteten Prifungsjahr tatsdchlich geleisteten Lehrauftragsstunden
flir kapazitatsrelevante Studiengange in SWS erfasst. Diese Abgrenzung ist zeitndher und
umfassender als in der Kapazitatsrechnung, die Lehrauftragsstunden aus Vorjahren und
ohne Lehrauftrage fir vakante Stellen erfasst. Die SWS werden in Beschaftigten-
Vollzeitdaquivalente umgerechnet. Fir kiinstlerische Hochschulen werden 18 SWS Lehr-
auftrage als eine Vollbeschaftigung je Semester gezahlt.

Kostenumlage

Die Kosten von Vorkostenstellen werden in einem Stufenleiterverfahren umgelegt. Ne-
ben Lehreinheiten und sonstigen Endkostenstellen kdnnen auch Vorkostenstellen Umla-
gen empfangen, sofern sie selbst in nachfolgenden Stufen umgelegt werden.

Fir die Wahl der Umlageschliissel bestehen allgemeine Vorgaben, die an die Situati-
on der einzelnen Hochschule angepasst werden kdnnen. Das betrifft sowohl das Verteil-
kriterium selbst (z. B. Personal, Studierende usw.) als auch den Empfangerkreis (z. B.
keine Umlage auf Endkostenstellen, welche die umzulegende Einrichtung nicht nutzen).

Drittmittel von Vorkostenstellen werden nur dann auf Lehreinheiten umgelegt,
wenn diese an der Einwerbung der Drittmittel beteiligt waren. Es wird angenommen,
dass dies bei Drittmitteln von Vorkostenstellen der Fachbereichs- und Fakultdtsebene
grundsatzlich der Fall ist.
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Studium

Studiengange werden vom DZHW fiir den AKL in Anlehnung an die Kapazitatsrechnung
der Hochschulen definiert und Lehreinheiten zugeordnet. Die Angaben der Hochschulen
zu Regelstudienzeit, Leistungspunkten, Aufnahmekapazitdt (gemaR Kapazitatsverord-
nung ohne Schwundausgleich) und Lehrverflechtung der Studiengange werden bei Be-
darf im DZHW umgerechnet.

Ein Studiengang gilt im AKL so lange als anlaufend, bis der zweite Aufnahmejahrgang
innerhalb der Regelstudienzeit in den Prifungsdaten erscheinen kann. Ein Studiengang
gilt als auslaufend, wenn keine Zulassung mehr erfolgt, aber der letzte Aufnahmejahr-
gang sich noch innerhalb der RSZ befindet. Danach gilt ein Studiengang als ausgelaufen.
Betroffene Studiengange werden textlich gekennzeichnet (i. A., auslfd., ausgel.).

Die Zahl der Studienplitze je Studiengang entspricht der Aufnahmekapazitat multi-
pliziert mit der Regelstudienzeit in Jahren. Fiir an- bzw. auslaufende Studiengange wird
an Stelle der Regelstudienzeit die An- bzw. Restlaufzeit verwendet und somit die Zahl
der aktuell angebotenen Studienpldtze ausgewiesen.

Die in den Studierenden- und Absolvent(inn)endaten enthaltenen Falle ordnet das
DZHW den definierten Studiengangen zu. Exmatrikulierte, Beurlaubte, Gasthorer(innen)
und Promovierende werden nicht mitgezahlt. Bei Einschreibungen in mehreren Vollstu-
diengdngen werden nur die ersten zwei Vollstudiengdnge beriicksichtigt.

Fir die Kennzahlen werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausge-
zahlt. Grund ist die Annahme, dass die Lehrnachfrage eines Studierenden bei langerem
Studium nicht im Umfang steigt, sondern nur (iber einen anderen Zeitraum verteilt wird.

Teilweise sind Studierende (parallel zu einem noch nicht abgeschlossenen Bachelor-
studium) bereits vorlaufig in einem konsekutiven Masterstudiengang eingeschrieben.
Diese Einschreibung wird erst nach Erlangung des Bachelorabschlusses riickwirkend
rechtswirksam. Im AKL wird in diesen Fallen (abweichend vom rechtlichen Status zum
Erhebungsstichtag) die Master- statt der Bacheloreinschreibung ausgewertet. Grund
dafir ist die Annahme, dass die tatsdchliche Lehrnachfrage dieser Studierenden Uber-
wiegend dem Curriculum des Masterstudiums entspricht.

Absolvent(inn)enzahlen werden (ber zwei Jahre gemittelt, um Zufallsschwankungen
auszugleichen. Falls es sich im Vorjahr um den ersten reguldren (als nicht reprasentativ
anzusehenden) Prifungsjahrgang eines neuen Studiengangs handelt, wird nur der Pri-
fungsjahrgang des Berichtsjahres (ohne Durchschnitt mit dem Vorjahr) gezahlt. Auch fir
ausgelaufene Studiengdnge wird im Allgemeinen kein Durchschnitt berechnet. Ausnah-
me: Falls die letzte Studierendenkohorte eines Studiengangs im Berichtsjahr die Regel-
studienzeit durchlaufen hat, ist der Studiengang ausgelaufen, die Absol-
vent(inn)enzahlen sind jedoch letztmalig als reprasentativ anzusehen und werden daher
gemittelt.

FUr ein aus mehreren Fachern bestehendes Kombinationsstudium (z. B. Haupt- und
Nebenfach, Unterrichtsfacher) werden fachlich abgegrenzte Teilstudiengdnge definiert.
Zur Vollzeitgewichtung solcher Studiengdnge siehe unten.

Teilstudiengdnge traditioneller Abschliisse (Magister, Lehramt Staatsexamen) wer-
den stets als Hauptfachstudiengange definiert. Studienfacher, die nur als Nebenfach
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u. dgl. studiert werden kénnen, werden dazu in entsprechende Hauptfachstudiengange
umgewichtet (siehe Fachfallgewichtung unten) und textlich gekennzeichnet (,NF hoch”).
Teilstudiengdnge gestufter Abschliisse (Bachelor, Master) werden wegen erhohter
Modellvielfalt nicht in einheitliche Hauptfachstudiengdange umgerechnet, sondern mit
der Zahl der jeweils zu erbringenden Leistungspunkte (LP) textlich gekennzeichnet.
Studiengdnge in Kooperation mit anderen Hochschulen oder externen Einrichtun-
gen werden vom DZHW ebenfalls als Teilstudiengange definiert, welche nur den von der
Hochschule betreuten Anteil reprdsentieren, und entsprechend gekennzeichnet.
Gebiihrenfinanzierte Studiengdnge werden grundsatzlich nicht abgebildet. Allenfalls
wird bei einer nur teilweisen Geblhrenfinanzierung ihr kapazitatswirksamer Teil erfasst.

Die Kapazitatsrechnung kiinstlerischer Hochschulen weist vielfdltige Besonderheiten
gegenilber anderen Hochschularten auf. Sie ist starker nachfrageorientiert, und der
normierende Charakter von Curricularwerten und unbereinigtem Lehrangebot ist gerin-
ger ausgepragt. Die Auswahl der Studienanfanger(innen) erfolgt anhand kiinstlerischer
Eignungspriifungen und nicht allein nach Kapazitdtsaspekten. Der Umfang an Lehrveran-
staltungsstunden wird haufig an die studentische Nachfrage durch entsprechende
Vergabe von Lehrauftragen angepasst. Dies gilt insbesondere fiir Einzelunterricht.

Das Studienangebot im Fach Musik ist i. d. R. bis hinunter auf die Ebene einzelner
Instrumente ausdifferenziert. Kennzahlen auf dieser Ebene waren wegen geringer bzw.
schwankender Fallzahlen nur eingeschrankt aussagekraftig. Daher definiert das DZHW
Studiengdnge im Fach Musik i.d.R. aggregiert nach Instrumentengruppen und Ab-
schliissen. Angebote mit unterschiedlichen Regelstudienzeiten oder Curricularwerten
sollen dabei jedoch moglichst nicht zusammengefasst werden. Neben der kiinstlerischen
Ausbildung werden ggf. noch padagogische, Kirchenmusik- und Lehramtsausbildung
unterschieden. Studienplatze im Fach Musik weist das DZHW nur fir Lehreinheiten,
aber nicht fiir einzelne Studiengédnge aus, da die Verteilung geeigneter Bewerber(innen)
auf Instrumente(ngruppen) vorab kaum planbar ist und im Zeitablauf schwanken kann.

Fiir den hochschullibergreifenden Vergleich von Studiengangen und Lehreinheiten ist
ein reines Auszdhlen von Studierenden und Absolvent(inn)en nicht ausreichend. Inner-
halb eines Studiengangs werden Fachfille als Fachfalliquivalente (FFA) gewichtet. Sind
einem AKL-Studiengang Studierende oder Absolvent(inn)en mit abweichender Studierin-
tensitdt zugeordnet (z. B. Nebenfachfalle zu einem Hauptfachstudiengang), entspricht
das FFA-Gewicht dem Verhiltnis dieser Abweichung (z. B. Lehrnachfrage im Nebenfach
geteilt durch Lehrnachfrage im Hauptfach).

An einzelnen Musikhochschulen kénnen kiinstlerische und padagogische Studien-
gange parallel studiert werden. Mehrfacheinschreibungen in zwei Vollstudiengdngen
werden im AKL zwar grundsatzlich gezahlt (s. 0.). Im hier beschriebenen Fall bestehen
jedoch groRe Uberschneidungen in der Lehre, welche die Zahlung der Studierenden bzw.
Absolvent(inn)en als jeweils ein Fachfalliquivalent (FFA) in zwei Studiengidngen nicht
rechtfertigen. Solche Falle werden i. d. R. — nach Absprache mit den Hochschulen — in
Summe als 1,3 FFA gezihlt (1 FFA im Erst- sowie 0,3 FFA im Zweitstudiengang).

DZHW.
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Der AKL wertet die Studierendendaten eines Wintersemesters stellvertretend flr ein
ganzes Studienjahr aus. Flr Studiengdnge mit ungerader Regelstudienzeit — sofern sie
nicht gleichmaRig im Winter- wie im Sommersemester aufnehmen — gilt aber: Bei Auf-
nahme nur im Wintersemester ist einer der eingeschriebenen Jahrgadnge als stellvertre-
tend fir nur eine halbe Kohorte anzusehen. Umgekehrt steht bei Aufnahme nur im
Sommersemester einer der Jahrginge stellvertretend fir eineinhalb Kohorten. Bei un-
gleichmaRiger Aufnahme in beiden Semestern liberlagern sich beide Effekte.

Ohne Korrektur waren die Studierendenzahlen fir Studiengdnge mit ungerader Re-
gelstudienzeit bei ausschlielRlicher oder vorrangiger Aufnahme im Wintersemester (bzw.
Sommersemester) zu hoch (bzw. zu niedrig), bezogen auf den Besatz bei gleichmaRiger
Aufnahme im Winter- wie im Sommersemester).

Zwecks Korrektur wird je eine Kohorte solcher Studiengdnge fachfallgewichtet: Bei
Zulassung zum Wintersemester werden Studierende im letzten (ungeraden) Regelstudi-
enzeitsemester mit 0,5 gewichtet. Bei Zulassung zum Sommersemester werden Studie-
rende im vorletzten (geraden) Fachsemester mit 1,5 gewichtet. Bei ungleichméaRiger
Aufnahme zu beiden Semestern erfolgen beide Gewichtungen parallel. Die Gewichtung
bezieht sich auf das (vor-)letzte Fachsemester, um die Zdhlung von Studienanfan-
ger(inne)n moglichst unbeeinflusst zu lassen. Erstsemester bleiben dadurch stets unge-
wichtet. Eine eventuelle Gewichtung von Zweitsemestern dreisemestriger Studiengange
gilt nur bei Zahlung des Studierendenbesatzes, aber nicht bei Zdhlung der Studienanfan-
ger(innen).

Um Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengange vergleichbar zu addieren, erfolgt eine Gewich-
tung der Fachfalliquivalente (s. 0.) als Vollzeitdquivalente (VZA).

Flr nicht modularisierte Studiengdnge nimmt das DZHW die Gewichtung pauschal
anhand geeigneter Indikatoren (z. B. Semesterwochenstunden laut Studienordnung) vor.

Ein modularisiertes Vollzeitstudium erfordert 30 Leistungspunkte (LP) je Semester.
Ein Teilzeitstudiengang verteilt das Studienprogramm (ber eine langere Regelstudien-
zeit bei weniger als 30 LP je Semester. Da der Abschluss eines Teilzeitstudiengangs ge-
genlber einem Vollzeitstudiengang gleichwertig ist, werden nicht die Absolvent(inn)en,
sondern nur die Studierenden in Teilzeitstudiengdngen wie folgt gewichtet:

Leistun gsp unkte Teilzeitstudiengang
Regelstudienzeit in Semestern

VZA-Gewicht sy, ierende Teizeitstudiengang = /30
Teilstudiengdnge fiihren nicht fir sich allein, sondern erst in Kombination mit weiteren
Teilstudiengangen zu einem vollstandigen Abschluss. Es sind daher sowohl die Studie-
renden als auch die Absolvent(inn)en von Teilstudiengdngen zu gewichten.

Die Vollzeitgewichte der einzelnen Teilstudiengdange werden i. d. R. so gesetzt, dass
ihre Summe Uber alle Teilstudiengdnge eines gesamten Studiums 1,0 entspricht. Die
Referenz fiir die Gewichtung sind die jeweils zu erbringenden Leistungspunkte:

Leistungspun kte Teilstudiengang

VZA-Gewicht 1,js1yi =—
Teiistudiengang Lelstungsp unkte Gesamtstudium
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Lehramtsstudiengange kiinstlerischer Hochschulen erfordern haufig einen Betreuungs-
aufwand (gemessen am Curricularwert), der jenem der kiinstlerischen Studiengdnge
nahe kommt. Die oben dargestellte, auf Leistungspunkten basierende Formel wiirde
diese Studiengdnge aber i. d. R. kleiner als 0,5 gewichten, da die Lehramtsstudierenden
noch weitere Unterrichtsfacher und Erziehungswissenschaften an einer Universitadt be-
legen. Aus Sicht einer kiinstlerischen Hochschule wiirde ein solches Gewicht ihre Leis-
tung nicht ausreichend abbilden. Besonders relevant ist dies, wenn in einem Fach kiinst-
lerische Hochschulen mit und ohne Lehramtsausbildung miteinander verglichen werden.
Daher werden Lehramtsstudiengdnge kiinstlerischer Hochschulen nach dem Ver-
héltnis ihres Curricularwerts zu demjenigen eines fachlich dhnlichen kiinstlerischen Stu-
diengangs der gleichen Hochschule gewichtet. Bei der Gewichtung des Studierendenbe-
satzes werden dabei ggf. unterschiedliche Regelstudienzeiten zwischen kinstlerischem
und Lehramtsstudiengang beachtet. Wegen des nur eingeschrankt normativen Charak-
ters von Curricularwerten klnstlerischer Hochschulen (s. 0.) verwendet das DZHW keine
exakten, sondern gerundete Formelergebnisse (hochstens 1,0) als Vollzeitgewichte.

Curricularwer tLehramtsstudiengang
Regelstudienzeit

Lehramtsstudiengang
Curricularwert kiinstlerischer Studiengang
Regelstudienzeit

VZA-Gewich tStudierende Lehramt =~

kiinstlerischer Studiengang

Curr/cu,arwertLehrumtsstudiengung

VZA'GeWiChtAbsolvent(inn)en Lehramt =~ .
Curricularwert ktinstlerischer Studiengang

Fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich von Lehreinheiten ist (zusatzlich zur FFA-
und VZA-Gewichtung) eine Dienstleistungskorrektur (DLK) nétig. Der Kennzahlenver-
gleich basiert ausschlieBlich auf vollzeit- und dienstleistungsgewichteten GroRen.

Bis zum AKL 2010/2011 wurden die Studierenden- und Absolvent(inn)enzahlen der
Lehreinheiten mit Dienstleistungskoeffizienten gewichtet. Diese zeigten an, in welchem
Verhaltnis eine Lehreinheit zugeordnete (,eigene”) und nicht zugeordnete (,fremde”)
Studiengdnge mit Lehre versorgte bzw. eigene Studiengdnge auch von anderen Lehrein-
heiten versorgt wurden.' Der Einfluss eigener und fremder Studienginge wurde aber
nicht differenziert. Seit dem AKL 2008/2009 wurden die Koeffizienten nach Abschlussty-
pen sowie nach Studierenden- und Absolvent(inn)enzahlen getrennt berechnet.

Im AKL Universitaten 2012 zeigte sich, dass diese Gewichtung fiir einzelne Lehrein-
heiten zu nicht mehr tolerierbaren Ungenauigkeiten fiihren kann. Betroffen sind
Lehreinheiten, die Lehre fir fremde Studiengdnge eines Abschlusstyps leisten, den sie
aber nicht in Form eigener Studiengdnge anbieten. Das DZHW hat deshalb das Gewich-
tungsverfahren erweitert und erstmals im AKL Universitaten 2012 zur Anwendung ge-
bracht.

Ausgangspunkt des erweiterten Verfahrens zur Dienstleistungskorrektur ist weiter-
hin, dass Lehrexporte aus der Sicht der dienstleistenden Lehreinheit zu bewerten sind
(und nicht etwa aus der Sicht der dienstleistungsempfangenden Lehreinheit). Das Ver-

8 Koeffizient > 1 bedeutete »Lehrexportlberschuss”, Koeffizient <1 dagegen ,Lehrimportiiberschuss”.

Ein Wert = 1 bedeutet ausgeglichenen Export/Import oder aber Autarkie.
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fahren unterscheidet daher zwischen den der jeweiligen Lehreinheit zugeordneten (, ei-
genen”) und nicht zugeordneten (,fremden”) Studiengdnge. Studierende und Absol-
vent(inn)en jedes eigenen Studiengangs werden mit demjenigen Anteil gewichtet, den
die Lehreinheit am Curricularwert des Studiengangs hat. Dienstleistungen fir fremde
Studiengdnge werden durch Bezug auf den durchschnittlichen Curricularwert aller eige-
nen Studiengange in hypothetische Lehrleistungen eigener Studiengange umgerechnet:

Studierende.RSZ.VZA.dienstleistungskorrigiert
P

.. CA,
= Z Studierende.RSZ. VZA, x
CNW,

p=p1
CA,
Q =
.. RSZ, xVZAGew
+ E Studierende.RSZ.VZA, x — Besotz
QCN WJahr,P

q=q1
mit:
p bzw. g = Index fiir die einzelnen eigenen (p) bzw. fremden (q) Studiengédnge
P bzw. Q = Gesamtheit der eigenen (P) bzw. fremden (Q) Studiengénge

Lehrnachfrage durch die Lehreinheit (LNd)
Studierende.RSZ.VZAp
P

aCN Wiahrp =

. CNW,
Lehrnachfrage durch die LE (LNd) = E Studierende.RSZ.FFA,, x 757 P

p=p1

Das erweiterte Gewichtungsverfahren steht in Kontinuitat zum friiheren Verfahren, und
seine Ergebnisse kénnen in gleicher Weise interpretiert werden. Somit bleiben Zeitrei-
hen interpretierbar. Die Ergebnisse sind vollstandig und widerspruchsfrei. Die Summen
je Hochschule sind weiterhin (wie schon im frilheren Verfahren) vor und nach Dienstleis-
tungskorrektur i. d. R. unterschiedlich. Dies folgt zwingend daraus, dass Dienstleistungen
aus Sicht der dienstleistungserbringenden Lehreinheit bewertet werden.

Vergleichsrechnungen des DZHW zeigen, dass das erweiterte Gewichtungsverfahren
die Unplausibilitaten des bisherigen Verfahrens korrigiert und sich ansonsten nur gerin-
ge Anderungen in den Kennzahlen ergeben. Letzteres gilt insbesondere fiir kiinstlerische
und Fachhochschulen, die tendenziell weniger Lehrverflechtungen aufweisen als Univer-
sitaten. Punktuell groere Veranderungen fiir einzelne Lehreinheiten lassen sich i. W.
auf folgende mogliche Einflisse zuriickflihren:

= Berlicksichtigung von Lehrleistungen fiir fremde Studiengdnge mit Abschlusstypen,
die in der betrachteten Lehreinheit nicht angeboten werden.

= Signifikante Unterschiede zwischen den Curricularwerten der Studiengdnge der
dienstleistungserbringenden und der dienstleistungsempfangenden Lehreinheit.

= Verdanderungen in der Umlage zentraler Kosten auf die Lehreinheiten durch Berick-
sichtigung der neu ermittelten, dienstleistungskorrigierten Studierenden- bzw. Ab-
solvent(inn)enzahlen in den Umlageschlisseln.
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Lehreinheiten:
Lehrnachfrage und
Auslastung

Lehreinheiten:
Studienplatze

Basis fiir die Berechnung der Dienstleistungskoeffizienten ist die Lehrverflechtung zwi-
schen den Studiengangen und Lehreinheiten in Form von Curricularanteilen (CA). Das
DZHW berechnet die Lehrnachfrage je Studiengang durch Multiplikation der Zahl der
Studierenden in der Regelstudienzeit (in Fachfalldaquivalenten) mit dem jeweiligen CA-
Wert pro Jahr. Fir die Dienstleistungsgewichtung der Absolvent(inn)en wird analog die
Lehrnachfrage der Absolvent(inn)en berechnet.

Die rechnerische Lehrnachfrage dient auch der Verrechnung von Kosten und Res-
sourcen der Lehreinheiten auf die von ihnen betreuten Studiengange. Sie wird ferner
auf das unbereinigte Lehrangebot (nach KapVO) bezogen, um die Auslastung einer
Lehreinheit zu ermitteln:

Lehrnachfrage,

Auslastung, . =
9ue unbereinigtes Lehrangebot,

p+q

mit: Lehrnachfrage ; = Z Studierende in der RSZgg; X
i=1

CAsigisLe
RSZsyg |

n ptag Die der betrachteten Lehreinheit LE zugeordneten (p)
mit:
und nicht zugeordneten (q) Studiengange

. . Studierende (FFA) innerhalb der Regelstudienzeit im
Studierende in der RSZg, . )
Studiengang i

Curricularanteilswert des Studiengangs i in der

CAstg isie Lehreinheit LE geteilt durch die Regelstudienzeit des
RSZsty i Studiengangs i in Jahren (= Lehrbedarf je Stud. und
Jahr)

Die Zahl der Studienplatze einer Lehreinheit (Vollzeit-Studienplatzaquivalente) driickt
aus, wie viele Studierende bei Vollauslastung betreut werden kénnten. Das DZHW
ermittelt diese Zahl als Quotient aus der Studierendenzahl in der Regelstudienzeit
(vollzeit- und dienstleistungsgewichtet) und der Auslastung der Lehreinheit.

Einschrankend ist zu beachten, dass diese Zahl von der aktuellen (nicht der ange-
strebten) Verteilung der Studierenden auf die Studiengdnge beeinflusst wird.

Studierende in der RSZ (VZA,DLK), .
Auslastung, .

Studienpldtze , =
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Anhang 5:  Glossar

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Absolvent(inn)en
(vollzeitgewichtet und
dienstleistungsbereinigt)

Absolvent(inn)en

wiss./klinstler. Personal

Anteil an den Kosten
(Lehre bzw.
kiinstlerische Entwicklung)

Anteil an der Lehrnachfrage

Indikator fur die GroRe eines Faches (erfolgs- und
lehrorientiert).

Aus den Absolvent(inn)enzahlen berechnete, »dienst-
leistungsbereinigte »Vollzeitaquivalente.
Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufalli-
ger Schwankungen.

Ausweis getrennt nach »grundstandigen und »weiter-
fihrenden Abschlissen.

Betreuungsrelation als Indikator flir Leistung in der
Lehre.

»Absolvent(inn)en bezogen auf »wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal einschl. »Lehrauftragen.
Ausweis getrennt nach »grundstandigen und »weiter-
fihrenden Abschlissen. Die Werte je Abschluss kon-
nen addiert werden, um eine Gesamtrelation zu er-
mitteln.

»Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden auf
die Aufgabenbereiche Lehre und kiinstlerische Ent-
wicklung aufgeteilt.

Aufteilung i. d. R. Uber normative, am Lehrdeputat
orientierte Koeffizienten. Zusatzlich ggf. individuelle
Aufteilung einzelner Positionen (z. B. zdhlen Studien-
beitrdge in Hamburg nur zur Lehre).

Die Anteile addieren sich immer zu 100 %.

Indikator fur die Struktur des Studienangebots (insb.
Umstellungsgrad auf gestufte Studiengdnge sowie
Lehrexportintensitat der Lehreinheiten).

Die »Lehrnachfrage an die »Lehreinheiten wird unter-
teilt nach eigenen Studiengangen »grundstandiger
und »weiterfiihrender Abschliisse — mit tieferer Un-
terteilung in »Bachelor, »Master und »weitere Ab-
schllisse— sowie nach »Lehrexport.

Die Anteile addieren sich immer zu 100 %.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Anteil Lehrauftrage
am Lehrangebot

Auslastung
des Lehrangebots

Bachelor

Beschaftigtenvollzeit-
dquivalente (VZA)

darunter Lehramt

Indikator fur die Personal(kosten)struktur, insbeson-
dere fir die Bedeutung nebenberuflicher Lehre.
Tatsachliche »Lehrauftrage in SWS bezogen auf das
(planerische) »Lehrangebot.

Da die tatsachlichen Lehrauftrage keine Teilmenge
des Lehrangebots sind, handelt es sich streng ge-
nommen um ein Verhaltnis statt um einen Anteil.

Indikator fiir die Nutzung der zur Verfligung stehen-
den Lehrveranstaltungsstunden.
Quotient aus der »Lehrnachfrage der Studierenden in
der RSZ und dem »Lehrangebot.

Lehrleistungen in Studiengdangen mit Abschluss Ba-
chelor.

EinschlieRlich Lehramt Bachelor.

Berechnet aus Jahresverlaufsdaten fir im Erhebungs-
jahr bestehende Beschéftigungsverhiltnisse.

Basieren auf der jahresanteiligen Beschaftigungsdau-
er und der anteiligen tariflichen Arbeitszeit.

Indikator flr die Struktur des Studienangebots.
Anteil der »Studierenden in der Regelstudienzeit mit
angestrebtem Lehramtsabschluss.

Addition »grundstdandiger und »weiterflihrender
Lehramtsabschliisse ohne spezielle Gewichtung.

68 | Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2017 DZI I \/V



Anhang

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Dienstleistungsbereinigung

grundstandig

Kosten
(auch: Kosten insg.)

Kosten
Professor(in)

Landesmittel

Beriicksichtigt die Lehrverflechtung zwischen den
Lehreinheiten innerhalb einer Hochschule.

Die Zahl der »Studierenden in der Regelstudienzeit
und der »Absolvent(inn)en aus den einer »Lehrein-
heit zugeordneten (,,eigenen”) und nicht zugeordne-
ten (,fremden”) Studiengdngen werden je nach
»Lehrnachfrage gewichtet.

Leistungen eigener Studiengdnge werden mit dem
Anteil der Lehreinheit am »Curricularwert gewichtet.
Leistungen fremder Studiengdnge werden mit dem
Verhdltnis ihres Curricularanteilswerts zum durch-
schnittlichen Curricularwert der eigenen Studiengan-
ge in Leistungen eigener Studiengiange umgewichtet.

Lehrleistungen in Studiengangen, die zu einem ersten
berufsqualifizierenden Abschluss fihren. Dazu zahlen
»Bachelor und »weitere Abschliisse (z.B. Diplom,
kinstlerisches und Staatsexamen).

Alle einem Fach direkt oder durch Umlage zugerech-
neten Kosten eines Jahres aus »Landesmitteln und
»Sondermitteln, ohne Drittmittel.

Ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten.
Aufteilung auf Lehre und kiinstlerische Entwicklung
(siehe »Anteil an den Kosten).

Nicht als absolute, sondern nur als relative GroRRe
publiziert, z. B. »Kosten insg. je Professor(in).

Indikator flr die Ausstattung der Professor(inn)en.
»Kosten bezogen auf »Professor(inn)en als der fir
Hochschulhandeln entscheidenden Instanz.

Grundausstattung von Seiten des Hochschultragers,
ggf. auch im Rahmen von Budgetierungsmodellen.

Bestandteil der »Kosten.
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70

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Lehrangebot in SWS im Jahr

Lehrauftrage
(SWS bzw. VZA)

Lehreinheit
(”LE”)

Lehrexport

Indikator fur die GréRBe eines Faches (personal- und
lehrorientiert).

I. d. R. unbereinigtes Lehrangebot gemaR Kapazitats-
recht: Lehrdeputate der Stellen (nicht: Beschéftigten)
gemalB Lehrverpflichtungsverordnung, abzgl. Abmin-
derungen, zzgl. Lehrauftrage (sofern fiir Pflichtlehre
und kein Ersatz vakanter Stellen).

Zur Versorgung zugeordneter Studiengange (berei-
nigtes Lehrangebot) einer »Lehreinheit sowie der
Studiengadnge anderer Lehreinheiten (»Lehrexport).
Kein Ausweis fiir die HfbK Hamburg, da aufgrund
landesspezifischer Regelungen nicht vergleichbar.

Indikator flr die Personal(kosten)struktur, insbeson-
dere fir die Bedeutung nebenberuflicher Lehre.
Tatsachlich geleistete Lehrauftrage fur kapazitatsre-
levante Studiengdnge innerhalb des betrachteten
Prifungsjahres in SWS. Zeitndhere und umfassendere
Abgrenzung als in der Kapazitdtsrechnung (diese er-
fasst Lehrauftragsstunden aus Vorjahren und ohne
Lehrauftrage fir vakante Stellen).

Umrechnung der SWS in Vollzeitdquivalente spezi-
fisch je Hochschulart. An kinstlerischen Hochschulen
zdhlen 18 SWS als ein Vollzeitdquivalent je Semester.
Relative Angabe als Anteil der VZA am »wissenschaft-
lichen/kiinstlerischen Personal sowie als »Anteil
Lehrauftrage am Lehrangebot in SWS.
Betreuungsrelationen beziehen sich auf wissenschaft-
liches/kiinstlerisches Personal einschl. Lehrauftragen.

Dient im AKL als Endkostenstelle fiir die Vollkosten-
rechnung sowie als fachlich zugeordnetes Objekt fir
den hochschulibergreifenden Kennzahlenvergleich.
In Anlehnung an die Kapazitdatsrechnung der einzel-
nen Hochschulen definiert.

Jeder Studiengang ist einer Lehreinheit zugeordnet.

»Lehrnachfrage von den einer »lehreinheit nicht
zugeordneten Studiengangen.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Lehrkosten

Lehrkosten im Jahr

Absolvent(in)

Lehrkosten im Jahr

Studienplatz

DZHW.

Teilmenge der »Kosten, siehe »Anteil an den Kosten.
Nicht als absolute GréRe publiziert, sondern relativ zu
BezugsgroBen, siehe Lehrkosten im Jahr... »je Absol-
vent(in), »je Studienplatz, »je Studierenden i. d. RSZ
und »je SWS.

Indikator fiir die Kosten eines abgeschlossenen Stu-
diums.

Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je Stu-
dierenden i. d. RSZ und dem Studienerfolg friiherer
Studierender.

Bezieht die »Lehrkosten des Betrachtungsjahres auf
die aktuellen »Absolvent(inn)en. Bei der Interpretati-
on ist zu beachten, dass die Absolvent(inn)enzahl die
Studienbedingungen der Vorjahre widerspiegelt und
keinen direkten Bezug zu den aktuellen Lehrkosten
hat.

Ausweis getrennt nach »grundstandigen und »weiter-
flihrenden Abschlissen.

Indikator fir die Ausstattung der Lehre (angebotsori-
entiert: Vorhaltekosten fiir Studienangebote).
Aussage (ber die »Lehrkosten eines einzelnen »Stu-
dienplatzes, genauer: eines Studierenden bei Vollaus-
lastung.

Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je SWS
und dem Lehraufwand je Studienplatz.

Beeinflusst (zusammen mit der »Auslastung) die
»Lehrkosten im Jahr je Studierenden i. d. RSZ.

Fir ein Studium fallt (abhadngig von den Studiengan-
gen der Lehreinheiten und ihrer Regelstudienzeiten)
ein entsprechend Vielfaches der Kosten je Jahr an.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Lehrkosten im Jahr — Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (nachfrage-
Studierende i. d. RSZ orientiert: Kosten fiir laufende Betreuung).

— Wird beeinflusst von den »Lehrkosten im Jahr je Stu-

dienplatz und der »Auslastung.

— Beeinflusst (zusammen mit dem Erfolg friiherer Stu-
dierender) die »Lehrkosten je Absolvent(in).

— Bezieht die »Lehrkosten auf eine aktuelle Nachfrage-
groRe (»Studierende i. d. RSZ).

— Fir ein Studium fallt (abhangig von den Studiengan-
gen der Lehreinheiten und ihrer Regelstudienzeiten)
ein entsprechend Vielfaches der Kosten je Jahr an.

Lehrkosten im Jahr — Indikator fiir die Ausstattung der Lehre (angebotsori-

SWS entiert: Kosten je Lehrveranstaltungsstunde).

— Beeinflusst (zusammen mit dem Lehraufwand je Stu-
dienplatz) die »Lehrkosten im Jahr je Studienplatz.

— Bezugsgrolle sind nicht die tatsachlichen, sondern die
kapazitdtsrechnerischen Lehrveranstaltungsstunden,
siehe »Lehrangebot.

— Einzige Kennzahl Gber die »Lehrkosten, die unabhan-
gig vom Lehraufwand je Studienplatz ist.

Lehrleistungen — Nichtmonetare Indikatoren fir Leistungen im Aufga-
benbereich Lehre als absolute GréRen.
— Angebotsorientiert (»Studienplatze), nachfrageorien-
tiert (»Studierende i. d. RSZ) sowie erfolgsorientiert
(»Absolvent(inn)en).

Lehrnachfrage — Je Studierenden definiert durch den Curricularwert.

(SWS) — Je Studiengang und Lehreinheit errechnet aus den
Studierenden i. d. RSZ (in »Fachfalldquivalenten) (in
Fachfallen bzw. -dquivalenten) multipliziert mit dem
Curricularanteil (CA) des Studiengangs in der
Lehreinheit pro Jahr.

— Die an eine »lLehreinheit gerichtete Lehrnachfrage
umfasst die der Lehreinheit zugeordneten Studien-
ginge und die nicht zugeordneten Studiengdnge
(»Lehrexport).
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Master

Meisterschiler(innen)

Professor(in)

nichtwissenschaftliches/
-kiinstlerisches Personal
(VZA)

nichtwiss./-klinstl. Personal —

Professor(in)

DZHW.

Grunddaten und Kennzahlen auf der Basis von Lehr-
leistungen in Studiengdngen mit Abschluss Master.

EinschlielRlich Lehramt Master.

Indikator fir Leistungen in kiinstlerischer Entwick-
lung und Nachwuchsférderung.

Ausweis erfolgt aufgrund der Fallzahlen nur fir die
Facher Bildende Kunst und Gestaltung.

Erfolgreiche Abschlisse als Meisterschiler(in) je Jahr,
bezogen auf »Professor(inn)en als der fir deren Be-
treuung entscheidenden Instanz.

Einschl. , Aufbaustudium® an der KH Halle. Meister-
schiler(innen)studien sind i. d. R. nicht kapazitatsre-
levant (aulRer an der UdK Berlin und der KH Halle).

Hauptberufliches Personal, in »Beschaftigtenvollzeit-
dquivalenten.

Abgrenzung gemaR Schlissel fir Amts- und Dienstbe-
zeichnungen der Hochschulstatistik, einschl. Laborin-
genieur(inn)en, ohne nebenberufl. Personal (z.B.
Hilfskrafte).

Ohne Drittmittelpersonal.

Indikator fiir die personelle Ausstattung der Profes-
sor(inn)en.

»Nichtwissenschaftliches/-klinstlerisches Personal
bezogen auf »Professor(inn)en als der fir Hochschul-
handeln entscheidenden Instanz.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Professor(inn)en — Indikator fir die GroBe eines Faches (personalorien-
(VZA) tiert) und fur die Personalstruktur.

— TeilgroRe des »wissenschaftlichen/kiinstlerischen
Personals in »Beschaftigtenvollzeitdquivalenten.

— Der Anteil der Professor(inn)en am wissenschaftli-
chen/kunstlerischen Personal dient der Beurteilung
von professor(inn)enbezogenen und von Kosten-
kennzahlen.

— Einschl. Stiftungsprofessor(inn)en  bzw. Profes-
sor(inn)en aus Drittmitteln, einschl. hauptberufliche
Gastprofessor(inn)en, sofern diese reguladre professo-
rale Aufgaben (ibernehmen.

Sondermittel — Mittel aus besonderen Programmen, meist befristet.
— Mittelgeber ist i. d. R. der Hochschultrdger, ggf. ge-
fordert durch den Bund (z. B. GWK).

— Bestandteil der »Kosten.

sonstiges — Hauptberufliches Personal, in »Beschaftigtenvollzeit-
wissenschaftliches/ dquivalenten.

kinstlerisches Personal — Abgrenzung gemaR Schlissel fiir Amts- und Dienstbe-
(VZA) zeichnungen der Hochschulstatistik.

— Ohne Professor(inn)en (aber einschl. Gastprofes-
sor(inn)en, sofern diese nicht reguldre professorale
Aufgaben Gbernehmen), ohne nebenberufliches Per-
sonal (z. B. Lehrbeauftragte).

— Ohne Drittmittelpersonal.

sonst. wiss./kiinstl. Personal — |ndikator fiir die personelle Ausstattung der Profes-
Professor(in) sor(inn)en.

— Bezogen auf »Professor(inn)en als der fiir Hochschul-

handeln entscheidenden Instanz.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Studienplatze
(vollzeitgewichtet und
dienstleistungsbereinigt)

Studierende

in der Regelstudienzeit
(vollzeitgewichtet und
dienstleistungsbereinigt)

Studierende RSZ

wiss. /kiinstler. Personal

SWS

DZHW.

Indikator flr die Gr6Be eines Faches (angebots- und
lehrorientiert).

Berechnet aus den »Studierenden in der Regelstudi-
enzeit dividiert durch die »Auslastung.

Ausweis als »dienstleistungsbereinigte »Vollzeitaqui-
valente.

Sagt aus, wie viele Vollzeitstudierende die »Lehrein-
heiten hypothetisch bei Vollauslastung des »Lehran-
gebots und gegebener Nachfragestruktur (einschl.
Export) betreuen konnten.

Bezieht sich auf die Dauer der jeweiligen Regelstudi-
enzeiten (nicht: jahrliche Aufnahmekapazitaten).

Indikator fur die GroRe eines Faches (nachfrage- und
lehrorientiert).

Aus den Studierendendaten berechnete und »dienst-
leistungsbereinigte »Vollzeitaquivalente.

Ohne Studierende aullerhalb der jeweiligen Regel-
studienzeit (RSZ) aufgrund der Annahme, dass die
Lehrnachfrage bei Uberschreitung der RSZ nicht im
Umfang steigt, sondern nur lber einen langeren Zeit-
raum verteilt wird.

Addition verschiedener Abschlisse (ohne spezielle
Gewichtung).

Betreuungsrelation als Indikator fir Leistung und
Belastung in der Lehre.

»Studierende in der Regelstudienzeit bezogen auf
»wissenschaftliches/kiinstlerisches Personal einschl.
»Lehrauftragen in »Beschaftigtenvollzeitaquivalen-
ten.

Siehe »Lehrangebot in SWS im Jahr.

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2017

75



Anhang

76

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in den Tabellen 3.1 und 3.2 (Lehreinheiten)

Vollzeitdaquivalente
(VZA)

weitere Abschlisse

weiterfihrend

wissenschaftliches/
kinstlerisches Personal
(VZA)

Dienen der vergleichbaren Addition von Personalgro-
Ren (»Beschéftigtenvollzeitdquivalente, »Lehrauftra-
ge) und von LehrleistungsgrofRen.
LehrleistungsgroRen (»Absolvent(inn)en, »Studien-
platze, »Studierende i. d. RSZ) in Teil- und Teilzeitstu-
diengangen sowie in Aufbau-, Ergdnzungs- und kapa-
zitatsrelevanten Weiterbildungsstudiengdngen wer-
den gewichtet, um sie mit denen von Vollstudiengan-
gen addieren zu kénnen.

Ein modularisierter Vollstudiengang erfordert i. d. R.
den Erwerb von 30 Leistungspunkten je Semester.

Abschlisse, die weder Bachelor noch Master ent-
sprechen. Es kann sich um ungestufte »grundstandige
Abschlisse (Diplom, kiinstlerisches und Staatsexa-
men) oder um »weiterflihrende Abschliisse (z. B.
Meisterschiiler, Konzertexamen) handeln.

Lehrleistungen in Studiengangen, die nach erstem
berufsqualifizierendem Abschluss studiert werden.
Dazu zahlen »Master und »weitere Abschliisse (z. B.
Meisterschiiler, Konzertexamen).

Indikator fiir die Gr6Be eines Faches (personalorien-
tiert).

»Professor(inn)en und »sonstiges wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal, sofern hauptberuflich, in
»Beschaftigtenvollzeitdquivalenten. Abgrenzung ge-
mal Schlissel fir Amts- und Dienstbezeichnungen
der Hochschulstatistik.

Ohne Drittmittelpersonal (aber einschl. Stiftungspro-
fessor(inn)en bzw. Professor(inn)en aus Drittmitteln).

Fir Betreuungsquoten einschl. »Lehrauftragen.
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Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in Tabelle 3.3 (Studiengénge)

Absolvent(inn)en
(Fachfallaquivalente)

Anlaufzeit

Curricularwert

Fachfallaquivalente
(FFA)

Lehrleistungen

Regelstudienzeit

DZHW.

Indikator fiir die Gr6Be eines Studiengangs (erfolgsorien-
tiert).

Absolvent(inn)enzahlen in »Fachfallaquivalenten.
Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufalliger
Schwankungen.

Nur fur anlaufende Studiengange: Anzahl der Semester
seit erstmaliger Aufnahme. Der Wert ist jedoch nicht ho-
her als die »Regelstudienzeit.

Indikator fir die Betreuungsintensitit eines Studien-
gangs aus Sicht der Hochschule.

Kapazitatsrechnerische Gesamtzahl an Deputatsstunden,
die ein Studierender wahrend seines gesamten Studiums
in der Regelstudienzeit verbraucht.

Entspricht der Summe der Curricularanteile (CA) der ein-
zelnen Lehrveranstaltungen und der Betreuung von Ab-
schlussarbeiten gemaR Studienordnung (zusammenge-
fasst auf der Ebene der »Lehreinheiten).

Kein Ausweis fiir die HfbK Hamburg, da aufgrund landes-
spezifischer Regelungen nicht vergleichbar.

Fachfalle von »Absolvent(inn)en und »Studierenden ei-
nes Studiengangs werden in Fachfallaquivalente gewich-
tet, wenn ihre Lehrnachfrage sich vom »Curricularwert
des Studiengangs unterscheidet (z. B. Nebenfachfalle, die
zu einem Hauptfachstudiengang gezahlt werden).

Ferner werden bei Bedarf Studierende im (vor)letzten
Semester eines Studiengangs mit ungerader »Regelstudi-
enzeit gewichtet, um eine vergleichbare Studierenden-
zahl pro Jahr zu ermitteln.

Indikatoren fir Leistungen und GroBe eines Studien-
gangs.

Angebotsorientiert (»Studienplatze), nachfrageorientiert
(»Studierende i. d. RSZ) sowie erfolgsorientiert (»Absol-
vent(inn)en).

Anzahl von Semestern, die gemald Studienordnung zum
Erlangen des angestrebten Studienabschlusses notig ist.

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2017

77



Anhang

78

Glossar: Grunddaten und Kennzahlen in Tabelle 3.3 (Studiengédnge)

Strukturdaten

Studienplatze
(Fachfallaquivalente)

Studierende
in der Regelstudienzeit
(Fachfallaquivalente)

Geben Hinweise auf Vergleichbarkeit von Studiengangen.

Indikator fir die GroRe eines Studiengangs (angebots-
orientiert).

Jahrliche Aufnahmekapazitat vor Schwundausgleich ge-
maRk Kapazitdtsrecht multipliziert mit der »Regelstudien-
zeit bzw. »Anlaufzeit in Jahren.

Kein Ausweis im Fach Musik wegen Kleinteiligkeit des
nach Instrumenten differenzierten Angebots und man-
gelnder detaillierter Planbarkeit der jeweiligen Nachfra-

ge.

Indikator fur die GroRBe eines Studiengangs (nachfrage-
orientiert).

Studierendenzahlen in »Fachfallaquivalenten.

Ohne Studierende aulerhalb der »Regelstudienzeit
(RSZ). Annahme: Lehrnachfrage ist bei Uberschreitung
der RSZ nicht hoher, sondern Uber langeren Zeitraum
verteilt.
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