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Einleitung

1 Einleitung

In Deutschland wurden 2012 ca. 26.800 Promotionen abgeschlossen, auf der nachsthéheren Quali-
fikationsstufe jedoch nur ca. 1.650 Habilitationen (Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
2013). Dieser kurze Blick auf die Statistik lasst erahnen, dass die Zahl der verbleibenden Nachwuchs-
wissenschaftler(innen), die sich fiir eine Professur qualifizieren, im akademischen Karriereverlauf
erkennbar kleiner wird. Insofern ist die Frage nach dem Verbleib in der akademischen Forschung
und Lehre oder nach dem Wechsel in andere Bereiche fiir alle Nachwuchswissenschaftler(innen)
friiher oder spater relevant.

Zwischen 60 und 8o Prozent der promovierten Nachwuchswissenschaftler(innen)' verlassen
die akademische Forschung und Lehre (nach der Promotion) und gehen einer Beschaftigung in
anderen Sektoren nach (Schomburg et al. 2007: 76f.; Fabian & Briedis 2009; Briedis et al. 2013). Wa-
rum entscheiden sich Nachwuchswissenschaftler(innen) fur eine Karriere innerhalb bzw. aul3er-
halb der akademischen Forschung und Lehre?? Die Griinde dafiir kdnnen vielseitig, individuell
und im Lebensverlauf verankert sein (wie z. B. Elternschaft, Partnerschaft, Einschdtzung der Be-
rufsaussichten oder berufliche Alternativen). Dennoch stellt sich die Frage, ob es Gemeinsamkei-
ten in den Motivlagen bezlglich der Laufbahnintentionen gibt. Die vorliegende Studie versucht
auf der Grundlage des Model of Career Choice von Lent, Brown und Hackett (1994) die gemein-
samen Faktoren fiir bestimmte Laufbahnintentionen anhand einer Online-Befragung zu analy-
sieren und darzustellen.

Die Hochschulen verstehen sich als Ausbildungsstatten, die den wissenschaftlichen Nach-
wuchs auf befristeten voll- oder teilzeitigen Stellen sowie auf Stipendien ausbilden. Aber die Hoch-
schulen bilden nicht nur den Nachwuchs fiir das akademische Wissenschaftssystem aus, sondern
gleichermallen fir alle anderen Beschaftigungsbereiche (vgl. Enders 2005). Dennoch zielt die Per-
sonalentwicklung an Hochschulen nahezu ausschlief3lich auf den Verbleib in der akademischen
Wissenschaft (vgl. Briedis et al. 2013).

Die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz lauten vor diesem Hintergrund, den Blick
auf die auBBerwissenschaftlichen Beschéftigungssektoren zu erweitern und einerseits die Kontak-
te zwischen den Nachwuchswissenschaftler(inne)n und der privaten Wirtschaft zu beférdern so-
wie andererseits die Nachwuchswissenschaftler(innen) ggf. von der Weiterverfolgung einer wis-
senschaftlichen Karriere in der akademischen Forschung und Lehre abzuraten (HRK 2012).

Die Nachwuchswissenschaftler(innen), die das Karriereziel der Lebenszeitprofessur verfolgen,
mussen sich auf jahrelange Unsicherheiten (aufgrund von Befristung), lange Qualifizierungswe-
ge sowie eine schlecht planbare Karriere mit hohem persénlichem Risiko (z. B. bei nicht Erreichen
einer Lebenszeitprofessur oder einer Dauerbeschéaftigung unterhalb der Professur) einstellen (vgl.
Heusgen et al. 2010). Wer also eine wissenschaftliche Laufbahn in der akademischen Forschung
und Lehre anstrebt, hat im Regelfall nur zwei Optionen: entweder das Erreichen einer Professur

1 Wir verwenden den Begriff Nachwuchswissenschaftler(innen) in Anlehnung an die Definition des Wissenschaftsrates
fur alle befragten Personen, ,die sich durch wissenschaftliche Arbeit an einer Hochschule oder an einer au3eruni-
versitaren Forschungseinrichtung fir eine Tatigkeit qualifizieren” (1980: 3) bzw. qualifiziert haben und dadurch eine
Teilhabe an der Weiterentwicklung wissenschaftlicher Erkenntnis zugesprochen werden kann.

2 UnterTatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre werden ausschlieBlich wissenschaftliche Tatig-
keiten an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen verstanden. Synonym dazu werden die
Begriffe ,akademische Wissenschaft” bzw. ,akademisches Wissenschaftssystem” verwendet. Tatigkeiten in anderen
Kontexten oder mit anderen inhaltlichen Schwerpunkten werden hier als Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre bezeichnet.
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(Jaksztat et al. 2010; Kreckel 2011; Burkhardt 2008) oder die Dauerbefristung (Kahlert 2011, dazu
auch GEW 2012).

Durch das Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG)? und das Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG)* besteht die Mglichkeit, den wissenschaftlichen Nachwuchs fiir einen langen Zeit-
raum befristet zu beschaftigen. Nach Ablauf der zuldssigen Befristungshochstgrenze ohne Sach-
grund von 12 Jahrens (Medizin 15 Jahre) sollte dem/der Wissenschaftler(in) der Sprung auf eine
sichere Position gegliickt sein, andernfalls bleibt nur die dauerhafte Befristung tiber Drittmittel
(vgl. Burkhardt 2011) oder der Wechsel in Beschaftigungssektoren auf3erhalb der akademischen
Forschung und Lehre. Insofern gibt es beim Ablauf eines Vertrages systematische Sollbruchstel-
len, an denen der Wechsel in andere Bereiche wahrscheinlicher wird. Zumindest aber beférdern
sie das Nachdenken Uber einen Wechsel in andere Berufssektoren.

Der Wechsel in auf3erakademische Bereiche wird mit zunehmender Beschéftigungsdauer im
Wissenschaftssystem durch die Spezifik der wissenschaftlichen Arbeit an Hochschulen und For-
schungseinrichtungen erschwert (vgl. dazu auch Minks & Schaeper 2002: 118ff). Das Risiko eines
Wechsels in andere Beschaftigungssektoren tragen die Individuen, wenn sie z. B. keine addquate
Beschéftigung finden und einen geringeren Verdienst als ,Berufsanfanger(in)” akzeptieren mis-
sen. Die Hochschulen dagegen spiren die Folgen des Ausscheidens von Wissenschaftler(innen)
erst dann direkt, wenn es zu einem vermehrten Riickzug aus der akademischen Forschung und
Lehre kommt. Durch die segmentierten Forschungsstrukturen bleibt das Risiko i. d. R. aber beim
Lehrstuhl oder im Institut und wird selten von der ganzen Hochschule wahrgenommen.

Dass die individuellen Karriereziele und -planungen nicht ausschlie8lich auf das Verfolgen
einer wissenschaftlichen Laufbahn fokussieren, insbesondere nicht bei denjenigen, die noch pro-
movieren (wollen), konnte bereits gezeigt werden. Haufig wird die Promotion angestrebt, um
auBerhalb von Hochschule und Wissenschaft qualifizierte Positionen zu erreichen (vgl. Enders &
Kottmann 2009). Die Promotion dient nicht zwingend nur der Qualifizierung fir Tatigkeiten im
akademischen Wissenschaftssystem.

Insbesondere in der Chemie® und in den Ingenieurwissenschaften’ fungiert die Promotion
als ,Karrierehelfer”, wenngleich der Titel noch kein Garant furr den Erfolg bedeutet (vgl. Schreiber
2009; dazu auch Fabian & Briedis 2009: 108f). Fiir die Medizin gilt: Wer Karriere in einem Kranken-
haus machen will, z. B. als Oberarzt, braucht den Doktortitel (Deutsches Arzteblatt 2007), auch
wenn dieser in der akademischen Forschung umstritten ist.

Wie sich die Promotion auf den Berufseinstieg und -erfolg auswirkt und wie sich der Uber-
gang von der Promotion in die erste Beschaftigung gestaltet, haben Enders und Bornmann (2001)
untersucht. Haufig sind Hochschulen unmittelbar nach der Promotion erste Arbeitgeber, aller-
dings dient die erste Beschaftigung auch der Berufslaufbahnwahl und -findung. Zu einem spate-
ren Zeitpunkt folgen dann Wechsel in andere Bereiche.

3 Furdie Befristung nach dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) genligt ein vorliegender Sachgrund, um tber
Jahre hinweg befristet beschaftigt werden zu kénnen.

4 DasWissenschaftszeitvertragsgesetzist im April 2007 in Kraft getreten und geht von einer zuldssigen Befristung tiber
Haushaltsmittel von sechs Jahren vor der Promotion und weiteren sechs Jahren nach der Promotion aus.

5 Die zulassige Befristungshdchstgrenze tiber Haushaltsmittel erhéht sich nochmals, wenn Kinder in der genannten
Zeit geboren wurden.

6  Miteiner Promotion in der Chemie zeigen sich deutliche Unterschiede in den Einstiegsgehaltern der Jungchemiker: fiir
diplomierte Angestellte in der chemischen Industrie belduft sich das Jahresgehalt auf ca. 57.950 Euro; fiir Angestellte
mit Promotion dagegen auf 67.540 Euro (Gesellschaft Deutscher Chemiker 2014).

7  ,Schon ein oder zwei Jahre nach der Doktorpriifung hat die Halfte eine Fiihrungsposition mit Personalverantwortung.
Das unterscheidet die Ingenieur-Promotion von den Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften, aber auch von der
Betriebswirtschaft (Horstkotte 2011)
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Die vorliegende WiNbus-Befragung versucht, die Einflussfaktoren fiir den Verbleib in der aka-
demischen Forschung und Lehre bzw. flir den Wechsel in andere Beschéaftigungssektoren zu er-
fassen und deren Vorhersagekraft auf die Laufbahnintentionen zu bestimmen. Dabei sind die
zentralen Fragestellungen:

m  Welche Laufbahnintention wird von den Nachwuchswissenschaftler(innen) verfolgt?
m  Welche Faktoren beeinflussen den Verbleib in bzw. den Wechsel aus der akademischen For-
schung und Lehre?

Mit der vorliegenden Studie werden zwei Ziele verfolgt. Zunachst soll das laufbahntheoretische
Modell von Lent et al. (1994) auf die beruflichen Ziele von Promovierenden und Promovierten an-
gewendet werden. Daran ankniipfend soll der Einfluss von personenbezogenen Merkmalen, den
individuellen Kontextfaktoren (wie z. B. Unterstiitzungsangebote und Unterstiitzungsnetzwerke)
und den Lernerfahrungen auf die Verbleibs- bzw. Wechselintention der Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) untersucht werden.

Im ersten inhaltlichen Kapitel (Kap. 2) wird das theoretische Modell zur Berufslaufbahnwahl
von Lent et al. (1994) vorgestellt. Eine Starke des Modells besteht darin, dass neben den psycholo-
gischen Komponenten wie Selbstwirksamkeitserwartungen und Ergebniserwartungen auch die
individuellen Kontextfaktoren (Promotionskontexte, Beschaftigungsbedingungen sowie unter-
stitzende Angebote bzw. Netzwerke) und damit zusammenhangende Lernerfahrungen bertick-
sichtigt werden kénnen. Hieran ankniipfend erfolgt in Kapitel 3 die Beschreibung der Methode,
der Datengrundlage und der personenbezogenen Merkmale der Befragten (z. B. Alter, Geschlecht,
Promotionsstatus).

In Kapitel 4 werden zunachst die einzelnen Modellkomponenten mit direktem Einfluss auf die
Laufbahnentscheidung analysiert und dargestellt. Auerdem werden die einzelnen Modellkom-
ponenten hinsichtlich ihrer empirischen Anwendbarkeit kritisch reflektiert. AnschlieBend wird in
einem Gesamtmodell Giberprift, welche Faktoren fiir die Wahl des beruflichen Ziels innerhalb oder
auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre bestimmend sind. Dabei soll der Blick auch
weiterhin auf die Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartungen gerichtet werden.

In einem Exkurs (Kap. 5) werden die Unterschiede zwischen Befragten, die zum Befragungs-
zeitpunkt noch unentschieden hinsichtlich der eigenen Laufbahn waren, und denjenigen heraus-
gearbeitet, die sich fiir oder gegen den Verbleib in der akademischen Forschung und Lehre vor-
erst entschieden haben.

Aufgrund der Spezifik des WiNbus-Panels, das lediglich Nachwuchswissenschaftler(innen)
umfasst, die sich noch in der Wissenschaft befinden, wird zur Beantwortung der Frage, welche
kontext- und lernbezogenen Faktoren den tatsachlichen Ausstieg aus dem Wissenschaftssystem
bzw. den Verbleib beeinflussen, ergdnzend auf Sekundaranalysen der DZHW-Absolventendaten
des Jahrgangs 2001 zehn Jahre nach dem Abschluss des Studiums rekurriert (Kap. 6). In den Ana-
lysen werden diejenigen Absolvent(inn)en berlicksichtigt, die innerhalb des Zehnjahreszeitraums
eine Promotion abgeschlossen haben und im Anschluss daran erwerbstatig waren bzw. sind.

In einer Schlussbetrachtung werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert.
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2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die sozial-kognitive Laufbahntheorie

Die sozial-kognitive Laufbahntheorie von Lent et al. (1994) bildet den theoretischen Hintergrund
der vorliegenden Studie, da sie auf Faktoren fokussiert, die fiir die berufliche Laufbahnentschei-
dung von zentraler Bedeutung sind. Wesentliche Bestandteile der Laufbahntheorie sind drei so-
zial-kognitive Faktoren: die Selbstwirksamkeits-, die Ergebniserwartungen sowie die Interessen.

Wahrend die sozial-kognitive Laufbahntheorie starker die Entscheidungsfindung ins Visier
nimmt, legt die Wert-Erwartungstheorie nach Esser (1999) zum Beispiel ihren Fokus verstarkt auf
die Bewertung der Folgen. Die Kernaussage der Wert-Erwartungstheorie lautet, dass Individuen
vorrangig Handlungen vollziehen (bzw. Entscheidungen fiir Handlungen treffen), in deren Folge
zum einen erwartete Ergebnisse mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreffen und zum anderen
Resultate eintreten, die vom Individuum auch gewiinscht sind. Im Umkehrschluss vermeiden In-
dividuen Handlungen, die fiir sie schddlich oder zu aufwandig sind und das Empfinden des Indi-
viduums nicht positiv beeinflussen (Esser 1999: 248). Nach diesem Modell gibt es fiir jede Hand-
lung alternative Optionen, die sich gegenseitig ausschlieBen. Jedes Handeln hat auch antizipierte
Folgen (outcomes), die von den Handelnden unterschiedlich bewertet werden konnen. Die ver-
schiedenen Folgen treten mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten ein (Erwartungen). Ent-
scheidend fiir das individuelle Handeln sind vor allem die subjektive Bewertung von antizipier-
ten Folgen und die subjektive Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, dass diese Folgen aufgrund
der Handlung tatsdchlich eintreten. Alle Alternativen werden schlie8lich einer Evaluation unter-
zogen und es wird die Handlungsalternative mit dem gréBten Gesamtnutzen gewahlt.

Die Wert-Erwartungstheorien sind strikt zweckrational orientiert und die eigentliche Hand-
lung sowie die damit verbundenen kognitiven Prozesse erhalten keine Valenz (vgl. Krapp 1999).

Das Interesse dieser Arbeit liegt aber vor allem auf den selbstbezogenen kognitiven Prozes-
sen in den Entscheidungen fiir oder gegen die akademische Wissenschaft, so dass die sozial-ko-
gnitive Laufbahntheorie diesem Anliegen am ehesten entspricht.

Um die Fulle der Faktoren, die die Laufbahnintention von Nachwuchswissenschaftler(inne)n
direkt und indirekt beeinflussen, zu erfassen, wurde auf die sozial-kognitive Laufbahntheorie von
Lent et al. (1994) rekurriert. Die Theorie stiitzt sich in gro3en Teilen auf Banduras sozial-kogniti-
ve Theorie (1986). Bandura betont die reziproke Beeinflussung aus der Interaktion zwischen der
Person und der Umwelt sowie dem Verhalten bzw. Handeln (ahnlich den Wert-Erwartungstheo-
rien). Ubertragen auf die Fragestellung der Studie bedeutet das, dass die Laufbahnentscheidung
sowohl von der Person als auch von der Umwelt beeinflusst wird, aber eben auch durch das Zu-
sammenspiel beider.

Lent et al. (1994: 81) entwickelten ein Modell, das auf akademische und auf nicht-akademische
berufliche Laufbahnen angewandt werden kann. Darin unterscheidet sich dieses Modell von an-
deren sozial-kognitiven Theorien (vgl. Bandura 1991, 1994; Jonas & Bromer 2002; Super 1990). Das
Ziel der vorliegenden Studie ist es, entlang dieser Theorie, jene Bedingungen (z. B. Lernerfahrun-
gen, Erreichbarkeit von Lebenszielen) zu identifizieren, die sowohl mit einem Verbleib innerhalb
als auch mit einem Wechsel in Tatigkeitsbereiche aufSerhalb der akademischen Forschung und
Lehre in Verbindung stehen.

Die sozial-kognitive Laufbahntheorie besteht aus drei eng miteinander zusammenhangen-
den Modellen, wobei deren Ubergange flieBend sind. Es handelt sich um das Model of Interest

DZH-‘\/V Berufswunsch Wissenschaft? | 5
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Development, das Model of Performance und das Model of Career Choice, letzteres bildet die
Grundlage der weiteren Uberlegungen (s. Abb. 1).

In dem Model of Interest Development wird erklart, wie sich grundlegende Interessen heraus-
bilden. Lent et al. (1994) postulieren, dass Menschen bereits wahrend ihrer Kindheit verschiede-
ne Aktivitaten kennen lernen, die fiir spatere (berufliche) Interessen relevant sein kénnen. Durch
Austesten und Nachahmen interessanter Aktivitaten sowie einem Feedback von wichtigen Per-
sonen (Eltern, Freunde, Mentor(inn)en) bilden sich positive bzw. negative Selbstwirksamkeitser-
wartungen heraus. Menschen entwickeln auf diese Weise ein Interesse an Tatigkeiten, von denen
sie annehmen, diese gut ausfiihren zu kdnnen und von denen sie ein positives Ergebnis erwar-
ten (vgl. Lent et al. 1994: 89). Je mehr positive Erfahrungen eine Person mit einer bestimmten Ta-
tigkeit macht, desto starker festigt sich das Interesse.

Daran ankniipfend greift das Model of Career Choice die Prozesse der Interessenbildung (Mo-
del of Interest Development) auf und beschiéftigt sich darliber hinaus mit der Entwicklung be-
ruflicher Ziele. Durch bestandiges Verfolgen der eigenen Interessen formen sich berufliche Ziele,
denen wiederum Handlungen folgen, die die Umsetzung der Ziele fordern. Ziele werden in diesem
Modell als Intention, eine bestimmte Handlung auszufiihren, definiert (vgl. Lent et al. 1994: 93f).

Das Model of Performance beschreibt die Auswirkungen der Zielerreichung, die wiederum da-
von abhdngig sind, welche Ziele gesteckt wurden. Mit der Zielerreichung wird eine Kontrollschleife
durchlaufen: die positiven bzw. negativen Erfahrungen, die beim Verfolgen bestimmter Laufbahn-
ziele gemacht werden, fiihren dazu, dass individuelle Ziele entweder gefestigt oder korrigiert wer-
den (vgl.Lent et al. 1994). Dieser Prozess wiederholt sich kontinuierlich. Deshalb ist es moglich, dass
Menschen (iber alle Altersphasen hinweg neue berufliche Wege wahlen. Ausloser fiir solche Veran-
derungen konnen Interessenverschiebungen (zum Beispiel durch die Geburt eines Kindes), aber
auch Anderungen der Selbstwirksamkeitserwartungen oder der Ergebniserwartungen sein. Uber
diese Kontrollschleife greift auch dieses Modell in die beiden zuvor beschriebenen Modelle ein.

Im Folgenden werden die Komponenten des Model of Career Choice sowie theoretisch an-
genommene Zusammenhange im Detail vorgestellt, da sie die Grundlage fiir die Operationali-
sierung und Analysen darstellen.

Abb. 2.1: Model of Career Choice (Lent et al. 1994: 93)
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Theoretischer Hintergrund

Personenbezogene Merkmale (Person Inputs)

Lent et al. (1994) fokussieren bei personenbezogenen Merkmalen Geschlechteraspekte und Eth-
nizitat, wobei sie betonen, dass zwischen den personenbezogenen Merkmalen und der Entschei-
dung fir einen bestimmten Berufsweg kein direkter Zusammenhang besteht. In einer spéteren
Veroffentlichung fligen sie hinzu, dass personenbezogene Merkmale, vor allem die Sozialisation,
zu Barrieren in der Laufbahnentscheidung werden kénnen (Lent et al. 1996). Uber die Sozialisa-
tion werden bestimmte Lernerfahrungen gemacht, wahrend andere nicht zuganglich sind. So-
mit beeinflussen die personenbezogenen Merkmale zunachst die Lernerfahrungen, die wieder-
um auf die Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartungen wirken.

Kontextfaktoren

Beziiglich der Kontextfaktoren bedienen sich Lent et al. (1994) zweier bereits existierender Kon-
zepte — den ,structures of opportunity” von Astin (1984) und den ,contextual affordances” von
Vondracek et al. (1986). Letztere beschreiben, dass ,the concept of affordance centers on the idea
that environments offer, provide, and/or furnish something to the organism as long as the orga-
nism can perceive ‘it” as such” (Vondracek et al. 1986: 38, zitiert nach Lent et al. 1994: 106). Lent et
al. (1994) differenzieren Kontextfaktoren in zwei Gruppen. Zum einen handelt es sich um solche
Faktoren, die distal zu den Laufbahnentscheidungen stehen, aber den eigenen Werdegang be-
einflussen (wie emotionale und finanzielle Unterstiitzung, Moglichkeiten, bestimmte Aufgaben
kennenzulernen). Die Autoren bezeichnen diese Faktoren als ,background contextual affordan-
ces” (individuelle Kontextfaktoren). Sie beeinflussen die personenbezogenen Merkmale ebenso
wie die Lernerfahrungen.

Zum anderen existieren auch solche Kontextfaktoren, die proximal zu den Laufbahnentschei-
dungen sind. Sie werden als ,contextual influences” oder auch als Gelegenheitsstrukturen be-
nannt (ebd.). Unter Gelegenheitsstrukturen werden sowohl die Einschdatzungen der vorgegebe-
nen Strukturen (z. B. Einschatzung der Arbeitsmarktlage) als auch die Integration in die ,scientific
community” verstanden. Werden die Gelegenheitsstrukturen als Barrieren fiir die Umsetzung der
Interessen wahrgenommen, kann die Berufswahl auch vor allem aufgrund der Einschatzung der
vorherrschenden Strukturen getroffen werden. Somit nehmen die Gelegenheitsstrukturen direk-
ten Einfluss auf die Berufsziele und auf die zum Erreichen der Ziele notwendigen Handlungen.

Lernerfahrungen (Learning Experiences)

Lent et al. (1994), aber auch schon Bandura (1986) gehen davon aus, dass es vier Informations-
quellen (learning experiences) gibt, die einen direkten Einfluss auf die Ergebniserwartung und die
Selbstwirksamkeit nehmen: direkte und indirekte Lernerfahrungen, soziale Persuasion/Ermunte-
rung und der Gemdtszustand.

Positive direkte Lernerfahrungen (also eigene Erfahrungen mit einer bestimmten Tatigkeit) er-
hohen die Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartungen, sofern der Schweregrad der gestellten
Aufgaben angemessen ist, denn dauerhaft zu leichte Aufgaben kdnnen zu anhaltender Unterfor-
derung und dauerhaft zu schwere Aufgaben zu Uberforderungen fiihren. In der Folge wiirden in
diesen Fallen sowohl die Selbstwirksamkeit als auch die antizipierten Ergebnisse negativ bewertet
werden. Ahnliche Effekte sind durch indirekte Lernerfahrungen (wie beispielsweise die Beobach-
tungen erfolgreicher oder gescheiterter Karrierewege von anderen) denkbar, allerdings vor allem
dann, wenn es an eigenen Erfahrungen mangelt. Positive Auswirkungen auf die Selbstwirksam-
keit und die Ergebniserwartung sind auch anzunehmen, sofern eine optimistische Grundhaltung
bzw. ein optimistischer Gemiitszustand zum Zeitpunkt der eigenen Einschatzung vorliegt. Und
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schlieBlich tragt auch die Ermunterung durch Dritte dazu bei, dass Einschatzungen der Selbst-
wirksamkeit und der Ergebniserwartung positiv ausfallen (vgl. Lent et al. 1994: 102).

Selbstwirksamkeitserwartungen (Self-Efficacy)

Bandura (1986) definiert Selbstwirksamkeitserwartungen als ,People’s judgements of their ca-
pabilities to organize and execute courses of action required to attain designated types of per-
formances” (ebd.: 391). Somit entsprechen Selbstwirksamkeitserwartungen nicht ohne Weiteres
objektiv vorhandenen bzw. erworbenen Fahigkeiten, sondern sind subjektive Erwartungen der
eigenen Wirksamkeit. Uber die Beantwortung der Frage ,Kann ich das schaffen?” nehmen Selbst-
wirksamkeitserwartungen direkten Einfluss auf das Interesse und die Wahl der beruflichen Ziele.

Ergebniserwartungen (Outcome Expectations)

Wahrend sich die Selbstwirksamkeitserwartungen auf die Umsetzbarkeit einer Handlung bezie-
hen, werden bei den Ergebniserwartungen die Folgen der Handlungen mitgedacht. Lent et al.
(1994) unterscheiden zwischen physischen, sozialen, symbolischen und selbstbewertenden anti-
zipierten Folgen einer Handlung. Vor dem Hintergrund der erwarteten Ergebnisse wird dann die
Handlung bewertet. Sind die antizipierten Folgen der Handlung fiir das Individuum positiv, steigt
zum einen das Interesse an einer solchen Handlung und zum anderen die Chance, diese Hand-
lung zu vollziehen.

Interesse (Interest)
Lent et al. (1994) definieren berufliches Interesse als ,patterns of likes, dislikes and indifferences
regarding career-relevant activities and occupations” (ebd.: 88).

Sie gehen davon aus, dass Menschen Interessen an bestimmten Tatigkeiten herausbilden,
wenn sie sich kompetent dafiir einschatzen und sie sich gleichzeitig Ergebnisse versprechen, die
ihnen wichtig sind. Entsprechend der herausgebildeten Interessen werden Entscheidungen be-
zliglich beruflicher Ziele getroffen. Das Modell postuliert Interesse als bereits vorhandenes Inter-
esse und unterschlagt an dieser Stelle, dass berufliche Laufbahnen auch Interesse ausbilden kon-
nen (dazu ausfihrlicher in Kap. 4.3).

Ziele (Choice Goals), Handlungen (Choice Actions) und Zielerreichung (Performance Do-
mains and Attainments)

Ziele werden als Intentionen verstanden, eine bestimmte berufliche Richtung einzuschlagen.? ,A
goal may be defined as the determination to engage in a particular activity or to effect a particular
future outcome” (Lent et al. 1994: 85). Diesen Zielen folgen entsprechende Handlungen, um die ge-
setzten Ziele zu erreichen. Mittels der Kontrollschleife werden die gewahlten Berufe einer personli-
chen Kontrolle unterzogen, so dass sich die Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartungen schwa-
chen oder starken und schlief3lich zu einer langfristigen beruflichen Festigung fiihren (ebd.: 95).

8  Ausdiesem Grund wird im Folgenden von der Laufbahnintention von Nachwuchswissenschaftler(inne)n bzw. in
Kapitel 6 von Laufbahnentscheidungen berichtet.
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2.2 Umsetzung des Model of Career Choice

Angewendet auf die Situation von Nachwuchswissenschaftler(inne)n kann mit diesem theoreti-
schen Modell gepriift werden, ob Lernerfahrungen, gesammelt in verschiedenen Lernumgebun-
gen, Uber die Selbstwirksamkeitserwartungen der Wissenschaftler(innen) sowie (iber die erwarteten
Konsequenzen einer Karriereoption die Laufbahnintention beeinflussen. So kann beispielsweise
angenommen werden, dass die Arbeit in einem anwendungsbezogenen Forschungsprojekt so-
wie ein hohes Mal3 an Kooperationen mit Partnern au3erhalb der akademischen Forschung und
Lehre dazu beitragen, dass Wissenschaftler(innen) die Uberzeugung entwickeln, nicht ausschlief3-
lich fiir eine Tatigkeit innerhalb der akademischen Forschung und Lehre fachlich sowie personlich
geeignet zu sein und dementsprechend berufliche Ziele wahlen.

Aufgrund der Komplexitat der Inhalte erscheint dieses theoretische Modell geeignet, den viel-
schichtigen Entscheidungsprozess fiir oder gegen eine Tatigkeit innerhalb der akademischen For-
schung und Lehre zu beschreiben und empirisch zu prifen.

Wesentliche Kritikpunkte an der Theorie sind allerdings die ungeklarten Wirkungsrichtungen
der theoretischen Komponenten von Interesse und Wahrnehmung der Gelegenheitsstrukturen.
Beide Komponenten des Modells sollen die Laufbahnintention beeinflussen, nicht bedacht ist
eine umgekehrte Wirkungsrichtung des Einflusses.

Die Laufbahnintention kann ebenso das Interesse und die Wahrnehmung von Gelegenheits-
strukturen beeinflussen (ausfiihrlicher dazu in Kap. 4.3 und 4.4), wie z. B. die Einschatzung der
Arbeitsmarktlage oder die Integration in die Scientific Community.

Die Person nimmt Strukturen, die den Verbleib unterstiitzen starker und positiver wahr als
solche Strukturen, die den Wechsel beglinstigen wirden. Das Fokussieren auf die wahrgenom-
menen Gelegenheitsstrukturen kann u. E. die Kausalitat nicht hinreichend klaren.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die sozial-kognitive Laufbahntheorie fiir die akademi-
schen Karrierewege in den USA entwickelt wurde, fiir die es im Vergleich zu Deutschland z. B. kei-
ne Habilitationspflicht® gibt. Auch dieser kulturelle Unterschied in den Karrierewegen kann u. U.
bedeuten, dass einige Faktoren in der vorliegenden Studie nicht ausreichend greifen und belegt
werden kdnnen.

Methodisch kann die sozial-kognitive Laufbahntheorie und daraus vor allem das Model of
Career Choice mit den WiNbus-Panelist(inn)en bis zu den beruflichen Zielen umgesetzt werden,
da sich die meisten der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) in der Promotions- bzw. in
der Berufseinstiegsphase befinden und dementsprechend noch keine Beobachtung der Umset-
zung der beruflichen Ziele méglich ist. Um das Model of Career Choice dariiber hinaus anzuwen-
den, wurden zusatzliche Analysen mit Hilfe der DZHW-Absolventenbefragung des Jahrgangs 2001
zehn Jahre nach dem Hochschulabschluss durchgefiihrt.

9  Erst2002 wurde die Juniorprofessur als neue Personalkategorie eingefiihrt, auch mit dem Ziel, die Habilitationspflicht
abzuschaffen.
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3 Datengrundlage und Methodik

Die Datengrundlage zur empirischen Uberpriifung der umrissenen Fragestellung bildet eine Be-
fragung von Nachwuchswissenschaftler(inne)n aus verschiedenen institutionellen Kontexten. In
den folgenden zwei Unterkapiteln wird zunachst die Durchfiihrung der Befragung erlautert so-
wie das methodische Vorgehen beschrieben, bevor abschlieBend die Stichprobe vorgestellt wird.

3.1 Datenerhebung

Die Befragung wurde mit Teilnehmer(inne)n des WiNbus-Panels™ durchgefiihrt. In diesem Pa-
nel befinden sich Nachwuchswissenschaftler(innen) aus verschiedenen institutionellen Kontex-
ten (Universitaten, Fachhochschulen, au3eruniversitdre Forschungseinrichtungen). Im Wesentli-
chen gehoren Mittelbauangehorige an deutschen Hochschulen, Doktorand(inn)en und Postdocs
an aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie Stipendiat(inn)en, die bspw. durch ein Be-
gabtenforderwerk unterstiitzt werden, zu den Panelteilnehmer(inne)n.

Diese wurden im Kontext vergangener Befragungen des WiNbus-Projekts rekrutiert (Jaksztat
& Briedis 2009; Jaksztat et al. 2010, 2011, 2012; Briedis et al. 2013)." Die Einladung zur Teilnahme an
der Befragung wurde per E-Mail versandt, in der neben den Informationen zur Befragung der per-
sonifizierte Link zum Fragebogen enthalten war.”

Die Feldphase dauerte von Anfang August 2013 bis Mitte September 2013. Innerhalb dieses
Zeitraums wurden alle Teilnehmer(innen), die den Fragebogen noch nicht beantwortet hatten,
mittels zweier Erinnerungsschreiben erneut zur Teilnahme aufgefordert.

Von den 10.193 Teilnehmer(inne)n des WiNbus-Panels konnten 9.275 Personen tber die E-Mail-
Adressen erreicht werden (Tab. 3.1). Die Bruttorticklaufquote - also die Quote derjenigen, die
den Befragungslink aufgerufen haben - liegt bei 32 Prozent (2.988 Befragte). Abzuglich der Be-
fragten, die die Teilnahme an der Befragung zu friih abgebrochen haben und/oder nicht zur Ziel-
gruppe®™ gehoren, konnten die Daten von 2.222 Befragten fiir die Auswertungen genutzt werden.

10 Das WiNbus-Panel ist ein Online-Access-Panel, das heil3t, darin befinden sich Personen, die ihr Einverstandnis zur
wiederholten Teilnahme an Online-Studien gegeben haben (vgl. Jaksztat et al. 2010: 7). Nahere Informationen zum
WiNbus-Projekt sind unter folgendem Link zu finden: http://www.winbus.eu.

11 Hierfir wurden auf den Homepages verschiedener — mittels Zufallsstichprobe ausgewéhlter - Hochschulen frei

zugangliche Mail-Adressen von Nachwuchswissenschaftler(inne)n recherchiert. Die recherchierten Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) wurden zur Befragung eingeladen. Die medizinischen Hochschulen sowie die medizinischen
Fakultaten an Universitaten wurden nicht berlicksichtigt.
Daruiber hinaus wurden die Leitungen der einzelnen Institute der vier Forschungsgemeinschaften (Max-Planck-
Institut, Helmholtz-Institut, Leibniz-Institut und Fraunhofer-Institute) angeschrieben und um die Weitergabe eines
Befragungslinks an ihre Mitarbeiter(innen) gebeten. Da sich die Panelteilnehmer(innen) beruflich weiterentwickeln
und moglicherweise im Verlauf der jahrlichen Befragungen nicht mehr zum wissenschaftlichen Nachwuchs zahlen,
wird das Panel in der Regel zu jeder Befragung durch eine Neurekrutierung von Teilnehmer(inne)n erweitert. Die Re-
krutierungen fanden durch das DZHW statt, um Verzerrungen durch Selbstselektivitat weitestgehend zu verhindern.
Im Rahmen der diesjahrigen Befragung war eine erneute Rekrutierung aufgrund einer sehr engen Zeitplanung nicht
maoglich.

12 Der personifizierte Link ermdglichte eine Unterbrechung der Befragung und die Wiederaufnahme zu einem spateren
Zeitpunkt. AufBerdem konnte so die Weitergabe des Links an Dritte und somit die Beantwortung der Befragung von
Teilnehmer(inne)n, die nicht zur Zielgruppe gehoren, verhindert werden.

13 Das Anschreiben sowie die Erinnerungsschreiben sind ebenso wie der Fragebogen im Anhang dieses Berichts zu
finden.

14 918 Panel-Teilnehmer(innen) konnten nicht kontaktiert werden, da die E-Mail-Adressen nicht mehr giiltig waren. Eine
mogliche Erklarung hierfir ist ein Arbeitsplatzwechsel.

15 Zur Zielgruppe der Befragung gehdren Beschéftigte, die an einer Universitat, Fachhochschule oder auferuniversitaren
Forschungseinrichtung schwerpunktmaBig wissenschaftlich und/oder forschend tétig sind. Unabhangig von der Be-
schéftigungssituation werden auch Stipendiat(inn)en, Promovend(inn)en und Habilitierende zur Zielgruppe gezahlt.
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Tab. 3.1
StichprobengréBe und Riicklaufquote

Panelbefragung

Brutto-Stichprobengrof3e 10.193
Netto-StichprobengréBe 9.275
(abzuglich nicht zustellbarer und falsch zugestellter E-Mails)

Brutto-Ricklaufquote 32,0%
Aufgerufene Fragebogen 2.988
Netto-Ricklaufquote 30,0 %
Auswertbare Interviews 2.776
Ausgewertete Interviews 2.222

DZHW | WiNbus 2014

Um Aussagen Uber die Reprdsentativitat der Ergebnisse treffen zu konnen, sind Informationen
Uber die Grundgesamtheit erforderlich. Da tiber die Zusammensetzung des wissenschaftlichen
Nachwuchses an aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen keine Informationen vorliegen,
kann (iber diesen Teil der Stichprobe keine Aussage beziiglich moglicher Abweichungen gegen-
Uber der Grundgesamtheit getroffen werden. Grundsatzlich ist jedoch aufgrund der in den letzten
Jahren gewahlten Verfahren der Stichprobenziehung davon auszugehen, dass die Datengrund-
lage zumindest belastbare Aussagen auch fiir diese Teilgruppe ermdglicht (Briedis et al. 2013: 15).
Fir die Gruppe der Nachwuchswissenschaftler(innen) an Hochschulen liegen hingegen Daten zur
Struktur der Grundgesamtheit vor. Die Angaben der Befragten an Universitaten und Fachhoch-
schulen wurden mit Daten des Statistischen Bundesamtes verglichen (Statistisches Bundesamt
2013). Die (zumeist kleinen) Abweichungen in der Facherzusammensetzung wurden durch Ge-
wichtungsfaktoren ausgeglichen.

3.2 Profil der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen)

Die Mehrheit der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) (62 %) ist an einer Universitat be-
schéftigt (Tab. 3.2). Die zweitgroBte Gruppe geht einer Erwerbstétigkeit an einer aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtung nach (21 %). An Fachhochschulen sind neun Prozent der Befragten
tatig und nur acht Prozent der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) sind zum Zeitpunkt
der Befragung nicht erwerbstatig. Letztgenannte Gruppe setzt sich hauptsachlich (55 %) aus Sti-
pendiat(inn)en zusammen.”

Die Befragten an Universitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sind im
Durchschnitt 33 Jahre alt. Die an Fachhochschulen beschaftigten Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) sind im Schnitt 34 Jahre alt und durchschnittlich etwa drei Jahre alter als die Gruppe der Nicht-
erwerbstdtigen. Insgesamt befinden sich im Sample etwas mehr Ménner als Frauen (54 % zu 46 %;
ohneTabelle). In fast allen Gruppen ist das Geschlechterverhaltnis weitgehend ausgewogen, aus-

Folgende Gruppen gehdren nicht zur Zielgruppe: Personen, die jliinger als 20 Jahre oder dlter als 45 Jahre sind, die
nicht wissenschaftlich arbeiten und auch kein Stipendium beziehen und nicht promovieren oder promoviert haben;
Professor(inn)en sowie Humanmediziner(innen).

16 Inder WiNbus-Stichprobe waren z. B. an Universitaten Nachwuchswissenschaftler(innen) der Geisteswissenschaften,
der Fachergruppe Erziehungswissenschaften/Psychologie und der Sozial- und Gesundheitswissenschaften tiber-
reprasentiert. Geringer als in den Statistiken des Statistischen Bundesamtes waren sowohl an Universitdten als auch
an Fachhochschulen die Anteile der Ingenieurwissenschaftler(innen).

17 Gut ein Drittel der Nichterwerbstdtigen gibt an, zum Befragungszeitpunkt arbeitslos zu sein, sechs Prozent sind in
Elternzeit und ein Prozent ist arbeitsunfahig (7 % sonstiges wie z. B. ohne Einkommen). Alle befragten Nichterwerb-
statigen, die zum Befragungszeitpunkt nicht promovieren oder habilitieren, gehoren nicht zur Zielgruppe und werden
in den Auswertungen somit nicht beriicksichtigt.
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Tab. 3.2
Geschlecht, Alter, Fachrichtung und Promotionsstatus nach Beschaftigungskontext
(Anteile in %, Alter in Jahren)

Beschaftigungskontext

AuBeruniversitare

Forschungs- Nicht
Universitat Fachhochschule einrichtung erwerbstatig
Fallzahl 1.386 196 466 174
Verteilung 62 9 21 8
Geschlecht
Mannlich 56 55 55 36
Weiblich 44 45 45 64
Durchschnittliches Alter 33 34 33 31
Promotionsstatus
Promovierend 49 45 38 93
Promoviert 48 12 55 7
Weder noch 3 43 7 0
Fachrichtung ...der aktuellen Tatigkeit: ...der Promotion:
Geisteswissenschaften 12 4 4 21
Erziehungswissenschaften/Psycho-
logie/Neurowissenschaften / 8 6 10
S\Zf‘chstcsh/aftswissenschaften 1 19 / 6
et o . s z 39
Ingenieurwissenschaften 21 42 16 7
ézzsljllc/iheitswissenschaften 2 4 10 15
Andere Fachrichtungen 7 8 1 3

DZHW | WiNbus 2014

geglichen, lediglich in der Gruppe der Nichterwerbstatigen sind deutlich mehr Frauen als Manner
(64 % zu 36 %). Das verwundert nicht, da Frauen haufiger als Manner tiber ein Stipendium promo-
vieren (11 % der Frauen und 7 % der Manner). Darliber hinaus haben nicht erwerbstatige Frauen
haufiger Kinder als nicht erwerbstatige Mdnner (43 % zu 19 %). Frauen verandern ihre berufliche
Situation familienbedingt hdufiger als Mdnner, da sie eher die Familienarbeit ibernehmen oder
aufgrund von Elternzeit haufiger und langer als Manner ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen (vgl.
Fabian et al. 2013: 33f.; Rusconi 2013: 90).

Uber alle Beschiftigungskontexte hinweg sind die meisten Befragten in den Fachrichtungen
Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften oder Ingenieurwissenschaften zu verzeichnen. Per-
sonen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften sind deutlich seltener vertreten. Besonders ge-
ring ist der Anteil an Geisteswissenschaftler(inne)n unter den Befragten an Fachhochschulen und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (jeweils 4 %) — vor allem bedingt durch die spezi-
fischen Facherstrukturen an diesen Einrichtungen. Gleichzeitig ist ihr Anteil unter den Nichter-
werbstatigen besonders hoch.®

Etwa die Halfte der Nachwuchswissenschaftler(innen) an Universitaten und aufBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen ist zum Zeitpunkt der Befragung bereits promoviert (Universitaten:
48 %); aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen: 55 %). Aufgrund der besonderen Personalstruk-
tur an und der Aufgaben von Fachhochschulen (Kreckel 2010) ist der Anteil der promovierten Be-
fragten unter Nachwuchswissenschaftler(inne)n an Fachhochschulen deutlich geringer (12 %).”

18 Wie aus den Befunden von Jaksztat et al. (2012: 7ff.) bekannt ist, ist der Anteil der Geisteswissenschaftler(innen) sowohl
unter den frei Promovierenden als auch unter den Stipendiat(inn)en am hochsten.

19 In diesem Punkt unterscheiden sie sich von den Universitéten, fir welche die Qualifizierung und Beschéftigung des
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Die meisten nicht promovierten Befragten an Universitaten, Fachhochschulen und auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen befinden sich zum Befragungszeitpunkt in der Promo-
tionsphase. Unter den Studienteilnehmer(inne)n an Fachhochschulen gibt es zudem einen gro-
Ben Anteil an Nachwuchswissenschaftler(inne)n (43 %), die weder aktuell promovieren noch die
Promotion bereits abgeschlossen haben, aber dennoch wissenschaftlich® tétig sind. In den an-
deren Beschaftigungskontexten finden sich dagegen nur sehr wenige Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) ohne abgeschlossene oder laufende Promotion und gleichzeitiger wissenschaftlicher
Tatigkeit (Universitdten: 3 %; auBBeruniversitdre Forschungseinrichtung: 7 %).

wissenschaftlichen Nachwuchses eine wichtige Aufgabe darstellt. Ebenso unterscheiden sich die Zugangsbedingun-
gen fiir Professor(inn)en, die flr eine Anstellung an Fachhochschulen zuvor einschlagige Berufserfahrung auBerhalb
des Hochschulbereichs gesammelt haben mussen.

20 Zwar ist der Forschungsanteil an den Fachhochschulen in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen (BMBF 2012),
dennoch ist zu vermuten, dass die wissenschaftlichen Tatigkeiten Gberwiegend Lehrtatigkeiten sind.

21 Von den Nichterwerbstatigen promovieren zum Befragungszeitpunkt alle Befragten; jene, die nicht erwerbstatig
sind und aktuell nicht promovieren, wurden im Voraus aus der Stichprobe entfernt, da sie nicht zur Zielgruppe der
Befragung zéhlen.
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4 Analysen zur beruflichen Laufbahnintention unter
Verwendung des Model of Career Choice

Dem laufbahntheoretischen Modell von Lent et al. (1994) zufolge haben sozial-kognitive Fakto-
ren, also die Selbstwirksamkeitserwartung, die Ergebniserwartung und das Interesse, eine hohe
direkte Erklarungskraft fir das berufliche Wahlverhalten und die Umsetzung der beruflichen Zie-
le. Zusatzlich zu diesen drei Faktoren haben auch die Gelegenheitsstrukturen einen direkten Ein-
fluss auf die beruflichen Ziele und deren Umsetzung. In den folgenden Unterkapiteln werden diese
vier Modellkomponenten und ihr Einfluss auf die Laufbahnintention zunachst getrennt vonein-
ander vorgestellt und kritisch reflektiert. AbschlieBend wird in einem Gesamtmodell der Einfluss
derjenigen Modellkomponenten berechnet, die sich als inhaltlich konsistent und plausibel hin-
sichtlich des beruflichen Zieles erwiesen haben.?

Zuvor soll der Fokus auf die beruflichen Ziele der befragten Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) und somit auf die abhangige Variable der Analysen gerichtet werden. Die abhangige Variab-
le geht auf folgende Frage zuriick: ,Und nun zu lhren konkreten Absichten: In welchem Bereich
streben Sie eine berufliche Tatigkeit an?” 1 = ,innerhalb der akademischen Forschung und Leh-
re”, 2 = ,auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre” und 3 = ,weil3 nicht” (realistisches
Berufsziel). 22 Prozent der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) haben zum Befragungs-
zeitpunkt keine Klarheit Gber den kiinftigen beruflichen Tatigkeitsbereich (Antwortmdglichkeit
3 = ,weil nicht”). Diese werden in den weiteren Analysen nicht beriicksichtigt und in einem Ex-
kurs (Kap. 5) genauer dargestellt.

Werden die vorherrschenden Bedingungen, die zu Restriktionen flihren konnen, auBer Acht
gelassen (idealistisches Berufsziel), wiirden 73 Prozent der Nachwuchswissenschaftler(innen) in-
nerhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden wollen und nur 27 Prozent in an-
deren Bereichen (Tab. 4.1). Dieses Ergebnis weicht stark von den tatsachlichen Verbleibsquoten
in der Wissenschaft ab. Studien kommen zu dem Schluss, dass zwischen 6o Prozent und 8o Pro-
zent der promovierten Nachwuchswissenschaftler(innen) die Wissenschaft verlassen und einer
Beschaftigung in anderen Beschaftigungsbereichen nachgehen (vgl. Janson et al. 2006: 76f.; Fa-
bian & Briedis 20009).

Unter Berlicksichtigung der vorherrschenden Beschiaftigungsbedingungen und Strukturen
fir den wissenschaftlichen Nachwuchs (z. B. schlechte Karriereplanbarkeit, geringe berufliche Si-
cherheit an Hochschulen, andere Lebensziele) verschiebt sich dieses Verhdltnis etwas in Richtung
der tatsachlichen Verbleibsquoten. 6o Prozent der befragten Nachwuchswissenschaftler(innen)
mochten zukiinftig innerhalb und 40 Prozent auBBerhalb der akademischen Forschung und Leh-
re tatig sein (realistisches Berufsziel).

Zwei Griinde kénnen eine Erklarung dafiir liefern, dass der Anteil der Befragten mit dem Be-
rufsziel Wissenschaft sehr hoch, in anderen Untersuchungen der Anteil an Personen, die in der
Wissenschaft verbleiben, dagegen eher gering ist.

Zum einen liegt die Besonderheit der WiNbus-Studie darin, dass sie zahlreiche Promovierte
umfasst, die als Postdocs (zundchst) im Wissenschaftssystem verbleiben. Knapp die Hélfte der Be-
fragten dieser WiNbus-Untersuchung ist bereits promoviert.? Die befragten Promovierten haben

22 Im Anhang sind die einzelnen Variablen der Modellkomponenten in einer Tabelle in univariater Form aufgefiihrt
(Tab. A1).

23 Dalediglich Personen befragt werden, die sich noch im Wissenschaftssystem befinden, ist diese Gruppe hoch selektiv.
Diejenigen, die (direkt) nach der Promotion aussteigen, werden (wenn Gberhaupt) nur in sehr geringem Umfang
durch WiNbus erfasst.
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sich also nach der Schnittstelle ,Promotion” einstweilen fiir eine Fortsetzung der wissenschaftli-
chen Karriere entschieden. So mochten 84 Prozent der promovierten Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) im Wissenschaftssystem verbleiben. Von den Promovierenden sind es dagegen nur 37
Prozent (ohne Tabelle).>* Zum anderen wurden die Nachwuchswissenschaftler(innen) in der vor-
liegenden Untersuchung nur nach Laufbahnintentionen gefragt. Der tatsdchliche Verbleib kann
jedoch mit einer Befragung von Nachwuchswissenschaftler(inne)n wahrend der Promotionspha-
se und kurze Zeit danach nicht erfasst werden. Viele von ihnen werden sich nach der Befragung
noch umorientieren und das Wissenschaftssystem verlassen, weil beispielsweise die verhaltnis-
maRig geringe Zahl an Dauerstellen oder Zweifel an der persénlichen Eignung dazu fiihren, dass
ein Wechsel in eine Tatigkeit auBerhalb des Wissenschaftssystems attraktiv erscheint.

Tab. 4.1

Idealistisches und realistisches Berufsziel nach der Laufbahnintention (Zeilenprozente)
Fragen: ,Wenn Sie einmal alle méglichen strukturellen Schwierigkeiten und Hindernisse auf3er
Acht lassen: Welche dieser Tatigkeiten wiirden Sie dann bevorzugen?” sowie ,Und nun zu
Ihren konkreten Absichten: In welchem Bereich streben Sie eine berufliche Tatigkeit an?”

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
innerhalb der akad. F &L" auBBerhalb der akad. F & L
Idealistisches Berufsziel 73 27
Realistisches Berufsziel 60 40

DZHW | WiNbus 2014

1) akad. F & L wird in allen Tabellen synonym fiir akademische Forschung und Lehre verwendet.

Jene Nachwuchswissenschaftler(innen), die nach Abwéagung der Vor- und Nachteile auB3er-
halb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden wollen, wurden zudem gefragt, wie
ihre zukiinftige Tatigkeit aussehen soll.>s Jede(r) dritte Nachwuchswissenschaftler(in) mochte wei-
terhin an den Tatigkeitsinhalten arbeiten, die auch in der bisherigen wissenschaftlichen Tatigkeit
im Fokus standen.

42 Prozent der Befragten ist es wichtig, zukiinftig adaquat beschéftigt zu sein (bei der Tatig-
keit sollte eine Promotion in der Regel erwartet werden) und 57 Prozent der Nachwuchswissen-
schaftler(innen) mochten ihre wissenschaftlichen Kompetenzen auch weiterhin in ihre Arbeit ein-
bringen konnen (ohne Tabelle). Der Wechsel in Bereiche auf3erhalb der akademischen Forschung
und Lehre bedeutet somit nicht, dass gleichzeitig die bisherigen wissenschaftlichen Kompeten-
zen keine Anwendung mehr finden (sollen).

Welche Faktoren schlieBlich fiir einen Wechsel aus bzw. fiir einen Verbleib in der akademi-
schen Forschung und Lehre sprechen, soll im Folgenden analysiert werden.

4.1 Selbstwirksamkeitserwartungen

Abele et al. (2000) definieren Selbstwirksamkeitserwartungen als ,die Einschatzung der eige-
nen Fahigkeit, bestimmte Verhaltensweisen, die zur Erreichung eines Zieles fiihren, ausfiihren zu
konnen“(ebd.: 146). Dabei handelt es sich um die subjektive Einschatzung der eigenen Fahigkei-
ten, ,that operates partially independently of underlying skills” (Bandura 1986: 391). Studien be-

24 Eserscheint sinnvoll, in den folgenden Analysen Promovierende und Promovierte immer auch getrennt zu betrach-
ten. Wenn Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zu erkennen sind, werden diese erwéhnt. Gleiches gilt fiir
Unterschiede zwischen den Beschéftigungskontexten (Universitat, Fachhochschule, AuBeruniversitére Forschungs-
einrichtung, nicht erwerbstatig).

25 Beiden folgenden Angaben handelt es sich um Aussagen, die auf einer flinfer Skala von 1 =, trifft iberhaupt nicht
zu"bis 5 = ,trifft voll und ganz zu” beantwortet werden konnten. Beschrieben werden die Werte 4 + 5.
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legen, dass die Einschdtzung des eigenen Kénnens jederzeit veranderbar ist, aber auch die tat-
sachlichen Leistungen beeinflusst (vgl. Bandura 1986, mit Verweis auf Collins aus dem Jahr 1982).
Selbstwirksamkeit beeinflusst demnach sowohl die Wahl bestimmter Tatigkeiten, als auch die
Leistung einer Person. Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung erhoht somit die Wahrschein-
lichkeit, Aufgaben erfolgreich zu beenden, womit wiederum eine Steigerung der Selbstwirksam-
keitserwartung einhergehen kann. Es handelt sich um eine positive Spirale, die aber auch in die
entgegengesetzte Richtung wirkt. Menschen mit geringer Selbstwirksamkeitserwartung meiden
zum einen schwierigere Situationen und zum anderen sind sie weniger erfolgreich, was sich er-
neut negativ auf die Selbstwirksamkeitserwartungen auswirken kann (vgl. Speier 1994). Aus die-
sem Grund ist die Selbstwirksamkeitserwartung ein wichtiger Indikator fiir die Realisierung von
geplanten Handlungen (Bandura 1986).

In der Theorie wird zwischen allgemeiner (beruflicher) Selbstwirksamkeitserwartung und auf-
gabenbezogener Selbstwirksamkeitserwartung unterschieden. Abele et al. (2000) nutzen ,eine
Zwischenlosung, da [...] [sie] Selbstwirksamkeit berufsbezogen, aber nicht auf einzelne Berufe
oder Aufgaben bezogen messen” (ebd.: 147). Da im Rahmen dieses Berichts die Modellkompo-
nente Selbstwirksamkeitserwartung dartiber Aufschluss geben soll, fiir wie selbstwirksam sich
Nachwuchswissenschaftler(innen) in Bezug auf Tatigkeiten auBerhalb sowie innerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre halten, ware eine aufgabenbezogene Erhebung zu umfangreich.
Deshalb wurde die Komponente Selbstwirksamkeitserwartung fiir die Befragung in Anlehnung
an die berufliche Selbstwirksamkeitsskala von Abele et al. (2000) operationalisiert (siehe Frage-
bogen im Anhang).

Fir die Auswertung der Daten wurden die jeweils sechs Items zur beruflichen Selbstwirksam-
keitserwartung fir Tatigkeiten innerhalb bzw. auBBerhalb der akademischen Forschung und Leh-
re zu den Summenskalen ,berufliche Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkeiten innerhalb der
akademischen Forschung und Lehre” und ,berufliche Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkei-
ten auBlerhalb der akademischen Forschung und Lehre” zusammengefasst.®

Der Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung auf die berufliche Laufbahnintention wurde be-
reits in verschiedenen Studien getestet. So postulierten Betz und Klein Voyten (1997), dass mit star-
kerer Selbstwirksamkeitserwartung und positiven Ergebniserwartungen klarere berufliche Ziele
einhergehen, wobei sie neben den genannten Faktoren auch die berufliche Unentschlossenheit
in ihren Modellen kontrollierten. SchlieB3lich fanden sie heraus, dass die Ergebniserwartung signi-
fikant auf die Laufbahnintention wirkt, allerdings die Einschatzung der Selbstwirksamkeit keinen
signifikanten Einfluss auf Laufbahnintentionen hat, sondern vielmehr den Grad der Unentschlos-
senheit Uber berufliche Ziele entscheidend beeinflusst (vgl. Betz & Klein Voyten 1997). Berweger
(2008) hingegen fand einen starken, direkten Effekt der Selbstwirksamkeitserwartungen auf die
Laufbahnintention. In ihrer Studie zum Verbleib von Promovierenden und Promovierten im Wis-

26 Die Summenskalen setzen sich aus folgenden ltems zusammen (die Items konnten auf einer Skala von 1 =, trifft Gber-
haupt nicht zu” bis 5 =,,trifft voll und ganz zu” jeweils fiir den Bereich innerhalb bzw. au3erhalb der akademischen
Forschung und Lehre beantwortet werden):,Wenn ich nur will, kann ich die Anforderungen erfiillen, die eine solche
Tatigkeit mit sich bringen wiirde!,, Ich weil nicht, ob ich die erforderlichen Fahigkeiten fiir eine solche Tatigkeit wirklich
habe!,,Ich weil3 nicht, ob ich genligend Interesse fiir alle Anforderungen aufbringen konnte, die mit einer solchen
Tatigkeit verbunden sind.;,Schwierigkeiten, die in diesem Bereich entstehen konnten, sehe ich gelassen entgegen,

"

da ich meinen Fahigkeiten vertrauen kann;,Es wiirde mir keine Schwierigkeiten bereiten, in diesem Bereich beruflich
erfolgreich zu sein!, Ich glaube nicht, dass ich im Rahmen einer solchen Tatigkeit motiviert genug ware, um grof3e
Schwierigkeiten meistern zu kdnnen/ (s. Fragebogen im Anhang)

Die Reliabilitat der jeweiligen Skalen ist insgesamt als gut einzuschétzen: Die Cronbachs-Alpha-Koeffizienten liegen
fur die Skala der Selbstwirksamkeitserwartungen fiir Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre
bei a =.81und fiir die Skala Selbstwirksamkeitserwartungen fiir Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung

und Lehre beia=.78.
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senschaftssystem wendete Berweger die sozial-kognitive Laufbahntheorie an und tiberpriifte die
Zusammenhdnge mittels verschiedener Pfadmodelle. In ihren Modellen sind die jeweils hochs-
ten Effekte auf das berufliche Ziel (Wissenschaftskarriere) bei den Selbstwirksamkeitserwartun-
gen und den Interessen zu finden.

Die folgenden Hypothesen sollen gepriift werden:

m  Mit steigender Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkeiten innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Nachwuchswissenschaftler(innen)
zukiinftig innerhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden méchten.

m  Mit steigender Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkeiten au3erhalb der akademischen
Forschung und Lehre steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Nachwuchswissenschaftler(innen)
zukiinftig auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden mochten.

41.1 Selbstwirksamkeitserwartungen von Nachwuchswissenschaftler(inne)n

Mehr als zwei Drittel der Nachwuchswissenschaftler(innen) schatzen ihre Selbstwirksamkeit in Be-
zug auf Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre hoch ein (70 %, Tab. 4.2).
Hinsichtlich der Tatigkeiten auf3erhalb der akademischen Forschung und Lehre geben weniger
Befragte eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung an (58 %). Von den Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n, die eine Tatigkeit innerhalb der akademischen Forschung und Lehre anstreben, geben
sogar 86 Prozent eine hohe Selbstwirksamkeit hinsichtlich einer Tatigkeit innerhalb des Wissen-
schaftssystems an.

Nachwuchswissenschaftler(innen), die auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
tatig werden wollen, trauen sich dagegen iberwiegend Tatigkeiten zu, die auBBerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre liegen (70 %). Knapp die Halfte der Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) fuhlt sich auch fiir den Bereich geriistet, in dem sie beruflich nicht Fu3 fassen méchten. Ein
wesentlicher Grund dafiir, dass die Befragten sich fiir einen Bereich nicht als geeignet sehen, ist
das fehlende Interesse fir eine Tatigkeit, die sie beruflich nicht anstreben. AuBerdem erwarten sie,
dass sie in dem Bereich, den sie nicht anstreben, beruflich auch nicht erfolgreich sein wiirden.”

Tab.4.2

Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkeiten innerhalb und auB3erhalb der akademischen Forschung und
Lehre nach der Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer flinfstufigen Skala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis
5 = trifft voll und ganz zu”, in %)

Frage: ,Wenn Sie an berufliche Tatigkeiten innerhalb und auB3erhalb der akademischen Forschung und Lehre
denken, die Ihrer formalen Qualifikation angemessen sind: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie
zu?”

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insgesamt innerhalb der auBerhalb der  Signifikanz
akad.F &L akad.F &L

Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen fir Tatigkeiten

AX¥
innerhalb der akademischen Forschung und Lehre 70 86 46

Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen fur Tatigkeiten

*RX¥
auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre >8 30 70

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

27 Eshandelt sich bei diesen Aussagen um Einzelitems aus der genutzten Summenskala. Nur jeweils zwolf Prozent der
befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) stimmen der Aussage (voll und ganz) zu, dass sie sich sicher sind, das
noétige Interesse fir Tatigkeiten innerhalb bzw. auflerhalb der akademischen Forschung und Lehre aufbringen zu
kénnen, wenn sie in dem jeweiligen Bereich nicht tatig werden wollen. Nur sieben bzw. 16 Prozent (innerhalb bzw.
aulBerhalb) der Nachwuchswissenschaftler(innen) glauben, dass sie in dem nicht angestrebten Bereich beruflich
erfolgreich werden kdnnen (ohne Tabelle).
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Selbstwirksamkeitserwartungen differenziert nach dem Beschaftigungskontext
Nachwuchswissenschaftler(innen) ohne Erwerbstatigkeit haben seltener eine hohe Selbstwirk-
samkeitserwartung als diejenigen in einem Beschéftigungsverhaltnis — und zwar unabhangig da-
von, ob sie an einer Universitat, einer Fachhochschule oder einer auBBeruniversitaren Forschungs-
einrichtung tatig sind.

Besonders grof3 ist dieser Unterschied dann, wenn die Befragten ihre Selbstwirksamkeit fiir
Bereiche einschéatzen sollen, in denen sie nicht beruflich tatig werden wollen.?®

Selbstwirksamkeitserwartungen differenziert nach dem Promotionsstatus

Auch unter Beriicksichtigung des Promotionsstatus unterscheiden sich die Angaben zu den Selbst-
wirksamkeitserwartungen. Promovierende schatzen ihre Selbstwirksamkeit in Bezug auf Tatig-
keiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre schlechter ein (56 %) als fiir Tatigkeiten
auBerhalb dieses Bereichs (63 %; Werte 4+5 einer flinfstufigen Skala). Das kann damit zusammen-
hangen, dass nur 37 Prozent der Promovierenden im Wissenschaftssystem verbleiben wollen. Ge-
nau gegenteilig verhalt es sich bei den Promovierten. Sie schatzen ihre Selbstwirksamkeit fir Ta-
tigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre besser ein (82 %) als furr Tatigkeiten
auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems (52 9%; Werte 4+5 einer flinfstufigen Skala).
84 Prozent der Promovierten streben eine Laufbahn in der akademischen Forschung und Lehre
an. Die Selbstwirksamkeit ist immer dann besonders hoch, wenn sie fiir den angestrebten Tatig-
keitsbereich angegeben wird.

4.1.2  Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeitserwartungen und Lauf-
bahnintention

Auch die Ergebnisse einer logistischen Regression stiitzen die zuvor formulierten Hypothesen:
Je besser die Selbstwirksamkeit innerhalb der akademischen Forschung und Lehre eingeschatzt
wird, desto geringer ist die statistische Chance, dass die Befragten au3erhalb der akademischen
Forschung und Lehre tadtig werden wollen® (Tab. 4.3).

Auf der anderen Seite erhoht sich die statistische Chance aul3erhalb der akademischen For-
schung und Lehre tatig werden zu wollen um das 3,4-fache, je besser die Selbstwirksamkeit fir
Tatigkeiten auflerhalb des akademischen Wissenschaftssystems eingeschatzt wird. Auch unter
Kontrolle der Fachzugehdrigkeit und des Promotionsstatus bleiben die Zusammenhange ver-
gleichbar stark.

Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang bei nicht erwerbstatigen Nachwuchswissen-
schaftler(inne)n (ohne Tabelle).

28 Nur jede(r) vierte Nachwuchswissenschaftler(in) ohne Erwerbstatigkeit schatzt sich fir Tatigkeiten innerhalb der
akademischen Forschung und Lehre selbstwirksam ein (26 %), wenn das berufliche Ziel auBerhalb des akademischen
Wissenschaftssystems liegt; unter den an Universitaten Beschaftigten liegt der Anteil dagegen bei 44 Prozent, unter
den an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen Beschaftigten sogar bei 49 Prozent (ohne Tabelle). Ein dhnliches
Bild bei etwas geringeren Differenzen ergibt sich fiir die Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf Tatigkeiten
auferhalb der akademischen Forschung und Lehre bei einem beruflichen Ziel innerhalb des akademischen Wissen-
schaftssystems.

29 DerOdds-Ratio gibt den Faktor an, um den sich die statistische Chance erh6ht bzw. verringert, auflerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre tatig werden zu wollen. Dabei verringert sich die statistische Chance das akademische
Wissenschaftssystem verlassen zu wollen bei Werten zwischen o und 1 wie im Beispiel der Selbstwirksamkeitserwar-
tungen fir berufliche Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre um den Faktor 0,16 mit jedem
Schritt auf der flinfstufigen Antwortskala von 1 = ,trifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”. Werte
zwischen 1 und +e bedeuten, dass sich die statistische Chance, auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
tatig werden zu wollen, erhoht. Der Begriff ,Chance” wird dabei als statistische GroBe und nicht im Sinne des alltags-
sprachlichen Gebrauchs fiir glinstige Gelegenheit genutzt.
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Tab.4.3
Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung auf die Laufbahnintention (Logistische Regression)
0dds Ratio")
Berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen
fur berufliche Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre 0,16 ***
fir berufliche Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre 3,47 ***
Fallzahl 1469
Pseudo R? 0,28

DZHW | WiNbus2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Abhéngige Variable: ,In welchem Bereich streben Sie eine berufliche Tétigkeit an?” 0 = ,Innerhalb der akademischen Forschung und Lehre”,
1= ,AufBerhalb der akademischen Forschung und Lehre”

1) Siehe Kap. 4.1.2, Fulnote 29

Die statistische Chance, au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden zu
wollen, erhoht sich mit steigender Selbstwirksamkeit in diesem Bereich bei den Nichterwerbsta-
tigen um das 16-fache; im Vergleich erhoht sich diese Chance bei den Beschaftigten an einer Uni-
versitat oder einer Fachhochschule lediglich um das Dreifache, bei Beschaftigten an einer auf3er-
universitdren Forschungseinrichtung um das Vierfache. Dagegen bestehen keine Unterschiede
beim Zusammenhang zwischen den Selbstwirksamkeitserwartungen und der Laufbahnintention
zwischen Promovierenden und Promovierten.

In Anlehnung an die Arbeit von Berweger hat auch in den vorliegenden Analysen die berufli-
che Selbstwirksamkeitserwartung eine hohe Erklarungskraft (Pseudo R>=0,28): 28 Prozent der Va-
rianz in der Laufbahnintention lassen sich tber die Selbstwirksamkeitserwartung erklaren.

4.2 Ergebniserwartungen

Wahrend die Selbstwirksamkeitserwartungen auf die potenzielle Umsetzbarkeit einer Handlung
fokussieren, werden bei den Ergebniserwartungen die (mdglichen) Folgen der Handlungen mit-
gedacht (vgl. Lent et al. 1994: 83). Bandura erklart den Unterschied zwischen den Ergebniserwar-
tungen und den Selbstwirksamkeitserwartungen wie folgt: “Perceived self-efficacy is a judgment
of one’s capability to accomplish a certain level of performance, whereas an outcome expectation
is a judgment of the likely consequence such behavior will produce. [...] An outcome is the con-
sequence of an act, not the act itself” (Bandura 1986: 391). Er betont aber, dass das antizipierte Er-
gebnis stark von der Einschatzung der eigenen Selbstwirksamkeit beeinflusst wird. Wer somit eine
hohe Selbstwirksamkeit fiir Tatigkeiten innerhalb bzw. au3erhalb der akademischen Forschung
und Lehre hat, der erwartet auch ein besseres Ergebnis “such as gainful employment, self-satis-
faction, and admiration” (Diegelman & Subich 2001: 394).

Neben der Einschdtzung der eigenen Selbstwirksamkeit beeinflussen auch Lernerfahrungen
die Ergebniserwartung (Lent et al. 1994). Vor allem indirekte Lernerfahrungen kénnen die eigene
Ergebniserwartung positiv oder negativ beeinflussen, wie beispielsweise das Verfolgen von Wer-
degangen anderer Nachwuchswissenschaftler(innen).

Die Ergebniserwartung hingegen starkt oder schwacht vor allem das Interesse an bestimmten
beruflichen Tatigkeiten. So kann die negative Einschdtzung der Folgen einer Wahl fiir eine Lauf-
bahn innerhalb der akademischen Forschung und Lehre (z. B. aufgrund von wenigen unbefristeten
Stellen, fehlende Ubereinstimmung mit Werten und Normen des Beschiftigungssegments) das
Interesse an einer solchen Tatigkeit reduzieren. Entsprechend nimmt die Ergebniserwartung auch
direkten Einfluss auf das berufliche Ziel. Kbnnen Nachwuchswissenschaftler(innen) mit einer aus
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ihrer Sicht verheiBungsvollen Position rechnen, werden sie (unter Beriicksichtigung der Selbstwirk-
samkeitserwartung) mit groBerer Wahrscheinlichkeit eine Tatigkeit in diesem Bereich anstreben.

Bisherige Untersuchungen mit verschiedenen Populationen bestdtigen einen Zusammenhang
zwischen Ergebniserwartungen und Laufbahnintentionen (Berweger & Keller 2005; Betz & Klein
Voyten 1997; Diegelman & Subich 2001). Neuere Analysen kommen jedoch unter Verwendung pfad-
analytischer Modelle zu dem Schluss, dass kein direkter Zusammenhang existiert (Berweger 2008).

In Anlehnung an Berweger (2008) und Abele-Brehm und Stief (2004) wurden im Kontext die-
ser Studie die Ergebniserwartungen so operationalisiert, dass zundchst die Wichtigkeit verschie-
dener Lebensziele erfragt wurden. AnschlieBend sollten die befragten Nachwuchswissenschaft-
ler(innen) angeben, flr wie realistisch sie die Umsetzung der Lebensziele innerhalb und auBBerhalb
der akademischen Forschung und Lehre einschétzen (siehe Fragebogen im Anhang).

Mittels einer explorativen Faktorenanalyse wurde empirisch gepriift, ob sich die 13 Items zur Wich-
tigkeit der Lebensziele und deren Erreichbarkeit innerhalb bzw. auerhalb der akademischen For-
schung und Lehre zu Gbergeordneten, inhaltlich zusammenhdngenden Dimensionen zusam-
menfassen lassen. Es konnten folgende drei inhaltlich kohdrente Dimensionen gefunden werden:
Karriere, Familie sowie autonome Arbeit. Zwei ltems konnten keiner der drei Dimensionen zuge-
ordnet werden und flieBen als eigenstandige Items in die Analysen ein.*®

Die folgenden Hypothesen werden gepriift.

m  Mit steigender Wahrscheinlichkeit, die eigenen Lebensziele im Rahmen einer Tatigkeit inner-
halb des Wissenschaftssystems erreichen zu kdnnen, wollen Nachwuchswissenschaftler(in-
nen) zukiinftig innerhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden.

m  Entsprechend steigt die Chance, dass Nachwuchswissenschaftler(innen) das Wissenschafts-
system verlassen wollen, wenn sie vermuten, die eigenen Lebensziele eher auBlerhalb des
Wissenschaftssystems erreichen zu kdnnen.

30 Dieltemszur Wichtigkeit der Lebensziele (Karriere-, Familien- und Arbeitsziele) konnten auf einer Skala von 1= ,sehr
unwichtig” bis 7 = ,sehr wichtig” beantwortet werden. Die Items zur Erreichbarkeit der Lebensziele konnten eben-
falls auf einer siebenstufigen Skala von 1=,sehr geringe Chance” bis 7 = ,sehr groe Chance” jeweils fiir den Bereich
innerhalb bzw. auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre beantwortet werden.

Die Dimension Karriereziele setzt sich aus folgenden ltems zusammen: “sehr viel Geld verdienen’, ,gro3en Einfluss

" " u

austiben konnen”, ,sehr gute Aufstiegsmoglichkeiten haben’, ,in einer bedeutenden Fiihrungsposition arbeiten
und ,einen sehr hohen sozialen Status besitzen". Bei Wichtigkeit der Karriereziele ist die interne Konsistenz (Cronbachs
Alpha) mit a = .80 gut, auch die Erreichbarkeit der Karriereziele innerhalb und auferhalb liegt bei a = .80 und a = .85.
Die Dimension Familienziele setzt sich aus zwei ltems ,sehr viel Zeit mit der Familie verbringen” und ,Beruf und Familie
problemlos miteinander vereinbaren” zusammen. Cronbachs Alpha liegt bei fiir die Wichtigkeit der Familienziele bei
a =.82. Fur die Erreichbarkeit innerhalb und auf3erhalb der akademischen Wissenschaft liegt Cronbachs Alpha bei
a=.85und a=.80.

Die Dimension autonome und anspruchsvolle Arbeit umfasst die Items ,Arbeitsaufgaben erfillen, bei denen ich
geistig stark herausgefordert werde”, ,viele neue Ideen entwickeln” und ,meine Arbeit selbst planen und einteilen
kdnnen! Bei Wichtigkeit liegt Alpha bei a = .69, bei der Erreichbarkeit innerhalb und auBerhalb bei a = .74 und a = .71.
Die Items ,einen sicheren Arbeitsplatz haben” und ,sehr viel Freizeit haben” gehen gesondert in die Analysen ein.
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4.2.1 Ergebniserwartung von Nachwuchswissenschaftler(inne)n

Da die Operationalisierung der Ergebniserwartungen in zwei Teilen erfolgte (zuerst Abfrage der Le-
bensziele, danach Abfrage der Erreichbarkeit dieser Lebensziele in den Tatigkeitsfeldern) orientiert
sich die Darstellung der Befunde an dieser Logik. Zundchst werden also die Lebensziele berichtet.

Nachwuchswissenschaftler(inne)n ist vor allem eine autonome und anspruchsvolle Tatigkeit
(sehr) wichtig (90 %, vgl. Tab. 4.4). Fiir Nachwuchswissenschaftler(innen), die innerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre tatig werden wollen, ist dieses Ziel noch haufiger von Bedeutung als
fur diejenigen, die ein berufliches Ziel auf3erhalb des akademischen Wissenschaftssystems verfol-
gen (96 % zu 82 %). Familienziele und ein sicherer Arbeitsplatz sind den Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n in nahezu gleichem Umfang (und sehr hdufig) wichtig — dies gilt fiir jene mit beruflichen
Zielen innerhalb und auflerhalb der akademischen Forschung und Lehre gleichermaf3en. Weni-
ger wichtig wird der Freizeitaspekt (32 %) angegeben. Fiir Nachwuchswissenschaftler(innen), die
ihre berufliche Zukunft auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre sehen, ist dieser As-
pekt haufiger relevant als fir jene, die im akademischen Wissenschaftssystem verbleiben wollen.

Nur gut jedem/jeder vierten Nachwuchswissenschaftler(in) sind Karriereziele wichtig - selte-
ner noch den Befragten, die zukiinftig im Wissenschaftssystem verbleiben méchten. Hinsichtlich
des Promotionsstatus sowie des Beschaftigungskontextes zeigen sich diesbeziiglich keine Unter-
schiede. Nachwuchswissenschaftler(innen) legen beruflich somit vor allem Wert auf eine kreati-
ve und fordernde Arbeit. Sie arbeiten gerne in der Wissenschaft, weil sie ein Interesse an der in-
haltlichen Arbeit haben (vgl. Jaksztat et al. 2010); Karriereerwdgungen wie eine Flihrungsposition
oder ein hohes Einkommen sind dagegen nachrangig. In diesem Sinne folgen sie Webers (1919)
Leitmotiv, Wissenschaft nur mit Leidenschaft zu betreiben.

Eine autonome und anspruchsvolle Arbeit ausiiben zu kénnen, erwarten Nachwuchswissen-
schaftler(innen) vor allem innerhalb der akademischen Forschung und Lehre (94 %) und weni-
ger auBerhalb (42 %, Tab. 4.5).

Auch die Realisierung des Lebensziels ,Familie” wird im Kontext einer Tatigkeit in der akade-
mischen Forschung und Lehre generell besser eingeschatzt als aul3erhalb des akademischen Wis-
senschaftssystems. Etwa die Halfte der Nachwuchswissenschaftler(innen) sieht die Erreichbarkeit
dieser Ziele innerhalb des akademischen Wissenschaftssystems als gut an. In Bezug auf Tatigkei-
ten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre teilt sogar nur etwa jede(r) vierte Nach-
wuchswissenschaftler(in) eine solche optimistische Einschatzung.

Tab.4.4

Wichtigkeit der Lebensziele nach der Laufbahnintention (Werte 5, 6, 7 einer siebenstufigen Skala
von 1= ,sehr unwichtig” bis 7 = ,sehr wichtig”, in %)

Frage: ,Jeder Mensch hat gewisse Ziele, die im Leben besonders wichtig sind und andere, die im Ver-
gleich weniger wichtig sind. Wir mochten Ihnen im Folgenden eine Reihe von Berufs- und Lebenszie-
len vorstellen. Bitte geben Sie an, wie wichtig lhnen persénlich die einzelnen Ziele sind.”

Wichtigkeit der Lebensziele
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insgesamt innerhalb auBerhalb Signifikanz

Lebensziele der akad. F &L der akad. F &L

Autonome Tatigkeit 90 96 82 FxE
Sicherer Arbeitsplatz 87 87 89 n.s.
Familie 86 84 89 **

Viel Freizeit 32 28 38 FxE
Karriere 28 24 33 **

DZHW | WiNbus 2014
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Die Chance, bestimmte Karriereziele (wie grof3en Einfluss besitzen, sehr viel Geld verdienen
—s.0.) umsetzen zu kdnnen, wird von den Nachwuchswissenschaftler(inne)n fir Bereiche aufBer-
halb der akademischen Forschung und Lehre recht hoch eingeschitzt (76 %). Dagegen glauben
nur 29 Prozent der Nachwuchswissenschaftler(innen), diese Karriereziele innerhalb des akademi-
schen Wissenschaftssystems realisieren zu kénnen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Einschatzungen zur Erreichbarkeit eines sicheren Arbeits-
platzes: Die Mehrheit der Nachwuchswissenschaftler(innen) (56 %) sieht die Chance, dieses Ziel
auflerhalb der akademischen Forschung und Lehre zu erreichen, als gut an. Die Chancen inner-
halb des akademischen Wissenschaftssystems einen sicheren Arbeitsplatz zu erhalten, werden
deutlich seltener so gut eingeschatzt (27 %).

Eher selten wird erwartet, im Kontext einer beruflichen Tatigkeit viel Freizeit haben zu kén-
nen (18 % auBerhalb vs. 34 % innerhalb der akademischen Forschung und Lehre).

Grundsatzlich wird die Erreichbarkeit der personlichen Lebensziele in dem Tatigkeitsfeld, in
dem Nachwuchswissenschaftler(innen) zukiinftig beruflich FuB3 fassen mochten, besser wahrge-
nommen als in dem jeweils anderen Bereich. Lediglich die Einschatzung der Erreichbarkeit einer
autonomen und anspruchsvollen Tatigkeit wird von allen Nachwuchswissenschaftler(inne)n — un-
abhangig vom personlich angestrebten Tatigkeitsbereich - fiir Tatigkeiten innerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre recht dhnlich eingeschatzt. Allerdings liegen die Einschatzungen
zur Erreichbarkeit der Lebensziele bei Personen, die innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft
haufig nicht so weit auseinander, wenn es darum geht, die Erreichbarkeit innerhalb des Wissen-
schaftssystems einzuschatzen.

Hingegen finden sich bei der Einschatzung der Erreichbarkeit dieser Ziele fiir Bereiche aufler-
halb der akademischen Forschung und Lehre gréBere Unterschiede. Wahrend immerhin 61 Pro-
zent der Nachwuchswissenschaftler(innen), die auBerhalb der akademischen Forschung und Leh-
re beruflich tatig werden wollen, glauben, eine autonome und anspruchsvolle Tatigkeit auf3erhalb
erreichen zu kénnen, teilen die Nachwuchswissenschaftler(innen), die innerhalb des akademi-
schen Wissenschaftssystems verbleiben wollen, diese Einschatzung deutlich seltener (30 %). Ahn-
lich groBBe Unterschiede finden sich auch hinsichtlich der Erreichbarkeit von Karrierezielen inner-
halb der akademischen Forschung und Lehre.

Ergebniserwartung differenziert nach dem Beschéaftigungskontext

Die Nichterwerbstatigen machen seltener positive Angaben zur Erreichbarkeit der eigenen Le-
bensziele innerhalb der akademischen Forschung und Lehre als Nachwuchswissenschaftler(in-
nen), die in einem Beschéaftigungsverhaltnis stehen. Dagegen bewerten sie die Erreichbarkeit
der eigenen Lebensziele aullerhalb des Wissenschaftssystems durchweg besser. Besonders deut-
lich werden die Unterschiede in den Einschatzungen beziiglich der Erreichbarkeit eines sicheren
Arbeitsplatzes (ohne Tabelle).

Ergebniserwartung differenziert nach dem Promotionsstatus

In der Einschatzung zur Erreichbarkeit der Karriereziele unterscheiden sich die Angaben zwischen
den Promovierenden und den Promovierten am deutlichsten. Die Erreichbarkeit der Lebensziele
auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems wird von den Promovierenden (etwas) bes-
ser eingeschatzt. In den Einschatzungen beziiglich der Erreichbarkeit der Lebensziele innerhalb
der akademischen Forschung und Lehre unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht erheblich.
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Tab. 4.5

Erreichbarkeit der Lebensziele innerhalb und au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre nach der Laufbahnintention
(Werte 5, 6, 7 einer siebenstufigen Skala von 1 = ,sehr geringe Chance” bis 7 = ,sehr groBe Chance”, in %)

Frage: ,Unabhéngig von lhren beruflichen Planen: Wie schétzen Sie die Chancen ein, die einzelnen Ziele durch den Verbleib in der Wis-
senschaft bzw. durch einen Wechsel in eine beruflichen Tatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre zu erreichen?”

Gute Erreichbarkeit des Lebensziels
innerhalb der akad. F &L "

Gute Erreichbarkeit des Lebensziels
auBerhalb der akad. F &L "

Berufl. Ziel:  Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:  Berufl. Ziel:
Insgesamt el AT Signifikanz Insgesamt innerhalb auBerhalb Signifikanz
9 der der 9 9 der der 9

Lebensziele akad.F&L  akad.F&L akad.F&L  akad.F &L
Autonome Tatigkeit 94 96 920 il 42 30 61 el
Sicherer Arbeitsplatz 27 33 18 rEx 56 48 67 i
Familie 54 58 50 ** 28 19 39 i
Viel Freizeit 34 36 32 n.s 18 12 24 **
Karriere 29 45 11 el 76 62 89 il

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkung: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

1) Es wurden die Angaben von den Personen genutzt, die das jeweilige Lebensziel als wichtig und gut erreichbar bezeichnet haben.
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Wahrend nur 21 Prozent der Promovierenden der Meinung sind, die Karriereziele innerhalb
der akademischen Forschung und Lehre umsetzen zu kénnen, glauben das immerhin 40 Prozent
der Promovierten (ohne Tabelle).

422  Zusammenhang zwischen Ergebniserwartungen und Laufbahn-

intention

Die Wichtigkeit der Lebensziele kann bereits Hinweise auf die angestrebten Tatigkeitsbereiche
geben (Modell 1, Tab. 4.6). Mit zunehmender Bedeutung einer autonomen und anspruchsvollen
Tatigkeit verringert sich die statistische Chance, auBerhalb der akademischen Wissenschaft tatig
werden zu wollen. Steigt die Relevanz eines sicheren Arbeitsplatzes, verringert sich ebenfalls die
statistische Chance, auBBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems tatig werden zu wollen.>
Auf der anderen Seite erhoht sich die statistische Chance, eine Tatigkeit auBerhalb der akademi-
schen Forschung und Lehre zu wahlen, wenn die Wichtigkeit von Karrierezielen und Freizeitbe-
durfnissen steigt.

Sofern die Einschatzungen Uber die Erreichbarkeit der Lebensziele auBerhalb der akademi-
schen Forschung und Lehre positiv sind, steigt auch die statistische Chance, dass Nachwuchswis-
senschaftler(innen) eben dort tatig werden wollen. Entsprechend sinkt die statistische Chance,
auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems tatig werden zu wollen, je positiver die Er-
reichbarkeit der Lebensziele innerhalb der akademischen Forschung und Lehre gesehen wird.?*

31 Dieser Befund scheint auf den ersten Blick nicht mit der Annahme einherzugehen, dass insbesondere Tatigkeiten
im akademischen Wissenschaftssystem unsicher und wenig planbar sind, doch es ist ebenso denkbar, dass es Nach-
wuchswissenschaftler(inne)n wichtiger ist, mit relativer Sicherheit eine, wenn auch befristete, Stelle zu haben (dem-
zufolge im Wissenschaftssystem zu verbleiben) als zu riskieren, gar keine oder eine nicht-adaquate Stelle auferhalb
der akademischen Forschung und Lehre zu bekommen.

32 Einedetaillierte Interpretation der in Tabelle 4.6, Modell 1 dargestellten Ergebnisse zur Erreichbarkeit der Lebensziele
soll an dieser Stelle nicht erfolgen, da die Interpretation der Erreichbarkeit der Lebensziele nicht ohne die Bertick-

sichtigung der Wichtigkeit dieser Ziele erfolgen kann.
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Tab. 4.6
Einfluss der Ergebniserwartungen auf die Laufbahnintention (Logistische Regression)

Odds Ratio"
Modell 1 Modell 2

Wichtigkeit des Lebensziels

Karriere 1,34 *** 0,83

Familie 1,05 09

Autonome Tatigkeit 0,35 *** 0,84

Sicherer Arbeitsplatz 0,86 * 0,66 #

Viel Freizeit 1,23 ** 1,24
Einschatzung der Erreichbarkeit der Ziele innerhalb der akademischen Forschung und Lehre

Karriere 0,46 *** 0,7 #

Familie 0,95 1,22

Autonome Tatigkeit 1,01 4,04 ***

Sicherer Arbeitsplatz 0,84 *** 1,19

Viel Freizeit 1,07 133 #

Interaktionseffekt aus Wichtigkeit und Erreichbarkeit der Ziele innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre

Karriere 086 *
Familie 0,95
Autonome Tatigkeit 0,74 ***
Sicherer Arbeitsplatz 093 #
Viel Freizeit 0,95
Einschatzung der Erreichbarkeit der Ziele auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre

Karriere 1,31 ** 0,79
Familie 1,55 *** 0,96
Autonome Tatigkeit 2,03 *** 0,73
Sicherer Arbeitsplatz 1,13 # 064 #
Viel Freizeit 0,86 # 068 *

Interaktionseffekt aus Wichtigkeit und Erreichbarkeit der Ziele auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre

Karriere 1,24 **
Familie 1,11
Autonome Tatigkeit 1,22 *
Sicherer Arbeitsplatz 1,12 %
Viel Freizeit 1,06
Fallzahl 1278 1278
Pseudo R? 0,34 0,37

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Abhéngige Variable: ,In welchem Bereich streben Sie eine berufliche Tétigkeit an?” 0 = ,Innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre”, 1 = ,AuBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre”

1) Siehe Kap. 4.1.2, FuBnote 29

In Modell 2 (Tab 4.6) wurde der Interaktionseffekt aus den Haupteffekten ,Wichtigkeit des je-
weiligen Lebensziels” sowie ,Erreichbarkeit dieses Lebensziels innerhalb bzw. auBerhalb der aka-
demischen Forschung und Lehre” erganzt.? Dieser wurde gebildet, um bei konstanter Fallzahl den

33 Die beiden Haupteffekte wurden miteinander multipliziert. Die Interpretation eines Haupteffektes ist (nach Bildung
des Interaktionseffektes, s. Tab. 4.6 Modell 2) nur unter Beriicksichtigung des jeweils anderen Haupteffektes mog-
lich, wenn dieser den Wert o annimmt (also sehr unwichtig bzw. sehr geringe Erreichbarkeit). So ldsst sich der Odds
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Einfluss der ,Erreichbarkeit der Lebensziele” unter gleichzeitiger Berticksichtigung der ,Wichtig-
keit der Lebensziele” zu ermitteln.

Die aufgestellten Hypothesen kdnnen mit diesen Analysen groB3tenteils bestatigt werden.
Mit steigender Wichtigkeit der Lebensziele und gleichzeitig zunehmender Erwartung, die Le-
bensziele innerhalb der akademischen Forschung und Lehre umsetzen zu kénnen, sinkt die sta-
tistische Chance, auBBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems berufstatig werden zu wol-
len. Gleichzeitig steigt die statistische Chance, auf3erhalb des Wissenschaftssystems Ful3 fassen zu
wollen, wenn die Mdglichkeit der Umsetzung der wichtigen Lebensziele in diesem Bereich bes-
ser wahrgenommen wird.

Wenn Personen das Ziel haben, eine autonome und anspruchsvolle Tatigkeit auszuiiben, und
erwarten, dieses Ziel innerhalb des Wissenschaftssystems gut erreichen zu kénnen, sinkt die sta-
tistische Chance, in Tatigkeitsbereiche auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre wech-
seln zu wollen, deutlich. Damit wirkt sich gerade diese Einstellung - im Vergleich zu den anderen
erhobenen Merkmalen - besonders auf den Verbleib in der Wissenschaft aus. Doch umgekehrt
gilt auch, dass Personen, die das Ziel einer autonomen und anspruchsvollen Tatigkeit verfolgen
und erwarten, es auBerhalb des Wissenschaftssystems gut erreichen zu kénnen, eher zu Tatigkei-
ten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre neigen (Faktor 1,22).

Ein in der Starke vergleichbarer Zusammenhang besteht zwischen den karrierebezogenen
Aspekten und der Laufbahnintention. Mit steigender Wichtigkeit des Lebensziels ,Karriere” und
zugleich steigender Erwartung, dieses Ziel au3erhalb akademischer Forschung und Lehre um-
setzen zu kdnnen, steigt die statistische Chance, dass Personen mit diesem Ziel zukiinftig nicht
weiter im Wissenschaftssystem verbleiben wollen (Faktor 1,24). Umgekehrt ist dieser Zusammen-
hang, sofern die Befragten die Chance auf Realisierung dieses, ihnen wichtigen Ziels innerhalb
der Wissenschaft als gut einschatzen. Dann verringert sich die statistische Chance, au3erhalb der
akademischen Forschung und Lehre tatig werden zu wollen.

Aufgrund der GroBe der Koeffizienten sind es diese beiden Aspekte — Autonomie und Kar-
riere —, die wesentlich im Zusammenhang mit der Absicht zum Verbleib in oder zum Wechsel aus
dem akademischen Wissenschaftssystem stehen. Gleichwohl haben auch die Wichtigkeit und die
Erreichbarkeit eines sicheren Arbeitsplatzes noch Bedeutung.

Mit den Aspekten der Ergebniserwartung lassen sich 34 bzw. 37 Prozent der Varianz in der
Laufbahnintention erklaren, wenngleich die einzelnen Variablen keine sehr groen Koeffizien-
ten aufweisen.

Ergebniserwartungen differenziert nach dem Beschaftigungskontext

Wenn die selbststandige Tatigkeit fiir die Universitatsbeschaftigten wichtig ist und sie gleichzeitig
denken (Interaktionseffekt), diese innerhalb der akademischen Forschung und Lehre realisieren
zu konnen, dann reduziert sich die statistische Chance auerhalb der akademischen Wissenschaft
tatig werden zu wollen (Odds Ratio 0,8). Andererseits erhéht sich die Chance auBBerhalb der aka-
demischen Wissenschaft tatig werden zu wollen, wenn die Karriereziele und ein sicherer Arbeits-

Ratio von o,7 fiir die Einschatzung der Erreichbarkeit der Karriereziele innerhalb der akademischen Forschung und
Lehre so erklaren: Bei fehlender Wichtigkeit und gleichzeitig zunehmender Einschatzung, die Karriereziele innerhalb
der akademischen Forschung und Lehre erreichen zu kdnnen, sinkt die statistische Chance in Bereiche au3erhalb
des Wissenschaftssystems wechseln zu wollen. Im Folgenden wird nur noch der Interaktionsterm interpretiert und
nicht mehr die beiden Haupteffekte (vgl. Leonhart 2009: 381). Die Ergebnisse des Interaktionsterms werden folgen-
dermafBen interpretiert: Mit zunehmender Wichtigkeit des Lebensziels bei gleichzeitig steigender Erwartung, das
Lebensziel innerhalb bzw. au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre erreichen zu kénnen, steigt bzw. sinkt
die statistische Chance auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems tatig werden zu wollen.
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platz wichtig sind und sie gleichzeitig schatzen, diese Ziele au3erhalb der akademischen Wissen-
schaft erreichen zu konnen (Odds Ratio 1,3 und 1,2).

Bei den Fachhochschulbeschdiftigten, denen der sichere Arbeitsplatz wichtig ist und die gleich-
zeitig glauben, diesen innerhalb der akademischen Wissenschaft erreichen zu konnen, reduziert
sich die Chance auBerhalb der akademischen Wissenschaft tatig werden zu wollen (Odds Ratio
0,7). Die Chance eines Wechsels reduziert sich auch dann, wenn der sichere Arbeitsplatz und die
Freizeit nicht nur wichtig sind, sondern deren Erreichbarkeit fiir auBBerhalb der akademischen Wis-
senschaft gut eingeschatzt wird (Odds Ratio 0,7 und o,5).

Sind den Beschaftigten an aulSeruniversitdren Forschungseinrichtungen die selbststandige Ta-
tigkeit und Freizeitziele wichtig und denken sie gleichzeitig, diese Ziele innerhalb der akademi-
schen Wissenschaft erreichen zu kdnnen, reduziert sich die Chance auBerhalb der akademischen
Wissenschaft tatig werden zu wollen (Odds Ratio 0,6 und 0,8). Ist dagegen der sichere Arbeits-
platz von Bedeutung und schatzen die Beschéftigten, diesen auBerhalb der akademischen Wis-
senschaft erreichen zu kénnen, erhoht sich die Chance auf3erhalb der akademischen Forschung
und Lehre arbeiten zu wollen (Odds Ratio 1,3).

Bei den Nichterwerbstdtigen zeigen sich keinerlei signifikante Zusammenhange zwischen
der Erreichbarkeit der Lebensziele unter Berlicksichtigung der Wichtigkeit und den Laufbahnin-
tentionen.

Ergebniserwartungen differenziert nach dem Promotionsstatus

Mit Blick auf den Promotionsstatus zeigen sich signifikante Zusammenhange zwischen der Wich-
tigkeit von Karrierezielen und des Freizeitaspekts bei den Promovierenden. Je wichtiger diese Le-
bensziele bewertet werden, desto groBer ist die Chance, dass Promovierende zukiinftig auBerhalb
der akademischen Forschung und Lehre tatig werden wollen. Bei Promovierenden und Promo-
vierten sinkt die statistische Chance bei steigender Bedeutung einer autonomen Tatigkeit, in Be-
reiche aullerhalb der akademischen Forschung und Lehre wechseln zu wollen.

Werden die Wichtigkeit der einzelnen Lebensziele und deren Erreichbarkeit gemeinsam be-
trachtet (Interaktionseffekt), zeigt sich bei den Promovierenden lediglich ein Zusammenhang zwi-
schen den Einschatzungen der Karriereziele fiir Bereiche au3erhalb der akademischen Forschung
und Lehre. Bei Promovierenden steigt somit die statistische Chance auf3erhalb der akademischen
Forschung und Lehre tatig werden zu wollen (Odds Ratio 1,5, ohne Tabelle), wenn die o. g. Karriere-
ziele wichtig werden und deren Umsetzung auBBerhalb des Wissenschaftssystems gut eingeschatzt
wird. Bei den Promovierten zeigen sich zwei signifikante Zusammenhdange: zum einen ebenfalls
beziiglich der in der Befragung definierten Karriereziele, allerdings steigt in diesem Fall die Chan-
ce, dass die Befragten sich fiir den Wissenschaftsbereich entscheiden (Odds Ratio 0,52). Zum ande-
ren zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang fiir das Ziel einen sicheren Arbeitsplatz zu erhalten,
wenn es um Bereiche au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre geht (Odds Ratio 1,26).

4.3 Interessen

In Kapitel 2 wurden ,Interessen” bereits im Kontext des ,Model of Interest Development” als Teil
der sozial-kognitiven Laufbahntheorie beschrieben. Dem Modell zufolge wird die Ausbildung von
Interesse z. B. an einer forschenden Beschaftigung im akademischen Tatigkeitsfeld durch Selbst-
wirksamkeitserwartungen beeinflusst. Positive Ergebniserwartungen bestarken zudem das Inter-
esse an einer bestimmten Tatigkeit. Das Interesse wiederum hat nach Annahme des Modells einen
direkten Einfluss auf das berufliche Ziel.
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(Berufliche) Interessen bilden sich bereits in der Kindheit und Jugend aus und entwickeln sich
im Zeitverlauf von kindlicher Neugierde zu realistischen und konkreter werdenden beruflichen
Perspektiven und Interessen heraus. Menschen sind somit jederzeit ,einer Reihe von Situationen
mit potenzieller beruflicher Relevanz ausgesetzt” (Berweger 2008: 99), in welchen sie durch Be-
obachtung anderer Menschen in deren beruflichen Umfeld oder durch Erzéhlungen Lernerfah-
rungen sammeln (vgl. ebd.).

Berweger (2008) hat sich mit der Frage nach dem Verbleib im akademischen Wissenschaftssys-
tem auf der Grundlage der sozial-kognitiven Laufbahntheorie beschaftigt und bestatigt den theo-
retisch hergeleiteten Einfluss des Interesses auf die akademische Laufbahnintention (ebd.: 153).

In Anlehnung an Berweger wurden die von ihr eingesetzten Items zur Erfassung von Interes-
sen mit leichten Modifizierungen verwandt. Die Autorin hat flinf Items eingesetzt, die Interesse
auf drei Dimensionen ,Forschung®, ,Publizieren/Kommunikation” und ,Lehre” messen (ebd.: 129,
210). Die ,gute Anpassung [...] an die empirischen Daten” (ebd.: 152), die von Berweger gefunden
wurde, kénnen wir bei Uberpriifung der Ergebnisse nicht bestatigen.

Im Kontext der vorliegenden Studie wird das Interesse an Tatigkeiten innerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre als mehrdimensionales Konstrukt anhand von sechs Items ope-
rationalisiert.>

Mittels Hauptkomponentenanalyse kdnnen aus den sechs erfragten Items zwei Komponen-
ten extrahiert werden, die eine unterschiedliche Ausrichtung akademischer Tatigkeiten erkennen
lassen: ,Interesse an forschender Tatigkeit” und ,Interesse an lehrender Tatigkeit“? Eine dritte Di-
mension ,Interesse an Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre” wird an-
hand eines Items operationalisiert und erfasst.®

Die zwei Dimensionen nach Berweger (2008) weisen zwar eine zufriedenstellende interne
Konsistenz auf, aber in der Interpretation der Wirkungsrichtung zeigen sich erste Schwierigkeiten.

Dem Modell nach sollten die Interessen auf die Laufbahnentscheidungen wirken. Vorausset-
zung fir diese theoretische Annahme ist jedoch, dass sich die Interessen zu einem friiheren Zeit-
punkt herausgebildet haben. Diese Annahme ist zwar plausibel und Interessen kdnnen sich lan-
ge vor der Laufbahnintention entwickelt haben und diese somit beeinflussen; aber es ist auch
moglich, dass das Interesse erst als unbedachte Folge einer eher zufdlligen Berufswahl entsteht.

Soist es z. B. denkbar, dass eine Person bei einem hohen Interesse an der Lehre genau solche
Laufbahnen fiir sich wahlt, die Lehraufgaben beinhalten. Umgekehrt ist es aber auch denkbar,
dass die Person (z. B. zur Uberbriickung bestimmter Lebensphasen wie der Promotion) Tatigkeiten
ausibt, die nicht zwingend an das Interesse gekoppelt sind. Erst in der Auseinandersetzung mit
diesen Tatigkeiten entwickelt sich ein neues Interesse. Daraus resultieren entsprechende Schwie-

34 DasOriginalitem ,Einen theoretischen Beitrag publizieren” wurde durch die Items zur Lehr- und Betreuungstatigkeit
ersetzt.

35 Die Summenskala ,Interesse an forschenden Tatigkeiten” setzt sich aus folgenden Items zusammen (flinfstufige
Likertskala von 1= ,sehr gering”bis 5= ,sehr gro”): ,Wissenschaftliche Forschungsprojekte bearbeiten’, ,Wissenschaft-
liche Beitrage publizieren’, ,Vortrage auf wissenschaftlichen Tagungen/Kongressen halten’, ,neue Forschungsprojekte
entwickeln/Projektantrage schreiben” (a = .74). Die Summenskala ,Interesse an lehrenden Tatigkeiten” umfasst die
folgenden Items: ,Lehrveranstaltungen halten” und ,Studierende betreuen” (fiinfstufige Likertskala von 1= ,sehr
gering” bis 5 = ,sehr grof3’, a = .82).

36 Das Interesse an Tatigkeiten auf3erhalb der akademischen Forschung und Lehre sollte von den Befragten auf einer
Skala von 1= ,sehr gering” bis 5 = ,sehr stark” bewertet werden. Eine konkrete Definition der Tatigkeiten aulerhalb
des Wissenschaftssystems ist sehr vielschichtig und unterliegt der Definition der Befragten. Um eine erste Vorstellung
Uber mogliche konkrete Tatigkeiten im Berufsfeld au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre zu bekommen,
wurden die Befragten nach den Lernerfahrungen gefragt, die fiir Tatigkeiten auBerhalb des akademischen Wissen-
schaftssystems von Bedeutung sind. Eine Auflistung der wichtigsten operationalisierten Lernerfahrungen ist im
Anhang dieses Berichts zu finden (Tab. A1).
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rigkeiten bei der Interpretation der Befunde. Wenn nun retrospektiv das Interesse an der Lehre
oder Forschung erfragt wird, zeigt sich nur, ob entsprechende Interessen vorhanden sind. Es kann
aber nicht geschlussfolgert werden, dass das Interesse die Laufbahn tatséchlich beeinflusst hat,
da umgekehrt die Laufbahn auch das Interesse beeinflusst haben kénnte und im Sinne einer Spi-
rale dann wiederum auf die Laufbahnintention wirkt. Zwar postulieren Lent et al. (1994) genau
dieses prozesshafte Durchlaufen der Interessenbildung, dennoch ist es schwierig die Laufbahn-
intention und das zu dem konkreten Zeitpunkt vorhandene Interesse zu erfassen.

Eine weitere empirische Schwierigkeit hat sich in der Ubereinstimmung zwischen dem Inte-
resse und der Laufbahnintention offenbart. Die abhdngige und die unabhéngige Variable liegen
flr eine zuverldssige Interpretation der Ergebnisse zu nah zusammen, so dass aufgrund der be-
schriebenen Kritikpunkte das Interesse auf bivariater Ebene vorgestellt, aber in der multivariaten
Berechnung des Gesamtmodells nicht weiter beachtet wird.

4.3.1 Interessen von Nachwuchswissenschaftler(inne)n

Der liberwiegende Teil der Nachwuchswissenschaftler(innen) hat ein (sehr) gro3es Interesse an
forschenden (73 %) und an lehrenden (71 %) Tatigkeiten (Tab. 4.7). Personen, die innerhalb der aka-
demischen Forschung verbleiben wollen, duf3ern fast durchgehend ein Interesse an forschenden
Tatigkeiten (89 %); etwas geringer ist ihr Interesse an lehrenden Tatigkeiten (79 %). Nur ein Vier-
tel der Nachwuchswissenschaftler(innen) mit Verbleibsintention ist an Tatigkeiten auBBerhalb der
akademischen Forschung und Lehre interessiert.

Dagegen haben Personen, die das akademische System verlassen wollen, sehr haufig ein Inter-
esse an Tatigkeiten auBerhalb von akademischer Forschung und Lehre. Dass bei ihnen das Interes-
se an forschenden und lehrenden Tatigkeiten seltener hoch ausgepragt ist, erscheint plausibel. Es
Uberrascht jedoch, dass Nachwuchswissenschaftler(innen), die au3erhalb der akademischen For-
schung und Lehre tatig werden mochten, noch eher ein Interesse an lehrenden als an forschen-
den Tatigkeiten haben (59 % zu 48 %), obwohl lehrende Tatigkeiten— auch unter Berticksichtigung
von Lehrtatigkeiten an schulischen Institutionen — auBerhalb des akademischen Wissenschafts-
systems von geringerer Bedeutung sind als forschende.>”

Hier zeigt sich, dass die Wirkungsrichtung von Interesse auf die Laufbahnintention nicht ein-
deutig ist. Diejenigen, die ein hohes Interesse fiir Lehrtatigkeiten angeben, wollen dennoch auf3er-
halb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden. Fiir den Beschaftigungskontext und
das Geschlecht zeigen sich keine Unterschiede.

Tab. 4.7

Interesse an Tatigkeiten innerhalb und auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre nach der Laufbahn-
intention (Werte 4 + 5 einer fuinfstufigen Skala von 1 = ,sehr gering” bis 5 = ,sehr gro3“ bzw. Werte 4 + 5 einer finf-
stufigen Skala von 1 = ,sehr wenig” bis 5 = ,sehr stark”, in %)

Fragen: ,Wie groB ist Ihr Interesse an den folgenden Tatigkeiten?” und ,Wie stark interessieren Sie sich grundsatzlich
fur Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre?”

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insgesamt innerhalb der auBerhalb der Signifikanz
akad.F &L akad.F &L

Interesse an Tatigkeiten innerhalb der akad. Forschung und Lehre

Interesse an forschenden Tatigkeiten 73 89 48 wHx
Interesse an lehrenden Tatigkeiten 71 79 59 il
Interesse an Tatigkeiten auBBerhalb der akad. Forschung und Lehre 50 24 920 wHE

DZHW | WiNbus2014

Anmerkung: #p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

37 Interesse an lehrenden Tatigkeiten kann vielféltige Formen auch auB3erhalb des akademischen Sektors annehmen,
z.B. Mentoring von Praktikant(inn)en oder Betreuung von Praxissemestern oder wissenschaftlichen Arbeiten in Be-
trieben oder anderen Einrichtungen der Weiterbildung (VHS, Sprachinstitute).
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Interessen differenziert nach dem Beschaftigungskontext

Nachwuchswissenschaftler(innen) an Fachhochschulen mit dem Ziel einer akademischen Lauf-
bahn haben seltener ein (sehr) groBes Interesse an forschenden Tatigkeiten als der wissenschaftli-
che Nachwuchs in anderen Beschéaftigungskontexten oder Nichterwerbstatige mit dem Ziel einer
wissenschaftlichen Laufbahn.?® Bei Nachwuchswissenschaftler(inne)n an den Fachhochschulen ist
das Interesse an lehrenden Tatigkeiten hoher.

Nach einer Studie von Jacob und Teichler (2011), die Arbeitszeiten an Universitaten und Fach-
hochschulen getrennt nach Arbeitsbereichen (Lehre, Forschung, Dienstleistungen und Verwaltun-
gen) erfasst hat, verbringen die wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) an Fachhochschulen mehr
Zeit mit Lehraufgaben und deutlich weniger mit Forschungsaufgaben als diejenigen an Universi-
taten. Die Mitarbeiter(innen) an Fachhochschulen verwenden etwa ein Drittel ihres Zeitbudgets
mit Lehraufgaben und nur ca. ein Viertel mit der Forschung (34% und 24%).3* Umgekehrt verwen-
den die Mitarbeiter(innen) an Universitaten 55% der Arbeitszeit mit Forschungsaufgaben und nur
ein Fiinftel mit Lehraufgaben.

Das hohere Interesse an Lehraufgaben kann dazu gefiihrt haben, dass die wissenschaftlichen
Mitarbeiter(innen) gezielt an Fachhochschulen berufstatig geworden sind. Umgekehrt ist aber
auch denkbar, dass die hohe Dichte von Lehraufgaben an Fachhochschulen dazu beigetragen
hat, dass die Mitarbeiter(innen) ein starkeres Interesse fiir diese Tatigkeiten entwickeln konnten.
Nach Lent et al. (1994) entwickeln Personen in der Auseinandersetzung mit bestimmten (berufs-
relevanten) Tatigkeiten ein Interesse und sollten sich dann in der Laufbahnwahl daran orientie-
ren (vgl. auch Berweger 2008).

Hier wird noch einmal die empirische Schwierigkeit hinsichtlich der Operationalisierung und
Erfassung von Interessen deutlich: Einerseits muss Interesse so operationalisiert werden, dass es
berufsbezogenes Interesse erfasst und andererseits muss die Wirkrichtung von Interesse auf aus-
gewadbhlte Tatigkeiten vorgegeben sein (Interesse beeinflusst die Laufbahn, nicht umgekehrt). Auf
theoretischer Ebene erschien dieses Modell geeignet, diese Komponenten genau abzubilden, em-
pirisch haben sich Schwierigkeiten sowohl in der Operationalisierung wie auch in der Wirkrich-
tung der Komponenten gezeigt. Aus diesem Grund gehen die Interessen nicht in die Regressions-
analysen des Gesamtmodells ein.

Nachwuchswissenschaftler(innen) an au3eruniversitdaren Forschungseinrichtungen hingegen
duBern ein geringeres Interesse an lehrenden Tatigkeiten als der wissenschaftliche Nachwuchs
anderer institutioneller Kontexte. Lehrende Tatigkeiten sind an au3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen von geringerer Bedeutung, da diese zuvorderst auf Forschung und weniger auf
Lehre ausgerichtet sind.*

38 73 Prozent der Nachwuchswissenschaftler(innen) an Fachhochschulen, die innerhalb der akademischen Forschung
und Lehre erwerbstatig sein wollen, geben an, ein (sehr) grofes Interesse an einer forschenden Tatigkeit zu haben.
An Universitaten sind es 92 Prozent, an auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen 91 Prozent der Nachwuchswis-
senschaftler(innen). Unter den Nichterwerbstatigen, die zukiinftig innerhalb des Wissenschaftssystems tatig werden
wollen, duBBern 96 Prozent ein (sehr) grof3es Interesse an forschenden Tatigkeiten (ohne Tabelle).

39 Die Werte wurden auf ein Jahreszeitbudget hochgerechnet (vgl. Jacob & Teichler 2011: 120ff.).

40  Lediglich 19 Prozent der Nachwuchswissenschaftler(innen) an auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen geben an,
im laufenden Semester Lehrveranstaltungen abzuhalten; dagegen 66 Prozent des wissenschaftlichen Nachwuchses
an Universitaten und 60 Prozent an Fachhochschulen (ohne Tabelle, eigene Auswertungen auf Basis der Daten der
WiNbus-Befragung zum Thema Personalentwicklung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs: Briedis et al. 2013; s.
auch Jaksztat et al. 2012: 62).
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Interessen differenziert nach Promotionsstatus

Nachwuchswissenschaftler(innen) mit Doktortitel auBern haufiger ein (sehr) grof3es Interesse an
forschenden Tatigkeiten als Promovierende (85 % zu 65 % mit einem (sehr) gro3en Interesse an
forschenden Tatigkeiten, ohne Tabelle). Letztere sind wiederum eher an Tatigkeiten auBerhalb des
Wissenschaftssystems interessiert. In diesen Ergebnissen spiegeln sich die primaren Laufbahnin-
tentionen der beiden Gruppen wider: Die befragten Promovierten wollen groBtenteils im Wissen-
schaftssystem verbleiben, mit einer Verbleibsintention geht auch ein grof3eres Interesse an for-
schenden Tatigkeiten einher, mit der Absicht das Wissenschaftssystem zu verlassen ein grof3eres
Interesse an Tatigkeiten auBBerhalb. Promovierte, die trotz eines ersten Verbleibs im akademischen
Wissenschaftssystem, perspektivisch eine Tatigkeit au3erhalb der akademischen Forschung und
Lehre anstreben, duBern haufiger Interesse an lehrenden Tatigkeiten als Nachwuchswissenschaft-
ler(innen), die sich noch im Promotionsprozess befinden und die gleiche Laufbahnintention du-
Bern (69 % zu 56 %, ohne Tabelle).

4.4 Gelegenheitsstrukturen

Kognitive (Bewertungs-)Prozesse spielen ,bei der Wahrnehmung von bzw. der Reaktion auf Ge-
gebenheiten, Ressourcen und Barrieren, die sich in einer bestimmten Umwelt prasentieren”, eine
wichtige Rolle (Berweger 2008: 102). Sie sind von besonderem Stellenwert fiir die Verhaltenssteue-
rung (ebd.: 102) und demnach auch fiir die Laufbahnintention. Lent et al. (1994) unterscheiden
zwei Gruppen von Kontextfaktoren, die diese Prozesse abbilden: die (individuellen) Kontextfakto-
ren* und die Gelegenheitsstrukturen (ebd.: 107). Im Folgenden sollen die Gelegenheitsstrukturen
und ihrim Modell postulierter direkter Einfluss auf die Laufbahnintention im Vordergrund stehen.

Gelegenheitsstrukturen geben den ,Rahmen [vor], innerhalb dessen laufbahnbezogene Ziele
verfolgt und realisiert werden” (Berweger 2008: 133). Sie sind insbesondere in Entscheidungspha-
sen - also meist an Ubergéngen zu neuen (Lebens-)Abschnitten — von Bedeutung und beriicksich-
tigen mogliche erwartete Barrieren* ebenso wie Unterstiitzungsnetzwerke bei der Laufbahnent-
scheidung (z. B. personliche Kontakte zu laufbahnrelevanten Netzwerken oder die (antizipierte)
Unterstiitzung bei der Ausfiihrung notwendiger Karriereschritte) (ebd.: 103). Unterstiitzung kann
auf verschiedene Art und in unterschiedlicher Intensitat erfolgen. Sie kann z. B. auf emotiona-
le Starkung gerichtet sein, aber auch in sachlichem Coaching oder in der Férderung der ganzen
Laufbahnplanung wirksam werden (Blickle et al. 2003: 119).

Berweger (2008) untersucht vier verschiedene Unterstiitzungsfaktoren und deren Einfluss auf
die Laufbahnintention mittels Pfadmodellen. Sie stellt einen direkten Einfluss einer universitaren
Anstellung auf die akademische Laufbahnintention fest. Aspekte wie wissenschaftliche Unter-
stlitzung, Netzwerkeinbindung und Promotionsbetreuung beeinflussen die Laufbahnintention
hingegen nur indirekt (ebd.: 164). Laufbahnbarrieren untersucht sie anhand limitierender Bedin-
gungen wie ,Abhdngigkeit von hierarchisch héher gestellten Wissenschaftler(inne)n”, ,unsiche-
re Aufstiegs- und Laufbahnperspektiven” und anhand der erwarteten Kosten im privaten Bereich
bei der Verfolgung einer akademischen Laufbahn (ebd.: 136). Sie bestatigt einen Effekt der erwar-

41 Die (individuellen) Kontextfaktoren ,[tragen] zur personenspezifischen Formung von Lernerfahrungen” (wie z. B. Fach-
richtungen, Beschéaftigungskontexte bei Berweger 2008: 133 in Anlehnung an Lent et al. 1994). Nach dem Modell von
Lent et al. (1994) haben sie einen direkten Einfluss auf die Lernerfahrungen und die personenbezogenen Merkmale,
jedoch nicht auf die Laufbahnintention.

42 Dazu zahlen z. B. schlechte Beschéaftigungsaussichten, Antizipation von beruflichen Wertvorstellungen, die nicht
geteilt werden usw.
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teten Kosten im privaten Bereich und der Wahrnehmung unsicherer Aufstiegs- und Laufbahnper-
spektiven auf die Laufbahnintention (ebd.: 160).

Im Rahmen dieser Studie werden die von den Nachwuchswissenschaftler(inne)n wahrgenom-
menen Gelegenheitsstrukturen anhand der Einschatzung der personlichen und allgemeinen Be-
schéftigungsaussichten® sowie anhand der wahrgenommenen Unterstlitzungsnetzwerke im Um-
feld der Nachwuchswissenschaftler(innen) jeweils flir den Bereich innerhalb und auB3erhalb der
akademischen Forschung und Lehre operationalisiert.

Die Einschatzungen der personlichen und allgemeinen Beschdftigungsaussichten aus Sicht der
Nachwuchswissenschaftler(innen) wurden je anhand einer Frage im Fragebogen gemessen.* Die-
se Unterscheidung erfolgte, weil allgemeine und personliche Einschatzungen haufig divergieren

Die Unterstiitzungsnetzwerke fiir Tatigkeiten innerhalb sowie fir Tatigkeiten auBerhalb der
akademischen Forschung und Lehre wurden jeweils mit Hilfe mehrerer Iltems operationalisiert
und fiir die Analysen mittels einer Summenskala zu je einem Konstrukt ,Unterstlitzungsnetzwer-
ke innerhalb der akademischen Forschung und Lehre” sowie ,Unterstiitzungsnetzwerke aufer-
halb der akademischen Forschung und Lehre” zusammengefasst.*

Sowohl die Beschiaftigungsaussichten als auch die Unterstiitzungsnetzwerke werden anhand
einer subjektiven Perspektive der Befragten operationalisiert.

Trotz des im Modell postulierten Einflusses der Gelegenheitsstrukturen auf die Laufbahnin-
tention, werden die Gelegenheitsstrukturen im spateren Gesamtmodell (Kap. 4.5) nicht bertick-
sichtigt, da die Kausalitat des Zusammenhangs nicht eindeutig geklart werden kann. Denn es ist
anzunehmen, dass weniger die Gelegenheitsstrukturen die Laufbahnintention beeinflussen, son-
dern vielmehr die Gelegenheitsstrukturen je nach Laufbahnintention unterschiedlich wahrgenom-
men werden, da bereits die Ziele einer Person wie ein Filter wirken und die Wahrnehmung jener
Bedingungen verstarken, die die Erreichung der Ziele begiinstigen (s. auch ,Rubikon-Modell der
Handlungsphasen’, Achtziger & Gollwitzer 2006: 280). So ist zu vermuten, dass aufgrund der Ab-
sicht, in der akademischen Wissenschaft zu verbleiben, jene Unterstiitzungsnetzwerke sehr stark
wahrgenommen werden, die fiir eine solche Tatigkeit hilfreich sein konnen. Andere Netzwerke
werden - obwohl sie vorhanden sind — mdglicherweise (gar) nicht wahrgenommen. Daran schlief3t
sich zudem eine weitere Schwierigkeit an: Die Wahrnehmung bestimmter Unterstlitzungsnetz-
werke hat noch keinen Einfluss auf die Laufbahnintention. Erst durch die Nutzung vorhandener

43 Hiermit sollen die erwarteten Laufbahnbarrieren abgebildet werden.

44 Die Einschatzung der Beschaftigungsaussichten fiir Tatigkeiten innerhalb und auBRerhalb der akademischen Forschung
und Lehre erfolgte jeweils auf einer flinfstufigen Skala von 1= ,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut”. Die Befragten sollten
sich bei der Einschatzung auf Tatigkeiten beziehen, die der (angestrebten) formalen Qualifikation angemessen sind.

45 Sokann es sein, dass ein(e) Nachwuchswissenschaftler(in) die Beschaftigungsaussichten allgemein (z. B. fiir Personen
seiner/ihrer Qualifikation) gut einschétzt, die personlichen Beschaftigungsaussichten jedoch schlechter beurteilt
werden (z. B. aufgrund von geringer Bereitschaft zur Flexibilitat oder fehlender Zusatzqualifikationen).

46 Die beiden Konstrukte (Unterstitzungsnetzwerke fiir Tatigkeiten innerhalb sowie fiir Tatigkeiten auBerhalb des
Wissenschaftssystem) setzen sich jeweils aus folgenden Items zusammen (in Anlehnung an Blickle et al. 2003):,,Per-

" 1

sonen, die bei der Karriereplanung helfen”,,Personen, die Tipps fiir die berufliche Zukunft geben’,,Personen, die gute

" "

Hinweise und Ratschldge geben’,,Personen, die beim Erlernen neuer Dinge unterstltzen’,,Personen, die emotional

"

unterstiitzen und Mut machen’,,Personen, die ein offenes Ohr fiir berufliche Sorgen und Probleme haben®,,Personen,

"

die Kontakt zu Personen verschaffen, die die berufliche Karriere positiv beeinflussen konnten’,,Personen, die ihren

" "

Einfluss nutzen kdnnten, um die Karriere voranzubringen®, ,Personen, die als Vorbilder dienen kénnten’, ,Personen,
deren Arbeitsweise Gbernommen werden kdnnte”,,Personen, die eine addquate Stelle vermitteln kénnten”.

Die Befragten wurden um Antwort gebeten, ob es in ihrem Umfeld Personen gibt, die die jeweilige Unterstiitzung im
Falle eine Beschaftigung innerhalb bzw. auBerhalb des Wissenschaftssystems leisten kdnnten. Die Einschatzungen
erfolgten auf einer flinfstufigen Skala von 1 =, trifft Uberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”.

Cronbachs Alpha liegt fiir das Konstrukt,,Unterstiitzungsnetzwerke auf3erhalb der akademischen Forschung und
Lehre” bei a = .94, fir das Konstrukt,Unterstiitzungsnetzwerke innerhalb der akademischen Forschung und Lehre”

beia=.92.
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Ressourcen kénnen sich Vorteile und Einfluss auf bestimmte Laufbahnen manifestieren. Gefragt
wurde jedoch nur indirekt nach der antizipierten Unterstiitzung (,Inwiefern beschreiben die fol-
genden Aussagen die Unterstiitzung, die Sie aus Ihrem Umfeld erwarten kdnnten.).

Aufgrund der aufgefiihrten empirischen Schwierigkeiten werden die wahrgenommenen Ge-
legenheitsstrukturen auf bivariater Ebene vorgestellt werden, um maogliche - im Sinne des lauf-
bahntheoretischen Modells vorhandene — Tendenzen zu priifen.

44.1  Gelegenheitsstrukturen aus der Sicht von Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n

Die befragten Nachwuchswissenschaftler(innen) schatzen ihre personlichen Beschiaftigungsaus-
sichten innerhalb etwas seltener (sehr) gut ein als ihre personlichen Beschéaftigungsaussichten
auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre (40 % vs. 48 %, Tab. 4.8).

Personen mit einem Berufsziel innerhalb der akademischen Forschung und Lehre schatzen
die personlichen beruflichen Perspektiven im akademischen Wissenschaftssystem deutlich positi-
ver ein (53 %) als diejenigen, die eine Tatigkeit aul3erhalb der akademischen Forschung und Lehre
anstreben (21 %). Letztere schatzen hingegen haufiger die persoénlichen Beschaftigungsaussich-
ten aullerhalb des Wissenschaftssystems (sehr) gut ein (66 %). Von denen, die innerhalb der aka-
demischen Forschung und Lehre tatig werden mochten, sieht nur ein gutes Drittel (35 %) fiir sich
gute Perspektiven auBBerhalb akademischer Tatigkeitsfelder.

Die allgemeinen Beschéftigungsaussichten in Forschung und Lehre werden dagegen unab-
hangig vom angestrebten Tatigkeitsbereich selten als (sehr) gut eingeschatzt (30 % bzw. 28 %). Die
Einschadtzungen fallen fiir dieses Betatigungsfeld deutlich schlechter aus als fiir Bereiche aufler-
halb der akademischen Forschung und Lehre. Allerdings gibt es in dieser Hinsicht je nach Lauf-
bahnintention deutliche Unterschiede. Der Teil des wissenschaftlichen Nachwuchses, der zukiinftig
auBerhalb des Wissenschaftssystems tatig werden will, schétzt die allgemeinen Beschéftigungs-
aussichten dort haufiger (sehr) gut ein als jene, die innerhalb der Wissenschaft verbleiben wollen
(68 % auflerhalb zu 44 % innerhalb).

Wie bereits angedeutet, ist anzunehmen, dass eine positive Einschatzung der persdnlichen
nicht mit einer guten Einschatzung der allgemeinen Beschaftigungsaussichten einhergehen muss.#

Werden die persdnlichen und allgemeinen Beschaftigungsaussichten bezogen auf den Ver-
bleib im akademischen Wissenschaftssystem unterschiedlich bewertet*, so glauben die befrag-
ten Nachwuchswissenschaftler(innen) eher selbst gute Chancen auf eine Tatigkeit innerhalb des
Wissenschaftssystems zu haben, selbst wenn sie die Beschaftigungsperspektiven dort allgemein
schlecht bewerten. Dies kann z. B. damit erklart werden, dass Nachwuchswissenschaftler(innen)
mit dem Ziel einer wissenschaftlichen Karriere bereits die Voraussetzungen geschaffen haben, die
eine solche Laufbahn erfordert (wie z. B. die Promotion, Publikationen in einschlagigen Medien,
Lehrerfahrung, Einbindung in Netzwerke).

47 Umgekehrt muss auch eine negative Einschatzung der personlichen nicht mit einer negativen Einschatzung der
allgemeinen Beschaftigungsaussichten einhergehen.

48  Nur jede(r) finfte Nachwuchswissenschaftler(in) bewertet sowohl die personlichen als auch die allgemeinen beruf-
lichen Perspektiven innerhalb der akademischen Forschung und Lehre als (sehr) gut. 55 Prozent der befragten Nach-
wuchswissenschaftler(innen) schatzen sowohl die persénlichen als auch die allgemeinen Beschiftigungsaussichten
innerhalb der akademischen Forschung und Lehre nicht gut ein (Werte 1,2 und 3 auf einer Skala von 1= ,sehr schlecht”
bis 5 = ,sehr gut”).

DZH-‘\/V Berufswunsch Wissenschaft? | 33



Analysen zur beruflichen Laufbahnintention unter Verwendung des Model of Career Choice

34

Tab.4.8

Einschatzung der personlichen und allgemeinen Beschiaftigungsaussichten fiir Tatigkeiten innerhalb und
auBlerhalb der akademischen Forschung und Lehre nach der Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer flinfstu-
figen Skala von 1 = ,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut”, in %)

Fragen: ,Wie schatzen Sie lhre persénlichen Beschéaftigungsaussichten innerhalb und auBerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre ein?” und ,Und wie schatzen Sie allgemein die Beschaftigungsaussichten fir
Menschen mit Ihrer Qualifikation innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre ein?”

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insgesamt  innerhalb der auBlerhalbder Signifikanz
akad.F &L akad.F & L

Gute personliche Beschéftigungsaussichten:

Innerhalb der akademischen Forschung und Lehre 40 53 21 *rx

AuBerhalb der akademischen Forschung und Lehre 48 35 66 ikl
Gute allgemeine Beschaftigungsaussichten:

Innerhalb der akademischen Forschung und Lehre 29 30 28 n.s.

AuBerhalb der akademischen Forschung und Lehre 54 44 68 i

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p <0.010; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

Beschaftigungsaussichten differenziert nach dem Beschéaftigungskontext

Die Einschatzungen der persénlichen und allgemeinen Beschaftigungsaussichten fur Tatigkei-
ten auBerhalb des Wissenschaftssystems unterscheiden sich je nach Beschéftigungskontext nicht
nennenswert voneinander.

Anders ist dies bei den Bewertungen der Aussichten innerhalb des Wissenschaftssystems,
die in personlicher Hinsicht von den Nachwuchswissenschaftler(inne)n an auBBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen deutlich besser eingeschatzt werden (52 % mit einer (sehr) guten Ein-
schatzung, ohne Tabelle) als von Nachwuchswissenschaftler(inne)n an Universitdten oder Fach-
hochschulen (38 bzw. 41 % schéatzen die personlichen beruflichen Aussichten (sehr) gut ein, ohne
Tabelle). Nichterwerbstatige bewerten die Beschaftigungsaussichten innerhalb des akademischen
Wissenschaftssystems insgesamt schlechter als Nachwuchswissenschaftler(innen) an Universita-
ten, Fachhochschulen oder auB3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (21 % mit einer (sehr)
guten Einschatzung, ohne Tabelle).

Beschiftigungsaussichten differenziert nach dem Promotionsstatus

Promovierte schatzen die persdnlichen Beschaftigungsaussichten innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre besser ein als Promovierende, dagegen werden die persénlichen wie auch
die allgemeinen Aussichten fiir Tatigkeiten au3erhalb der Wissenschaft von Promovierenden bes-
ser beurteilt als von Nachwuchswissenschaftler(inne)n mit Doktortitel. Diese Ergebnisse stehen in
Zusammenhang mit den jeweiligen Laufbahnintentionen der Promovierenden (welche zu 63 %
auBerhalb der akademischen Wissenschaft tatig werden wollen) und der Promovierten (welche
zu gut 84 % im Wissenschaftssystem verbleiben wollen, ohne Tabelle).

Unterstiitzungsnetzwerke bilden einen weiteren Teilaspekt, mit dem die Gelegenheitsstruktu-
ren im Rahmen dieser Studie operationalisiert wurden. Mehr als die Halfte der Nachwuchswis-
senschaftler(innen) gibt an, im ndheren Umfeld Unterstiitzungsnetzwerke* zu haben, die fiir den
weiteren Karriereweg in der akademischen Forschung hilfreich sein kdnnen (Tab. 4.9).5° Unterstut-

49 Eswurde nicht unterschieden, ob diese Unterstitzungsnetzwerke auf beruflicher oder privater Ebene vorhanden
sind.

50 Eine Betrachtung der Einzelitems der Skala verdeutlicht, dass die Befragten besonders haufig Unterstiitzung im Hin-
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Tab.4.9

Unterstiitzungsnetzwerke fiir Karrierewege innerhalb und auBBerhalb der akademischen Forschung und
Lehre nach der Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer flinfstufigen Skala von 1 =, trifft iberhaupt nicht zu”
bis 5 =, trifft voll und ganz zu”, in %)

Frage: ,Wenn Sie an potentielle Karrierewege innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und
Lehre denken: Inwiefern beschreiben die folgenden Aussagen die Unterstlitzung, die Sie aus Ihrem Umfeld
erwarten kénnten?”

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insgesamt  innerhalb der auBerhalb der Signifikanz
akad.F & L akad.F & L

Unterstutzungsnetzwerke fiir Karrierewege:
Innerhalb der akademischen Forschung und Lehre 56 64 46 ik
AuBerhalb der akademischen Forschung und Lehre 26 21 33 wHX
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Anmerkungen: # p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001

zungsnetzwerke fiir Tatigkeiten auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems geben Nach-
wuchswissenschaftler(innen) dagegen eher selten an (26 %).5

Liegen die beruflichen Plane auBBerhalb des Wissenschaftssystems, dann geben Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) etwas haufiger an, Netzwerke zu haben, die fiir diesen weiteren Karriere-
weg niitzlich sein kdnnen (33 %). Der Teil des wissenschaftlichen Nachwuchses, der innerhalb der
akademischen Forschung und Lehre verbleiben méchte, sieht im eigenen Umfeld haufig (64 %)
Unterstitzungsnetzwerke fiir Tatigkeiten im Wissenschaftssystem.

Unterstiitzungsnetzwerke differenziert nach dem Beschaftigungskontext

Die Anteile der Befragten mit Unterstiitzungsnetzwerken unterscheiden sich auch in Abhangig-
keit von den Beschéftigungskontexten. Nachwuchswissenschaftler(innen) an auf3eruniversitdren
Forschungseinrichtungen haben in ihrem Umfeld seltener als andere Befragte Unterstiitzungs-
netzwerke fir Tatigkeiten auBerhalb des Wissenschaftssystems (18 % vs. 26 % insgesamt, ohne
Tabelle). Vergleichsweise hadufig berichten dagegen Personen an Fachhochschulen tber solche
Kontakte (33 %). Offensichtlich fiihrt die starke Praxisanbindung der Fachhochschulen dazu, dass
die Nachwuchswissenschaftler(innen) in diesem Kontext ein besseres Unterstlitzungsnetzwerk
aufbauen kénnen, das den Wechsel in Tatigkeiten auf3erhalb von Forschung und Lehre erleich-
tert (und umgekehrt).

Unterstiitzungsnetzwerke differenziert nach Promotionsstatus

Die Unterstiitzungsnetzwerke fir Tatigkeiten innerhalb des akademischen Wissenschaftssystems
werden von Promovierenden und Promovierten ahnlich wahrgenommen (55 % zu 58 %). Die Unter-
stitzungsnetzwerke fir Tatigkeiten auBBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems werden
von den Promovierenden besser wahrgenommen als von den Promovierten (29 % der Promovie-
renden bewerten die Unterstiitzungsnetzwerke fiir Tatigkeiten auBBerhalb gut, 18 % der Promo-
vierten, ohne Tabelle). Auch unter Beriicksichtigung der Laufbahnintention zeigt sich diese Ein-
schatzung. Eine mogliche Erklarung kdnnte die erste berufliche Etablierung der Promovierten im

blick auf die Karriereplanung, bei Tipps fiir die berufliche Zukunft sowie gute Hinweise und Ratschlage fir Karriere-
wege innerhalb der akademischen Forschung und Lehre erwarten kénnen. Eher selten gibt es nach Angaben der
Befragten im eigenen Umfeld Personen, deren Arbeitsweise libernommen werden kdnnte oder die eine addaquate
Stelle innerhalb des Wissenschaftssystems vermitteln konnten.

51 FurTatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre wird von den Nachwuchswissenschaftler(inne)n
insbesondere emotionale und weniger inhaltliche und karriereorientierte Unterstlitzung erwartet.
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Wissenschaftssystem sein, da sie einerseits die erste Qualifizierungsphase durchlaufen und ande-
rerseits eine Entscheidung fir den Verbleib im Wissenschaftssystem (vorerst) getroffen haben. Aus
diesen Griinden ist es wahrscheinlich, dass die Promovierten seltener die Moglichkeit (genutzt)
haben, Netzwerke fiir Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre aufzubauen.

4.5 Zusammenfassende Analysen

Nachdem in den vorherigen Unterkapiteln die Modellkomponenten mit direktem Einfluss auf das
Laufbahnziel vorgestellt wurden, soll im Folgenden in einem Gesamtmodell gepriift werden, ob
der Einfluss der einzelnen Komponenten unter Berticksichtigung aller im Model of Career Choice
postulierten direkten und indirekten Einflussfaktoren (s. Kap. 2) bestehen bleibt. Die Gelegenheits-
strukturen sowie die Interessen gehen nicht in die logistische Regressionsanalyse des Gesamtmo-
dells ein, weil hinsichtlich der Gelegenheitsstrukturen die Wirkrichtung nicht eindeutig festgelegt
werden kann (s. Kap. 4.4). Fur die Interessen hat sich auf empirischer Ebene gezeigt, dass die ab-
gebildeten Interessen zu nah an der abhangigen Variable liegen. Um Interdependenzen zu ver-
meiden, gehen die Interessen ebenfalls nicht in das Gesamtmodell ein (s. Kap. 4.3).

Da angesichts der Besonderheit der Stichprobe zu erwarten ist, dass die Laufbahnintention stark
mit dem Promotionsstatus zusammenhangt,s soll zunéchst ein kurzer Uberblick tiber die Laufbahn-
intentionen von Promovierenden und Promovierten erfolgen. Anschlieend werden die indirek-
ten Einflussfaktoren in ihrem Zusammenhang zur Laufbahnintention beschrieben. AbschlieBend
wird das Gesamtmodell mit den einzelnen Komponenten des Model of Career Choice vorgestellt.

54 Prozent der Befragten promovieren zum Befragungszeitpunkt, entsprechend sind 46 Prozent
promoviert. Die Promovierten sind mit durchschnittlich 35 Jahren vier Jahre alter als die Promo-
vierenden (31 Jahre, ohne Tabelle).

Die Promovierten sind auch aufgrund der abgeschlossenen Promotion und des hoheren Le-
bensalters im Schnitt Idanger im akademischen Wissenschaftssystem als die Promovierenden, in-
sofern iberraschen weder die langere Tatigkeitsdauer (8,7 zu 4,1 Jahren) noch die hhere Anzahl
der Vertrdge (5,8 zu 3,6 Vertrdgen, ohne Tabelle) von Promovierten.

Differenziert man den Promotionsstatus nach der Laufbahnintention, dann wollen 37 Prozent
der Promovierenden, aber 84 Prozent der Promovierten in der akademischen Forschung und Leh-
re tatig bleiben.3 Dieses Ergebnis ist plausibel, da die Promovierten, die in der akademischen Wis-
senschaft verblieben sind, bereits Anstrengungen und Entscheidungen fir die wissenschaftliche
Hochschullaufbahn auf sich genommen haben. Bei ihnen ist die Entscheidung fiir den Verbleib
im akademischen Wissenschaftssystem gefallen, wenngleich es sich dabei nicht um unverander-
bare Entscheidungen handelt.

Im Folgenden sollen die indirekten Einflussfaktoren vorgestellt werden: als personenbezogene
Merkmale gehen das Alter, das Geschlecht, die Elternschaft und die Promotionsmotive in das Ge-
samtmodell ein.

52 Andieser Stelle muss erneut auf die Besonderheit der Stichprobe verwiesen werden. Da sich im WiNbus-Panel
hauptsachlich Nachwuchswissenschaftler(innen) befinden, die zum Befragungszeitpunkt noch in der Wissenschaft
tatig sind, ist es nicht verwunderlich, dass ein GroBteil der Promovierten im Wissenschaftssystem verbleiben will. Die
Promovierten mit dem Ziel auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre beruflich Fuf3 zu fassen, verlassen das
Wissenschaftssystem sehr bald nach der Promotion und kdnnen somit nicht mehr Bestandteil der Stichprobe sein.

53 Entsprechend streben 63 Prozent der Promovierenden, aber nur 16 Prozent der Promovierten eine Beschaftigung
aufBerhalb der akademischen Forschung und Lehre an.
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Alter

Diejenigen Promovierenden, die im Wissenschaftssystem verbleiben wollen, sind mit 32 Jahren
durchschnittlich zwei Jahre alter als Promovierende, die in Tatigkeitsbereiche auBerhalb der aka-
demischen Forschung und Lehre wechseln wollen (Tab. 4.10). Ein dhnlicher Altersunterschied be-
steht auch bei den Promovierten: Promovierte, die weiterhin innerhalb der akademischen For-
schung und Lehre tatig sein wollen, sind im Schnitt ebenfalls zwei Jahre dlter als Promovierte mit
Wechselabsicht (36 zu 34 Jahre). Das Alter korreliert insgesamt mit der Dauer der Tatigkeit hoch
(r=.78), bei Differenzierung nach Promotionsstatus gibt es leichte Unterschiede. Fiir die Promo-
vierenden liegt der Korrelationskoeffizient bei r = .62 und fiir die Promovierten beir = .77.

Tab.4.10
Personenbezogene Merkmale nach der Laufbahnintention (Zeilenprozente; Alter in Jahren)
Promovierende Promovierte
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
innerhalb auBerhalb Sianifikanz innerhalb auBerhalb Sianifikanz
der akad. der akad. 9 derakad. derakad. 9
F&L F&L F&L F&L
Durchschnittliches Alter 32 30 i 36 34 Hx*
Geschlecht
Mannlich 34 66 M 86 14
n.s
Weiblich 40 60 80 20
Kinder
Ja 48 52 85 15
. * n.s
Nein 34 66 82 18
Bildungsherkunft
Beide Eltern ohne HS-Abschluss 40 60 83 17
Ein Elternteil mit HS-Abschluss 41 59 # 81 19 n.s.
Beide Eltern mit HS-Abschluss 30 70 86 14
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Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

HS-Abschluss = Hochschulabschluss; die Fragen zu den dargestellten Variablen sind im Anhang abgedruckt.

Geschlecht

40 Prozent der promovierenden Frauen und 34 Prozent der promovierenden Manner wollen kinf-
tig im akademischen Wissenschaftssystem bleiben, dagegen streben 8o Prozent der promovier-
ten Frauen und 86 Prozent der promovierten Manner eine Tatigkeit innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre an. Hinsichtlich der Laufbahnintentionen gibt es nur geringfiigige Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern (Tab. 4.10).

Wird jedoch auf die Geschlechterrelation fokussiert (Tab. 4.11), ist der Frauenanteil insgesamt
bei den Promovierten geringer als der bei den Promovierenden (41 % zu 48 %). Unter den Pro-
movierenden unterscheiden sich Frauen und Manner auch nicht stark, wenn es um die Verbleibs-
bzw. Wechselintentionen geht. Dagegen liegt der Frauenanteil bei den Promovierten mit wissen-
schaftlicher Laufbahnintention knapp unter dem Frauenanteil aller Promovierten (39 % zu 41 %).
In der Gruppe der Promovierten, die eine Laufbahn auB3erhalb der akademischen Wissenschaft
anstrebt, steigt der Frauenanteil deutlich tiber den Anteil an der Gesamtgruppe (50 % zu 41 %).

Warum sich Frauen beim Ubergang von der Promotions- in die Postdoc-Phase gegen eine
wissenschaftliche Laufbahn entscheiden, dartiber ist bislang nicht viel bekannt. Zwar verwei-
sen bisherige Studien auf die starkere familiare Belastungen von Frauen, auf die schlechtere Be-
treuung von Doktorandinnen und deren schlechtere Netzwerkeinbindungen, aber in den Ergeb-
nissen sind die Studien nicht eindeutig (vgl. Heintz et al. 2004; Leemann 2002; von Stebut 2003).
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Tab. 4.11
Geschlechterrelation der Promovierenden und Promovierten nach der Laufbahnintention (Spaltenprozente)
Promovierende Promovierte
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
Insge- innerhalb der  auBerhalbder Signifi- Insge- innerhalb der auBerhalb der Signifi-
samt akad.F & L akad.F & L kanz  samt akad.F &L akad.F & L kanz
Geschlecht
Mannlich 52 48 54 # 59 61 50
n.s.
Weiblich 48 52 46 41 39 50

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p <0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Elternschaft

24 Prozent der Promovierenden und 45 Prozent der Promovierten sind zum Befragungszeitpunkt
Eltern. Dass Wissenschaftler(innen) oft erst nach der Promotion Eltern werden, konnte in verschie-
denen Studien gezeigt werden (Metz-Gockel et al. 2014; Brandt 2012).

Von den promovierenden Eltern wollen 48 Prozent innerhalb der akademischen Forschung
und Lehre verbleiben, wahrend 52 Prozent eine Tatigkeit aul3erhalb der akademischen Wissen-
schaft anstreben. 34 Prozent der kinderlosen Promovierenden wollen innerhalb der akademi-
schen Forschung und Lehre bleiben, entsprechend préaferieren 66 Prozent eine Tatigkeit auller-
halb. Interessant vor dem Hintergrund der Familienfreundlichkeit an Hochschulen ist der Befund,
dass promovierende Eltern im Vergleich zu den noch kinderlosen Promovierenden haufiger eine
Laufbahn in der akademischen Forschung und Lehre anstreben. Es scheint, als wiirde die Eltern-
schaft besser mit der Wissenschaft zu vereinbaren sein als dies flir andere Beschaftigungskontex-
te antizipiert wird. Bei den Promovierten steht die Elternschaft bzw. Kinderlosigkeit nicht in Zu-
sammenhang mit der Laufbahnintention (Tab. 4.10). Von den promovierten Eltern préferieren 85
Prozent den Verbleib in der akademischen Wissenschaft, aber auch 82 Prozent der noch kinder-
losen Promovierten streben eine wissenschaftliche Laufbahn an.

Dass fast die Halfte der Eltern unter den Promovierenden und 85 Prozent unter den Promo-
vierten sich fur eine wissenschaftliche Laufbahn entscheiden (wollen), kann ein Indiz dafir sein,
dass die wissenschaftliche Arbeit im Vergleich mit anderen Tatigkeiten auBBerhalb der akademi-
schen Wissenschaft fiir die Befragten gut mit der familidren Sorgeleistung vereinbar ist.

Es ist aber auch denkbar, dass Kinder die raumliche Mobilitat einschranken. Insbesondere bei
noch sehr kleinen Kindern (bis zu sechs Jahre) ist die Betreuungsleistung sehr intensiv und die EI-
tern streben haufiger den Verbleib an einem Ort an. Dies mag auf den ersten Blick paradox erschei-
nen, weil die Mobilitdt in der akademischen Wissenschaft angestiegen ist, wird aber die Promo-
tion in einem Forschungskontext oder an einem Lehrstuhl erarbeitet, bleibt man haufig an dem
Ort bis die Promotion beendet wurde. Die Mobilitat wird erst wieder nach der Promotion strate-
gisch relevant. Die promovierten Eltern, die noch in der Wissenschaft sind, werden Modi der Ver-
einbarkeit gefunden haben, diejenigen ohne Vereinbarkeitsmodi sind vermutlich nicht mehr in
der Wissenschaft tatig.

Bildungsherkunft

Die Laufbahnintention unterscheidet sich je nach Bildungsherkunft bei den Promovierten nicht
nennenswert voneinander. Wenn beide Eltern einen Hochschulabschluss haben, praferieren Pro-
movierende besonders haufig eine Tatigkeit auBerhalb der akademischen Wissenschaft (70 %).
Hat nur ein Elternteil einen oder beide Eltern haben keinen Hochschulabschluss, dann streben die
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Promovierenden zwar auch mehrheitlich eine Laufbahn auBBerhalb der akademischen Forschung
an, allerdings in etwas geringerem Ausmal (59 % und 60 %, Tab. 4.10).

Die soziale Herkunft scheint sich ab der Postdoc-Phase fiir die weiteren Karriereabsichten zu
relativeren (vgl. dazu auch Jungbauer-Gans & Gross 2013).

Promotionsmotive

Die meisten Promovierenden, die in der akademischen Forschung und Lehre verbleiben wollen,
geben an, dass sie mit der Promotion die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche Karriere
schaffen wollen (85 %). Hingegen war fiir 68 Prozent der Promovierenden, die aktuell ihre berufli-
chen Ziele au3erhalb des akademischen Wissenschaftssystems sehen, die Entscheidung zur Pro-
motion bereits mit dem Motiv der Verbesserung der Berufschancen auf3erhalb der Wissenschaft
verbunden. In dieser Hinsicht stimmen die Motive fir die Promotionsaufnahme bei vielen Dok-
torand(inn)en mit den genannten Laufbahnintentionen liberein.

30 Prozent der Promovierenden mit (aktueller) Wechselabsicht geben an, dass sie mit der Pro-
motion die Voraussetzungen fiir eine wissenschaftliche Karriere schaffen wollten. Und ein gu-
tes Viertel derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt im Wissenschaftssystem verbleiben wollen,
nahm die Promotion urspriinglich auf, um die Berufschancen auf3erhalb der akademischen For-
schung und Lehre zu verbessern.

Allerdings hat ein Teil der Promovierenden mit der Promotion beide Optionen verfolgt (22 %,
ohneTabelle). Bei einigen Promovierenden verdndert sich wahrend der Promotionsphase die vor-
her angestrebte Laufbahnintention, und bei denjenigen, die sich anfanglich offen fiir beide Tatig-
keitsbereiche gezeigt haben, féllt hdaufig eine Entscheidung im Verlauf der Promotion.

Bei den Promovierten waren die Promotionsmotive erwartungsgemaf’ haufiger wissenschafts-
bezogen und seltener auf die Verbesserung der Berufschancen fir Tatigkeiten auBBerhalb der aka-
demischen Forschung und Lehre gerichtet (s. Tab. 4.12) .54

Tab.4.12
Promotionsmotive der Promovierenden und Promovierten nach der Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer flinfstufigen Skala

von 1 = ,trifft Giberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”, in %)
Frage: ,Inwiefern beschrieben die folgenden Aussagen lhre Motivation zur Aufnahme einer Promotion?”

Promovierende Promovierte
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
innerhalb auBerhalb innerhalb auBerhalb

Insgesamt Signifikanz Insgesamt Signifikanz

der akad. der akad. der akad. der akad.
F&L F&L F&L F&L

Promotionsmotive
Ich wollte mit der Promotion die
Voraussetzung fir eine wissen- 51 85 30 il 78 83 49 el
schaftliche Karriere schaffen.
Ich wollte mit der Promotion meine
Berufschancen auB3erhalb der 54 28 68 i 33 28 55 i
Wissenschaft verbessern.

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

In das Analysemodell flieBen zudem individuelle Kontextfaktoren wie die Fachrichtung, die
Anzahl der bisherigen Arbeitsvertrage im akademischen Wissenschaftssystem und die Gesamt-

54 Auch an dieser Stelle muss auf die Besonderheit der Stichprobe verwiesen werden. Der GroBteil der Promovierten,
die die Promotion zur Verbesserung der Berufschancen auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre begonnen
hat, hat das Wissenschaftssystem wahrscheinlich bereits verlassen und ist nicht Teil der Stichprobe.
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dauer der wissenschaftlichen Tatigkeiten ein, die zunachst im Folgenden hinsichtlich ihrer Vertei-
lung unter den Befragten dargestellt werden sollen.

Tab.4.13
Individuelle Kontextfaktoren der Promovierenden und Promovierten nach der Laufbahnintention

(Zeilenprozente)

Promovierende Promovierte
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
innerhalb auBerhalb innerhalb auBerhalb
derakad. derakad. Signi- derakad. derakad. Signi-
F&L F&L fikanz F&L F&L fikanz

Fachrichtung

Geisteswissenschaften 64 36 94 6

Er2|ehur}gSW|ssenschaften/Psycholog|e/ 56 44 % 10

Neurowissenschaften

Rechts-/Wirtschaftswissenschaften 26 74 90 10

. . KX¥ *X¥

Mathematlk/lnformatlk/ 29 71 79 21

Naturwissenschaften

Ingenieurwissenschaften 31 69 76 24

Sozial-/Gesundheitswissenschaften 52 48 91 9

andere Fachrichtung 57 43 84 16
vorhandene Angebote im derzeitigen
Forschungsinstitut (1 = ,vorhanden”)

Kooperationsprojekte mit der

Wirtschaft 35 65 n.s. 82 18 n.s.

Kolleg(inn)en mit beruflicher Erfahrung

auBerhalb der akademischen 43 57 i 87 13 **

Forschung und Lehre

Mentoringprogramme mit 43 57 s, 85 15 ns.

Vertreter(inne)n aus der Wirtschaft

Beratungsangebote fiir Karrierewege
auBerhalb der akademischen 42 58 n.s. 80 20 n.s.
Forschung und Lehre

Unterstiitzung flr wissenschaftliche

*%
Tatigkeiten 41 5 # 88 12

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Fachrichtung

Die Promovierenden der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften, der Fachgruppe ,Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften” sowie der Ingenieurwissenschaften tendieren besonders hau-
fig zu einer Tatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre (74 %, 71 % und 69 %, Tab.
4.13). Die Promovierenden der Geisteswissenschaften, der Fachgruppe ,Erziehungswissenschaf-
ten, Psychologie und Neurowissenschaften” sowie die anderer Fachrichtungen tendieren umge-
kehrt eher zum Verbleib in der akademischen Wissenschaft (64 %, 56% und 57 %). Dieses Muster
schwacht sich bei den Promovierten deutlich ab, aber es ist dennoch ist zu erkennen, dass die Pro-
movierten der MINT-Facher im Vergleich zu denen der anderen Facher relativ hdufig eine Beschéf-
tigung auB3erhalb der akademischen Forschung und Lehre préferieren (21 % und 24 %).
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Unterstiitzungsangebote in der derzeitigen Forschungseinrichtung bzw. im derzeitigen
Institut

Die Unterstiitzungsangebote von Instituten und Forschungseinrichtungen wurden fiir Angebote
(Mentoring oder Beratung) bzw. Aktivitdten (Kooperationsprojekte) auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre sowie fiir wissenschaftliche Angebote erfasst. Die Summenskala zu den wis-
senschaftlichen Angeboten setzt sich aus flinf tems zusammen.* Die Angebote hinsichtlich einer
Kooperation mit der Wirtschaft (vier tems) wurden einzeln in die Berechnung aufgenommen.

Hatten die Befragten die Moglichkeit, Kontakte in die Wirtschaft zu kniipfen, wollen Promo-
vierende haufiger auBBerhalb der akademischen Wissenschaft tatig werden als innerhalb (Tab.
4.13). Aber auch, wenn sie grof3e Unterstiitzung bei typisch wissenschaftlichen Tatigkeiten erhal-
ten haben, streben Promovierende mehrheitlich eine Tatigkeit auBBerhalb der akademischen For-
schung und Lehre an (59 %).

Kritisch bleibt anzumerken, dass lediglich das Vorhandensein bestimmter Angebote im Ins-
titut erfragt wurde, nicht aber das tatsachliche Nutzungsverhalten der Individuen. Da beides je-
doch auch schon davon geprégt sein kann, welche beruflichen Optionen die Befragten fiir sich
im Kopf haben, besteht das Problem, dass sowohl die Nutzung solcher Angebote, aber auch das
Wissen Uber solche Angebote auch davon beeinflusst sein kann, welche Karriereoptionen die Be-
fragten fir sich sehen bzw. welche sie praferieren. Denn nicht nur das Wissen um die Angebote
kann Laufbahnintentionen beeinflussen, sondern umgekehrt kdnnen auch die Laufbahninten-
tionen die Aufmerksamkeit auf bestimmte Angebote lenken. Aus diesem Grund gehen die Unter-
stlitzungsangebote nicht in die Berechnung des Gesamtmodells ein.

Im Vergleich der Beschaftigungskontexte geben die an Fachhochschulen tatigen Promovierenden
am haufigsten an, dass an ihrer Einrichtung auf Wirtschaftskontakte zielende Angebote (Koope-
rationsprojekte mit der Wirtschaft, Kolleginnen mit beruflicher Erfahrung auBerhalb, Mentoring-
Programme mit Vertreter(inne)n aus der Wirtschaft sowie Beratungsangebote fiir Karrierewege
auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre) existieren. Umgekehrt nennen sie Unterstiit-
zungsangebote fir wissenschaftliche Tatigkeiten etwas seltener als andere Promovierende. An-
gesichts der unterschiedlichen Aufgabenbereiche beider Hochschularten erstaunen diese Ergeb-
nisse nicht: die Fachhochschulen arbeiten auch aufgrund ihres Bildungsauftrags enger mit der
Wirtschaft zusammen. Zwischen den Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen gibt es dagegen kaum Unterschiede in der Einschatzung zu den Unterstiitzungsangebo-
ten (ohne Tabelle).

In Anlehnung an die sozial-kognitive Laufbahntheorie (s. Kap. 2) werden die Lernerfahrungen der
Nachwuchswissenschaftler(innen) liber die Nitzlichkeit von erlernten Tatigkeiten fiir eine Beschaf-
tigung innerhalb sowie au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre erfasst. Dartiber hinaus
werden die Erfahrungen mit externen Stellenangeboten ebenfalls als Lernerfahrungen definiert.
Hat die Person bereits positive Erfahrungen mit Bewerbungen und Stellenangeboten flr Tatigkei-

55 Diefiinfltems konnten auf einer dreistufigen Likertskala beantwortet werden (1=,ja", 2 =,nein” und 3 =, weild nicht”).
Die Befragten sollten angeben, ob die jeweiligen Angebote an ihrem Institut bzw. ihrer Einrichtung vorhanden sind
(,Inwiefern beschreiben die folgenden Aussagen Ihre Forschungseinrichtung bzw. lhr Institut”). Die finf Items, die
sich auf wissenschaftliche Angebote beziehen, lauteten:
serhalten Nachwuchsforscher(innen) gezielte Unterstiitzung beim Schreiben und Publizieren wissenschaftlicher Tex-
te”, ,werden Nachwuchsforscher(innen) bei der Integration in wissenschaftliche Netzwerke gezielt unterstiitzt”, ,wird
die Teilnehme an wissenschaftlichen Fortbildungen gezielt unterstitzt’, ,gibt es Forschungskolloquien fiir Nach-

wuchswissenschaftler(innen), ,wird die didaktische Weiterentwicklung junger Forscher(innen) gezielt unterstiitzt’,
interne Konsistenz liegt bei a = .76.
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Tab.4.14

Lernerfahrung der Promovierenden und Promovierten fiir Tatigkeiten innerhalb und auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre nach der Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer flinfstufigen Skala von 1 = ,gar nicht” bis 5 = ,in
hohem MaBe”, in %; externe Stellenangebote in abs.), Frage: ,Wenn Sie auf lhre bisherigen Aufgaben und Tatigkeiten

zurlickblicken: In welchem MaBe haben Sie Dinge gelernt, die fiir die beruflichen Tatigkeiten innerhalb (auBerhalb) der

akademischen Forschung und Lehre niitzlich sind?”

Promovierende

Promovierte

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:

Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:

Insge- innerhalb auBerhalb Signi- Insge- innerhalb auBerhalb Signi-
samt derakad. derakad. fikanz samt derakad. derakad. fikanz
F&L F&L F&L F&L
Nitzliche Lernerfahrungen fiir Tatigkeiten
innerhalb der akademischen Forschung 83 89 79 s 94 9% 84 v
und Lehre
aufBerhalb der akademischen Forschung a4 M 46 s 36 37 31 ns.
und Lehre
Durchschnittliche Anzahl der externen 13 16 13 s 1 1 12 s,

Stellenangebote

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Die Fragen zu den dargestellten Variablen sind im Anhang abgedruckt.

42

ten auBBerhalb der akademischen Wissenschaft gemacht, sollte das im Sinne der Laufbahntheorie
die Selbstwirksamkeit erhohen und den Blick fiir solche Tatigkeiten 6ffnen. Weiterhin wurde als
Lernerfahrung die subjektive Belastung durch die Beschaftigungsbedingungen erfasst (Tab. 4.14).

Insgesamt geben sowohl die Promovierenden als auch die Promovierten an, (in hohem Mal3e)
Dinge¥ gelernt zu haben, die fiir typische Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und
Lehre hilfreich sind (83 % und 94 %).

Dagegen schatzen nur 44 Prozent der Promovierenden und 36 Prozent der Promovierten die
gemachten Lernerfahrungen fir typische Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen Wissenschaft
als nttzlich ein.s®

Auch wenn die Ergebnisse im Hinblick auf die Vorbereitung fiir Tatigkeiten auf3erhalb des Wis-
senschaftssystems eher unglinstig erscheinen, muss jedoch relativierend erwahnt werden, dass
es flir die Befragten méglicherweise schwierig ist, eine addaquate Einschatzung zu Tatigkeitsberei-
che abzugeben, in denen die Befragten (bislang) keinen oder wenig Einblick gewinnen konnten.

56 Nach derTheorie von Lent et al. (1994) sowie Bandura (1986) gibt es vier Informationsquellen, die die Selbstwirksam-
keitserwartung beeinflussen: direkte und indirekte Lernerfahrungen, den Gemiutszustand und die soziale Persuasion
(s. Kap. 2). Diese Informationsquellen werden im Modell als Lernerfahrungen zusammengefasst. Der Gemiitszustand
wurde im Fragebogen durch Belastungserfahrungen erhoben, da laut Lent et al. (1994) davon ausgegangen werden
kann, dass dauerhafte Belastungen die Einschdtzungen der Selbstwirksamkeit sowie der Ergebniserwartungen negativ
beeinflussen. Ebenso kann die soziale Persuasion, im Fragebogen gemessen tber die Anzahl der externen Stellen-
angebote, dazu beitragen, sich auch fiir Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre wirksam zu
fuihlen.

57  Zuden wichtigsten Lernerfahrungen fiir typische Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre
zéhlen (offene Angaben):,Lehre”, ,wissenschaftliches Schreiben und Publizieren®, ,wissenschaftliches Arbeiten all-
gemein’,,Projektmanagement”,,selbstandiges Arbeiten” sowie ,Antrage schreiben bzw. Drittmittel einwerben”. In
Bezug auf Tatigkeiten auf3erhalb der akademischen Forschung und Lehre sind die wichtigsten Lernerfahrungen:
+Kommunikationsfahigkeit", ,Projektmanagement’,,Networking", ,Personalfiihrung/Projektleitung”, ,selbstandiges
Arbeiten” sowie ,Problemldsungsstrategien”.

Eine Auflistung der von den Befragten angegebenen Lernerfahrungen fiir die Tatigkeitsbereiche innerhalb bzw.

aufBerhalb der akademischen Forschung und Lehre istim Anhang in Abbildung A2 dargestellt.

58  Auch hierist moglicherweise die erste bereits getroffene Entscheidung der Promovierten fiir das Wissenschaftssystem
von Bedeutung. Eine gré3ere Zahl von Promovierten, die niitzliche Dinge fiir Tatigkeiten auBerhalb gelernt haben,
hat das Wissenschaftssystem vielleicht bereits verlassen.

DZHW.
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Anzahl der Stellenangebote fiir Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen Wissenschaft
Promovierende haben im Durchschnitt bereits 1,3 Stellenangebote fiir Tatigkeiten au3erhalb der
akademischen Forschung und Lehre erhalten; Promovierte mit im Schnitt 1,0 Stellenangebot et-
was seltener. Es kann allerdings davon ausgegangen werden, dass viele der Promovierten, die
Stellenangebote fiir Tatigkeiten auBerhalb des Wissenschaftssystems erhalten haben, diese be-
reits angenommen und somit das Wissenschaftssystem verlassen haben.s

Einschatzungen zur Belastung durch die Beschiaftigungsbedingungen

Die Einschatzung der Belastung durch die Beschaftigungsbedingungen weist nur mit der Lauf-
bahnintention der promovierenden Befragten einen Zusammenhang auf: wird die Belastung
auBerhalb des akademischen Bereichs geringer eingeschatzt als innerhalb, geben 69 Prozent der
Promovierenden an, au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre tétig werden zu wollen
(31 % wollen im akademischen Wissenschaftssystem bleiben, Tab. 4.14).

Von den Promovierenden, die die Beschaftigungsbedingungen auflerhalb belastender ein-
schatzen als innerhalb, wollen dennoch Uber die Halfte der (55 %) auerhalb der akademischen
Forschung und Lehre tédtig werden (45 % wollen innerhalb verbleiben).

Die Promovierten dagegen praferieren ungeachtet der Einschatzung zu den Beschaftigungs-
bedingungen groBtenteils den Verbleib in der akademischen Wissenschaft.

Tab.4.15

Vergleich der Beschiaftigungsbedingungen innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre von
Promovierenden und Promovierten nach der Laufbahnintention (Zeilenprozente)

Frage: ,Wie schatzen Sie im Vergleich dazu die Beschaftigungsbedingungen auferhalb der akademischen Forschung
und Lehre ein?”

Promovierende Promovierte
Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel: Berufl. Ziel:
innerhalb auBerhalb Signi- innerhalb auBerhalb Signi-
derakad. derakad. fikanz derakad. derakad. fikanz

F&L F&L F&L F&L
Die Beschiftigungsbedingungen auBBerhalb der akademi-
schen Forschung und Lehre sind
weniger belastend als innerhalb der 3 69 78 2

akademischen Forschung und Lehre.
gleich belastend. 42 58 ** 86 14 **

belastender als innerhalb der

akademischen Forschung und Lehre. 4 35 o o

DZHW | WiNbus 2014

Anmerkungen: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Die Fragen zu den dargestellten Variablen sind im Anhang abgedruckt.

Im Folgenden wird das Analysemodell unter Beriicksichtigung der einzelnen Modellkompo-
nenten, die jeweils schrittweise in die logistische Regression eingehen, vorgestellt. Die Ergebnis-
se werden in vier Teilmodellen dargestellt, getrennt nach dem Promotionsstatus® (Tab. 4.16), be-
vor in Modell 5 alle erklarenden Komponenten simultan in die logistische Regression eingehen.

Modell 1 zeigt einen starken Zusammenhang zwischen der Laufbahnabsicht und den Selbst-
wirksamkeitserwartungen fir die berufliche Tatigkeit innerhalb oder auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre: bei hoher Selbstwirksamkeitserwartung fiir Tatigkeiten innerhalb der akade-

59 Eine Differenzierung nach Fachern kann aufgrund der geringen Fallzahlen in den Fachern nicht vorgenommen werden.

60 63 Prozent der Promovierenden und nur 16 Prozent der Promovierten mochten zukiinftig auerhalb der akademischen
Forschung und Lehre tatig werden.
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mischen Forschung und Lehre reduziert sich die statistische Chance®, in Bereiche au3erhalb des
akademischen Wissenschaftssystems wechseln zu wollen. Umgekehrt steigt mit hdherer Selbst-
wirksamkeitserwartung fir Tatigkeiten auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems die
Chance, in diesen Bereichen tatig werden zu wollen (Tab. 4.16).

In Modell 2 gehen sowohl die Selbstwirksamkeitserwartungen als auch die Ergebniserwartun-
gen® in die Regression ein. Die in Modell 1 gefundenen Zusammenhange fiir die Selbstwirksam-
keitserwartungen bleiben in Modell 2 bestehen. Darliber hinaus zeigt sich ein Zusammenhang
flr die Karriereziele und das Streben nach einem sicheren Arbeitsplatz. Sind diese Ziele den Pro-
movierenden wichtig und glauben sie, diese au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre
erreichen zu kdnnen®, erhoht sich die statistische Chance, eine berufliche Zukunft in Bereichen
auBerhalb der akademischen Wissenschaft anzustreben. Auch fur die Promovierten zeigt sich ein
Zusammenhang zwischen dem Streben nach einem sicheren Arbeitsplatz und der Laufbahnab-
sicht: wenn ihnen ein sicherer Arbeitsplatz wichtig ist und sie gleichzeitig erwarten, diesen (si-
cheren Arbeitsplatz) auBBerhalb erreichen zu kénnen, erhéht sich die statistische Chance, die aka-
demische Forschung und Lehre zu verlassen.

Fur die Wichtigkeit und Erreichbarkeit der Lebensziele innerhalb der akademischen Forschung
und Lehre zeigt sich nur fur die Promovierten ein Zusammenhang zwischen dem Streben nach
einer autonomen Tatigkeit und der Laufbahnintention. Streben die Promovierten eine autono-
me Tatigkeit an und glauben sie, diese innerhalb der akademischen Forschung und Lehre errei-
chen zu kdnnen, reduziert sich die statistische Chance fiir den Wechsel in Beschaftigungsberei-
che auBBerhalb der akademischen Wissenschaft.

Die Zusammenhdnge zwischen Selbstwirksamkeits-, Ergebniserwartungen und Laufbahn-
intention bleiben in Modell 3 auch unter Hinzunahme der personenbezogenen Merkmale (Alter,
Kinder, Geschlecht und Promotionsmotive) bestehen, lediglich der Zusammenhang zwischen
der autonomen Tatigkeit innerhalb der akademischen Wissenschaft fiir die Promovierten verliert
sich. Stattdessen ergibt sich ein Zusammenhang zwischen dem Streben nach einem sicheren
Arbeitsplatz innerhalb der akademischen Wissenschaft und der Laufbahnabsicht: wird ein siche-
rer Arbeitsplatz angestrebt und glauben sowohl die Promovierenden als auch die Promovierten,
diesen innerhalb der akademischen Forschung und Lehre erreichen zu kdnnen, reduziert sich
die Chance, in Bereiche auBBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems wechseln zu wollen.

Daruber hinaus findet sich ein Zusammenhang zwischen dem Alter und der Laufbahnabsicht;
mit zunehmendem Alter der Promovierenden, reduziert sich die statistische Chance, die akade-

mische Wissenschaft verlassen zu wollen.

Deutliche Zusammenhange finden sich zwischen den Promotionsmotiven und der Laufbahn-
intention unabhangig vom Promotionsstatus. Wurde die Promotion als Voraussetzung fiir die wis-
senschaftliche Laufbahn begonnen, reduziert sich sowohl bei den Promovierenden als auch bei
den Promovierten die Chance aufBerhalb der akademischen Forschung und Lehre eine berufli-

che Perspektive zu sehen. Entsprechend erhoht sich die Chance fiir eine Tatigkeit au3erhalb der

61 Noch einmal zur Erinnerung: Wenn im Folgenden von,Chance” gesprochen wird, dann impliziert das keine alltagsge-
brauchliche Verwendung, sondern ist ausschlieBlich als,,statistische Chance”, d. h. als Quotient aus der Wahrscheinlich-
keit, dass ein Ereignis eintritt (Laufbahnintention au3erhalb des akademischen Bereichs) und der Wahrscheinlichkeit,
dass es nicht eintritt (Laufbahnintention im akademischen Bereich) zu verstehen.

62 Berichtet werden die Interaktionseffekte aus der Wichtigkeit und der Erreichbarkeit der abgefragten Lebensziele.

63 Die Befragten sollten die Chancen einschatzen, die einzelnen Lebensziele durch den Verbleib in der Wissenschaft bzw.
durch den Wechsel in eine berufliche Téatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre zu erreichen. ,Wie
schatzen Sie die Chancen ein, die einzelnen Ziele durch den Verbleib in der Wissenschaft bzw. durch einen Wechsel
(...) zu erreichen?” (s. Kap. 4.2)
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akademischen Wissenschaft, wenn die Promotion zur Verbesserung der Berufschancen auBerhalb
begonnen wurde - hier jedoch nur fiir die Promovierenden.

Unter Hinzunahme der Kontextfaktoren ,Fachrichtung”, ,Anzahl der Arbeitsvertrage”, ,Tatig-
keitsdauer” und ,Beschaftigungskontext” in Modell 4 bleiben die bisherigen Zusammenhange
bestehen, variieren aber in ihrer Starke.

Promovierende der Geisteswissenschaften und sonstiger Fachrichtungen haben im Vergleich
zur Referenzgruppe Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften eine geringere statistische Chan-
ce, aullerhalb der akademischen Forschung und Lehre eine berufliche Zukunft zu sehen. Ande-
re Studien konnten ebenfalls zeigen, dass Geistes- und Sozialwissenschaftler(innen) haufiger im
akademischen Wissenschaftssystem verbleiben, wahrend Angehorige der MINT-Facher und der
Ingenieurwissenschaften auch attraktive Angebote auBBerhalb finden (Kehm 2010). Auch bei den
Promovierten der Geisteswissenschaften ist Chance, die eigenen beruflichen Perspektiven aufer-
halb der akademischen Wissenschaft zu sehen, im Vergleich zur Referenzgruppe Mathematik/In-
formatik/Naturwissenschaften geringer. Darliber hinaus reduziert sich fiir die Promovierenden,
nicht aber fiir die Promovierten bei zunehmender Vertragsanzahl im akademischen Wissenschafts-
system die Chance, in andere Bereiche wechseln zu wollen.

Zusatzlich zu den genannten Ergebnissen steht auch der ,Beschdftigungskontext”im Zusam-
menhang mit der Laufbahnintention. Bei Promovierenden, die an Fachhochschulen tatig sind, ist
die statistische Chance, beruflich au3erhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden
zuwollen, im Vergleich zur Referenzgruppe der Universitatsbeschaftigten geringer. Dabei diirften
vor allem die unterschiedlichen Beschaftigungsbedingungen an Fachhochschulen und Universi-
taten eine Rolle spielen: Wahrend die Befristung an Universitaten 8o Prozent des wissenschaftli-
chen Personals unterhalb der Professur betrifft (Hochschulpersonalstatistik 2009, eigene Berech-
nung 2013), sind die wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) Beschaftigten an den Fachhochschulen
mehrheitlich dauerbeschaftigt (64 %, vgl. Metz-Gockel et al. 2014).

AbschlieBend bleibt noch der Blick auf das Modell 5, in dem alle Modellkomponenten gleich-
zeitig in die logistische Regression eingegangen sind. Fiir die Selbstwirksamkeits-, die Ergebnis-
erwartungen, die personenbezogenen Merkmale und Kontextfaktoren verandern sich die oben
aufgefiihrten Befunde lediglich in der Zusammenhangsstarke. Fir die Lernerfahrungen gemes-
sen anhand der Nutzlichkeit von Lernerfahrungen innerhalb bzw. auBBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre und den Stellenangeboten lassen sich keine Zusammenhange finden.

Ein wenig intuitiver Zusammenhang findet sich fiir die Einschatzung der Beschaftigungsbe-
dingungen und der Laufbahnabsicht; bei den Promovierenden, nicht aber bei den Promovierten,
steigt mit der Einschatzung, dass Tatigkeiten auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
belastender sein diirften als Tatigkeiten im Wissenschaftssystem, die statistische Chance, eine Ta-
tigkeit auBBerhalb von Forschung und Lehre anzustreben. Eine Erklarung fiir diesen Zusammen-
hang konnte auch durch weitergehende Analysen nicht gefunden werden.

In allen Modellen ist Pseudo-R: fiir die Gruppe der Promovierenden hoher als fiir die der Pro-
movierten (von 0,26 bzw. 0,18 bis 0,66 bzw. 0,54). Die Starke der aufgeklarten Varianz hdangt also
auch wesentlich vom Promotionsstatus ab. Wahrend die untersuchten Modellkomponenten in
der Promotionsphase eine hohere Bedeutung fiir die Laufbahnabsicht haben, schwacht sich die
Relevanz bei den Promovierten ab. Diese haben sich grotenteils fiir den Verbleib im akademi-
schen Wissenschaftssystem entschieden, weshalb auch die Modellkomponenten an Vorhersage-
kraft verlieren. Umgekehrt sind diejenigen Promovierten, die ihre berufliche Zukunft auBBerhalb
des akademischen Wissenschaftssystems gesehen haben, nicht mehr in der Stichprobe enthalten.
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5 Exkurs: Informationen zu den noch unentschlossenen
Nachwuchswissenschaftler(inne)n

Der Grof3teil der Befragten hat bereits eine Vorstellung Uber den zukiinftigen Tatigkeitsbereich
und mochte innerhalb (47 %) bzw. au3erhalb (32 %) der akademischen Forschung und Lehre er-
werbstdtig werden. Ein Flinftel der Nachwuchswissenschaftler(innen) (21 %) ist allerdings noch un-
entschlossen.® Diese Gruppe soll im Folgenden ndher betrachtet werden, um die Frage zu beant-
worten, wer sich hinter den Unentschlossenen verbirgt und was sie von den ,Entschlossenen” (die
wissen, dass sie innerhalb oder auerhalb des Wissenschaftssystems tatig werden wollen) unter-
scheidet. Auf diese Weise ist es moglich, Anhaltspunkte zu identifizieren, die eine zdgerliche Hal-
tung erkldren konnten.

Immerhin drei Viertel der unentschlossenen Nachwuchswissenschaftler(innen) geben als idea-
listisches Berufsziel an, innerhalb der akademischen Forschung und Lehre erwerbstatig sein zu wol-
len (also unter der Voraussetzung, dass alle ,mdglichen strukturellen Schwierigkeiten und Hinder-
nisse” nicht existieren, Tab. 5.1). Ein Grof3teil von ihnen méchte demnach eigentlich innerhalb des
akademischen Wissenschaftssystems tatig werden, ist jedoch aufgrund duBBerer Umstande oder
personlicher Erwdagungen unsicher, ob eine Tatigkeit in diesem Bereich angestrebt werden sollte.

Der Frauenanteil unter den Unentschlossenen ist etwas hoher als unter denjenigen, die eine
Tatigkeit innerhalb bzw. auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre anstreben. Zudem
sind die Unentschlossenen vergleichsweise selten an Universitaten beschaftigt, dafiir iberdurch-
schnittlich oft an auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Ein méglicher Grund kdénnte sein,
dass die Unentschlossenen solche Einrichtungen bzw. Institutionen wahlen, an denen sowohl
eine wissenschaftliche Laufbahn als auch andere Beschaftigungswege offen stehen. AuBerdem
sind Wissenschaftler(innen), die an Hochschulen tétig sind, haufiger in die Lehre und akademi-
sche Selbstverwaltung eingebunden, so dass dieser grof3ere Erfahrungsfundus mit den verschie-
denen Aufgaben im Wissenschaftssystem eine Entscheidung fiir den Verbleib beférdern kann. Wer
dagegen nahezu ausschlieBllich mit Forschungsaktivitaten betraut ist, kann unsicher sein, ob an-
dere Aufgaben wie z. B. die Lehre erfolgreich bewadltigt werden kdnnen.

Im Vergleich zu denjenigen, die sich fiir eine Tatigkeit innerhalb der akademischen Forschung
und Lehre entschieden haben, sind die Unentschlossenen im Schnitt drei Jahre jlinger. Gleichzei-
tig sind die Unentschlossenen haufiger in der Promotionsphase als diejenigen, die sich bereits fiir
die akademische Forschung und Lehre entschieden haben.

Diejenigen, die sich fiir eine Tatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre ent-
schieden haben, sind durchschnittlich ein Jahr jlinger als die Unentschlossenen. Trotz der gerin-
gen Altersdifferenz von einem Jahr, haben die Unentschlossenen haufiger Kinder. Eine mogliche
Erklarung fur die hoheren Elternanteile (31 % zu 24 %) kann darin liegen, dass noch 8o Prozent de-
rer, die sich fiir Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre entschieden haben,
promovieren, wohingegen dies nur noch auf 64 Prozent der Unentschlossenen zutrifft. Rund ein
Finftel der Unentschlossenen denkt tiber eine Habilitation nach bzw. ist bereits habilitiert. Diese
Gruppe ist deshalb hochschul- und wissenschaftspolitisch interessant, weil sie sich zwar fir eine
Tatigkeit in der akademischen Forschung und Lehre qualifizieren will bzw. qualifiziert ist, aber
gleichzeitig offen in der Wahl des kiinftigen Tatigkeitsbereichs bleibt. Insofern ist selbst mit einer
Entscheidung fiir eine Habilitation noch nicht zwingend der endgiiltige Entschluss fiir den Ver-
bleib in der Wissenschaft gefallen.

64 Im Folgenden werden diese ,Unentschlossene” genannt.
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Tab. 5.1

Gesamtuiberblick zu den Unentschlossenen im Vergleich zu den Entschlossenen (Frage: ,In welchem
Bereich streben Sie eine berufliche Tatigkeit an?” 1 = ,innerhalb der akademischen Forschung und Lehre”,
2 = ,auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre” und 3 = ,weil3 nicht”; Angaben in %; Alter und
Tatigkeitsdauer in Jahren, Anzahl der Arbeitsvertrage abs.)

Unent- Innerhalb der AuBerhalb der Signi-
schlossene akad.F &L akad.F&L fikanz
Alter 32 35 31 "k
Geschlecht
Ménnlich 48 56 54 N
Weiblich 52 44 46
Anteil der Eltern 31 42 24 *xR
Blldungsherkunft
Beide Eltern ohne HS-Abschluss 37 39 36
Ein Elternteil mit HS-Abschluss 29 27 29 n.s.
Beide Eltern mit HS-Abschluss 34 34 35
Promotionsmotive
(jeweils die Werte 4 + 5 einer flnfstufigen Skala von 1 =
Ltrifft Gberhaupt nicht zu” bis 5 =, trifft voll und ganz zu*)
Ich wollte mit der Promotion die Voraussetzung fiir
eine wissenschaftliche Karriere schaffen. >7 8 34 .
Ich wollte mit de_r Promotion meine Berufschancen 46 28 66 .
aufBerhalb der Wissenschaft verbessern.
Beschaftigungskontext
Universitat 57 63 64
Fachhochschule 8 1 7 xs
AufBeruniversitare Forschungseinrichung 27 20 18
Nicht erwerbstétig 8 6 1
Fachrichtung
Geisteswissenschaften 7 15 4
Erziehungswissenschaften/Psychologie 7 8 5
Rechts-/Wirtschaftswissenschaften 7 10 12
Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften 47 41 44 *ax
Ingenieurwissenschaften 21 13 29
Sozial-/Gesundheitswissenschaften 7 7 3
Andere Fachrichtungen 5 6 3
Promotion
Promovierend 64 32 80 et
Promoviert 36 68 20
Habilitation
Keine Habilitationsabsicht 78 39 95 xs
Habilitiert/Habilitationsplan 22 61 5
Anzahl der Arbeitsvertrage 4 5 4 *kx
Tatigkeitsdauer im Wissenschaftssystem 5 8 5 **R
Idealistisches Ziel
Innerhalb der akad. F & L 75 98 34 xs
AufBerhalb der akad. F & L 25 2 66

DZHW | WiNbus 2014

Die Gruppe der unentschlossenen Befragten bewertet sowohl die personlichen als auch die
allgemeinen Beschéftigungsaussichten im Wissenschaftssystem nur geringfligig besser als die-
jenigen, die auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre tatig werden wollen. Zugleich
schatzen sie die personlichen Beschéftigungsaussichten im Wissenschaftssystem deutlich schlech-
ter ein als diejenigen, die in der Wissenschaft verbleiben wollen (Tab. 5.2). Die Zurlickhaltung bei

| DZHW.
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der Entscheidung zugunsten des Wissenschaftssystems steht also auch im Zusammenhang mit
der eher skeptischen Einschatzung der eigenen Aussichten, sich in der akademischen Forschung
und Lehre dauerhaft erfolgreich zu etablieren. Offen bleiben muss jedoch, ob die Einschatzung
der personlichen Beschaftigungsaussichten mit anderen Faktoren (wie z. B. der Einschatzung der
eigenen Leistungsfahigkeit, Bereitschaft zur Erfillung von bestimmten Anforderungen des Wis-
senschaftssystems) zusammenhangt.

Tab.5.2

Einschdatzung der Beschéaftigungsaussichten innerhalb und auBerhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre nach Laufbahnintention (Werte 4 + 5 einer finfstufi-
gen Skala von 1 = ,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut”, in %)

Frage: ,Wie schatzen Sie Ihre persénlichen Beschéftigungsaussichten innerhalb und
auflerhalb der akademischen Forschung und Lehre ein?” und ,Und wie schétzen Sie
allgemein die Beschaftigungsaussichten fiir Menschen mit Ihrer Qualifikation inner-
halb und auf3erhalb der akademischen Forschung und Lehre ein?”

Beschaftigungsaussichten
Innerhalb der akad. F & L AuBerhalb der akad. F & L
Personlich Allgemein Personlich Allgemein

Laufbahnintention

Innerhalb der akad. F & L 53 30 35 43
AuBerhalb der akad. F &L 21 28 66 68
Unentschlossene 29 33 49 57

DZHW | WiNbus 2014

DZH-‘\/V Berufswunsch Wissenschaft? | 49






Sekundaranalyse: Laufbahnentscheidungen nach Abschluss der Promotion

6 Sekundaranalyse: Laufbahnentscheidungen nach
Abschluss der Promotion

Wer eine Promotion plant, gerade promoviert oder bereits promoviert ist, hat sicherlich schon
Uber den qualitativen und quantitativen Nutzen der Promotion nachgedacht. Grundsatzlich ver-
hilft die Promotion(sphase) zu einer Auseinandersetzung mit einem wissenschaftlichen Thema
und mehrt das individuelle Humankapital. Darliber hinaus ist eine Promotion in bestimmten Fa-
chern und Beschaftigungsbereichen sowohl Statussymbol als auch Voraussetzung fiir das Errei-
chen beruflicher Positionen (vgl. dazu Moes 2006: 414).

Die Studie von Enders und Bornmann (2001) lieferte erstmals Angaben dariiber, wo Promo-
vierte tdtig sind, wie viel sie verdienen und ob sie beruflich zufrieden sind (dazu auch Enders &
Kottmann 2009). Die Absolventenstudien des DZHW erfassen die Promovierten und deren Be-
rufswege im Rahmen von Langzeitstudien (Fabian et al. 2013; Fabian & Briedis 2009), bislang wur-
den jedoch die Griinde fur bestimmte Laufbahnentscheidungen nicht analysiert.

Mit den Daten der Absolventenstudie des Abschlussjahrgangs 2001 sollen die Einflussfakto-
ren zu den Laufbahnentscheidungen vor dem Hintergrund des Laufbahnwahlmodells analysiert
und vorgestellt werden. Zunachst wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Komponen-
ten des laufbahntheoretischen Modells® (s. Kap. 2) und der tatsachlichen Laufbahnentscheidung
dargestellt (Kap. 6.1 und 6.2). AbschlieBend wird die berufliche Situation von Promovierten zehn
Jahre nach dem Studienabschluss betrachtet (Kap. 6.3).

6.1 Analyseziel und Datengrundlage

Die im Folgenden dargestellten Analysen basieren auf einer Sekundéranalyse der Daten der bun-
desweit reprasentativen DZHW-Absolventenstudie des Abschlussjahrgangs 2001. Zur Grundge-
samtheit der Untersuchung gehoren alle Personen, die im Prifungsjahr 2001 einen ersten Stu-
dienabschluss an einer deutschen Hochschule erworben haben. Der Untersuchungszeitraum
umfasst die ersten zehn Jahre nach dem Studienabschluss. In die folgenden Auswertungen wur-
den all jene Personen einbezogen, die innerhalb dieses Zehnjahreszeitraums eine Promotion ab-
geschlossen haben und im Anschluss daran erwerbstatig waren bzw. sind.

Da die Daten nicht explizit fir die hier bearbeitete Fragestellung erhoben wurden, ist eine Ope-
rationalisierung der Komponenten der sozial-kognitiven Laufbahntheorie nur in Ansdtzen mog-
lich. So stehen beispielsweise keine Informationen tber berufsbezogene Selbstwirksamkeitser-
wartungen oder Ergebniserwartungen zur Verfiigung (s. Kap. 2). Nichtsdestotrotz eignen sich die
Daten, um Zusammenhange zwischen verschiedenen personen- und kontextbezogenen Merkma-
len sowie bestimmten Erfahrungen wahrend der Promotionsphase auf der einen Seite und den
Laufbahnentscheidungen nach Abschluss der Promotion auf der anderen Seite zu analysieren.

Die Laufbahnentscheidungen werden anhand dreier Beschaftigungsbereiche operationali-
siert, in denen die Promovierten zum Befragungszeitpunkt tatig waren:

65 Eskonnen nureinzelne Komponenten des Model of Career Choice beriicksichtigt werden. Wesentliche Faktoren wie
die Selbstwirksamkeits- und Ergebniserwartungen wurden mit der Absolventenbefragung nicht erhoben.

66 Zur genaueren Anlage der Untersuchung siehe Briedis und Minks 2004, Kerst und Schramm 2008 und Fabian et al.
2013.
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m erstens die Beschaftigung an einer Hochschule bzw. auBBeruniversitaren Forschungseinrich-
tung® (21 % der befragten Promovierten)

m zweitens die Beschéaftigung in Forschung und Entwicklung auBerhalb von Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (21 %) mit iberwiegend industrieller For-
schung und Entwicklung und

m drittens die Beschaftigung ohne Forschungsbezug auBerhalb des Wissenschaftssystems und
der industriellen Forschung (58 %).

Da es sich hierbei um eine abhangige Variable mit drei verschiedenen Auspragungen handelt,
werden multinomiale logistische Regressionsmodelle geschatzt.

Als personenbezogene, erklarende Variablen werden das Alter, das Geschlecht, die Elternschaft,
die Bildungsherkunft, der subjektive Stellenwert karrierebezogener und intrinsischer Promotions-
motive sowie die Abschlussnote der Promotion beriicksichtigt. Der formale Promotionskontext,
die Art der Finanzierung der Promotion sowie das Promotionsfach werden als kontextuelle Rah-
menbedingungen in das Modell aufgenommen. Mit promotionsbedingten Auslandsaufenthal-
ten und der subjektiven Einschdtzung der Integration in die Scientific Community werden zudem
spezifische (Lern-)Erfahrungen wédhrend der Promotionsphase einbezogen.

Die Stichprobe besteht mehrheitlich aus mannlichen Promovierten (58 %). Das durchschnitt-
liche Alter zum Zeitpunkt des Promotionsabschlusses lag bei 30,5 Jahren. Uber die Hlfte der Be-
fragten (55 %) hat mit institutioneller Einbindung z. B. Giber ein Forschungsprojekt, an einem Lehr-
stuhl oder an einer Forschungseinrichtung promoviert.®®

6.2 Einflussfaktoren auf die Laufbahnentscheidungen Promovierter

Fir alle Modellkomponenten werden zundchst Schatzmodelle berechnet (Modelle 1,2 und 3). Die
kontextbezogenen Einflussfaktoren (,Promotionskontext und externe Finanzierung” sowie ,Pro-
motionsfach”) gehen dabei sukzessive in die Modelle 2 und 3 ein, um mit jedem Analyseschritt
die Einfllisse der einzelnen Faktoren getrennt darzustellen, bevor in Modell 4 der simultane Ein-
fluss aller erklarenden Variablen berechnet wird (Tab. 6.1). Die Zeit, die zwischen dem Abschluss
der Promotion und dem Befragungszeitpunkt vergangen ist, dient in den Analysen als Kontroll-
variable. Die dargestellten Average Marginal Effects (AME) geben an, ob und in welchem Umfang
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in einem dieser drei Bereiche tatig ist, von den erklaren-
den Variablen abhdngig ist (Williams 2012).

67 Dabei kann es sich sowohl um eine Tatigkeit mit als auch ohne Forschungs- oder Entwicklungsbezug handeln. Der
Uberwiegende Teil geht jedoch einer Tatigkeit im Bereich Forschung und Entwicklung nach (95 %), denn der so ge-
nannte Mittelbau stellt die gré3te Personalkategorie an Hochschulen dar. Zwar konnen die Beschéftigten an einer
Hochschule bzw. auBBeruniversitaren Forschungseinrichtung auch nicht-wissenschaftlich beschéftigt sein und z. B.
in der Verwaltung oder im IT-Bereich arbeiten, dies trifft jedoch nur auf einige Ausnahmen zu (5 %).

68 Detaillierte Informationen zur Stichprobenzusammensetzung und zur Operationalisierung der Merkmale kénnen
der Tabelle A3 des Anhangs entnommen werden.
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Auf Seite der personenbezogenen Einflussfaktoren ist eine Reihe signifikanter Effekte erkenn-

bar. Modell 1 zufolge sind Frauen mit geringerer Wahrscheinlichkeit im Bereich privatwirtschaft-

licher Forschung und Entwicklung tatig als Manner.

Die Wahrscheinlichkeit einer Tatigkeit in diesem Bereich ist fiir Frauen im Vergleich zu den

Mannern um acht Prozentpunkte geringer (AME = -0,08).

lon mi

karrierebezogenen Zielen® verfolgt wurde, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der/

Auch von den Promotionsmotiven gehen deutliche Effekte aus. Je starker die Promot

die Promovierte an einer Hochschule bzw. einer auf3eruniversitdren Forschungseinrichtung be-

sehr gut verdienen”.

m

Leitungsfunktion tibernehmen’,

u
m

69 Promotionsziele: ,Verbesserung der Berufschancen
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schaftigt ist. Eine starker intrinsisch dominierte Motivlage” erhoht hingegen die Wahrscheinlich-
keit einer wissenschaftlichen Tatigkeit im hochschulischen oder auBeruniversitaren Bereich. Eine
nicht-wissenschaftliche Tatigkeit wird dagegen unwahrscheinlicher, je wichtiger intrinsische Mo-
tive fir die Aufnahme einer Promotion waren.

Signifikante Effekte gehen auch von der Promotionsnote aus. Ein Abschluss mit der Note summa
cum laude erhéht die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigung an einer Hochschule bzw. au3eruni-
versitaren Forschungseinrichtung nach der Promotion. Promovierte mit sehr guten Abschlussnoten
sind deutlich seltener ohne Forschungsbezug tdtig als Promovierte mit einer schlechteren Note.

Dariiber hinaus erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer nicht-wissenschaftlichen Tatigkeit,
wenn die Promovierten bereits wahrend der Promotionsphase Kinder hatten. In Modell 1 gehen
keine Effekte vom Alter und von der Bildungsherkunft aus.

In Modell 2 werden zusatzlich der Promotionskontext und die (externen) Finanzierungsquel-
len berticksichtigt. Die negativen Vorzeichen der Effekte zeigen deutlich, dass der akademische
Promotionskontext, sei es ein Drittmittelprojekt, eine Stelle am Lehrstuhl oder an einer auBeruni-
versitdren Einrichtung, die Wahrscheinlichkeit eine nicht-wissenschaftliche Tatigkeit auszutiben
signifikant verringert im Vergleich zu einer Promotion ohne institutionelle Einbindung; deutlich
wird dieser negative Effekt in Fallen der Anbindung der Promotion an die Beschaftigung an einer
auBeruniversitaren Forschungseinrichtung. Gleichzeitig erhéht jede Form der institutionellen
Einbindung der Promotion die Wahrscheinlichkeit, spater in Forschung und Entwicklung auf3er-
halb von Hochschulen und Forschungseinrichtungen tétig zu sein (Tab. 6.1). Fiir einen Verbleib
im Bereich Hochschule und auBeruniversitare Forschungseinrichtung zeigt der ehemalige Pro-
motionskontext keinen Effekt.

War die Promotion extern finanziert, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit, spater an einer
Hochschule oder an einer au3eruniversitdren Forschungseinrichtung beschaftigt zu sein, wah-
rend sie sich fir eine Tatigkeit im nicht-wissenschaftlichen Bereich erhoht.

Fir die personenbezogenen Einflussfaktoren zeigen sich in Modell 2 gegeniiber Modell 1 keine
Verdanderungen in der Wirkungsrichtung der Effekte, wenngleich sich das Signifikanzniveau und
die Effektstarke verandern. Fir die Elternschaft wahrend der Promotion zeigt sich eine kleine Ver-
danderung gegeniiber Modell 1; diejenigen, die wahrend der Promotion Eltern waren, sind seltener
(-7,5 Prozentpunkte) in Forschung und Entwicklung au8erhalb der akademischen Forschung tatig.

In das Modell 3 wird als weitere unabhangige Variable das Promotionsfach hinzugefigt. Als
Referenz dient die Fachrichtung Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik. Im Vergleich zu
dieser Fachrichtung liegt fiir die Angehorigen der Geisteswissenschaften die Wahrscheinlichkeit
um 26 Prozentpunkte hoher, an einer Hochschule oder auBBeruniversitaren Forschungseinrich-
tung tatig zu werden, wahrend sie fir eine Tatigkeit in Forschung und Entwicklung um 37 Pro-
zentpunkte niedriger liegt. Die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler(innen) miinden
im Vergleich zur Referenzgruppe um 45,1 Prozentpunkte, die Mediziner(innen) um 43,3 Prozent-
punkte und die Ingenieure und Ingenieurinnen um 16,7 Prozentpunkte haufiger in nicht-wissen-
schaftlichen Beschaftigungen ein (z. B. in Kanzleien oder Krankenhdusern). Die Angehorigen der
ersten beiden Fachergruppen sind umgekehrt mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit in For-
schung und Entwicklung tatig als die Angehdrigen der Mathematik/Naturwissenschaften (-39,6

1

70 Promotionsziele: ,Realisierung fachlicher Neigungen’,,persénliche Weiterbildung’,,Neugierde befriedigen”,,Arbeit
an interessantem Thema®”. Anzumerken bleibt, dass sowohl intrinsische als auch extrinsische Motivlagen vorliegen
kénnen, die unter bestimmten Bedingungen miteinander konkurrieren. In der wissenschaftlichen Arbeit geht es
zum einen darum, neue Erkenntnisse zu gewinnen und sich mit einem Thema intensiv auseinandersetzen zu kdnnen
(intrinsisch), weshalb diese Tatigkeit einen hohen Anreiz besitzt. Zum anderen aber miissen diese Erkenntnisse auch
publiziert werden, wodurch auch das eigene Ansehen in der Community steigt (extrinsisch).
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bzw. -32,4 Prozentpunkte), wahrend die Angehorigen der Fachrichtungen Medizin und Ingenieur-
wissenschaften seltener an Hochschulen und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen be-
schaftigt sind (Tab. 6.1).

Auffallend ist, dass die in Modell 2 erkennbaren Effekte personenbezogener Merkmale und
der Promotionskontexte im Modell 3 nicht mehr signifikant sind und dass neue Effekte auftreten,
die durch die Promotionsfacher aufgeklart werden. War in den vorherigen Modellen kein Alters-
effekt erkennbar, verringert sich unter Hinzunahme der Promotionsfacher die Wahrscheinlichkeit
einer nicht-wissenschaftlichen Tatigkeit mit zunehmendem Alter zum Zeitpunkt der Promotion
(um -2,2 Prozentpunkte je Lebensjahr) und umgekehrt erh6ht sich die Wahrscheinlichkeit einer
Beschaftigung in Forschung und Entwicklung nachzugehen (pro Lebensjahr um 1,8 Prozent).

Daruber hinaus tritt ein signifikanter Effekt fir die Bildungsherkunft auf. Promovierte, deren
Eltern beide einen Hochschulabschluss erworben haben, sind im Vergleich zu den Promovierten
aus nicht-akademischen Elternhdusern mit gréf3erer Wahrscheinlichkeit in Forschung und Ent-
wicklung auf3erhalb des akademischen Bereiches tatig (vgl. Tab. 6.1).

Weiterhin zeigt sich: Je starker die Promotion intrinsisch motiviert war, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit einer nicht-wissenschaftlichen Beschaftigung. Ein karrierebezogenes Promo-
tionsmotiv dagegen erhoht nicht nur die Wahrscheinlichkeit einer nicht-wissenschaftlichen Ta-
tigkeit, sondern reduziert gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigung an einer Hoch-
schule oder einer auBBeruniversitaren Forschungseinrichtung.

Die mit dem Einbezug der Promotionsfacher fast vollstandige Auflésung der in Modell 2 er-
kennbaren Kontexteffekte bedarf einer Erklarung: Offensichtlich sind die verschiedenen Arbeits-
kontexte, in die Promovierende integriert sind, sehr stark fachspezifisch determiniert, so dass sich
die Kontexteffekte (und ihre Auflésung in Modell 3) aus den jeweiligen Gepflogenheiten der Be-
schaftigung von Promovierenden in den Fachrichtungen ergeben. Mit dem Einbezug der Facher
zeigt sich ein neuer Kontexteffekt: Diejenigen Promovierten, die auf einer Mitarbeiterstelle in Pro-
jekten promoviert haben, fanden im Anschluss an die Promotion haufiger eine Beschéftigung an
Hochschulen und auf3eruniversitdaren Forschungseinrichtungen als jene, die ohne institutionelle
Einbindung promoviert haben.

Hier zeigt sich auch die hohe Erkldrungskraft der Promotionsfacher, an die, wie beschrieben,
ihrerseits bestimmte Promotionskontexte gebunden sind; so wird z. B. in den Ingenieurwissen-
schaften haufig im Projektkontext promoviert, wahrend in den Geisteswissenschaften die Pro-
motion haufig losgeldst von Projekten erfolgt. Die Promotionsfacher [6sen nicht nur den Einfluss
der Promotionskontexte auf, sondern haben von den kontextbezogenen Faktoren insgesamt den
starksten Einfluss auf die weitere Laufbahnentscheidung. Die hohe Erkldrungskraft der Promo-
tionsfacher spiegelt sich auch in dem Anstieg von Pseudo R> wider (von 0,17 auf 0,28).

Der simultane Einfluss aller Erklarungsfaktoren ist in Modell 4 dargestellt. Zunachst gilt fiir Pro-
movierte, die wahrend der Promotionsphase in hohem Mal3e in die Scientific Community integriert
waren?" Je starker die Integration in die Scientific Community erfolgte, desto unwahrscheinlicher
sind die Promovierten nicht-wissenschaftlich beschaftigt. Ein absolvierter Auslandsaufenthalt er-
hoht die Wahrscheinlichkeit einer Tatigkeit an einer Hochschule bzw. an einer auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtung im Gesamtmodell um fast zehn Prozent und reduziert gleichzeitig eine
Beschéaftigung im nicht-wissenschaftlichen Bereich (-11,2 Prozentpunkte).

71 DieIntegration in die Scientific Community wurde riickblickend erfasst. Trotz der Problematik einer Erfassung aus
der Retrospektive konnen Tendenzen abgebildet werden. Mehrheitlich fiihlten sich die Promovierten wahrend der
Promotionsphase (sehr) gut in die wissenschaftliche Gemeinschaft eingebunden (55 %), etwa ein Fiinftel (21 %) fiihlte
sich (iberhaupt) nicht integriert und ca. ein Viertel platziert sich in der Mitte (24 %).
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Bei Einbeziehung aller Erklarungsfaktoren andert sich in Modell 4 nur wenig. Im Vergleich
zu Modell 3 hat sich der Effekt einer nicht-wissenschaftlichen Tatigkeit fiir die Ingenieure und In-
genieurinnen aufgeldst, ebenso wie die geringere Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigung fir
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler(innen) an einer Hochschule bzw. an einer aul3er-
universitaren Forschungseinrichtung. Insgesamt aber bleibt der starke Einfluss des Promotions-
faches (Pseudo R>=0,29).

6.3 Ausblick: Wo sind die Promovierten heute?

Im Folgenden werden die Informationen zur Beschiftigungssituation der Promovierten auf deskrip-
tiver Ebene vorgestellt, um Uber die regressionsanalytischen Berechnungen hinaus einen Einblick
lUber die berufliche Situation von Promovierten (zehn Jahre nach dem Studienabschluss) zu geben.

In die Berechnungen flieBen Angaben von 806 Promovierten (47 % Manner und 53 % Frau-
en)” ein; je nach Fragestellung variiert die StichprobengréBe. Die Promovierten sind zehn Jahre
nach dem Studienabschluss durchschnittlich 37 Jahre alt (ohne Geschlechterdifferenzen).

Da 99 Prozent der Promovierten zwischen 33 und 43 Jahre alt sind, zeigen sich fiir die Variab-
len (derzeitige Tatigkeit, Beschaftigungsverhaltnis, berufliche Position und Verdienst) keine Alters-
differenzen, weshalb alle Promovierten in die bivariaten Berechnungen einflieBen. Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Sekundaranalyse in Bezug auf diese Variablen vorgestellt.

Wie sind die Befragten derzeitig beschaftigt?

Von den Promovierten sind nur drei Prozent nicht erwerbstatig (arbeitslos oder Hausfrau bzw.
Hausmann) und acht Prozent sind in Elternzeit (Tab. 6.2). Entsprechend ist der Grof3teil (89 %) er-
werbstatig, davon sind acht Prozent Postdocs und weitere acht Prozent haben eine Juniorprofes-
sur oder eine Habilitationsstelle.

Ein Fiinftel der Promovierten, die an einer Hochschule oder einer auBeruniversitaren For-
schungseinrichtung tatig sind, hat eine Juniorprofessur bzw. Habilitationsstelle. Eine solche Stel-
le haben nur fiinf Prozent der Personen, die in Forschung und Entwicklung auBBerhalb akademi-
scher Forschung bzw. zwei Prozent, die nicht-wissenschaftlich tatig sind.

Die Stabilitat der derzeitigen beruflichen Situation zeigt, dass die Phase der Berufsfindung
weitestgehend abgeschlossen ist: Uber alle Tatigkeitsbereiche hinweg geben 83 Prozent der Pro-
movierten an, dass ihre berufliche Situation mittel- bis langfristig stabil ist. Promovierte an Hoch-
schulen und auf3eruniversitdaren Forschungseinrichtungen schatzen die berufliche Stabilitat et-
was niedriger ein (78 %) als Promovierte in anderen Beschaftigungsbereichen (85 % bzw. 84 %).

In welchen Positionen sind die Befragten beschaftigt?

44 Prozent der Promovierten sind in leitenden Positionen entweder als leitende Angestellte oder
als wissenschaftlich qualifizierte Angestellte mit Leitungsaufgaben beschaftigt (vgl. Tab. 6.2). Die
Anteile an Personen in leitenden Positionen variieren zwischen den verschiedenen Beschaftigungs-
bereichen von 40 Prozent (nicht-wissenschaftliche Tatigkeit) bis 51 Prozent (Forschung und Ent-
wicklung auBerhalb des Wissenschaftssystems). Beschaftigte an Hochschulen und auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen liegen mit 46 Prozent im Mittelfeld. Darliber hinaus sind Manner
haufiger auf einer Leitungsposition beschaftigt als Frauen (52 % zu 37 %, ohne Tabelle).

72 Die Abweichung der Fallzahlen zwischen den Regression und den deskriptiven Berechnungen kommen durch feh-
lende Werte in den jeweiligen Kategorien zustande. Dadurch verschiebt sich auch die Geschlechterverteilung, hier
zugunsten der Frauen.
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Wie viel verdienen die Befragten durchschnittlich?

Damit der Bruttoverdienst nicht durch die Teilzeitbeschaftigten zu stark verzerrt wird, werden fiir
den Vergleich nur vollzeitbeschaftigte Frauen und Manner beriicksichtigt.” In die Berechnungen
gingen die reinen Bruttoverdienstangaben der Promovierten ein, ohne Gehaltszulagen wie z. B.
das 13. Monatsgehalt oder variable Zulagen.”

Promovierte im nicht-wissenschaftlichen Bereich erzielen mit einem durchschnittlichen Ver-
dienst von ca. 5.400 Euro die héchsten monatlichen Einkommen, gefolgt vom Bereich Forschung
und Entwicklung auBBerhalb des Wissenschaftssystems (ca. 4.900 Euro). Weit dahinter liegen die
Gehalter der an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen Beschéftigten
mit ca. 4.100 Euro (Tab. 6.2).

Daruber hinaus zeigt sich ein Geschlechterunterschied: Manner verdienen tiber alle Beschaf-
tigungsbereiche hinweg mehr als Frauen. Diese Differenz variiert jedoch zwischen den Beschaf-
tigungsbereichen und ist mit ca. 700 Euro fiir nicht-wissenschaftliche Tatigkeiten am grof3ten, in-
nerhalb der Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen ist die Differenz am
niedrigsten (ca. 400 Euro). Der Bereich Forschung und Entwicklung auBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre liegt mit einer Gehaltsdifferenz von ca. 550 Euro im Mittelfeld.

Somit sind Erwerbstatigkeiten auBerhalb des akademischen Wissenschaftssystems zwar lukra-
tiver als innerhalb, allerdings ist die Geschlechterdifferenz in diesem Bereich auch am deutlichsten.

Unbefristet und Vollzeit: Einzelfall oder Selbstverstandlichkeit?
Um die Vergleichbarkeit zwischen den Beschéftigungsbereichen zu gewahrleisten, wird zunéchst
nur auf unbefristete und befristete Beschaftigung eingegangen.’

Mehr als drei Viertel der Promovierten in nicht-wissenschaftlichen Beschaftigungsbereichen
sind unbefristet beschéftigt (8o %), dagegen nur etwas mehr als ein Drittel derjenigen an Hoch-
schulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen (35 %). Die Stellen von Promovierten
in Forschung und Entwicklung auBerhalb des Wissenschaftssystems sind zu 69 Prozent unbefris-
tet (Tab. 6.2).

Wahrend eine Dauerbeschaftigung auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre nahe-
zu selbstverstandlich ist, stellt die Befristung im Wissenschaftssystem den Regelfall dar.

Ob sich eine dhnliche Struktur auch fir die Voll- bzw. Teilzeitbeschéftigung finden lasst, soll
im folgenden Abschnitt untersucht werden. Um wiederum die Vergleichbarkeit zwischen den Be-
schaftigungsbereichen zu gewahrleisten, wird nur auf Voll- und Teilzeit fokussiert.”

Die Promovierten in Forschung und Entwicklung au3erhalb des akademischen Wissenschafts-
systems sind am haufigsten vollzeitbeschaftigt (88 %), nur etwas geringer ist der Anteil Vollzeit-

73 Auch hier zeigt sich die Homogenitat des Alters: 99 Prozent aller Befragten waren zwischen 33 und 43 Jahren, so
dass die Kontrolle des Alters zu keinem anderen Ergebnissen fiihrt. Aus diesem Grund werden die Ergebnisse aller
Befragten dargestellt.

74 Firdie Hochschulen und auBBeruniversitaren Forschungseinrichtungen scheint eine tbliche Gehaltszulage aus einer
Sonderzahlung, die aber weniger als das 13. Monatsgehalt umfasst, zu bestehen. In den Bereichen Forschung und
Entwicklung auB3erhalb von Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie in nicht-wissen-
schaftlichen Beschéftigungsbereichen bestehen die Sonderzahlungen aus variablen Zulagen und Zahlungen, die
einem 13. Monatsgehalt entsprechen.

75  Unberlicksichtigt bleiben die Bereiche Ausbildung (< 1 %), Honorar- bzw. Werkvertrage (1 %), selbstandige bzw. frei-
berufliche Tatigkeiten (10 %, Uberwiegend aus den Fachern Medizin und Mathematik) und sonstige Arbeitsverhalt-
nisse (< 1%). Freiberufliche Tatigkeit ist Gberwiegend ein Beschaftigungsmerkmal fiir den auBBerhochschulischen und
aulBlerwissenschaftlichen Sektor.

76  Unberlicksichtigt bleiben nicht geregelte Arbeitsvolumina (14 %), die Manner etwas haufiger treffen als Frauen (17 %
zu 12 %) und Merkmal des nicht-wissenschaftlichen Beschaftigungsbereichs sind (22 % zu 5 % bzw. 6 %), hier ins-
besondere die Selbstandigen und Freiberufler.
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Tab. 6.2

beschaftigter unter Promovierten an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen (80 %). In den Beschaftigungsbereichen ohne Wissenschaftsbezug ist Vollzeitbeschaftigung
mit 69 Prozent am niedrigsten. Die geringe Vollzeitbeschdftigung in dem Bereich ohne Wissen-
schaftsbezug kann durch die hohe Teilzeitbeschaftigung von Frauen aufgeklart werden (49 % der
Frauen sind teilzeitig beschaftigt, dagegen 29 % in der akademischen Forschung und Lehre und
22 % in Forschung und Entwicklung).

Manner sind in allen Bereichen hdufiger vollzeitig beschéftigt als Frauen (Tab. 6.2). Eine Erkla-
rung in der hoheren Teilzeitbeschaftigung der Frauen liegt in der Sorge- und Hausarbeit, die Frau-
enimmer noch haufiger verantwortlich Gbernehmen als die M@nner. Bathmann et al. (2011) fanden
in ihrer Untersuchung zu Karriere und Paarbeziehungen, dass bei egalitdrer Verteilung der Haus-
arbeiten und gleichem Status quo der Karriere beider Partner, Frauen dann in alte Rollenmuster
(Re-Traditionalisierung) zurtickfallen, wenn das erste Kind geboren wird. Frauen priorisieren dann
die Karriere des Partners und arbeiten haufiger in Teilzeit (ebd.). Auch in den Absolventendaten
zeigt sich: 9o Prozent der teilzeitbeschaftigten Frauen sind Mitter (unter den teilzeitbeschaftig-
ten Mannern sind 56 % Vater), dagegen sind nur 40 Prozent der vollzeitbeschaftigten Frauen Mit-
ter (67 % Vater, geringe Fallzahl).

Unbefristete Beschdftigung ist offensichtlich ein Merkmal von Arbeitsvertragen au3erhalb
der akademischen Forschung und Lehre, wahrend an Hochschulen und auBBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen befristete Beschaftigung im Sinne der Fluktuation und Selektion eine ty-
pische Rahmenbedingung darstellt. Interessant ist weiterhin, dass Promovierte an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen gréBtenteils vollzeitbeschaftigt sind, hingegen ist fiir (noch) nicht
promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) Teilzeitbeschaftigung keine Seltenheit (vgl.
dazu Metz-Gockel et al. 2014).

Berufliche Situation der Promovierten innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
(in %, Verdienst in €)

Hochschulen/

Ren et auBeruniversitdre Forsch.ung und Nish.t wi§s.
Forschungs- Entwicklung Tatigkeit
einrichtungen

Erwerbstatig 89 95 20 86
davon: Juniorprofessur 8 20 5

Postdocs 8 18 10
nicht Erwerbstatig 11 10 14
davon: Arbeitslos 3 3

Elternzeit 8 1
Subjektive berufliche Stabilitat

Mittel- bis langfristige Perspektive 83 78 85 84
Beschaftigungsstatus

Unbefristet 65 35 69 80

Vollzeit 80 80 88 69
Leitungsposition 44 46 51 40
Verdienst Vollzeit (brutto) 4.900 4.100 4.900 5.400
Selbstandigkeit

Ich bin selbstandig. 14 5 5 23

Ich denke ernsthaft driiber nach. 7 3 3 12
Fallzahl 806 170 217 397
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Selbstandigkeit: gewahlte Form der Erwerbstatigkeit

Eine weitere, in Teilbereichen relevante Form der Erwerbstatigkeit ist die Selbstandigkeit bzw.
freiberufliche Tatigkeit: 14 Prozent der Promovierten sind selbstandig oder freiberuflich tatig und
weitere sieben Prozent denken zum Zeitpunkt der Befragung ernsthaft tiber eine Selbstandig-
keit nach. Selbstandigkeit ist vor allem ein Merkmal der Promovierten, die in nicht-wissenschaft-
lichen Bereichen tétig sind (23 %). In die Selbstandigkeit flihrt iberwiegend die Griindung oder
Ubernahme einer Praxis oder Kanzlei (70 %, ohne Tabelle). An Hochschulen und auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sowie in Forschung und Entwicklung auBBerhalb der akademischen
Forschung dagegen duBert sich Selbstandigkeit eher in Form von Werk- und Honorarvertragen
(wie z. B. Lehrauftrage oder Beratungstatigkeiten).

Der wissenschaftliche Hazard: ,Rien ne va plus”

Wer nicht wissenschaftlich beschéftigt ist, hat auch keine Neigung, sich zukinftig fiir die akade-
mische Wissenschaft weiterzubilden: Lediglich sechs Prozent der nicht-wissenschaftlich Beschaf-
tigten, aber jede(r) Zweite an Hochschulen und auf3eruniversitdren Forschungseinrichtungen will
habilitieren oder ist bereits habilitiert (50 %, davon waren 6 % habilitiert, ohne Tabelle). Entspre-
chend plant die Halfte der Postdocs an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen keine Habilitation. Allerdings ist unklar, ob in diesen Fallen tiber alternative Wege zur Pro-
fessur (wie z. B. die Juniorprofessur oder habilitationsaddquate Veroffentlichungen) nachgedacht
wird, ob eine FH-Professur angestrebt wird (die keine Habilitation erfordert) oder die Professur
schlicht kein Berufsziel darstellt.

6.4 Zusammenfassung

Die gerechneten Schatzmodelle konnten einen deutlichen Einfluss auf den Verbleib an der Hoch-
schule oder an auBBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen fiir die personenbezogenen und Kon-
textfaktoren wie z. B. das Geschlecht, die Motivlage und das Promotionsfach belegen.

Mit einer hohen intrinsischen Motivation zu Promotionsbeginn steigt die Wahrscheinlich-
keit einer spateren Beschéaftigung an einer Hochschule oder auBeruniversitaren Forschungsein-
richtung; umgekehrt reduziert sich mit hohen karrierebezogenen Promotionsmotiven die Wahr-
scheinlichkeit einer Beschaftigung in diesem Bereich.

Weiterhin sind die institutionelle Einbindung wahrend der Promotion sowie das Promoti-
onsfach bedeutsam fiir den Beschéaftigungssektor. Bei denjenigen, die in hochschulischen For-
schungsprojekten promoviert haben, ist die Wahrscheinlichkeit, weiterhin an Hochschulen und
an aufBeruniversitaren Forschungseinrichtungen tatig zu sein gegeniiber anderen Personengrup-
pen erhoht. Im Vergleich zu den Angehérigen der Fachgruppe Mathematik/Naturwissenschaf-
ten haben Geisteswissenschaftler(innen) eine hohere Wahrscheinlichkeit, an Hochschulen und
aulBleruniversitdaren Forschungseinrichtungen tatig zu sein. Dagegen ist fiir Mediziner(innen) so-
wie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler(innen) die Wahrscheinlichkeit einer nicht-wis-
senschaftlichen Tatigkeit vergleichsweise hoch.

Im Geschlechtervergleich liegt fur Frauen die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigung in For-
schung und Entwicklung auBBerhalb der akademischen Forschung niedriger als fiir Manner.”

Alles in allem erreichen die Promovierten jedoch einen Status quo, der als gut etabliert be-
zeichnet werden kann, denn die Mehrheit ist beschaftigt und die Berufsfindungsphase nach der
Promotion (Enders & Bornmann 2001) kann als weitestgehend abgeschlossen angesehen werden.
Die Promovierten sind haufig in Vollzeit beschéftigt. AuBerhalb von Hochschulen und auBeruniver-

77 Auch weil es sich hierbei um typische MINT-Bereiche handelt, in denen Frauen ohnehin eher unterreprasentiert sind.
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sitaren Forschungseinrichtungen sind sie auch meist unbefristet angestellt. 44 % der Promovier-
ten haben eine Leitungsfunktion’ inne, die Promovierten verdienen mit im Schnitt fast 5.000 Euro
brutto mehr als Universitatsabsolvent(inn)en ohne Promotion (durchschnittlich etwa 700 Euro).

78 30 Prozent der nicht Promovierten waren in vergleichbaren Positionen.
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7 Schlussbetrachtung

In Deutschland ist die Promotion nicht automatisch mit einer Karriere innerhalb der akademischen
Wissenschaft verkniipft und ein Grof3teil der Nachwuchswissenschaftler(innen) verlasst nach der
Promotion das akademische Wissenschaftssystem (Enders & Bornmann 2001; Enders & Kottmann
2009). Wer bleibt und wie diese Entscheidungen zustande kommen, hat die vorliegende Studie
versucht zu beantworten. Das Ziel bestand darin, die Faktoren zu analysieren, die einen Verbleib
in der akademischen Forschung und Lehre oder einen Wechsel in andere Tatigkeitsbereiche be-
glinstigen. Um die direkten und indirekten Einflussfaktoren zu identifizieren, wurde auf das Mo-
del of Career Choice von Lent, Brown und Hackett (1994) rekurriert.

In der Empirie allerdings zeigten sich kleine Schwéchen hinsichtlich der direkten Faktoren wie
Interesse und Gelegenheitsstrukturen, die nach Lent et al. (1994) sowie Berweger (2008) die beruf-
lichen Laufbahnziele beeinflussen sollten. In der vorliegenden Studie konnte fiir beide Faktoren
keine eindeutige Wirkungsrichtung festgelegt werden. So sollten z. B. die Gelegenheitsstruktu-
ren wie Unterstiitzungsangebote fir die wissenschaftliche Karriere die Laufbahnintention positiv
beeinflussen. Es wurde kritisch angemerkt, dass auch eine umgekehrte Wirkungsrichtung denk-
bar ist. Die Laufbahnintention ,in der akademischen Wissenschaft zu verbleiben” beeinflusst die
Wahrnehmung bestimmter Angebote seitens der Einrichtung bzw. Institution (Kap. 4.4). Auch fiir
das Interesse konnte keine Wirkungsrichtung eindeutig festgelegt werden (Kap. 4.3), so dass die
Faktoren zwar bivariat vorgestellt wurden, um Tendenzen aufzuzeigen, aber in die Berechnung
des Gesamtmodells (Regression) gingen nur Faktoren mit eindeutiger Wirkungsrichtung ein.

Erganzend zu den Laufbahnintentionen von Wissenschaftler(innen) wurden auf der Grundla-
ge des WiNbus-Panels (Kap. 4) anhand einer Sekundaranalyse des Absolventenpanels des DZHW
die Laufbahnentscheidungen von Promovierten zehn Jahre nach Abschluss des Studiums unter-
sucht (Kap. 6).

Die Befragten sind zu einem Grof3teil an einer Universitat beschaftigt, gefolgt von der Er-
werbstatigkeit an einer auBBeruniversitaren Forschungseinrichtung und an Fachhochschulen. Nur
ein kleiner Teil ist nicht erwerbstdtig, promoviert jedoch wahrend dieser Phase z. B. iber ein Sti-
pendium (Kap. 3.2). In der Stichprobe befinden sich mit 54 Prozent etwas mehr Manner als Frau-
en (46 %). Der Anteil der Promovierenden ist an den Universitaten mit 49 Prozent am hochsten
und wird nur von den nicht Erwerbstatigen mit 93 Prozent deutlich tbertroffen. Letztere promo-
vieren haufig tber ein Stipendium und gelten als nicht erwerbstétig. Der Anteil der Promovier-
ten ist an den auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen mit 55 Prozent am hochsten, gefolgt
von den Universitaten mit 48 Prozent. Nur zwolf Prozent der Promovierten sind an Fachhochschu-
len tatig. Hierin spiegeln sich die unterschiedlichen Personalstrukturen und die unterschiedlichen
Aufgabenbereiche der Beschaftigungskontexte wider. An Universitaten und au8eruniversitaren
Forschungseinrichtung liegt der Schwerpunkt auf Forschung, wahrend umgekehrt die Fachhoch-
schulen Giberwiegend mit Lehraufgaben betraut sind, auch wenn sich in den letzten Jahren die
Drittmitteleinwerbung deutlich erhoht hat.

Die Mehrheit (60 %) der im akademischen Wissenschaftssystem beschaftigten Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) mochte auch zukiinftig einer Tatigkeit in diesem Bereich nachgehen (Kap.
4). Der Anteil wiirde sich, wenn die strukturellen Schwierigkeiten und Hindernisse au3er Acht ge-
lassen wiirden, auf 73 Prozent erhohen. Das zeigt, dass die Schwierigkeiten und Hindernisse von
den Wissenschaftler(innen) auch wahrgenommen und mit Hiirden in der wissenschaftlichen Lauf-
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bahn antizipiert werden sowie, dass es attraktive, alternative Karrierewege au3erhalb der akade-
mischen Forschung und Lehre gibt.

Ein wichtiger Indikator fir die Umsetzung von geplanten Handlungen ist die Selbstwirksam-
keitserwartung. Wird fir die akademische Wissenschaft eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung
angeben, reduziert sich die statistische Chance auBerhalb der akademischen Wissenschaft tatig
werden zu wollen (Kap. 4.1).

Von der Umsetzbarkeit zu den antizipierten Folgen einer Handlung: die Ergebniserwartun-
gen wurden Uber die Wichtigkeit und die Erreichbarkeit von Lebenszielen wie Familie, viel Frei-
zeit oder Karriere erfasst. Insgesamt zeigt sich, wenn die Erreichbarkeit der Lebensziele innerhalb
oder auBBerhalb der akademischen Wissenschaft positiv eingeschéatzt wird, dann wollen die Be-
fragten in diesen Bereichen tédtig werden (Kap. 4.2).

Bivariat findet sich flir das Interesse, dass alle Nachwuchswissenschaftler(innen) ein hohes
Interesse sowohl an forschenden wie auch an lehrenden Tatigkeiten angeben (Kap. 4.3). Diejeni-
gen, die eine Laufbahn innerhalb der akademischen Wissenschaft praferieren, geben ein starke-
res Interesse an als jene, die eine Laufbahn auf3erhalb anstreben.

Die Gelegenheitsstrukturen wurden als personliche und allgemeine Beschaftigungsaussich-
ten sowie als Unterstiitzungsnetzwerke erfasst. Die personlichen Beschaftigungsaussichten wer-
den positiver eingeschétzt als die allgemeinen Beschaftigungsaussichten (Kap. 4.4). Allerdings
werden die Beschaftigungsaussichten bezogen auf Tatigkeiten auBerhalb der akademischen For-
schung und Lehre besser eingeschétzt als bezogen auf Tatigkeiten innerhalb der Wissenschaft,
ungeachtet davon, ob es persénliche oder allgemeine Beschaftigungsaussichten sind. Unterstt-
zungsnetzwerke flr eine Laufbahn in der akademischen Wissenschaft haben mehr als die Hélfte
der Nachwuchswissenschaftler(innen), dagegen hat nur ein Viertel solche Unterstlitzungsnetz-
werke bezogen auf die Laufbahn auBBerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

Dariiber hinaus gibt es einen Zusammenhang zwischen der Laufbahnintention und den Pro-
motionsmotiven bei den Promovierenden: wurde die Promotion als Voraussetzung fiir eine wis-
senschaftliche Karriere begonnen, reduziert sich die Chance auf3erhalb der akademischen Wis-
senschaft tatig werden zu wollen (Kap. 4.5). Entsprechend erhoht sich die Chance einer Tatigkeit
auflerhalb der Wissenschaft, wenn die Promotion zur Verbesserung der Berufschancen auB3erhalb
begonnen wurde. Der Beginn der Promotion ist somit bereits eine erste Entscheidung fiir die (wis-
senschaftliche) Laufbahn, wenngleich diese noch veranderbar ist.

Eine Promotion in den Geisteswissenschaften und sonstigen Fachern reduziert im Vergleich
zur Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften die Chance, auflerhalb der akademischen
Forschung und Lehre tatig werden zu wollen. Weiterhin reduziert sich mit zunehmender Anzahl
an Arbeitsvertragen fir die Promovierenden die Chance auf3erhalb der akademischen Wissen-
schaft tatig werden zu wollen. Wer langer im akademischen Wissenschaftssystem beschaftigt ist,
hat mehr Arbeitsvertrage und festigt den Verbleib in der akademischen Forschung und Lehre.

Ca. ein Flinftel ist noch nicht beruflich festgelegt bzw. weil3 nicht, in welchem Bereich eine zu-
kiinftige Tatigkeit verortet sein soll (Kap. 5). Unentschlossenheit (iber die weitere berufliche Lauf-
bahn entsteht nach den vorgelegten Befunden haufig dann, wenn die Arbeitsbedingungen im
Wissenschaftssystem als eher unglinstig angesehen werden. Aus diesen Griinden ware ein An-
knipfungspunkt fiir die Herausbildung und Beférderung von Laufbahnintentionen zugunsten des
Wissenschaftssystems die Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Nachwuchswissenschaft-
ler(inne)n. Offen bleiben muss jedoch, inwiefern die Unentschlossenheit mit der Leistungsfahigkeit
der Nachwuchswissenschaftler(innen) zusammenhdngt — und u. U. vor allem diejenigen bei der
Entscheidung fiir eine wissenschaftliche Karriere z6gern, die fiir eine Tatigkeit in der Wissenschaft
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besonders geeignet sind. Generell ware es aber gerade mit Blick auf diese Personengruppe forder-
lich, solche Laufbahnentscheidungen durch gezielte Malinahmen (wie z. B. Angebote zur berufli-
cher Orientierung und Karriereentwicklung) zu beférdern. Ansatze zu Konzepten fiir Personalent-
wicklung an Hochschulen sehen dies zum Teil bereits vor und sollten weiter ausgebaut werden.

Die aufgefiihrten Befunde konnten mit der durchgefiihrten Sekundaranalyse anhand der Daten
Uber Promovierte zehn Jahre nach Abschluss des (Erst-)Studiums bestatigen werden (Kap. 6). So-
fern die Motive zur Aufnahme einer Promotion stark intrinsisch gepragt sind, verbleiben die Pro-
movierten eher in der Wissenschaft. Geht es den Befragten dagegen eher um die Beférderung
der eigenen Karriere, um mit Hilfe des Doktortitels hohe Einkommen zu erzielen oder in eine Fiih-
rungsposition zu gelangen, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie nicht dauerhaft im Wis-
senschaftssystem verbleiben. Aber auch die Facherzugehorigkeit spielt eine grof3e Rolle bei der
Laufbahnentscheidung. Hingegen sind personenbezogene Einflussfaktoren von geringerer Be-
deutung bei der Laufbahnentscheidung (z. B. das Geschlecht und die Bildungsherkunft).

Insgesamt konnten mit dem Model of Career Choice von Lent et al. (1994) die direkten und
indirekten Faktoren, die die berufliche Laufbahnintention beeinflussen, analysiert und z. T. besta-
tigt werden. Entgegen der Studie von Berweger (2008) konnten in der vorliegenden Studie der
Einfluss von Interessen und Gelegenheitsstrukturen nicht nachgewiesen werden, weil keine ein-
deutige Wirkungsrichtung der Faktoren festgelegt werden konnte und diese nicht in das Gesamt-
modell zur Berechnung eingegangen sind.
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Tab. A1
Variablen und Skaleniibersicht

Abgaben in Prozent Standardab-

Variablen und Skalen und AM " weichung
Laufbahnintention

1 =innerhalb der akademischen Forschung und Lehre. 47

2 = auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre. 32

3 =weil nicht 22
Selbstwirksamkeitserwartungen

Selbswirksamkeitserwartungen in Bezug auf Tatigkeiten innerhalb der akad. F & L AM =38 SD=0,8
(funfstufige Skala von 1 = trifft iberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”)

Selbswirksamkeitserwartungen in Bezug auf Tatigkeiten auBBerhalb der akad. F & L AM =3,6 SD=0,8
(funfstufige Skala von 1 = trifft iberhaupt nicht zu” bis 5 = ,trifft voll und ganz zu”)

Ergebniserwartungen

Wichtigkeit der Lebensziele

(siebenstufige Skala von 1 =,sehr unwichtig” bis 7 = ,,sehr wichtig”)

Wichtigkeit von Karrierezielen AM=3,8 Ssb=1,1
Wichtigkeit von Familie/Freizeit AM=5,8 SD=1,2
Wichtigkeit einer autonomen Tétigkeit AM=5,7 SD=1,0
Einen sicheren Arbeitsplatz haben (Einzelitem) AM=5,8 SD=1,2
Sehr viel Freizeit haben (Einzelitem) AM=4,0 SD=14
Einschatzungen zur Erreichbarkeit der Lebensziele innerhalb der akad. F & L

(siebenstufe Skala von 1 = ,sehr geringe Chance” bis 7 = ,sehr grofse Chance”)

Erreichbarkeit von Karrierezielen AM =33 SD=1,2
Erreichbarkeit von Familienzielen AM =44 SD=1,6
Erreichbarkeit einer autonomen Beschéftigung AM =59 SD=1,0
Einen sicheren Arbeitsplatz haben (Einzelitem) AM = 3,1 SD=1,9
Sehr viel Freizeit haben (Einzelitem) AM = 3,1 SD=1,5
Einschatzungen zur Erreichbarkeit der Lebensziele auSerhalb der akad. F & L

(siebenstufige Skala von 1 =,sehr geringe Chance” bis 7 = ,sehr gro8e Chance”)

Erreichbarkeit von Karrierezielen AM =47 SD=1,1
Erreichbarkeit von Familienzielen AM=3,8 SD=1,2
Erreichbarkeit einer autonomen Beschéftigung AM =42 sD=1,1
Einen sicheren Arbeitsplatz haben (Einzelitem) AM=4,6 SD=1,4
Sehr viel Freizeit haben (Einzelitem) AM =3,0 SD=1,2
Interessen

Interesse an wissenschaftlichen Tatigkeiten

(fiinfstufige Skala von 1 = ,sehr gering” bis 5 = ,sehr gro3“)

Interesse an forschenden Téatigkeiten AM =3,9 SD=0,8
Interesse an lehrenden Tatigkeiten AM=3,9 sD=1,0
Interesse an beruflichen Tatigkeiten auferhalb der akad. F & L AM =35 SD=1,1
Gelegenheitsstrukturen

Personliche Beschéftigungsaussichten innerhalb und auBBerhalb der Wissenschaft

(fiinfstufige Skala von 1 = ,sehr schlecht” bis 5 = ,,sehr gut”)

Innerhalb der akad. F &L AM =3,0 SD=1,2
AuBerhalb der akad. F & L AM =34 SD=1,1
Allgemeine Beschéftigungsaussichten innerhalb und auBBerhalb der Wissenschaft

(funfstufige Skala von 1 = ,sehr schlecht” bis 5 = ,sehr gut”)

Innerhalb der akad. F & L AM=2,9 SD=1,1
AuBerhalb der akad. F & L AM =35 SD=1,0
Unterstiitzungsnetzwerk fiir Karrierewege innerhalb und au3erhalb der Wissenschaft

Innerhalb der akad. F & L AM =35 SD=1,0
AuBerhalb der akad. F & L AM =28 SD=1,0
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Fortsetzung Tab. A 1

Personenbezogene Einflussfaktoren

Durchschnittliches Alter (in Jahren) AM =33 SD=4,5
Geschlecht

0 =Mann 54

1=Frau 46
Partnerschaft

1 = ohne feste(n) Partner(in) 19

2 =in einer festen Partnerschaft 41

3 = verheiratet/in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft 40

Kinder

0= Nein 66

1=Ja 34
Durchschnittliche Anzahl an Kindern AM=1,6 SD=0,7
Durchschnittliches Alter des jlingsten Kindes (in Jahren) AM = 3,0 SD=33
Bildungsherkunft

1 = Beide Eltern ohne HS-Abschluss? 38

2 = Ein Elternteil mit HS-Abschluss 28

3 = Beide Eltern mit HS-Abschluss 34

Promotionsmotive

(fiinfstufige Skalierung von 1 =, trifft (iberhaupt nicht zu” bis 5 = , trifft voll und ganz zu”)

Ich wollte mit der Promotion die Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Karriere schaffen. AM =3,7 SD=1,2
Ich wollte mit der Promotion meine Berufschancen auf3erhalb der Wissenschaft verbessern. AM =32 Sb=1,3

Allgemeine Kontextfaktoren

Beschiftigungskontext

1 = Universitat 62

2 = Fachhochschule 9

3 = AuBBeruniversitare Forschungseinrichtung 21

6 = Nicht erwerbstatig 8

Fachrichtung

1 = Geisteswissenschaften 10

2 = Erziehungswissenschaften/Psychologie/Neurowissenschaften 7

4 = Rechts-/Wirtschaftswissenschaften 10

5 = Mathematik/Informatik/Naturwissenschaften 43

9 = Ingenieurwissenschaften 20

11 = Andere Fachrichtung 5

12 = Sozial-/Gesundheitswissenschaften 6
Promotionsstatus

0 = promovierend 54

1 = promoviert 46
Habilitationsneigung

0 = Habilitation nicht geplant 65

1 = Habilitiert/Habilitation geplant/lauft 35

Anzahl an Arbeitsvertragen AM =45 SD=3,2
Tatigkeitsdauer in Forschung und Lehre AM =6,1 SD=3,6
Durchschnittliche Vertragslaufzeit in Forschung und Lehre AM=2,0 SD=14

Kontextuelle Angebote
In meiner Einrichtung/meinem Institut ...
gibt es Kooperationsprojekte mit der Wirtschaft.

0=Nein 33
1=Ja 67
arbeiten Personen mit beruflichen Erfahrungen auerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

0=Nein 40
1=Ja 60
gibt es Mentoringprogramme fiir Nachwuchswissenschaftler(innen) mit Vertreter(innen) aus der Wirtschaft.

0=Nein 78
1=Ja 22
gibt es Beratungsangebote fiir Karrierewege auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

0=Nein 64
1=Ja 36
gibt es wissenschaftliche Unterstuitzung (Skala)

0=Nein 55
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Fortsetzung Tab. A 1

Lernerfahrungen

Lernerfahrungen innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
(finfstufige Skalierung von 1 = ,gar nicht”bis 5 = ,in hohem MafBe”)
Wenn Sie auf lhre bisherigen Aufgaben und Tatigkeiten zurlickblicken: In welchem Mal3e haben Sie Dinge gelernt,

die fur Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre nitzlich sind? AM=43 sb=08
V\(en? Sie auf.lhre bjsherigen Aufgaben und Tétigkei.ten zurlickblicken: In welchem.MaQe hgben Sie Dinge gelernt, AM =32 SD=09
die fur berufliche Tatigkeiten auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre niitzlich sind? ! !
Bewerbung auf Stellenangebote auB3erhalb der akademischen Forschung und Lehre

0= Nein 65

1=Ja 35
Durchschnittliche Anzahl der Einladungen zu Vorstellungsgesprachen AM =19 SD=2,1
Durchschnittliche Anzahl der erhaltenen Stellenangebote AM=1,1 SD=1,8
Belastungsvergleich: Die Beschaftigungsbedingungen au3erhalb der akad. F & L sind

1 = weniger belastend als innerhalb der akad. F & L. 41

2 = gleich belastend wie innerhalb der akad. F & L. 45

3 = belastender als innerhalb der akad. F & L. 13

Choice Goals

Idealistische Ziele

1 = Eine Tatigkeit innerhalb der akademischen Forschung und Lehre. 70

2 = Eine Téatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre. 26

3 = Eine andere Tatigkeit. 4

Adédquanz der angestrebten Tatigkeit auBBerhalb der akad. F & L

(fiinfstufige Skalierung von 1 = ,trifft Giberhaupt nicht zu” bis 5 = , trifft voll und ganz zu”)

Die Tatigkeitsinhalte sollten in einem engen Zusammenhang zu meiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeit AM=3.0 SD=11
stehen. ! !
Es sollte sich um eine Tatigkeit handeln, fiir die eine Promotion in der Regel erwartet wird. AM = 3,2 SD=1,2
Es sollte sich um eine Tétigkeit handeln, bei der meine wissenschaftlichen Kompetenzen ein wichtiger Teil AM =36 SD=10

meiner Arbeit sind.

DZHW | WiNbus 2014
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Anhang

Abb. A2

Direkte Lernerfahrung auBBerhalb und innerhalb der akademischen Forschung und Lehre (offene Angaben; au3erhalb: N = 1.434;

innerhalb: N = 1.539)

Frage: ,Was waren in lhren Augen die wichtigsten Lernerfahrungen fur Tatigkeiten auf3erhalb/innerhalb der akademischen For-

schung und Lehre?”
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Tab. A3
Sekundaranalyse: Operationalisierungen und deskriptive Statistiken

Prozente und Standardab-

Mittelwerte  weichung
Tatigkeitsbereich
1 = Hochschule/auBerhochschulische Forschungseinrichtungen 21
2 =Forschung und Entwicklung auBerhalb von Hochschule/auBBerhochschulische Forschungseinrichtungen 21
3 = anderer Tatigkeitsbereich auBerhalb von Hochschule/auBerhochschulischer Forschungseinrichtungen 58
Personenbezogene Einflussfaktoren
Alter bei Abschluss der Promotion (in Jahren) AMY=305 SD?=29
Geschlecht
0=Mann 58
1=Frau 42
Promotion mit Kind
0= Nein 83
1=Ja 17
Bildungsherkunft
1= Beide Eltern ohne HS-Abschluss® 36
2 = Ein Elternteil mit HS-Abschluss 30
3 = Beide Eltern mit HS-Abschluss 35
Karrierebezogenes Promotionsmotiv
(fiinfstufige Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht” bis 5 = ,sehr stark”)
Wie stark verfolgen Sie folgende Ziele mit Ihrer Promotion?
Verbesserung der Berufschancen; Eine Leitungsfunktion Gbernehmen; Sehr gut verdienen AM =3,2 SD=1,0
Intrinsisches Promotionsmotiv
(fiinfstufige Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht” bis 5 = ,sehr stark”)
Wie stark verfolgen Sie folgende Ziele mit Ihrer Promotion?
Realisierung fachlicher/beruflicher Neigungen; Persénliche Weiterbildung; Neugierde befriedigen;
Arbeit an einem interessanten Thema AM =40 D=08
Abschluss mit summa cum laude
0=Nein 79
1=Ja 21
Allgemeine Kontextfaktoren
Schwerpunkt des institutionellen Promotionskontextes
1 = Ohne institutionlle Einbindung 29
2 = Als wiss. Mitarbeiter(in) in einem Forschungsprojekt an einer Hochschule 17
3 = Als wiss. Mitarbeiter(in) an einem Lehrstuhl an einer Hochschule 29
4 = Als wiss. Mitarbeiter(in) an einer auBBerhochschulischen Forschungseinrichtung 9
5 = Sonstiger/Kein eindeutiger Schwerpunkt 16
Finanzierung der Promotion durch ein weiteres Berufseinkommen
0=Nein 85
1=Ja 15
Promotionsfach
1 = Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik 27
2 = Geisteswissenschaften 11
3 = Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 14
4 = Medizin 32
5 = Ingenieurwissenschaften 9
6 = Sonstiges Fach 7
Lernerfahrungen
Promotionsbedingte Auslandsphase
0=Nein 86
1=1Ja 14
Integration in die Scientific Community wahrend der Promotion AM =33 SD=1,2
(fiinfstufige Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht” bis 5 = ,sehr stark”)
Kontrollvariable
Zeit zwischen Abschluss der Promotion und Befragungszeit (in Jahren) AM =6,0 SD=2.3
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Anmerkungen: N = 547; gewichtete Daten; Prozentangaben wurden gerundet, Abweichungen zu 100 Prozent méglich.
1) AM = arithmetischer Mittelwert

2) SD = Standardabweichung

3) HS-Abschluss = Hochschulabschluss
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Al Anschreiben

Sehr geehrte WiNbus-Teilnehmerin,
Sehr geehrter WiNbus-Teilnehmer,

wir mochten Sie hiermit herzlich zu einer weiteren WiNbus-Befragung einladen.

Im Zentrum der diesjahrigen Befragung stehen die beruflichen Plane und Perspektiven des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Unter anderem interessieren uns die folgenden Fragen: Welche per-
sonlichen Berufs- und Lebensziele haben Sie? Wie sehen Sie die Chance, die Ziele, die Ihnen wich-
tig sind, innerhalb oder auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre zu erreichen? Gibt es
in lhrem Umfeld Personen, von denen Sie bei wichtigen beruflichen Entscheidungen mit Rat und
Tat unterstiitzt werden? Und wie nehmen Sie die Beschaftigungsaussichten innerhalb und aul3er-
halb der akademischen Forschung und Lehre wahr?

Die Beantwortung der Fragen wird in Abhangigkeit vom Antwortverhalten etwa 10 bis 20 Minu-
ten in Anspruch nehmen. Teilnahmeschluss ist der 1. September 2013.

Zur Teilnahme auffordern mochten wir
- Mittelbauangehérige und Juniorprofessor(inn)en an Hochschulen,
— wissenschaftliche Mitarbeiter(inn)en, Doktorand(inn)en und Postdocs an auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sowie
- Stipendiat(inn)en.

Zur Befragung gelangen Sie Uber diesen verschliisselten Zugang:

#code_complete#

(Der Austausch von Befragungsdaten Uber das Internet erfordert besondere Sicherheitsvorkeh-
rungen. Aus diesem Grund wird eine verschliisselte Verbindung mit unserem Server aufgebaut.
Eventuell werden Sie von lhrem Internetbrowser aufgefordert, ein Sicherheitszertifikat zu akzep-
tieren. Bitte importieren Sie das Sicherheitszertifikat, um den Aufbau einer verschliisselten Ver-
bindung zu ermdglichen.)

Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Die erhobenen Befragungsdaten werden von uns
vertraulich und entsprechend der Datenschutzregelungen behandelt. Eine Weitergabe an Dritte
ist ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden so veroffentlicht, dass ein Riickschluss auf Einzelper-
sonen nicht moglich ist. Der in diesem Schreiben ibermittelte persénliche Link zum Fragebogen
dient dazu, eine mehrfache Teilnahme an der Befragung auszuschlieBen. Der Link erméglicht es
Ihnen zudem, die Befragung an jeder beliebigen Stelle zu unterbrechen und zu einem spateren
Zeitpunkt fortzufiihren.

Leider kdnnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen barrierefrei-
en Fragebogen zur Verfligung stellen. Wie bieten blinden und sehbehinderten Nachwuchswis-
senschaftler(inne)n an, die Befragung telefonisch durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns dazu unter
0511/1220-343 an oder schicken Sie eine E-Mail an winbus@his.de. Wir setzen uns dann umgehend
mit lhnen in Verbindung.

Wenn Sie Fragen oder Anregungen haben, kontaktieren Sie uns bitte unter winbus@his.de. Wei-
tere Informationen zum WiNbus-Projekt finden Sie auf www.winbus.eu. Auf dieser Seite stehen
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Ihnen auch alle Berichte, die im Rahmen des WiNbus-Projekts veréffentlich wurden, zum kosten-
losen Download zur Verfligung. Wenn Sie nicht mehr zu weiteren WiNbus-Befragungen einge-
laden werden mochten, schicken Sie uns einfach eine kurze Benachrichtigung an unsubscribe_
winbus@his.de.

Mit freundlichen Grii3en

Nora Pre3ler
Anke Schwarzer
Kolja Briedis

A.2 1. Erinnerung

Sehr geehrte WiNbus-Teilnehmerin,
Sehr geehrter WiNbus-Teilnehmer,

vor kurzem haben wir Sie zu unserer aktuellen WiNbus-Befragung zum Schwerpunktthema be-
rufliche Plane und Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses eingeladen. Da Sie bisher
noch nicht teilgenommen haben, méchten wir Sie an dieser Stelle noch einmal herzlich um lhre
Unterstlitzung bitten. Die Zuverladssigkeit unserer Studienergebnisse hangt maf3geblich davon
ab, dass sich mdglichst viele Panelteilnehmer(innen) an der Befragung beteiligen und uns Aus-
kunft Gber Ihre Erfahrungen und Eindriicke geben. Sie haben noch bis zum 01.09.2013 Gelegen-
heit, den Fragebogen zu beantworten.

Zur Teilnahme auffordern mochten wir
- Mittelbauangehdrige und Juniorprofessor(inn)en an Hochschulen,
- wissenschaftliche Mitarbeiter(inn)en, Doktorand(inn)en und Postdocs an au3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sowie
- Stipendiat(inn)en.

Zur Befragung gelangen Sie Uber diesen verschliisselten Zugang:

#code_complete#

(Der Austausch von Befragungsdaten liber das Internet erfordert besondere Sicherheitsvorkeh-
rungen. Aus diesem Grund wird eine verschliisselte Verbindung mit unserem Server aufgebaut.
Eventuell werden Sie von Ihrem Internetbrowser aufgefordert, ein Sicherheitszertifikat zu akzep-
tieren. Bitte importieren Sie das Sicherheitszertifikat, um den Aufbau einer verschlisselten Ver-
bindung zu ermdglichen.)

Nochmals das Wichtigste in Kiirze: Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Die erhobenen
Befragungsdaten werden von uns vertraulich und entsprechend den Datenschutzregelungen be-
handelt. Eine Weitergabe der Daten an Dritte ist ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden so ver-
offentlicht, dass ein Riickschluss auf Einzelpersonen nicht méglich ist. Sie haben die Méglichkeit,
die Befragung an jeder beliebigen Stelle zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fort-
zuflihren.

Leider kdnnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen barrierefrei-
en Fragebogen zur Verfligung stellen. Wie bieten blinden und sehbehinderten Nachwuchswis-
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senschaftler(inne)n an, die Befragung telefonisch durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns dazu unter
0511/1220-434 an oder schicken Sie eine E-Mail an winbus@his.de. Wir setzen uns dann umgehend
mit Ihnen in Verbindung.

Wenn Sie Fragen oder Anregungen haben, kontaktieren Sie uns bitte unter winbus@his.de. Wei-
tere Informationen zum WiNbus-Projekt finden Sie auf www.winbus.eu. Auf dieser Seite stehen
Ihnen auch alle Berichte, die im Rahmen des WiNbus-Projekts verdffentlich wurden, zum kosten-
losen Download zur Verfiigung. Wenn Sie nicht mehr zu weiteren WiNbus-Befragungen eingela-
den werden méchten, schicken Sie uns einfach eine kurze Benachrichtigung unter der Angabe
Ihrer (registrierten) E-Mail-Adresse an unsubscribe_winbus@his.de.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung.
Mit freundlichen GriiBen

Nora Pref3ler
Anke Schwarzer
Kolja Briedis

A3 2. Erinnerung

Letzte Moglichkeit zur Teilnahme: WiNbus-Befragung zum Thema , berufliche Plane und Perspek-
tiven des wissenschaftlichen Nachwuchses”

Sehr geehrte WiNbus-Teilnehmerin,
Sehr geehrter WiNbus-Teilnehmer,

da die Feldphase der WiNbus-Befragung zum Thema berufliche Plane und Perspektiven des wis-
senschaftlichen Nachwuchses in Kiirze abgeschlossen sein wird, mdchten wir Sie hiermit ein letztes
Mal herzlich darum bitten, uns bei der Untersuchung zu unterstiitzen. Die Zuverlassigkeit unserer
Studienergebnisse hangt maBgeblich davon ab, dass sich moglichst viele Panelteilnehmer(innen)
an der Befragung beteiligen und uns Auskunft Gber Ihre Erfahrungen und Eindrlicke geben. Sie
haben noch bis zum 01.09.2013 Gelegenheit, den Fragebogen zu beantworten.

Zur Teilnahme auffordern mochten wir
- Mittelbauangehérige und Juniorprofessor(inn)en an Hochschulen,
— wissenschaftliche Mitarbeiter(inn)en, Doktorand(inn)en und Postdocs an auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sowie
- Stipendiat(inn)en.

Zur Befragung gelangen Sie Uber diesen verschliisselten Zugang:

#code_complete#

(Der Austausch von Befragungsdaten tber das Internet erfordert besondere Sicherheitsvorkeh-
rungen. Aus diesem Grund wird eine verschlisselte Verbindung mit unserem Server aufgebaut.
Eventuell werden Sie von lhrem Internetbrowser aufgefordert, ein Sicherheitszertifikat zu akzep-
tieren. Bitte importieren Sie das Sicherheitszertifikat, um den Aufbau einer verschliisselten Ver-
bindung zu ermdglichen.)
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Nochmals das Wichtigste in Kiirze: Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Die erhobenen
Befragungsdaten werden von uns vertraulich und entsprechend den Datenschutzregelungen be-
handelt. Eine Weitergabe der Daten an Dritte ist ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden so ver-
offentlicht, dass ein Riickschluss auf Einzelpersonen nicht méglich ist. Sie haben die Méglichkeit,
die Befragung an jeder beliebigen Stelle zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fort-
zuflihren.

Leider kdnnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen barrierefrei-
en Fragebogen zur Verfligung stellen. Wie bieten blinden und sehbehinderten Nachwuchswis-
senschaftler(inne)n an, die Befragung telefonisch durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns dazu unter
0511/1220-350 an oder schicken Sie eine E-Mail an winbus@his.de. Wir setzen uns dann umgehend
mit lhnen in Verbindung.

Wenn Sie Fragen oder Anregungen haben, kontaktieren Sie uns bitte unter winbus@his.de. Wei-
tere Informationen zum WiNbus-Projekt finden Sie auf www.winbus.eu. Auf dieser Seite stehen
Ihnen auch alle Berichte, die im Rahmen des WiNbus-Projekts veréffentlich wurden, zum kosten-
losen Download zur Verfiigung. Wenn Sie nicht mehr zu weiteren WiNbus-Befragungen eingela-
den werden mochten, schicken Sie uns einfach eine kurze Benachrichtigung mit der Angabe Ihrer
(registrierten) E-Mail-Adresse an unsubscribe_winbus@his.de.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstltzung.
Mit freundlichen GriBen

Anke Schwarzer

Kolja Briedis
Nora Pref3ler
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A4 Fragebogen

WIN
BUS HISHF

fiar Hochschutforschung

Herzlich willkommen zur WiNbus-Befragung zum Thema "berufliche Perspektiven und Pléne des
wissenschaftlichen Nachwuchses".

Die Beantwortung des Fragebogens wird in Abhangigkeit vom Antwortverhalten 10 bis 20 Minuten
in Anspruch nehmen. Vielen Dank im Voraus fir lhre Teilnahme.

MNora Prefiler Anke Schwarzer Kolja Briedis
pressler@his.de schwarzer@his.de briedis@his.de
+49 511 1220-434 +45 511 1220-350 +49 511 1220-232

Kontakt: winbus@his.de

WIN romotion
BUS rrome HISHF

for Hochschulfarschung

]

Beginnen mdchten wir mit ein paar Fragen zu lhrer Bildungsbiografie.

Haben Sie bereits eine Promotionspriifung abgeschlossen?

@ Ja
i Nein
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g"lljlg Promotionsstatus H I S !;!E

fiir Hochschulforschung

]

Was aus dieser Liste trifft auf Sie z2u?

@& Ich arbeite an meiner Promotion (inklusive Viorbereitungs- und Orientierungsphase).

Ich habe meine Dissertationsschrift {oder alle relevanten Arbeiten) eingereicht und muss
meine letzte{n) Priifung(en) noch absolvieren.

@  lIch habe meine Promotion zurzeit unterbrochen (seit mindestens zwel Monaten).
@ Ich habe meine Promotion abgebrochen.
@ Ich habe noch nicht begonnen, habe aber die feste Absicht, zu promovieren.

@ Ich habe nicht vor zu promovieren.

IthLIjE Promotionsrahmen H I S t!,[E

fiar Hochschulforschung

1

In welchem institutionellen Kontext promovieren bzw. promovierten Sie vorwiegend?

@ In einem Forschungsprojekt an einer Hochschule.

@  An einem Lehrstuhl an einer Hochschule {ohne direkte Projektzuordnung).

@  In einem Graduiertenkolleg, einem Promotionskolleg, einer graduate school o.A.
@ In der Privatwirtschaft/Industrie.

@ An einer auBerhochschulischen Forschungseinrichtung.

@ Im Rahmen eines Promotionsprogramms einer Fordereinrichtung.

@ Sonstiges und zwar:

% Ohne institutionelle Einbindung.
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WIN
BUS

Promotionsmotive

) e

fur Hochschulfarschung

)

Inwiefern beschreiben die folgenden Aussagen lhre Motivation zur Aufnahme einer Promotion?

Trifft
iiberhaupt
nicht zu
1 2 3
Ich wollte mit der Promotion die Voraussetzung fiir 2
eine wissenschaftliche Karriere schaffen. I © =
Ich wollte mit der Promotion meine Berufschancen ® o -

auBerhalb der Wissenschaft verbessern.

Trifft voll

und ganz
7u
4 5
I:'::] (:I
© &

WIN
BUS

Fachrichtung der Promotion

HISEE

fiar Hochschulforschung

]

Welcher Féchergruppe ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

Geisteswissenschaften
Erziehungswissenschaften und Psychologie
Sport

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Veterindgrmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik und Gestaltung

Andere Fachrichtung

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

fir Hochschulforschung

I

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

i@ Evangelische Theologie
@ Katholische Theologie
@  Philosophie

Geschichte

=

7  Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik

i@ Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft

@ Altphilologie (klassische Philologie)

@) Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen chne Anglistik)

@ Anglistik, Amerikanistik

7 Romanistik

=

™ Kulturwissenschaften

i@ Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Sonstige/AuBereuropiische Sprach- und Kulturwissenschaften

©  Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

Mises

fiar Hochschulforschung

]

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Erziehungswissenschaften

@ Psychologie
@ Sonderpddagogik

@ Sozialwesen

@) Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

fiar Hochschulforschung

]

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

Wirtschaftswissenschaften
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften
Rechtswissenschaften

Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Geographie (Humangeographie)
Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

for Hochschulforschung

]

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

&

B

@

Mathematik

Informatik

Physik, Astronomie

Chemie

Pharmazie

Biologie

Geowissenschaften {ohne Geographie)
Geographie (Humangeographie)
Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

fiar Hochschulforschung

]

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Humanmedizin allgemein

@ Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)

@ Klinisch-Theoretische Humanmedizin (einschlielich Zahnmedizin)

@ Klinisch-Praktische Humanmedizin {ohne Zahnmedizin)

@ Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

@1 Gesundheitswissenschaften

@) Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISE

fr Hochschutforschung

I

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Vorklinische Veterindrmedizin

@)

=

) Sonstiges und zwar:

Klinisch-Theoretische Veterindrmedizin

= Klinisch-Praktische Veterindrmedizin

DZHW.
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I S HF
BUS Promotion lmvstinur

fior Hochschulforschung

I

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Landespflege, Umweltgestaltung
@ Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getrinketechnologie
71 Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

@ Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I HF
BUS Promotion Institut

far Hochschulforschung

I

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Berghau/Hittenwesen

@ Maschinenbau/Verfahrenstechnik
) Elektrotechnik

@ Verkehrstechnik, Nautik

@  Raumplanung

) Bauingenieurwesen

@  Architektur

@ Vermessungswesen

@ Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

@ Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

fiar Hochschulforschumng

]

Welchem Fach ist Ihre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@ Kunst, Kunstwissenschaft

@  Bildende Kunst
@) Gestaltung

@ Architektur

@  Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

@1 Musik, Musikwissenschaft

@ Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
Promotion

HISEE

fur Hochschulforschung

]

Welchem Fach ist lhre Promotion thematisch (vorrangig) zuzuordnen?

@  Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Fachrichtung der Promotion auch
Studienabschluss

Flla

fiir Hochschufforschung

]

Haben Sie in diesem Fach auch einen Studienabschluss?

DZHW.
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WIN
BUS

Fachrichtung des H I HF

Studienabschlusses It

fir Hochschuffarschung

]

Welcher Fichergruppe ist lhr Studienabschluss thematisch zuzuordnen?

Bei mehreren Fichern bitte auf das 1. Hauptfach beziehen. Bei mehreren Abschlissen bitte auf den
letzten Studienabschluss beziehen.

Geisteswissenschaften
Erziehungswissenschaften und Psychologie
Sport

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Veterindrmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik und Gestaltung

Andere Fachrichtung
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WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I H F
BUS Studienabschlusses Institut

far Hochschulforschung

[

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

(]

1 Evangelische Theologie

&

Katholische Theologie

@ Philosophie

@  Geschichte

@ Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik

@ Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
@  Altphilologie (klassische Philologie}

@ Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)

@ Anglistik, Amerikanistik

Romanistik

=

Slawistik, Baltistik, Finne-Ugristik

=
1% ]

=

[

Sonstige/AuBereuropiische Sprach- und Kulturwissenschaften

Kulturwissenschaften

L2

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I HF
Institul

BUS Studienabschlusses

for Hochschulforschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

@ Erziehungswissenschaften

@)

Psychologie
Sonderpddagogik

=
1%

Sozialwesen

=

&

Sonstiges und zwar:

i
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WIN Lehr- und Forschungsbereich des H IS HF
Irvstitur

BUS Studienabschlusses

fiar Hochschulforschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

& Wirtschaftswissenschaften

@ Politikwissenschaften

@  Sozialwissenschaften

@ Rechtswissenschaften

@ Verwaltungswissenschaften

@ Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt
@  Geographie (Humangeographie)

)  Geographie (Physische Geographie)

) Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I H F
BUS Studienabschlusses Institut

fur Hochschulforschung

I

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

@  Mathematik

Informatik

]
!

@ Physik, Astronomie

@ Chemie

@  Pharmazie

@ Biologie

@) Geowissenschaften (chne Geographie)
) Geographie (Humangeographie)

@ Geographie (Physische Geographie)

#)  Sonstiges und zwar:

[aurack | | Weiter |
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich des
Studienabschlusses

HISEE

fior Hochschulforschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

®

®

Humanmedizin allgemein

Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)

Klinisch-Theoretische Humanmedizin (einschlieBlich Zahnmedizin)

Klinisch-Praktische Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)
Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

Gesundheitswissenschaften

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich des
Studienabschlusses

HISEE

fdr Hochschulforschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

®

Vorklinische Veterindrmedizin
Klinisch-Theoretische Veterindrmedizin

Klinisch-Praktische Veterindrmedizin

Sonstiges und zwar:
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WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I S H F
Bus Studienabschlusses Institut

fior Hochschulforschung

I

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

© Landespflege, Umweltgestaltung
@ Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getrénketechnologie
™ Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

@ Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I S H F
Irvstitut

BUS Studienabschlusses

for Hochschulforschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

@ Bergbau/Hittenwesen

@  Maschinenbau/Verfahrenstechnik
@  Elektrotechnik

@ Verkehrstechnik, Nautik

@  Raumplanung

© Bauingenieurwesen

@  Architektur

@ Vermessungswesen

@ Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

@ Sonstiges und zwar:
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WIN Lehr- und Forschungsbereich des H IS H F
BUS Studienabschlusses Institut

for Hochschudfarscinung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

@ Kunst, Kunstwissenschaft

@ Bildende Kunst

© Gestaltung

@ Architektur

@  Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

@ Musik, Musikwissenschaft

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich des H I H F
Instigut

BUS Studienabschlusses

fiir Hochschutfarschung

]

In welchem Fach haben Sie diesen Studienabschluss gemacht?

@  Sonstiges und zwar:
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96

glljg Studienabschliisse H I HF

Imvstigut
fir Hochschulforschung

]

Welchen Studienabschluss haben Sie erworben? Bitte geben Sie auch die Abschlussnote und die
Fachstudiendauer an.

Bei mehreren Abschltissen bitte auf den letzten Studienabschluss beziehen. Falls aulBerhalb
Deutschlands erworben, wihlen Sie bitte das bestmdgliche Aquivalent zu Threm Abschluss.

Abschlussart Note gef. Punktzahl Fachsemester

Bitte auswahlen t]

‘B\I"JIE Habilitation H I S JI;!:F:

for Hochschulforschung

|

Nun zum Thema Habilitation:

Woas aus dieser Liste trifft auf Sie zu?

@ Ich habe eine Habilitation abgeschlossen.

@  Ich habe meine Habilitation noch nicht beendet.

& Ich habe meine Habilitation zurzeit unterbrochen.

@  Ich habe meine Habilitation abgebrochen.

@  Ich habe noch nicht begonnen, plane aber zu habilitieren.

@ Ich plane nicht zu habilitieren.

| Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V
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WIN Aktueller Erwerbsstatus H I S HF
Bus ISt

fior Hochschulforschung

]

Im Folgenden méchten wir lhnen ein paar Fragen zu lhrer beruflichen Situation stellen.

Gehen Sie aktuell einer Erwerbstitigheit nach?

@ Nein

WIN Aktueller Beschiftigungskontext H I S HF
Bus Irvskitur

fior Hochschulforschung

]

In welchem organisatorischen Kontext sind Sie schwerpunktméRig erwerbstitig?

Sollten Sie mehrere Tatigkeiten ausiben, beantworten Sie die Fragen bitte zunachst nur far thre
Haupttatigkeit.

@ Universitat
1 Fachhochschule
@ AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung

@ Privatwirtschaft

@ Anderer Kontext, und zwar:

DZ H-‘\/V Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN rt der aktuellen Tatigkei
BUS Art der aktuellen Tatigkeit HI l|ﬂ—||u:

fr Hochschutforschung

]

Handelt es sich bei lhrer Tatigkeit schwerpunktmiRig um eine wissenschaftliche und/oder
forschende Tatigkeit?

Als wissenschaftliche bzw. forschende Tatigkeiten verstehen wir an dieser Stelle alle Tatigkeiten, in denen

unter Anwendung wissenschaftlicher Arbeitsweisen neue Erkenntnisse, Verfahren und/oder Produkte
generiert oder wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt werden (z.B. im Rahmen universitdrer Lehre).

@ Nein

WIN Fachrichtung der aktuellen H I HF
BUS Tatigkeit

Institut
fitr Hachschulforschung

1

Bezogen auf die Inhalte Ihrer aktuellen Tatigkeit:

Welcher Fachergruppe kénnen Sie sich in fachlicher Hinsicht zuordnen?

) Geisteswissenschaften

@ Erziehungswissenschaften und Psychologie

@ Sport

) Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
@ Mathematik und Naturwissenschaften

@  Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

Veterindrmedizin

=
(6]
Py

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

&)

Ingenieurwissenschaften

=
(]
d

Kunst, Musik und Gestaltung

@

Andere Fachrichtung
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISE

fiar Hachschulforschung

]

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

|f_-,| C) ( :]l

e

=
=

Evangelische Theologie
Katholische Theologie
Philosophie

Geschichte

Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft

Altphilologie (klassische Philologie)

Germanistik {Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)

Anglistik, Amerikanistik
Romanistik

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Sonstige/AuRereuropéische Sprach- und Kulturwissenschaften

Kulturwissenschaften

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISEE

for Hochschudforschung

]

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

|::|

Erziehungswissenschaften
Psychologie
Sonderpidagogik

Sozialwesen

Sonstiges und zwar:

DZHW.
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISEE

fior Hochschulforschung

I

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Wirtschaftswissenschaften
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften
Rechtswissenschaften

Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Geographie (Humangeographie)
Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISEE

fior Hochschulforschung

I

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

{ 31

@

Mathematik

Informatik

Physik, Astronomie

Chemie

Pharmazie

Biologie

Geowissenschaften (ohne Geographie)
Geographie (Humangeographie)
Geographie {Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I H F
BUS aktuellen TatlngIt Institut

fiur Hochschufforschung

[

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@ Humanmedizin allgemein

@ Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)
@ Klinisch-Theoretische Humanmedizin [einschlieflich Zahnmedizin)
@ Klinisch-Praktische Humanmedizin (ohne Zahnmedizin})

Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

G

=
=y

)]

Gesundheitswissenschaften

P
[
P

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I S H F
Ievstitug

BUS aktuellen Tatigkeit

fiir Hochschulforschung

I

Welchem Fach kénnen Sie Ihre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@ Vorklinische Veterindrmedizin
@ Klinisch-Theoretische Veterindrmedizin

@ Klinisch-Praktische Veterindrmedizin

@ Sonstiges und zwar:
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102

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISE

fr Hochschutforschung

]

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

=

3

=

Landespflege, Umweltgestaltung

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getriinketechnologie

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

Hl5

far Hochschulforschung

]

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

|ﬁ |3 |:D

G

=
=4

3

=
L=

Bergbau/Hiittenwesen
Maschinenbau/Verfahrenstechnik
Elektrotechnik

Verkehrstechnik, Nautik
Raumplanung
Bauingenieurwesen

Architektur

Vermessungswesen

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

Sonstiges und zwar:

Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISEE

for Hochschulforschung

I

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

fi:]

Kunst, Kunstwissenschaft

Bildende Kunst

Gestaltung

Architektur

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

Musik, Musikwissenschaft

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
aktuellen Tatigkeit

HISE

far Hochschulforschung

I

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

®

Sonstiges und zwar:

DZHW.
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WIN Personalkategorie Universitit/FH H I HF
Bus Institurn

fir Hochschutforschung

]

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

©  Professor{in)

@ Juniorprofessor(in)

@  Dozent(in)

@ Assistent(in)

@ Akademische (Ober-)Rétin bzw. Akademischer (Ober-JRat

@ Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in)

@ Lehrkraft fiir besondere Aufgaben (auch: Lehrer{in) im Hochschuldienst, Lektor{in})
™ Wissenschaftliche Hilfskraft

@  Lehrbeauftragte(r)

@ Privatdozent(in)

@ Sonstige und zwar:

WIN Personalkategorie auBeruniversi- H ] HF

Imstanit
fior Hochschulforschung

)

BUS tare Forschungseinrichtung

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

@ Instituts-/Abteilungsleiter(in)

@ Gruppenleiter(in)

@  Nachwuchsgruppenleiter(in)

7 Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter{in)

[« :31

Wissenschaftliche Hilfskraft

&)

Doktorand(in) mit Stipendium

@ Sonstige und zwar:
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WIN Personalkategorie H I HF
Imstiput

BUS Privatwirtschaft

for Hochschulfarschung

]

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte
@ Leitende(r) Angestellte(r} (z.B. Abteilungsleiter{in), Prokurist(in), Direktor{in})

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,
Gruppenleiter(in})

@ Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion
@ Qualifizierte(r} Angestellte(r} (z.B. Sachbearbeiter(in})
© Sonstige(r] Angestellte(r)
Selbstéindige
@ Selbsténdige(r) in freien Berufen
@ Selbsténdige(r) Unternehmer({in)

@ Selbstdndige(r) mit Honorar-/Werkvertrag

@ Sonstige und zwar:
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WIN
BUS

Andere Personalkategorie

FlSS

fitr Hochschulforschung

)

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte
@ Leitende(r) Angestellte(r} (z.B. Abteilungsleiter(in}, Prokurist(in), Direktor{in})
. Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,
= Gruppenleiter(in})
@ Wissenschaftliche qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion
@ Qualifizierte(r) Angestellte{r) (z.B. Sachbearbeiter{in))
@  Sonstige(r) Angestellte(r)
Selbstindige
@ Selbstdndige(r) in freien Berufen
@ Selbstindige(r) Unternehmer(in)
@ Selbstindige(r) mit Honorar-/Werkvertrag
Beamte
@ Beamte(r) im htheren Dienst
1 Beamte(r) im gehobenen Dienst
@ Beamte(r) im einfachen/mittleren Dienst
@ Sonstige und zwar:

WIN
BUS

Weitere Erwerbstatigkeit

HISEE

filr Hachschulforschung

]

Uben Sie eine weitere Erwerbst3tigheit aus?

|::]|

la

Nein
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WIN
BUS

Weiterer Beschaftigungskontext

HISEE

fur Hochschulforschung

L ]

Angaben zur zweiten Erwerbstatigkeit:

In wealchem organisatorischen Kontext sind Sie erwerbstétig?

@ Universitat

@ Fachhochschule

@ AuBeruniversitére Forschungseinrichtung

@  Privatwirtschaft

& Anderer Kontext, und zwar:

WIN
BUS

Art der weiteren Tatigkeit

HISEE

fir Hochschulforschung

]

Angaben zur zweiten Erwerbstatigkeit:

Handelt es sich bei lhrer Titigkeit schwerpunktmiRig um eine wissenschaftliche und/oder

forschende Titigheit?

Als wissenschaftliche bzw. forschende Tatigkeiten verstehen wir an dieser Stelle alle Tatigkeiten, in denen
unter Anwendung wissenschaftlicher Arbeitsweisen neue Erkenntnisse, Verfahren und/oder Produkte
generiert oder wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt werden (z.B. im Rahmen universitdrer Lehre).

DZHW.
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WIN
BUS

Fachrichtung der weiteren Titigkeit H IS HF

Invstitug
fiir Hachschulforschung

I

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welcher Fichergruppe kénnen Sie sich in fachlicher Hinsicht zuordnen?

5]

Geisteswissenschaften
Erziehungswissenschaften und Psychologie
Sport

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathematik und Naturwissenschaften
Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
Veterindrmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften
Ingenieurwissenschaften

Kunst, Musik und Gestaltung

Andere Fachrichtung

| Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I HF

BUS weiteren Tatigkeit

Imiskiout

for Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie Thre Tatigheit inhaltlich zuordnen?

@ Evangelische Theologie

@ Katholische Theologie

@  Philosophie

@ Geschichte

@ Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik

@ Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
@  Altphilologie (klassische Philologie)

@  Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)
@ Anglistik, Amerikanistik

@ Romanistik

@ Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

@  SonstigefAuBereuropéische Sprach- und Kulturwissenschaften

Kulturwissenschaften

@  Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

fiir Hachschulforschung

I

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Erziechungswissenschaften
Psychologie
Sonderpidagogik

Sozialwesen

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

fiir Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Wirtschaftswissenschaften
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften
Rechtswissenschaften

Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Geographie (Humangeographie)
Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I S HF
Irstatun

BUS weiteren Tatigkeit
fur Hochschulforschung

)

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kdnnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@  Mathematik

& Informatik

@ Physik, Astronomie

@ Chemie

@ Pharmazie

© Biologie

@ Geowissenschaften (ohne Geographie)
@ Geographie (Humangeographie)

@ Geographie [Physische Geographie)

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich der H HF

BUS weiteren Tatigkeit Instifut

fur Hochschulforschung

|

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

& Humanmedizin allgemein

@ Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)

@ Klinisch-Theoretische Humanmedizin {einschlieflich Zahnmedizin)
@ Klinisch-Praktische Humanmedizin (chne Zahnmedizin)

@ Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

@ Gesundheitswissenschaften

@ Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

far Hochschulforschung

I

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

®
&

)

€

Vorklinische Veterindrmedizin
Klinisch-Theoretische Veterindrmedizin

Klinisch-Praktische Veterinrmedizin

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HiSC

far Hochschufforschung

]

Bezogen auf die Inhalte Ihrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuerdnen?

Landespflege, Umweltgestaltung
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getrénketechnologie
Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

Sonstiges und zwar:

Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

fior Hochschulforschung

)

Bezogen auf die Inhalte Ihrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

®

Bergbau/ Hittenwesen
Maschinenbau/Verfahrenstechnik
Elektrotechnik

Verkehrstechnik, Nautik
Raumplanung
Bauingenieurwesen

Architelktur

Vermessungswesen

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISHE

for Hachschutforschung

]

Bezogen auf die Inhalte lhrer zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Kunst, Kunstwissenschaft
Bildende Kunst
Gestaltung

Architektur

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

Musik, Musikwissenschaft

Sonstiges und zwar:

DZHW.
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HIS

fur Hochschulforschiung

]

Berzogen auf die Inhalte threr zweiten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Personalkategorie Universitit/FH

HISHE

fiar Hochschulforschung

)

Angaben zur zweiten Erwerbstitigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Professor(in)

Juniorprofessor(in)

Dozent{in)

Assistent(in)

Akademische (Ober-)Rétin bzw. Akademischer (Ober-)Rat
Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in)

Lehrkraft fiir besondere Aufgaben (auch: Lehrer(in) im Hochschuldienst, Lektor({in))

Wissenschaftliche Hilfskraft
Lehrbeauftragte(r)

Privatdozent(in)

Sonstige und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Personalkategorie auBeruniversi-
tare Forschungseinrichtung

HISEE

fur Hochschulforschung

[

Angaben zur zweiten Erwerbstitigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

@ Instituts-/Abteilungsleiter{in)

@ Gruppenleiter(in)

@ MNachwuchsgruppenleiter(in)

©  Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter({in)
@ Wissenschaftliche Hilfskraft

@ Doktorand(in) mit Stipendium

© Sonstige und zwar:

DZHW.
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WIN
BUS

Personalkategorie
Privatwirtschaft

HISEE

fior Hochschulfarschung

)

Angaben zur zweiten Erwerbstitigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte

@ Leitende(r} Angestellte(r]) (z.B. Abteilungsleiter(in), Prokurist{in}, Direktor{in})

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,

Gruppenleiter(in))

@  Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion

) Sonstige(r) Angestellte(r)
Selbstindige

@ Qualifizierte(r} Angestellte(r) (z. B. Sachberarbeiter(in))

@  Selbsténdige(r) in freien Berufen

@ Selbstdndige(r) Unternehmer(in}

7 Selbstdndige(r) mit Honorar-/Werkvertrag

@ - Sonstige und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Andere Personalkategorie

BUS

HISHE

fir Hochschulforschung

]

Angaben zur zweiten Erwerbstatigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte

@ Leitende(r) Angestellte(r) (z.B. Abteilungsleiter(in), Prokurist(in), Direktor(in))

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion {z.B. Projekt-,

Gruppenleiter(in})

@ Qualifizierte(r) Angestellte(r} (z.B. Sachbearbeiter(in}}
@  Sonstige(r) Angestellte(r)
Selbstindige
@ Selbstindige(r) in freien Berufen
@ Selbstindige(r) Unternehmer{in)
@ Selbstédndige(r) mit Honorar-/Werkvertrag
Beamte

7 Beamte(r) im héheren Dienst

=

@ Beamte(r) im gehobenen Dienst

@

Beamte(r) im einfachen/mittleren Dienst

@ Wissenschaftliche qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion

7 Sonstige und zwar:

=

WIN Weitere Erwerbstatigkeit

BUS

HISHE

fir Hochschulforschung

]

Uben Sie noch eine weitere Erwerbstitigkeit aus?

® la

@ Nein

DZHW.
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WIN
BUS

Weiterer Beschaftigungskontext

HISEE

fir Hochschulforschung

)

Angaben zur dritten Erwerbstitigkeit:

In welchem organisatorischen Kontext sind Sie erwerbstétig?

Universitdt

@

@ Fachhochschule

@

Privatwirtschaft

= s
mwm
b

AuBeruniversitdre Forschungseinrichtung

Anderer Kontext, und zwar:

WIN
BUS

Art der weiteren Tatigkeit

HISEE

fiar Hochschulforschung

]

Angaben zur dritten Erwerbstatighkeit:

Handelt es sich bei lhrer Tatigkeit schwerpunktm3Rig um eine wissenschaftliche und/oder

forschende Tatigheit?

Als wissenschaftliche bzw. forschende Tatigkeiten verstehen wir an dieser Stelle alle Tatigkeiten, in denen
unter Anwendung wissenschaftlicher Arbeitsweisen neue Erkenntnisse, Verfahren und/oder Produkte
generiert oder wissenschaftliche Erkenntnisse vermittelt werden (z.B. im Rahmen universitdrer Lehre).

| Berufswunsch Wissenschaft?

DZHW.



Anhang

WIN Fachrichtung der weiteren Titigkeit H I HF
BUS

Imstitut

fior Hochschulforschung

[

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welcher Fachergruppe kénnen Sie sich in fachlicher Hinsicht zuordnen?

@ Geisteswissenschaften

@  Erziehungswissenschaften und Psychologie

@ Sport

@  Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
@ Mathematik und Naturwissenschaften

@ Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften
@ Veterindrmedizin

= Agrar-, Forst- und Ern8hrungswissenschaften

@ Ingenieurwissenschaften

@ Kunst, Musik und Gestaltung

@  Andere Fachrichtung
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der H I H F
weiteren Tatigkeit Institut

far Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kéinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Evangelische Theologie

Katholische Theologie

Philosophie

Geschichte

Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik

Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft
Altphilologie (klassische Philologie)

Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen ohne Anglistik)
Anglistik, Amerikanistik

Romanistik

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Sonstige/AuBereuropéische Sprach- und Kulturwissenschaften

Kulturwissenschaften

Sonstiges und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

for Hochschulfarschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kisnnen Sie lhre Tatigheit inhaltlich zuordnen?

8]

|3| |::} l::}

Erziehungswissenschaften
Psychologie
Sonderpédagogik

Sozialwesen

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

fior Hochschulforschung

[

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Titigkeit inhaltlich zuordnen?

Wirtschaftswissenschaften
Politikwissenschaften
Sozialwissenschaften
Rechtswissenschaften

Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt

Geographie (Humangeographie)
Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

DZHW.
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISEE

fiir Hachschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte lhrer dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

®

Mathematik

Informatik

Physik, Astronomie

Chemie

Pharmazie

Biologie

Geowissenschaften (ohne Geographie)
Geographie (Humangeographie)

Geographie (Physische Geographie)

Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der
weiteren Tatigkeit

HISE

fir Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte lhrer dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

Humanmedizin allgemein

Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin)
Klinisch-Theoretische Humanmedizin (einschlieBlich Zahnmedizin)
Klinisch-Praktische Humanmedizin {ohne Zahnmedizin)
Zahnmedizin (klinisch-praktisch)

Gesundheitswissenschaften

Sonstiges und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I HE
Institut

BUS weiteren Tatigkeit

far Hachschulforschiung

N

Bezogen auf die Inhalte [hrer dritten Tatigheit:
Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@ Vorklinische VeterinGrmedizin

@ Klinisch-Theoretische Veterinarmedizin

@ Klinisch-Praktische Veterindrmedizin

@ Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I HF
Instimur

BUS weiteren Tatigkeit

far Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@ Landespflege, Umweltgestaltung
@ Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und Getrinketechnologie
) Forstwissenschaft, Holzwirtschaft

@ Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften

@ Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Lehr- und Forschungsbereich der H l S HF

weiteren Tatigkeit Institut

for Hochschulfarschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kiinnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

® @ 0 0 0

5

=
=y

B

=,
P

Bergbau/Hiittenwesen
Maschinenbau/Verfahrenstechnik
Elektrotechnik

Verkehrstechnik, Nautik
Raumplanung
Bauingenieurwesen

Architektur

Vermessungswesen

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt

Sonstiges und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V
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WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I HF
Imstigut

BUS weiteren Tatigkeit

fior Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte Ihrer dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kdnnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@ Kunst, Kunstwissenschaft

@ Bildende Kunst

@ Gestaltung

@  Architektur

@ Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft

@ Musik, Musikwissenschaft

) Sonstiges und zwar:

WIN Lehr- und Forschungsbereich der H I S HF
Irvsiitug

BUS weiteren Tatigkeit

fur Hochschulforschung

]

Bezogen auf die Inhalte threr dritten Tatigkeit:

Welchem Fach kénnen Sie lhre Tatigkeit inhaltlich zuordnen?

@  Sonstiges und zwar:
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WIN
BUS

Personalkategorie Universitit/FH H I HF

Imstitut
fiar Hochschulfarschung

T

Angaben zur dritten Erwerbstitigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

®@ 0 0

@

Professor(in)

Juniorprofessor{in}

Dozent(in}

Assistent{in]

Akademische (Ober-)R&tin bzw. Akademischer (Ober-)Rat

Wissenschaftliche(r] Mitarbeiter{in)

Lehrkraft fiir besondere Aufgaben (auch: Lehrer(in) im Hochschuldienst, Lektor(in})
Wissenschaftliche Hilfskraft

Lehrbeauftragte(r)

Privatdozent(in}

Sonstige und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V
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WIN
BUS

Personalkategorie auBeruniversi-
tare Forschungseinrichtung

HISE:

far Hachschulforschung

T

Angaben zur dritten Erwerbstatigheit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

® 6

15

=
=y

Gruppenleiter(in)

Instituts-/Abteilungsleiter{in)

Nachwuchsgruppenleiter(in)

@  Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter{in)

@1 Wissenschaftliche Hilfskraft

@ Doktorand(in) mit Stipendium

@ Sonstige und zwar:

DZHW.
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WIN
BUS

Personalkategorie
Privatwirtschaft

HISEE

filr Hachschulforschung

]

Angaben zur dritten Enwerbstitighkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte
Leitende(r) Angestellte(r) (z.B. Abteilungsleiter{in), Prokurist(in), Direktor({in})

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion {z.B. Projekt-,

Gruppenleiter(in))

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion

Qualifizierte(r) Angestellte(r) (z.B. Sachbearbeiter{in})

Sonstige(r) Angestellte(r}

Selbsténdige

®

|f:|

=

=
i

®

Selbstindige(r) in freien Berufen
Selbstindige(r) Unternehmer(in)

Selbstandige(r) mit Honorar-/Werkvertrag

Sonstige und zwar:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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hB‘.'lI}pg Andere Personalkategorie H I S !,:!,E

for Hochschudforsehung

]

Angaben zur dritten Erwerbstitigkeit:

Welcher der folgenden Personalkategorien kénnen Sie sich zuordnen?

Angestellte
@ Leitende(r) Angestelite(r) (z.B. Abteilungsleiter(in), Prokurist(in}, Direktor({in})

Wissenschaftlich qualifizierte(r) Angestellte(r) mit mittlerer Leitungsfunktion (z.B. Projekt-,
Gruppenleiter(in))

@ Wissenschaftliche qualifizierte(r) Angestellte(r) ohne Leitungsfunktion
@ Qualifizierte(r) Angestellte(r) (z.B. Sachbearbeiter(in))
@  Sonstige(r) Angestellte(r)
Selbstéindige
@ Selbstiindige(r) in freien Berufen
@ Selbsténdige(r) Unternehmer(in)
@ Selbstindige(r) mit Honorar-/Werkvertrag
Beamte
@ Beamte(r) im hoheren Dienst
@ Beamte(r) im gehobenen Dienst

@) Beamte(r) im einfachen/mittleren Dienst

@  Sonstige und zwar:

‘Bvlljlg Stipendium H I !,:!,[E

fur Hochschulforschung

L ]

Erhalten Sie aktuell ein Stipendium, welches der Finanzierung lhres Lebensunterhalts dient?

@& .Ja
@ MNein

DZH-‘\/V Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Sonstige Tatigkeit

FlS

fior Hochschuffarschung

)

Sie haben angegeben, weder erwerbstitig zu sein noch ein Stipendium zu erhalten.

Was trifft auf lhre momentane berufliche Situation zu?

@ lch bin zurzeit arbeitslos.

@ Ich bin zurzeit in Elternzeit.
@ Ich bin zurzeit arbeitsunfahig.
@ Sonstiges und zwar:

WIN
BUS

Tatigkeitsdauer in
Forschung & Lehre

HISE

fr Hochschulforschung

I

Seit wie vielen Jahren und Monaten sind Sie insgesamt in der akademischen Forschung

und/oder Lehre titig?

Bitte beriicksichtigen Sie alle Zeiten seit lhrem Studienabschluss { z. B. 1 Jahr und 7 Monate).
Erwerbsunterbrechungen bitte nicht hinzuzihlen.

lahre: Monate:

| Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Anzahl an Arbeitsvertrigen H I HE
Bus Institue

fiir Hochschulforschung

)

Wie viele Arbeitsvertrige hatten Sie in diesem Zeitraum?

Bitte beriicksichtigen Sie mehrere, parallel verlaufende Vertrage nur einmal und beziehen Sie sich nur auf
Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

Anzahl der Arbeitsvertrige:

WIN
BUS HISHF

fiir Hochschulforschung

]

Bei den folgenden Fragen interessieren wir uns fiir lhre Wahrnehmung threr perstnlichen
beruflichen Méglichkeiten innerhalb und auerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

Unter Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre fassen wir hier ausschiiefilich
wissenschaftliche Tatigkeiten an Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
{z.B. als wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in] oder Professor{in)}.

Tatigkeiten in anderen Kontexten (z.B. in der Privatwirtschaft) oder mit anderen inhaltlichen
Schwerpunkten werden hier als Tatigkeiten auBerhalb der skademischen Forschung und Lehre
bezeichnet. Bitte beziehen Sie sich dabei nur auf Tatigkeiten, die lhrer (angestrebten] formalen
Qualifikation angemessen sind.

DZ I_I-‘\N Berufswunsch Wissenschaft? |
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WIN Lernerfahrungen inner- H IS HF
Instmut

BUS halb/auBerhalb der akad. F & L

fir Hochschuiforschung

]

Wenn Sie auf lhre bisherigen Aufgaben und Tatigkeiten zuriickblicken:
In welchem MaRe haben Sie Dinge gelernt, ...

... die fir berufliche Tatigkeiten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre niitzlich sind?

Gar nicht In hohem Malie
1 2 3 4 5
& @ & @ &

.. die fiir berufliche Tatigkeiten aulerhalb der akademischen Forschung und Lehre niitzlich sind?

Gar nicht In hohem Male
1 2 3 4 5
® & & 5] (3]

WIN Lernerfahrungen innerhalb der H I S Hk
BUS akad. F &L e

fur Hochschulforschung

)

Was waren in lhren Augen die wichtigsten Lernerfahrungen fiir Tétigkeiten innerhalb der akademischen
Forschung und Lehre?
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WIN Lernerfahrungen auflerhalb der
BUS akad. F& L

M5

fiir Hochschutforschung

I

Was waren in lhren Augen die wichstigsten Lernerfahrungen fiir Tétigkeiten auBerhalb der akademischen

Forschung und Lehre?

WIN Kontextuelle Angebote

BUS

HlSEE

fur Hochschudforschung

]

Inwiefern beschreiben die folgenden Aussagen lhre Forschungseinrichtung bzw. lhr Institut?

In meiner Einrichtung/ meinem Institut ...
gibt es Kooperationsprojekte mit der Wirtschaft.

gibt es Mentoringprogramme fiir Nachwuchswissenschaftler{innen)
mit Vertreter{inne)n aus der Wirtschaft.

gibt es Beratungsangebote fiir Karrierewege aulerhalb der
akademischen Forschung und Lehre.

arbeiten Personen mit beruflichen Erfahrungen auBerhalb der
akademischen Forschung und Lehre.

erhalten Nachwuchsforscher(innen) gezielte Unterstiitzung beim
Schreiben und Publizieren wissenschaftlicher Texte.

werden Nachwuchsforscher{innen) bei der Integration in
wissenschaftliche Netzwerke gezielt unterstiitzt.

wird die Teilnahme an wissenschaftlichen Fortbildungen gezielt
unterstiitzt.

gibt es Forschungskolloguien fiir Nachwuchswissenschaftler(innen).

wird die didaktische Weiterentwicklung junger Forscher({innen)
gezielt unterstiitzt.

Weil2
Ja Nein nicht
® © (@]
(@] c) ]
(&) ] ]
& 5] 3]

[weier |
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WIN Unterstiitzungsnetzwerk fiir Karrierewege innerhalb und auBer- H I HF
BUS . Institut
halb der Wissenschaft fir Hachschulforschung

I

Wenn Sie an potentielle Karrierewege innerhalb und auRerhalb der akademischen Forschung und Lehre denken:
Inwiefern beschreiben die folgenden Aussagen die Unterstiitzung, die Sie aus lhrem Umfeld erwarten kénnten?

Fiir Karrierewege innerhalb der Fiir Karrierewege auflerhalb der
akad. Forschung und Lehre akad. Forschung und Lehre
Trifft Trifft Trifft Trifft
tiberhaupt voll und iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu nicht zu ganz u
1 2 3 4 5 - 2 3 4 5

In meinem Umfeld gibt es Personen, ...

2

®

...die mir bei der Karriereplanung helfen kénnten.
...die mir Tipps fir meine berufliche Zukunft geben

(&) (&) @) (@) ® (5] (5] (@] (@] o
= i = i = kéinnten. = = =
_ ...die mir gute Hinweise und Ratschldge geben _
@ ® @ ® @ i (5] @ @ @ ®
kénnten.

N y . ...die mich beim Erlernen neuer Dinge unterstiitzen » » .
@ (@) @ @ (3] i (3] © @ @ @
kénnten.

- = ...die mich emotional unterstiitzen und mir Mut e ®

= 2 machen wiirden. s

~ ~ ~ ...die ein offenes Ohr fiir meine beruflichen Sorgen ~
@ ® @ @) ® - ® ® ® ® ®
& und Probleme hétten. .

...die mir Kontakt zu Personen verschaffen kisnnten, _
@ @ @ @)} @ 2 : : s g = ® @ @ @ ®

die meine Karriere positiv beeinflussen kénnten.
~ ~ ~ ...die ihren Einfluss nutzen kénnten, um meine ~
@ @ € @ s} 5 2 (] © & @ @
Karriere voranzubringen.

@ @ @ @ (@] ...die fiir mich als Vorbilder dienen kénnten. (] (5] @ o (&3]
@ (@) @ (@] (3] ...deren Arbeitsweise ich lbernehmen k&nnte. (@] @ @ 9 @]
@ (@] 5] o ® ...die mir eine ad3quate Stelle vermitteln kénnten. ® ® & (] (]
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WIN Personliche Beschiftigungsaussichten innerhalb H I S HF
Inseitut

BUS und auRerhalb der Wissenschaft

fiir Hochschulforschung

I

Wie schitzen Sie lhre persénlichen Beschiftigungsaussichten innerhalb und auBerhalb der
akademischen Forschung und Lehre ein?

Nechmals zur Erinnerung: Unter Tatigkeiten innerhatb der akademischen Forschung und Lehre fassen wir hier ausschlielich
wissenschaftliche Tatigkeiten an Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Tatigkeiten in anderen Kontexten
oder mit anderen inhaltlichen Schwerpunkten wenden hier als Tatigkeiten auferhalb der akademischen Forschung und Lehire
bezeichnet. Bitte beziehen Sie sich dabei nur auf Tatigkeiten, die lhrer {angestrebten) formalen Qualifikation angemessen sind.

Beschiaftigungsaussichten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre

Sehr schlecht Sehr gut
1 2 3 4 5
@ ® @ @ @

Beschaftigungsaussichten aulerhalb der akademischen Forschung und Lehre

Sehr schlecht Sehr gut
1 2 3 4 5
@ B @ B @

WIN Aligemeine Beschiftigungsaussichten innerhalb H IS HF

BUS und auRerhalb der Wissenschaft

Ievstitun
for Hochschudforschung

]

Und wie schitzen Sie allgemein die Beschiftigungsaussichten fiir Menschen mit threr
Qualifikation innerhalb und auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre ein?

Beschéftigungsaussichten innerhalb der akademischen Forschung und Lehre

Sehr schlecht Sehr gut
1 2 3 & 5
© & © 3] ©

Beschiftigungsaussichten auBerhalb der akademischen Ferschung und Lehre

Sehr schlecht Sehr gut
;8 P 3 4 5
© ® ® ® ®
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WIN
BUS

Belastungserfahrung

HISEE

fiir Hochschulforschung

]

Wie sehr trifft die folgende Aussage auf Sie zu?

Die Beschiftigungsbedingungen innerhalb der akademischen Forschung und Lehre belasten mich

insgesamt sehr.

Trifft iiberhaupt nicht zu
1 2
@] @

-

Trifft voll und ganz zu
5

@

WIN
BUS

Belastungsvergleich

Fla

fior Hochschuifarschung

I

Wie schitzen Sie im Vergleich dazu die Beschiftigungsbedingungen auerhalb der

akademischen Forschung und Lehre ein?

@ Sie sind weniger belastend als innerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

@ Sie sind genauso belastend wie innerhalb der akademsichen Forschung und Lehre.

@ Sie sind belastender als innerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN
BUS

Selbstwirksamkeitserwartungen in Bezug auf Tatigkeiten inner- H I HF
halb und auBerhalb der akad. F & L R ol
I

Wenn Sie an berufliche Tatigkeiten innerhalb und auRerhalb der akademischen Forschung und Lehire denken, die lhrer formalen Qualifikation

angemessen sind:

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Innerhalb der

AuRerhalb der

akad. Forschung und Lehre akad. Forschung und Lehre
Trifft Trifft Trifft Trifft
itberhaupt voll und iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu nicht zu ganz zu
1 z 3 . | 5 1 2 3 q 5
Wenn ich nur will, kann ich die Anforderungen
@ ® ® ® (@] erfiillen, die eine solche Tatigkeit mit sich bringen ® ® @ @ ®
wiirde.
- . - . . Ich weil} nicht, ob ich die erforderlichen Fahigkeiten . - - . -
= i i i fiir eine solche Tatigkeit wirklich habe. = = i i .
Ich weil nicht, ob ich geniigend Interesse fiir alle
& (5] @] @ ® Anforderungen aufbringen kénnte, die mit einer (&) (5] & @ @
solchen Tatigkeit verbunden sind.
Schwierigkeiten, die in diesem Bereich entstehen
@) (@) (@) @ (@] kénnten, sehe ich gelassen entgegen, da ich meinen (@] (] ] (] (@]
Fahigkeiten vertrauen kann.
- . - . . Es wiirde mir keine Schwierigkeiten bereiten, in - . & - .
- - - diesem Bereich beruflich erfolgreich zu sein. - - B - -
Ich glaube nicht, dass ich im Rahmen einer solchen
@ @] @ @ (@] Tatigkeit motiviert genug wire, um grofRe ® ® ® @ ®

Schwierigkeiten meistern zu kénnen.

DZHW.
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WIN Allgemeine Ergebniserwartungen H l S H F
BUS e

fior Hochschulfarschung

I

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Durch einen Wechsel in Tatigkeitsbereiche auferhalb der akademischen Forschung und Lehre
kiinnte ich die Ziele, die mir wichtig sind, eher erreichen als durch einen Verbleib in der
Wissenschaft.

Trifft iiberhaupt nicht zu Trifft voll und ganz zu
1 2 3 4 5
@ @ ® @] (@]

In einem Job aulerhalb der akademischen Forschung und Lehre wére mein Berufsleben insgesamt

eher so wie ich es mir wiinsche als bei einem Verbleib in der Wissenschaft.

Trifft iiberhaupt nicht zu Trifft voll und ganz zu
2 3 q 5
@ @ @ @ @
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WIN Wichtigkeit der Lebensziele H I S H F
BUS Insiipug

fir Hochschulforschung

]

Jeder Mensch hat gewisse Ziele, die im Leben besonders wichtig sind und andere, die im Vergleich weniger
wichtig sind. Wir m&chten lhnen im Folgenden eine Reihe von Berufs- und Lebenszielen vorsteilen.

Bitte geben Sie an, wie wichtig lhnen persénlich die einzelnen Ziele sind.

Sehr Sehr
unwichtig wichtig

1 2 3 a 6 7
Sehr viel Geld verdienen. (3] @ 5] (@] & @ @]
Meine Arbeit selbst planen und einteilen kiinnen. (@) @) @ 3] @) ® 3]
Einen sicheren Arbeitsplatz haben. @ @ & @ & B &
GroRen Einfluss ausiiben kénnen. 3 & )] 8 @ ) ()]
Sehr viel Zeit mit meiner Familie verbringen. @ @ @ (@] (] @ ]
Viel zu einer besseren Gesellschaft beitragen. (%) & i & ] ) (3
Viele neue Ideen entwickeln. (5] @ & B @ & €
Sehr gute Aufstiegsmoglichkeiten haben. (@] (@) 5 (@] 3] B &
Arbeitsaufgaben erfiillen, bei denen ich geistig stark

® & @ ® ® ® ®
herausgefordert werde.
Beruf und Familie problemlos miteinander = = = = = =

. ® ) e 8] e e €

vereinbaren.
Sehr viel Freizeit haben. @ @ (@] (@] (] @ @&
In einer bedeutenden Fiihrungsposition arbeiten. (@] ) & @] (] ) @]
Einen sehr hohen sozialen Status besitzen. (3] @& 5] (5] @ 3] &
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WIN Einschatzung zur Erreichbarkeit der Ziele innerhalb H IS HF
BUS und auRerhalb der akad. F & L bbb g
—

Unabh&ngig von lhren beruflichen Plinen:

Wie schitzen Sie die Chancen ein, die einzelnen Ziele durch den Verbleib in der Wissenschaft bzw. durch einen Wechsel in eine beruflichen Tatigkeit auRerhalb der
akademischen Forschung und Lehre zu erreichen?

Innerhalb der AuBerhalb der
akad. Forschung und Lehre akad. Forschung und Lehre
Sehr Sehr Sehr Sehr
geringe groBe geringe groRe
Chance Chance Chance Chance

1 2 £ 4 5 6 7 1 3 4 5 6 7
(3] ® @ ® ® Sehr viel Geld verdienen. @ ) ® @ @ ®
© © (@) & & Meine Arbeit selbst planen und einteilen knnen. @ & (@] (3] @
® @ @ @ @ Einen sicheren Arbeitsplatz haben. @ @] (5] @ (&) @
e @ @ (@] © @ (5 GroRen Einfluss ausitben kénnen. () ® (@] (3] (3] @
(@] ] [&] @ @ (@] Sehr viel Zeit mit meiner Familie verbringen. @ (3] [3] (@] @]
© © ® (@) @ © Viel zu einer besseren Gesellschaft beitragen. ® ' @ @
3, (] (@] @] 3] ® ® Viele neue Ideen entwickeln. (@] ) @ ®
(3] @ ® (@] (@] @ (3] Sehr gute Aufstiegsmoglichkeiten haben. @ & ® © @)
. - c . - . o Arbeitsaufgaben erfiillen, bei denen ich geistig stark - . - - . . .
- - - - - - - herausgefordert werde. - - - - -

N Beruf und Familie preblemlos miteinander N N B B
(&] B8 @ © @ 9] @ : @ @ © 5] (@] (o] 9]

vereinbaren.

() @ @] (6] @ @ Sehr viel Freizeit haben. @ (] @ @
@ (@) (@) @ & ® In einer bedeutenden Fihrungsposition arbeiten. (@] (9] @ @
® (@] @ @ ()] @ Einen sehr hohen sozialen Status besitzen. (@] (5] (@] ®

WIN Interesse an wissenschaftlichen H I H I:
BUS Tatlgkelten Institut

fur Hochschulforschung

I

Wie groll ist lhr Interesse an den folgenden Tatigkeiten?

Sehr Sehr
gering groB
1 2 3 B 5
Wissenschaftliche Forschungsprojekte bearbeiten ® (] ® @] @
Wissenschaftliche Beitrdge publizieren ® & ® ()] @
Vortrige auf wissenschaftlichen Tagungen/Kongressen halten © & @ @ &
Lehrveranstaltungen halten (3] & ® & &
Studierende betreuen @ ® (@] @] @
Neue Forschungsprojekte entwickeln/Projektantrige = = = =

schreiben
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WIN Interesse an beruflichen Tatigkei- H I S HF
BUS ten auBerhalb der akad. F & L Institur

for Hochschulfarschung

I

Wie stark interessieren Sie sich grundsétzlich fiir Tétigkeiten auBerhalb der akademischen
Forschung und Lehre?

Sehr wenig Sehr stark
1 2 3 4 5
@ & @ & ©

WIN Bewerbung auf Stellenangebote H I HF
BUS auBerhalb der akad. F & L Institut

fir Hochschulforschung

]

Bitte denken Sie im Folgenden an die Zeit seit Beginn lhrer wissenschaftlichen Tatigkeit.

Haben Sie sich bereits auf attraktive Stellenangebote aullerhalb der akademischen Forschung
und Lehre beworben?

gl_ljlg Stellenangebote H I !;!“E

fiir Hochschulforschung

]

Wie viele Einladungen zu Vorstellungsgesprichen und wie viele Stellenangebote haben Sie in

diesem Zusammenhang erhalten?

Zahl der Einladungen zu ]
Vorstellungsgesprichen:

Zahl der erhaltenen —
Stellenangebote:
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‘B‘-'Llllg Idealistische Ziele H I S ,I;!,[E

fiar Hochschulforschung

I

Wenn Sie einmal alle moglichen strukturellen Schwierigkeiten und Hindernisse auller Acht lassen:
Welche dieser Tatigkeiten wiirden Sie dann bevorzugen?
@  Eine Tdtigkeit innerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

@  Eine Tatigkeit aulerhalb der akademischen Forschung und Lehre.

@  Eine andere Tatigkeit.

‘Bvlljlg Laufbahnintention H I S ]I;!,[E

fir Hochschulforscihung

I

Und nun zu lhren konkreten Absichten:

In welchem Bereich streben Sie eine berufliche Tatigkeit an?

@  Innerhalb der akademischen Forschung und Lehre
@  AuBerhalb der akademischen Forschung und Lehre
@ Weder noch

@ Weilk nicht

142 | Berufswunsch Wissenschaft? DZH-‘\/V



Anhang

WIN Angestrebte Adaquanz
BUS (auBerhalb der akad. F & L)

FISE

fir Hochschulforschung

]

Wie solite eine solche Tatigkeit auBerhalb der akademischen Forschung und Lehre fiir Sie aussehen?

Trifft Trifft
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5
Die Tatigkeitsinhalte sollten in einem engen Zusammenhang . . 8 & ®
zu meiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeit stehen. 8 - =
Es sollte sich um eine Tatigkeit handeln, fiir die eine = = N & -
Promotion in der Regel erwartet wird. - - - '
Es sollte sich um eine Tatigkeit handeln, bei der meine
wissenschaftlichen Kompetenzen ein wichtiger Teil meiner ® ® & (3] (@]
Arbeit sind.
WIN Angestrebte Adiquanz H I HF
BUS (Unentschiedene) It
fir Hochschufforschung
T
Wie sollte eine berufliche Tatigkeit fiir Sie aussehen?
Trifft Trifft
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5
Die Tatigkeitsinhalte sollten in einem engen Zusammenhang - - - & -
zu meiner bisherigen wissenschaftlichen Arbeit stehen. - - -
Es sollte sich um eine Tatigkeit handeln, fir die eine & ¢ _ & &
Promotion in der Regel erwartet wird. % i < -
Es sollte sich um eine Tatigkeit handeln, bei der meine
wissenschaftlichen Kompetenzen ein wichtiger Teil meiner (@) (@] 5] (5] (@]

Arbeit sind.
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WIN
BUS

Geschlecht

HISEE

fir Hochschulforschung

]

Zum Abschluss noch einige Fragen zu lhrer Person sowie zu lhrer Lebenssituation:

Sind Sie mannlich oder weiblich?

@  Mannlich

@ Weiblich

WIN
BUS

Alter

HISEE

filr Hochschulforschung

)

Wann sind Sie geboren?

Monat: lahr:

Bitte auswahlen ~  Bitte auswadhlen ~

WIN
BUS

Partnerschaft

HiSEE

fir Hochschudfarschung

]

Sie sind...

@ Ohne feste(n) Partner{in}?

@  In einer festen Partnerschaft?

@  Verheiratet/in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft?

Berufswunsch Wissenschaft?
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WIN Kinder
BUS

HISEE

fiar Hochschulforschung

]

Haben Sie Kinder?

Damit sind sowohl eigene Kinder als auch Pflege- und Adoptivkinder gemeint. Geben Sie bitte alle Kinder

an, die in Ihrem Haushalt leben oder dort gelebt haben.

& Ja, und zwar: Kind{er)
@ Nein
WIN Alter des (jiingsten) Kindes

BUS

LS

fir Hochschulforschung

I

Wann wurde lhr (jiingstes) Kind geboren?

Monat: lahr:

Bitte auswahlen | Bitte auswahlen ~

WIN Kinderplane

BUS

HISEE

fir Hochschulforschung

)

Sind in Threm zukiinftigen Lebensentwurf (weitere) Kinder vorgesehen?

Jla

@

@ Nein
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WIN
BUS

Bildungsherkunft

HISEE

far Hochschulforschung

1
Welchen hachsten beruflichen Abschluss haben lhre Eltern?
Vater Mutter

Promotion @ @
Abschluss an einer Universitét (einschl. Lehrerausbildung) (@] @
Abschluss an einer Fachhochschule, Ingenieurschule, o o
Handelsakademie = -
Abschluss an einer Fachschule (nur DDR} & &
Abschluss an einer Meister-/Technikerschule, Berufs- oder

; @ @
Fachakademie
Beruflicher Ausbildungsabschluss (z. B. Lehre, Abschluss an @ B
einer Berufsfachschule) = =
Keinen beruflichen Abschluss (@] &
Beruflicher Abschluss unbekannt & &

WIN
BUS

Kommentar

HISEE

fiar Hochschulfarschung

T

Wenn Sie méchten, haben Sie nun zum Abschluss die Gelegenheit, Anmerkungen zu den Themen dieser

Befragung zu machen oder allgemeine Kommentare abzugeben.

| Berufswunsch Wissenschaft?
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BUS HISHE

for Hochschulforschumg

T T

Sie gehéren leider nicht zur Zielgruppe dieser Befragung.

Wir danken lhnen trotzdem vielmals fiir Ihr Interesse.,

BUS HISHF

fiir Hochschulforschung

Sie haben das Ende des Fragebogens erreicht.

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an unserer Studie. Thre Daten wurden erfolgreich Ubermittelt.

Sie konnen dieses Fenster jetzt schlieRen.
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