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1 Rahmenbedingungen und Ergebnisdarstellung

1 Rahmenbedingungen und Ergebnisdarstellung

1.1 Projektorganisation

Die HIS Hochschul-Informations-System GmbH veréffentlicht mit dem Ausstattungs-, Kosten- und
Leistungsvergleich (AKL) 2007 fiir kiinstlerische Hochschulen zum dritten Mal hochschul- und lan-
deriibergreifend vergleichbare Kennzahlen auf Facherebene.’

In das Projekt einbezogen sind die 11 Kunsthochschulen mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten in den Gebieten bildende und gestaltende Kunst, darstellende Kunst und Musik der Lander
Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein:

m  Hochschule fir Musik m  Hochschule fir bildende Kiinste
,Hanns Eisler” Berlin Hamburg

®  Hochschule fiir Schauspielkunst ®  Hochschule fir Musik und Theater
LErnst Busch” Berlin Hamburg

m  Kunsthochschule Berlin (Wei3ensee) — ®  Musikhochschule Liibeck
Hochschule fiir Gestaltung

m  Universitat der Kiinste Berlin ®  Muthesius Kunsthochschule Kiel

®  Hochschule fir Kiinste Bremen ®  Hochschule fiir Musik und Theater

m  Burg Giebichenstein Rostock

Kunsthochschule Halle

Den Projektpartnern stehen die Ergebnisse in grof3erer Detailtiefe zur Verfligung. Die Wissenschafts-
ressorts nutzen diese u. a. zur Unterrichtung der Parlamente und als Datenbasis fiir indikatorge-
stltzte Mittelverteilungsmodelle auf der Ebene Land - Hochschule.? Die Hochschulen kénnen von
HIS zusatzlich kommentierte Auswertungen der Ergebnisse erhalten, die als Informationsbasis der
Hochschulleitung sowie dem hochschulinternen Diskussionsprozess dienen kénnen.

Der Projekterfolg resultiert aus der engen Zusammenarbeit zwischen HIS und den beteilig-
ten Wissenschaftsressorts und Hochschulen. Alle wichtigen Entscheidungen zu den Zielsetzun-
gen und methodischen Weiterentwicklungen werden von einer Lenkungsgruppe getroffen, in
der die Hochschulen und Wissenschaftsressorts der Lander gleichberechtigt vertreten sind. Die
Geschaftsfiihrung der Lenkungsgruppe liegt bei HIS, die personelle Zusammensetzung ist in An-
hang 1 dokumentiert.

1.2 Ziele und Ausrichtung des AKL

Die staatliche Hochschulsteuerung der letzten Jahre tbertragt den Hochschulen mehr Eigenver-
antwortung. Die gewonnene Autonomie ist seitens der Hochschulen gleichzeitig mit erhdhten
Anforderungen an eine transparente Berichterstattung liber die Effizienz der Verwendung &ffent-
licher Mittel verbunden.

1 Weitere Ergebnisse wurden fiir die Jahre 1998 [Leszczensky u. a.2001] und 2002/2003 [Délle u. a. 2006] veréffentlicht.
Zahlen fir das Jahr 2004 wurden nicht veroffentlicht.

2 Beispiele sind Berlin und Schleswig-Holstein.
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1 Rahmenbedingungen und Ergebnisdarstellung

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs
(AKL), eine valide und allgemein zugédngliche Datenbasis bereitzustellen, die einen Vergleich fach-
lich dhnlicher Einheiten verschiedener Hochschulen erlaubt. Damit wird den Akteuren der Wis-
senschaftspolitik eine Hilfestellung zur Versachlichung und empirischen Fundierung der Diskus-
sion gegeben. Die Datenbasis des AKL soll durch ihre Ausrichtung auf Vergleichbarkeit gleichzeitig
einen Beitrag zur Verbesserung hochschulinterner Steuerung leisten.

Um Ziel und Zweck des AKL zu erreichen, ist er als kostenrechnerisch orientiertes Kennzah-
lensystem angelegt, welches die Kosten und Leistungen von Hochschulen miteinander in Bezie-
hung setzt. Methodik und AuBendarstellung des Projekts sind bewusst auf eine hohe Aggrega-
tion des Datenmaterials ausgelegt. Die bisherigen Erfahrungen im AKL haben gezeigt, dass eine
Diskussion uber die Ursachen von Kostenunterschieden sowie tber unterschiedliche Entwick-
lungstendenzen zwischen Hochschulen eher durch aggregierte als durch detaillierte Ergebnis-
darstellungen geférdert werden. Detaillierte Datenanalysen flr einzelne Hochschulen sind auch
im AKL mdglich, zuvorderst sind sie jedoch Aufgabe der hochschuleigenen Kosten- und Leis-
tungsrechnungssysteme.

Der AKL ist — trotz seiner kostenrechnerischen Orientierung - keine Kosten- und Leistungs-
rechnung im engen betriebswirtschaftlichen Sinn. Entsprechend kann und soll er an den Hoch-
schulen vorhandene Kosten- und Leistungsrechnungssysteme nicht ersetzen, sondern an deren
Datenbasis ankntipfen. Anders als die Kosten- und Leistungsrechnung ist der AKL vorrangig auf
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den Hochschulen ausgerichtet.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Kennzahlen des AKL keine unmittelbare Aus-
sage Uber die Qualitat von Lehre und Forschung bzw. kiinstlerischer Entwicklung erlauben. Hier
sind erganzende Informationen - bspw. Evaluationen — notwendig.

Folgende Merkmale charakterisieren den AKL in Kurzform:

m  Uberfithrung hochschulspezifischer Organisationsstrukturen in eine einheitliche Kostenstel-
lensystematik.

m  Stark aggregierte Kostengro3en: Die im AKL ausgewiesenen Kosten setzen sich aus Personal-
und Sachkosten sowie Investitionen (als Annaherung an Abschreibungen) zusammen. Bewirt-
schaftungs- und baubezogene Kosten werden nicht beriicksichtigt. Unterschieden werden
die Mittelherkiinfte Landes- und Sondermittel einerseits sowie Drittmittel andererseits.

m  Verrechnung aller Kosten auf Endkostenstellen, vor allen auf Lehreinheiten3, welche als,Schar-
nier” zwischen der Kostenstellen- und der Kostentragerrechnung fungieren.

m  Aufteilung der Kosten auf die zentralen Hochschulaufgaben Forschung bzw. kiinstlerische
Entwicklung und Lehre.*

m  Berechnung vergleichbarer Leistungszahlen fiir die Lehre (Studienplatze, Studierende, Absol-
venten) durch geeignete Gewichtungen.

®m  Berlicksichtigung der Dienstleistungsverflechtungen innerhalb und zwischen den Hochschu-
lens

m  Kennzahlenrechnung fiir Lehreinheiten sowie firr Studiengange.

3 Weitestgehend abgegrenzt als Lehreinheiten nach Kapazitatsverordnung (KapVO).

4 Grundlegende Annahme ist, dass die Arbeitszeit von Professoren an kiinstlerischen Hochschulen bei einer Lehrver-
pflichtung von 18 SWS zu 85 % der Lehre gewidmet ist, vgl. Anhang 4.

5  Die Dienstleistungsgewichtung berticksichtigt, in welchem Ma@ eine Lehreinheit an Studiengangen anderer Lehrein-
heiten beteiligt ist bzw. Ausbildungsleistungen fremder Lehreinheiten fir die ,eigenen” Studiengange in Anspruch
nimmt.

N
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1 Rahmenbedingungen und Ergebnisdarstellung

Eine Kostentragersicht ist im AKL sowohl durch die Kostenaufteilung auf Lehre und kiinstlerische
Entwicklung als auch durch die Kennzahlenberechnung fiir einzelne Studiengdange umgesetzt.
Fir eine Gesamtbewertung steht im AKL die Ausweisebene Lehreinheit im Vordergrund. Insbe-
sondere bei groen Hochschulen oder Fachern bringt diese Ausweisebene der Lehreinheit fol-
gende Vorteile mit sich:

Lehreinheiten stellen eine erste Aggregationsstufe oberhalb von Studiengangen dar.
Sie erlauben Aussagen liber ganze Facher (z. B. Bildende Kunst, Musik).
Sie entsprechen in den meisten Féllen organisatorischen Einheiten an den Hochschulen (z. B.
Institute oder Zusammenfassungen von Instituten, Fachbereiche u. dgl.).

m  Sieerlauben eine gleichzeitige Betrachtung der Aufgabenbereiche Lehre und Forschung bzw.
kiinstlerische Entwicklung.

Die kiinstlerischen Hochschulen sind gegeniiber den Universitaten und Fachhochschulen gemes-
sen an der Zahl der Studierenden und des Haushaltsvolumens deutlich kleiner. Dennoch wird ge-
rade ihnen aufgrund der Heterogenitét des Studienangebots eine allein an Lehreinheiten ausge-
richtete Ergebnisdarstellung nicht gerecht. Besonders deutlich wird dies im Bereich der Musik, wo
Studiengange z.T. auf Instrumentenebene abgegrenzt sind.

Anders als bei den beiden anderen Hochschularten werden deshalb fir die kiinstlerischen
Hochschulen auch die Kennzahlen auf der Ebene einzelner Studiengénge verdffentlicht. Um zu
kleinteilige Ergebnisdarstellungen zu vermeiden, wurden aber auch hier insbesondere fiir die Mu-
sik geeignete Zusammenfassungen vorgenommen.

Ziel und Zweck des AKL - insbesondere der hochschul- und landerlbergreifende Vergleich - er-
fordern Datenabgrenzungen, die haufig tiber vorhandene Datenstrukturen der Hochschulsyste-
me sowie der amtlichen Hochschulstatistik hinausgehen. Das von den Hochschulen bereitgestellte
Datenmaterial wird daher durch HIS speziell aufbereitet. Beispiele sind der Ausschluss bestimmter
Kostenbestandteile sowie die Gewichtung von Studierenden- und Absolventenzahlen.

Entsprechend haben diejenigen AKL-Kennzahlen besonderes Gewicht, die einen Mehrwert
gegeniber der amtlichen Hochschulstatistik bieten. Dies betrifft vor allem die Lehrkostenkenn-
zahlen und die Auslastung.

Die fiir den landerubergreifenden Vergleich ausgelegte Datenabgrenzung kann fiir konkrete
Verwendungszwecke einzelner Hochschulen oder Lander zielorientiert modifiziert werden.® Dies
kommt der politischen Akzeptanz solcher erganzenden Auswertungen zugute, da methodische
Fundierung und Datenqualitat des AKL gesichert bleiben. Insbesondere konnen fiir Finanzierungs-
zwecke abweichende Abgrenzungen sowohl der Kosten als auch der Leistungen erforderlich sein.

1.3 Darstellung der Ergebnisse

Im Rahmen dieses Berichts werden ausgewahlte Ergebnisse des Projekts veroffentlicht. Die be-
teiligten Hochschulen informieren damit in transparenter Form Uber ihre Leistungen und Kosten-
strukturen. Den Projektpartnern stehen weitere, detailliertere Ergebnisse zur Verfligung. Zudem
besteht innerhalb des Projekts die Mdglichkeit, das Zahlenmaterial fiir spezielle Fragestellungen
besonders ausgewertet oder aufbereitet zu erhalten.

6  Beispiel ist die Berechnung der Leistungsbezogenen Mittelvergabe fiir die Kunsthochschulen Berlins.
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4

Neben einer an der organisatorischen Gliederung (,Lehreinheit”) der Hochschule ankniipfen-
den Ergebnisdarstellung, werden fiir die kiinstlerischen Hochschulen auch Ergebnisse fiir Studien-
gange im Tabellenteil aufgefiihrt. Um hier zu kleinteilige Auswertungen zu vermeiden, wurden
vor allem fiir die Musik im Einzelfall geeignete Zusammenfassungen vorgenommen.

Die Ergebnistabellen sind in einem gesonderten Tabellenteil in Kapitel 3 zusammengestellt.
Einen ersten Anhaltspunkt fir die fachspezifischen Unterschiede der Kennzahlen geben die Mit-
telwerte je Fach in Tabelle 3.1. Die Ergebnisse der Hochschulen in den einzelnen Fachern sind in
Tabelle 3.2 aufgefiihrt. Bei den innerhalb eines Faches ausgewiesenen Einheiten einer Hochschu-
le handelt es sichi. d.R. um die Lehreinheiten gemal3 Kapazitdtsrechnung. Sofern eine Hochschu-
le innerhalb eines Faches mit mehreren Lehreinheiten vertreten ist, wird zusatzlich eine Zusam-
menfassung flr diese Lehreinheiten ausgewiesen. Der Ergebnisteil wird durch die Kennzahlen fiir
Studiengdnge in Tabelle 3.3 abgeschlossen.

Obwohl die veroffentlichten Tabellen (vgl. Kapitel 3) nur einen Teil der Ergebnisse beinhalten, hat
sich gezeigt, dass eine Visualisierung von Kennzahlen den Einstieg in die Detailanalyse verein-
facht. Dem tabellarischen Ergebnisausweis sind deshalb im folgenden Kapitel grafische Darstel-
lungen ausgewahlter Kennzahlen vorangestellt.

Im Mittelpunkt des Kennzahlenausweises stehen fiir die Facher die Kostenkennzahlen fiir die Leh-
re (jahrliche Lehrkosten je SWS, je Studienplatz und je Studierenden). Eine weitere wichtige Kenn-
zahl sind die Kosten je Professor. Die librigen ausgewiesenen Zahlen helfen bei der Interpretation
der o. g. Kostenkennzahlen:

m  Sie dienen zur Erklarung von Kostenunterschieden.
m Sie geben Hinweise zur Identifikation geeigneter Vergleichspartner fiir eine einzelne Lehrein-
heit (z. B. ahnliche GroBe, ahnliches Ausbildungsangebot).

Soweit es sich um relative Gréen handelt, wird das gewichtete arithmetische Mittel als Vergleichs-
malstab aufgefiihrt. Diese Mittelwerte lassen sich jedoch nicht im Sinne von Mindest- oder Norm-
werten interpretieren.

Der Ergebnisausweis in diesem Bericht folgt weitgehend der fachlichen Gliederung der amtlichen
Hochschulstatistik. Als Facher im Sinne des AKL werden bei den kiinstlerischen Hochschulen fol-
gende Lehr- und Forschungsbereiche betrachtet, die inhaltlich deckungsgleich mit den Studien-
bereichen der Hochschulstatistik sind:

Bildende Kunst,
Gestaltung,
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,

Musik, Musikwissenschaften.

| Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich - Kiinstlerische Hochschulen 2007 HIS.



2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Vor dem detaillierten Ergebnisausweis in Kapitel 3 werden folgend ausgewdhlte Ergebnisse fiir
vier Facher (entsprechend den Lehr- und Forschungsbereichen der Hochschulstatistik) dargestellt:

Bildende Kunst,
Gestaltung,
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften,

Musik, Musikwissenschaften.

Diese Darstellungen bieten eine erste grobe Einschatzung fiir die Situation einzelner Hochschu-
len. Die Lehreinheiten und Studiengdnge kénnen jedoch innerhalb der Facher heterogen ausdif-
ferenziert sein. Fiir eine umfassende Beurteilung sind daher die Gbrigen in Kapitel 3 ausgewiese-
nen Kennzahlen sowie gegebenenfalls weitere, auch qualitative Einflussfaktoren heranzuziehen.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt dreigeteilt. In Abschnitt 2.1 werden zunachst in einer
Portfoliografik die Lehrkosten je SWS und der Anteil der Lehrauftrdge am wissenschaftlichen und
kinstlerischen Personal flir die Facher zusammengefihrt. In Abschnitt 2.2 werden in einer zwei-
ten Portfoliografik der Lehrerfolg, ausgedriickt in den Absolventen je Studierenden in RSZ in Jahr-
gangsstdrke, und die Lehrkosten je Studierenden in der RSZ gegeniibergestellt. AbschlieBend
erfolgt in Abschnitt 2.3 die Darstellung ausgewahlter Kennzahlen fiir Lehre und Ausstattung auf
Fachebene in Form von Balkendiagrammen. Dies ermdglicht den unmittelbaren Vergleich der
Standorte anhand der jeweiligen Kennzahl.

2.1 Gegenuberstellung der monetaren und der personellen Ausstattung
der Lehre

In diesem Abschnitt werden die monetdre und die personelle Ausstattung der Lehre gemeinsam
in einer Grafik visualisiert (vgl. Abbildung 2.1). Die Darstellung erfolgt in einem Blasendiagramm.
Jede Hochschule wird durch eine separate Blase reprasentiert. In der Grafik wird dargestellt, in
welchem MafBe die Lehrkosten mit dem Anteil an Lehrauftragen einhergehen.

Die monetdre Ausstattung der Lehre (ausgedriickt in jahrlichen Lehrkosten je angebotener
Semesterwochenstunde, SWS) ist auf der Ordinate, die personelle Ausstattung (ausgedriickt im
Anteil der Lehrauftrage am wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal einschlie8lich Lehrauf-
trage) auf der Abszisse aufgetragen. Die Blasengrof3e wird durch die Zahl des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals (einschl. Lehrauftradge) bestimmt und informiert als dritte Dimen-
sion Uber die Grof3e des Faches an der jeweiligen Hochschule.
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Abbildung 2.1:  Monetare und personelle Ausstattung - Beispiel fiir Ficherdarstellung
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Anteil Lehrauftrage am wiss./kiinstl. Personal einschl. Lehrauftrége
Die Blasengrof3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Personalgré3en sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5

6

Die eingeblendeten gewichteten Mittelwerte teilen die Grafik in vier Felder auf. Dadurch lasst sich
das Verhaltnis einer Hochschule zum jeweiligen Mittelwert auf einen Blick erkennen. Die Mittel-
werte sind jedoch nichtim Sinne von Mindest- oder Normwerten zu interpretieren und bezie-
hen sich stets auf die in der Grafik dargestellten kiinstlerischen Hochschulen. Einordnende Be-
griffe ,unter- bzw. Giberdurchschnittlich” sind insofern in rein quantitativem Sinne zu verstehen.

Aus der Positionierung innerhalb eines der vier Felder lassen sich folgende Schlussfolgerun-
gen ableiten:

®m  Hochschulen im unteren linken Feld (I. Quadrant) weisen einen tberdurchschnittlichen An-
teil an Lehrauftragen und eine unterdurchschnittliche Lehrausstattung auf.

m  Hochschulen im oberen linken Feld (ll. Quadrant) weisen einen tberdurchschnittlichen An-
teil an Lehrauftragen und eine Gberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

®  Hochschulen im oberen rechten Feld (Ill. Quadrant) weisen eine unterdurchschnittlichen An-
teil an Lehrauftragen und eine tberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

m  Hochschulen im unteren rechten Feld (IV. Quadrant) weisen einen unterdurchschnittlichen
Anteil an Lehrauftrdgen und eine unterdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

Esistzu erwarten, dass die Hohe der jahrlichen Lehrkosten je SWS vom Anteil der Lehrauftrdge am
wissenschaftlichen/klnstlerischen Personal beeinflusst wird. Je hoher der Anteil an Lehrauftra-
gen, desto geringer die jahrlichen Lehrkosten je SWS und umgekehrt. Aus quantitativer Sicht flihrt
der Ersatz von wissenschaftlich/klinstlerisch hauptberuflich Beschéftigten durch nebenberuflich
tatige Lehrbeauftragte zu einer deutlichen Reduktion der Personalkosten. Inwiefern die Qualitat
der erbrachten Lehre dadurch beeinflusst wird, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Bei der Gegenliberstellung von Lehrausstattung und personeller Ausstattung im Fach Bildende
Kunstist ein Zusammenhang zwischen den zwei Kennzahlen nicht eindeutig feststellbar (vgl. Ab-
bildung 2.2). Insgesamt streuen die Hochschulen in einem relativ kleinen Bereich. Die KH Halle und
die HfK Bremen positionieren sich im lll. Quadranten (unterdurchschnittlicher Anteil an Lehrauf-
trdgen und Uberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre). Wahrend die KH Halle bei einem ho-
heren Anteil an Lehrauftrigen naher zum Ubergang in den Il. Quadranten liegt, orientiert sich die
HfK Bremen niher zum Ubergang in den IV. Quadranten.

Die KH Kiel und die UdK Berlin liegen bei einem leicht Uiberdurchschnittlichen Anteil an Lehr-
auftragen und leicht unterdurchschnittlichen jahrlichen Lehrkosten je SWS im I. Quadranten,
nahe am Schnittpunkt der beiden Mittelwerte. Dabei liegt die KH Kiel im Ubergangsbereich zum
IV. Quadranten.

Die HfBK Hamburg weist im Fach Bildende Kunst keine Lehrauftrage auf, die jahrlichen Lehr-
kosten sind dennoch unterdurchschnittlich. Bei den jahrlichen Lehrkosten je SWS liegt sie in einem
vergleichbaren Niveau zur KH Kiel und der UdK Berlin.

Die KH Berlin weist den hochsten Anteil an Lehrauftradgen auf, gleichzeitig positioniert sie sich
entgegen den oben angefiihrten Erwartungen bei den jahrlichen Lehrkosten je SWS im leicht
Uberdurchschnittlichen Bereich.

Abbildung 2.2:  Monetare und personelle Ausstattung - Bildende Kunst
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Die Blasengrof3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Personalgréf3en sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5

Bei der Gegenlberstellung von Lehrausstattung und personeller Ausstattung im Fach Gestaltung
liegt die Mehrzahl der Hochschulen nahe dem Mittelwert fiir jahrliche Lehrkosten je SWS (vgl. Ab-
bildung 2.3). Ein Zusammenhang zwischen den zwei Kennzahlen ist erkennbar. Auch in diesem
Fach sind an der HfBK Hamburg keine Lehrauftrdge vergeben, gleichzeitig weist sie hier die hdchs-
ten jahrlichen Lehrkosten je SWS auf. Die HfBK Hamburg ist in diesem Fach die Hochschule mit
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

dem hochsten Anteil an Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal.
Neben der HfBK Hamburg positioniert sich auch die KH Halle im lll. Quadranten.

Vier Hochschulen (KH Kiel, HfK Bremen, KH Berlin und UdK Berlin) weisen vergleichbare unter-
durchschnittliche jahrliche Lehrkosten je SWS auf. Wahrend an der KH Kiel, der HfK Bremen und
der KH Berlin der Anteil an Lehrauftragen Gberdurchschnittlich ausfallt, besitzt die UdK Berlin
eine eher durchschnittliche Anzahl an Lehrauftragen. Im Vergleich dieser vier Hochschulen weist
die UdK Berlin den geringsten Anteil an Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kiinstleri-

schen Personal auf.

Abbildung 2.3:  Monetéare und personelle Ausstattung - Gestaltung
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Die BlasengroB3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.

Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Personalgré3en sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Im Fach Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften zeigt sich der Einfluss
des Anteils der Lehrauftrage auf die jahrlichen Lehrkosten noch deutlicher (vgl. Abbildung 2.4). Im
Vergleich zu den vorangegangenen Fachern variieren die Anteile der Lehrauftrdge starker. Der An-
teil der Lehrauftrdge am wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal betragt im Mittel 32 %, wéh-
rend er in Bildender Kunst und Gestaltung bei jeweils rund 15 % lag. Gleichzeitig liegen die jahr-
lichen Lehrkosten je SWS in einem insgesamt geringeren Niveau und betragen im Durchschnitt
1.850 EUR. Fiir Bildende Kunst und Gestaltung lag der Mittelwert bei rund 3.000 EUR.

Die HMT Rostock weist mit 59 % den héchsten Anteil an Lehrauftragen auf, gleichzeitig sind
hier die jahrlichen Lehrkosten je SWS am geringsten. Der umgekehrte Fall tritt an der HfMT Ham-
burg auf (geringer Anteil an Lehrauftragen und hohe jahrliche Lehrkosten je SWS). Die UdK Ber-
lin und die HfS Berlin liegen direkt im Schnittpunktbereich der beiden Mittelwerte.

Abbildung 2.4:  Monetéare und personelle Ausstattung - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaften
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Die BlasengroB3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Personalgréf3en sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Bei der Gegenliberstellung von Lehrausstattung und personeller Ausstattung im Fach Mu-
sik, Musikwissenschaften ist ebenfalls ein Zusammenhang zwischen den beiden Kennzahlen er-
kennbar (vgl. Abbildung 2.5). Insgesamt streut der Anteil der Lehrauftrdge am wissenschaftlichen/
kinstlerischen Personal in einem dhnlich gro3en Bereich wie fiir die Darstellende Kunst, Film und
Fernsehen, Theaterwissenschaften. Allerdings liegt die durchschnittliche Anzahl der Lehrauftra-
ge rund 10 % hoher, wahrend die mittleren jahrlichen Lehrkosten je SWS insgesamt etwas nied-
riger ausfallen.

Auch hier weisen die HMT Rostock den hochsten Anteil an Lehrauftrdgen und die niedrigs-
ten jahrlichen Lehrkosten je SWS sowie die HfMT Hamburg den geringsten Anteil an Lehrauftra-
gen und die hochsten jahrlichen Lehrkosten je SWS auf. Die restlichen Hochschulen liegen nahe
bei einem der beiden Mittelwerte. Die UdK Berlin liegt im Ubergangsbereich vom lIl. Quadran-
ten und IV. Quadranten. Die HfK Bremen und die Musik-H Liibeck positionieren sich im Ubergang
vom . Quadranten zum Il. Quadranten. Im Vergleich zur HfM Berlin und dem Jazz-Institut Berlin
(beide im I. Quadranten nahe den Mittelwerten positioniert) weisen sie bei einem hoheren An-
teil an Lehrauftrdgen auch hohere jahrliche Lehrkosten je SWS auf. Wahrend an der HfM Berlin
und am Jazz-Institut Berlin die Anzahl der Professoren am gesamten wissenschaftlichen Personal
deutlich unterdurchschnittlich sind, liegen sie an der HfK Bremen und der Musik-H Liibeck nahe
dem Durchschnitt.

Abbildung 2.5:  Monetare und personelle Ausstattung — Musik, Musikwissenschaften
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Die BlasengroB3e entspricht der Zahl des wiss./kiinstl. Personals einschl. Lehrauftrage.
Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Personalgré3en sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

2.2 Gegenuberstellung der monetaren Ausstattung der Lehre und des
Lehrerfolgs

In diesem Abschnitt werden die monetére Ausstattung der Lehre und der Lehrerfolg gemeinsam
in einer Grafik visualisiert (vgl. Abbildung 2.6). Die Darstellung erfolgt ebenfalls in einem Blasen-
diagramm. Jede Hochschule wird durch eine separate Blase reprasentiert. In der Grafik wird dar-
gestellt, in welchem Mal3e der Lehrerfolg mit den Lehrkosten einhergeht.

Als Indikator fiir Lehrerfolg wird hier eine Absolventenquote verwendet. Die Absolventen-
quote (ausgedriickt in Absolventen je Studierenden in der Regelstudienzeit in Jahrgangsstarke)
ist auf der Ordinate, die monetare Lehrausstattung (ausgedrickt in jahrlichen Lehrkosten je Stu-
dierenden in der RSZ) auf der Abszisse aufgetragen. Die Blasengré3e wird durch die Zahl der Ab-
solventen bestimmt.

Abbildung 2.6:  Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote - Beispiel fiir Ficherdarstellung
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Die Achsen schneiden sich bei den gewichteten Durchschnittswerten.

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten, Studierende und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5

Die eingeblendeten Mittelwerte teilen die Grafik in vier Felder auf. Dadurch lasst sich das Verhalt-
nis einer Hochschule zum jeweiligen Mittelwert auf einen Blick erkennen. Die Mittelwerte sind je-
doch nichtim Sinne von Mindest- oder Normwerten zu interpretieren und beziehen sich stets auf
die Gesamtheit der dargestellten kiinstlerischen Hochschulen. Daher sind die einordnenden Be-
griffe ,unter- bzw. iiberdurchschnittlich” in rein quantitativem Sinne zu verstehen.

Aus der Positionierung innerhalb eines der vier Felder lassen sich folgende Schlussfolgerun-
gen ableiten:

®  Hochschulen im unteren linken Feld (I. Quadrant) weisen eine unterdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine unterdurchschnittliche Lehrausstattung auf.
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12

®  Hochschulen im oberen linken Feld (ll. Quadrant) weisen eine tiberdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine unterdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

®m  Hochschulenim oberen rechten Feld (lll. Quadrant) weisen eine Gberdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine Gberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

m  Hochschulen im unteren rechten Feld (IV. Quadrant) weisen eine unterdurchschnittliche Ab-
solventenquote und eine lGiberdurchschnittliche Ausstattung der Lehre auf.

Es istanzunehmen, dass durch eine gute Ausstattung in der Lehre auch viele Absolventen erfolg-
reich zum Abschluss gefiihrt werden. Je héher die Ausstattung in der Lehre, desto hoher féllt die
Absolventenquote aus und umgekehrt. Die Beurteilung der jahrlichen Lehrkosten je Studieren-
den istim Zusammenhang mit der Auslastung der Studienplatze zu betrachten.

Bei der Kennzahl jahrliche Lehrkosten je Studierenden in der RSZ ist bei der Interpretation
allerdings zu berlicksichtigen, dass sich die Regelstudienzeiten der angebotenen Studiengan-
ge und somit die Verweildauer der Studierenden unterscheiden. Dies gilt sowohl zwischen ver-
schiedenen Fachern als auch innerhalb eines Faches (z. B. Bachelor- und Masterstudiengénge).

Bei der Interpretation der Kennzahl Absolventen je Studierenden in der RSZ in Jahrgangsstar-
ke ist zu beachten, dass die Absolventenzahlen des Betrachtungsjahres die Studierendenzahlen
der Vorjahre widerspiegeln und damit keinen direkten Bezug zu den aktuellen Studierendenzah-
len haben. Daher passen die Studenten- und Absolventenzahlen im eigentlichen Sinne nicht zu-
sammen. Mdgliche Konsequenz kann eine Absolventenquote gro3er eins sein. Mogliche Griin-
de hierfir sind:

m  Die Studienbedingungen haben sich im Studienverlauf verschlechtert, so dass Studenten die
Hochschule vor dem Abschluss verlassen (Wechsel oder Abbruch) und somit die Studieren-
denzahlen im Verlauf abgenommen haben.

m  Eine nachlassende Nachfrage am Studienstandort, so dass weniger Studierende ein Studium
aufgenommen haben und die Kapazitaten nicht ausgeschopft wurden.

m  Kapazitaten wurden abgebaut, so dass insgesamt weniger Studierende aufgenommen wur-
den.

m  Doppelte Absolventenjahrgange bedingt durch den Umstellungsprozess auf Bachelor- und
Masterstudiengange erhohen die Absolventenzahl.

m  Wechsel vor dem Abschluss fiihren an einigen Hochschulen zu einem Anstieg der Absolven-
tenzahlen.
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Bei der Gegentiberstellung von Absolventenquote und Ausstattung der Lehre im Fach Bildende
Kunst ist ein méglicher Zusammenhang zwischen den zwei Kennzahlen erkennbar (vgl. Abbil-
dung2.7). Die UdK Berlin und die HfK Bremen weisen eine vergleichbare Giberdurchschnittliche Aus-
stattung und eine vergleichbare tiberdurchschnittlichen Absolventenquote auf. Demgegeniiber
zeigen sich an der HfBK Hamburg, KH Kiel und KH Berlin eine unterdurchschnittliche Ausstattung
und unterdurchschnittliche Absolventenzahlen. Wahrend die HfBK Hamburg und die KH Berlinin
ihren Kennzahlenauspragungen nahe beieinander liegen, positioniert sich die KH Kiel mit hohe-
ren Lehrkosten und einer geringeren Absolventenquote naher zum IV. Quadranten. Die KH Halle
zeigt trotz hoher Ausstattungskosten bei einer gleichzeitig iberdurchschnittlichen Auslastung nur
eine geringe Absolventenquote und positioniert sich als einzige Hochschule im IV. Quadranten.

Abbildung 2.7:  Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote - Bildende Kunst
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten, Studierende und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Abbildung 2.8:

Bei der Gegenuiberstellung von Absolventenquote und Lehrausstattung im Fach Gestaltung
streuen die Werte starker und zeigen keinen so deutlichen Zusammenhang wie fiir Bildende Kunst
(vgl. Abbildung 2.8). Die HfBK Hamburg und die KH Berlin weisen eine Giberdurchschnittliche Absol-
ventenquote und eine Uberdurchschnittliche Ausstattung auf. Wahrend die UdK Berlin eine Giber-
durchschnittliche Absolventenquote bei den im Vergleich niedrigsten Ausstattungskosten auf-
weist, findet sich bei der HfK Bremen die niedrigste Absolventenquote bei einer durchschnittlichen
Lehrausstattung. Die KH Kiel und der KH Halle positionieren sich im IV. Quadranten und weisen
bei unterdurchschnittlichen Absolventenquoten tiberdurchschnittliche jahrliche Lehrkosten auf.

Die beiden zuletzt genannten Hochschulen befinden sich zum Auswertungszeitpunkt mitten im
Umstellungsprozess auf die neuen Studiengangsstrukturen. Die neuen Studiengange sind derzeit
noch im Aufbau, die Lehrnachfrage durch Bachelor und Master ist bereits relativ hoch, gleichzeitig
sind aber noch keine oder erst sehr wenige Absolventen dieser Abschlussformen zu verzeichnen.
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Im Fach Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften zeigt sich wieder ein mog-
licher Zusammenhang zwischen Lehrausstattung und Absolventenerfolg in den Zahlen (vgl. Ab-
bildung 2.9). Die HfMT Hamburg und die HfS Berlin positionieren sich im lll. Quadranten bei einer
Uberdurchschnittlichen Absolventenquote und einer Gberdurchschnittlichen Ausstattung. Die
HMT Rostock und die UdK Berlin liegen beide im I. Quadranten. Sie weisen beide eine vergleich-
bare unterdurchschnittliche Absolventenquote auf, unterschieden sich aber in der Héhe der jahr-
lichen Lehrkosten. An der UdK Berlin hat bereits eine Umstellung auf das gestufte Studiensystem
stattgefunden, der Anteil der Abschlisse in Bachelor und Master liegt bereits zwischen 20 % und
50 %. An der HMT Rostock findet als einzige Hochschule in diesem Studienbereich eine Lehramts-
ausbildung statt.

Im Vergleich mit den librigen Fachern weist die Darstellende Kunst mit 20.550 EUR die durch-
schnittlich hochsten Lehrkosten auf. Gleichzeitig liegt die Absolventenquote auf einem vergleich-
baren Niveau zu den anderen Fachern.

Abbildung 2.9:  Lehrkosten je Studierenden und Absolventenquote — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theater-
wissenschaften
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Abbildung 2.10:

Bei der Darstellung von Absolventenquote und Lehrausstattung im Fach Musik, Musikwissenschaf-
ten positioniert sich die Mehrzahl der Hochschulen nahe einem der beiden Mittelwerte (vgl. Ab-
bildung 2.10). Ein moglicher Zusammenhang zwischen Lehrausstattung und Absolventenquote

ist erkennbar. Das Jazz-Institut Berlin und die UdK Berlin weisen sowohl eine tiberdurchschnittli-

che Absolventenquote als auch eine Uberdurchschnittliche Lehrausstattung auf. Im I. Quadran-
ten finden sich die HMT Rostock, die HfK Bremen und die Musik-H Liibeck wieder. Dabei liegt
letztere nahe am Ubergang zum II. Quadranten. Die HfM Berlin zeigt eine iberdurchschnittliche
Absolventenquote und liegt im Ubergangsbereich vom II. Quadranten zum lll. Quadranten. Die

HfMT Hamburg weist die hochsten Ausstattungswerte auf, bei der Absolventenquote liegt sie im

durchschnittlichen Bereich im Ubergang vom IV. Quadranten zum . Quadranten.
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23 Ausstattung und Kosten nach Fachern

2.3.1 Kennzahlenauswahl

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die Personal- und Kostenstruktur sowie Kosten bzw.
Ausstattung in Bezug zum Absolventenerfolg in mehrdimensionalen Darstellungen betrachtet
wurden, sollen nachfolgend einzelne Kosten- bzw. Ausstattungskennzahlen fokussiert werden.
Dazu werden die Ergebnisse je Fach in Form von Balkendiagrammen dargestellt. Ergebnis ist ein
Standortvergleich, der eine erste Einschatzung ermdglicht, fir tiefere Aussagen aber die Analyse
der im Tabellenteil zusammengestellten Detailergebnisse erfordert. Die einzelnen Hochschulen
haben in den jeweiligen Fachern eine unterschiedliche quantitative Bedeutung. Als GréBenver-
gleich bieten sich die Personal- oder Studierendenzahlen an (vgl. Tabellen in Kapitel 3).

Die Hochschulen werden in den jeweiligen Grafiken mit absteigend sortierten Kostenkenn-
zahlen aufgefiihrt. Zusatzlich ist der Mittelwert je Kennzahl und Fach als Vergleichsmal3stab aus-
gewiesen. Die Mittelwerte lassen sich aber nicht im Sinne von Mindest- oder Normausstattun-
gen interpretieren. Die spezifischen Standort- und Hochschulbedingungen, qualitative Aspekte
von Lehre und kinstlerischer Entwicklung sowie langfristige Entwicklungs- und Strukturplanun-
gen kdnnen hier nicht beriicksichtigt werden.

Je Fach werden die folgenden vier monetdren Kennzahlen in Form eines Balkendiagramms
grafisch dargestellt:

Lehrkosten im Jahr je Studienplatz,
Lehrkosten im Jahr je Studierenden in der RSZ,
Lehrkosten je Absolvent,

Kosten insgesamt je Professor.

Lehrkosten im Jahr je Studienplatz

Diese Kennzahl ldsst sich als monetdre Ausstattung eines Studienplatzes in einem Fach interpre-
tieren und bringt die jahrlichen Vorhaltekosten an einer Hochschule fiir ein Studium dieses Fa-
ches zum Ausdruck. Die Studierendenzahlen sind in den einzelnen Studiengangen nachfragebe-
dingt teilweise relativ starken Schwankungen unterworfen. Die Hochschulen kdnnen hingegen
die Kosten, die unabhdngig von der Zahl der Studierenden anfallen, nur verzégert und wenig elas-
tisch anpassen. Die Kosten je Studienplatz weisen insofern eine hohere zeitliche Stabilitat als die
studierendenbezogene Lehrkostenkennzahl auf.

Die fiir Lehreinheiten berechneten Studienplatze sind eine speziell fiir den Vergleich der Hoch-
schulen ermittelte Grof3e fiir die im Sinne einer Eigenversorgung angebotenen Vollstudienplatze.
Die Studienplatze eines Faches ergeben sich ggf. als Summe der Studienplatze aller Lehreinhei-
ten einer Hochschule innerhalb des Faches. Analog gilt dies fir die Lehrkosten.

Lehrkosten im Jahr je Studierenden

Langfristig sollte ein Studienangebot nur bei entsprechender Nachfrage vorgehalten werden.
Die Zahl der tatsachlich Studierenden bietet sich deshalb als weitere Bezugsgrof3e fir die Lehr-
kosten an. Die Einschréankung auf Studierende in der Regelstudienzeit erfolgt gemaf der Annah-
me, dass die Lehrnachfrage von Langzeitstudierenden nicht im Umfang steigt, sondern nur tiber
einen langeren Zeitraum verteilt wird.
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Die Lehrkosten im Jahr je Studierenden stellen eine nachfrageorientierte Kostenbewertung
dar. Sind die Lehrkosten je Studierenden niedriger als die Studienplatzkosten, so liegt die Auslas-
tung bei iber 100 %. Die rechnerische Auslastung des Lehrangebots ist in den Tabellen 3.1 und
3.2 abzulesen.

Lehrkosten je Absolvent

Als weitere wesentliche BezugsgroRe fiir die Lehrkosten sind Absolventenzahlen zu nennen. In die-
sen kommt der Aspekt des,Erfolges” der Ausbildung als outputorientierte GréRe zum Ausdruck.
Dazu werden die Lehrkosten eines Jahres ins Verhaltnis zu den Absolventenzahlen gesetzt. Somit
weist diese Kennzahl die Kosten fiir ein abgeschlossenes Studium aus. Sie unterscheidet sich also
in ihrer Dimension von den Kennzahlen ,Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden”, wel-
che die jahrlichen Kosten — unabhangig von der Regelstudienzeit bzw. Studiendauer — darstellen.

Fir die Interpretation ist darauf hinzuweisen, dass die aktuellen Absolventenzahlen nicht in
unmittelbaren Bezug zu den Kosten bzw. den Studierendenzahlen des Betrachtungsjahres ste-
hen, sondern die Studienbedingungen der Vorjahre widerspiegeln. Die Kennzahl kann somit nur
naherungsweise die Kosten fiir ein abgeschlossenes Studium anzeigen.

Ferner wird in dieser Kennzahl nicht berlicksichtigt, dass auch Studienabbrecher sowie Stu-
dierende, die in ein anderes Fach oder eine andere Hochschule wechseln, Qualifikationen erwer-
ben, die je nach Fach und Teilarbeitsmarkt mehr oder weniger erfolgreich verwertbar sind. Die
Kosten fiir die Qualifikation dieses Personenkreises sind jedoch nicht zu separieren und wirken
hier erhohend auf die Kosten je Absolvent.

Kosten insgesamt je Professor

Diese ,inputorientierte” Kennzahl kann als Indikator flir die Gesamtausstattung der Professuren
eines Faches fiir Lehre und kiinstlerische Entwicklung aufgefasst werden. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass sich die Hochschulen hinsichtlich des Anteils von Professoren, ggf. sonstigem wissen-
schaftlichen/kunstlerischen Personal und insbesondere von Lehrauftragen unterscheiden (vgl.
auch Abschnitt 2.1). Beispielsweise verteilen sich bei einem unterdurchschnittlichen Anteil der
Professoren am wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal die Kosten auf eine relativ geringe
Anzahl von Professoren.
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23.2 Bildende Kunst

Der Unterschied bei den Studienplatzkosten zwischen der am geringsten und am hdchsten aus-
gestatteten Hochschule sind im Fach Bildende Kunst erheblich (vgl. Abbildung 2.11). Die deutlich
hochsten Studienplatzkosten hat die KH Halle mit 17.630 EUR, die niedrigsten Studienplatzkosten
finden sich an der der HfBK Hamburg mit 5.140 EUR. Die jéhrlichen Kosten eines Studienplatzes
betragen in dem hier dargestellten Studienbereich durchschnittlich 8.800 EUR. Ob hohe Studien-
platzkosten eher durch eine iberdurchschnittliche Ausstattung im Sinne einer hohen Ausstat-
tung mit nicht-wissenschaftlichem/-kiinstlerischem Personal und Sachausstattung oder durch
eine Uberdurchschnittliche Betreuung im Sinne hoher Curricularwerte bedingt sind, kann mit Hil-
fe dieser Grafik nicht beantwortet werden. Hierzu sind die im Tabellenteil aufgefiihrten Ergebnis-
se detaillierter zu betrachten.

Abbildung 2.11: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Bildende Kunst

Mittelwert 100 %
HfBK Hamburg _ 58 %

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000

o

Kosten in EUR

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studienplatze sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Bei den jahrlichen Lehrkosten je Studierenden im Fach Bildende Kunst (vgl. Abbildung 2.12) be-
tragt der Mittelwert 9.870 EUR. Die hochsten Werte erreicht auch hier die KH Halle mit 13.890 EUR.
Die niedrigsten Studierendenkosten haben mit Abstand die HfBK Hamburg mit 6.890 EUR und
die KH Berlin mit 7.030 EUR.

In dieser Kennzahl sind die Effekte der Studienplatzkosten und der Auslastung kombiniert.
Ist die Auslastung unterdurchschnittlich, dann kénnen trotz einer unterdurchschnittlichen Aus-
stattung der Studienplatze daraus tberdurchschnittliche Lehrkosten je Studierenden resultie-
ren. Besonders liberdurchschnittliche Auslastungswerte weist die KH Berlin auf. Sie kann dadurch
ihre Gberdurchschnittlichen Studienplatzkosten in deutlich unterdurchschnittliche Kosten je Stu-
dierenden transformieren. Der umgekehrte Fall tritt bei der UdK Berlin auf (eine deutlich unter-
durchschnittliche Auslastung flihrt bei unterdurchschnittlichen Studienplatzkosten zu tiberdurch-
schnittlichen Studierendenkosten).

Abbildung 2.12: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Bildende Kunst

KH Halle 141 %

116 %

HfK Bremen

UdK Berlin 110 %

Mittelwert 100 %

KH Kiel 84 %

KH Berlin 71 %

HfBK Hamburg 70 %

2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000

o

Kosten in EUR

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studierende sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Das Bild der Lehrkosten je Absolventim Fach Bildende Kunst (vgl. Abbildung 2.13) ist durch Ausrei-
Berwerte an beiden Enden der Skala gekennzeichnet. Wie schon bei den Kosten je Studierenden
weist die KH Halle mit 93.300 EUR Lehrkosten je Absolvent den mit Abstand hochsten Wert auf. Den
niedrigsten Wert erreicht die UdK Berlin mit 32.000 EUR. Bei dieser Zahl muss beriicksichtigt wer-
den, dass an der UdK Berlin bedingt durch den Umstellungsprozess auf Bachelor und Master dop-
pelte Absolventenjahrgange auftreten. Der Mittelwert der Absolventenkosten betrdgt 48.300 EUR.

Werden die drei lehrbezogenen Kennzahlen gegeniibergestellt, so wird deutlich, dass an der
KH Berlin eine iberdurchschnittliche Ausstattung eine ebensolche Auslastung nach sich zieht
und daraus letztendlich durchschnittliche Absolventenkosten resultieren. Der KH Kiel und der
HfBK Hamburg gelingt es hingegen bei unterdurchschnittlichen Studierendenkosten nicht, hinrei-
chend viele Absolventen zum Erfolg zu flihren, um so einen kostenglinstigen Lehrerfolg zu erzielen.

Abbildung 2.13: Lehrkosten je Absolvent - Bildende Kunst

KH Halle 193 %
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HfBK Hamburg 113 %

HfK Bremen 105 %

Mittelwert 100 %
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Gesamtausstattung der Professoren, ausgedriickt in den Kosten insgesamt je Professor (vgl.
Abbildung 2.14), istim Fach Bildende Kunst an der UdK Berlin mit 296.000 EUR am héchsten. Aller-
dings ist an der UdK Berlin der Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/kinstle-
rischen Personal deutlich unterdurchschnittlich und beeinflusst die Kennzahl entsprechend. Am
geringsten ist die Gesamtausstattung der Professoren an der HfK Bremen, wo die Ausstattung je
Professor nur etwas mehr als halb so gro3 wie bei der UdK Berlin ist. Dies erklart sich durch einen

vergleichsweise hohen Anteil der Professoren am gesamten Personal der HfK Bremen.

Abbildung 2.14: Kosten insgesamt je Professor - Bildende Kunst

Mittelwert 100 %
(; 50.;)00 100‘.000 150‘.000 200‘.000 250‘.000 300‘.000
Kosten in EUR
Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Professoren sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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233  Gestaltung

Die jahrlichen Lehrkosten eines Studienplatzes im Fach Gestaltung streuen in einem weiten Bereich
und betragen durchschnittlich 7.480 EUR (vgl. Abbildung 2.15). Die héchsten Studienplatzkosten
weisen die KH Berlin mit 10.400 EUR und die KH Halle mit 9.130 EUR auf. Die niedrigsten Studien-
platzkosten finden sich an der UdK Berlin mit 6.010 EUR gefolgt von der HfK Bremen mit 7.020 EUR.
Beide Hochschulen sind durch unterdurchschnittliche Lehrkosten je SWS gekennzeichnet.

Abbildung 2.15: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz — Gestaltung
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studienplatze sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Bei den jahrlichen Lehrkosten je Studierenden im Fach Gestaltung liegt mit der UdK Berlin nur
eine Hochschule unterhalb des Mittelwertes von 8.040 EUR (vgl. Abbildung 2.16). Dabei ist die
Hohe des Mittelwertes allein durch die Gré3e der UdK Berlin beeinflusst. Insgesamt zeigen sich
etwas geringere Unterschiede als bei den Studienplatzkosten. Obwohl auch hier die Kosten an
der UdK Berlin mit 6.140 EUR mit Abstand am niedrigsten sind, unterscheidet sich die Reihenfolge
der Hochschulen in Bezug auf die Studierendenkosten gegeniiber der Reihenfolge bei den Stu-
dienplatzkosten. Ursdchlich hierfir sind Unterschiede in den Auslastungen. So fiihrt z. B. an der
KH Halle eine vergleichsweise geringe Auslastung bei leicht Gberdurchschnittlichen Studienplatz-
kosten zu den hoéchsten Studierendenkosten.

Abbildung 2.16: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Gestaltung

KH Halle 130 %

123 %

HfBK Hamburg

Mittelwert 100 %
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studierende sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Werden die Lehrkosten des Jahres 2007 im Fach Gestaltung ins Verhaltnis zu den erfolgreich ab-
geschlossenen Abschlussprifungen gesetzt, zeigen sich deutliche Unterschiede in den Kosten
(vgl. Abbildung 2.17). Es lassen sich drei Gruppen unterscheiden: Am hochsten sind die Werte an
der HfK Bremen mit 68.600 EUR und an der KH Halle mit 67.100 EUR. Wahrend die hohen Absol-
ventenkosten an der HfK Bremen Ausdruck einer niedrigen Absolventenquote sind, sind die ho-
hen Absolventenkosten an der KH Halle auf die Giberdurchschnittlich hohen Lehrkosten zurlick-
zufiihren. In einer weiteren Gruppe oberhalb des Durchschnitts der Absolventenkosten (6 % bis
11 % des Mittelwertes von 44.400 EUR) befinden sich die HfBK Hamburg, die KH Berlin und die
KH Kiel mit Werten zwischen 49.100 EUR und 47.100 EUR. Wie schon bei den Studienplatz- und
Studierendenkosten weist die UdK Berlin wiederum die niedrigsten und zugleich deutlich unter-
durchschnittliche Kosten auf.

Abbildung 2.17: Lehrkosten je Absolvent - Gestaltung

Mittelwert 100 %
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die Gesamtausstattung der Professoren im Fach Gestaltung sind an der UdK Berlin mit 274.000 EUR
(124 % des Mittelwertes) mit Abstand am hochsten (vgl. Abbildung 2.18), gefolgt von der KH Hal-
le mit 225.800 EUR. Allerdings ist an der UdK Berlin der Anteil der Professoren am gesamten wis-
senschaftlichen/kinstlerischen Personal deutlich unterdurchschnittlich und beeinflusst die Kenn-
zahl entsprechend. Die Kosten verteilen sich auf eine relativ geringe Anzahl an Professoren. Die
verbleibenden Hochschulen liegen unterhalb des Mittelwertes von 221.000 EUR. Fiir die am Ende
der Skala liegende HfBK Hamburg sind die niedrigen Kosten insgesamt je Professor auch Ausdruck
einer hohen Professorenquote.

Abbildung 2.18: Kosten insgesamt je Professor - Gestaltung
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Professoren sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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2.3.4 Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Die jahrlichen Studienplatzkosten im Fach Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwis-
senschaften’ liegen mit einer Ausnahme vergleichsweise dicht beieinander (vgl. Abbildung 2.19).
Die HMT Rostock weist mit 12.570 EUR die mit Abstand niedrigsten Kosten je Studienplatz auf und
erreicht nur ca. 62 % des Mittelwertes. Die hdchsten Studienplatzkosten werden an der HfS Berlin
mit 22.830 EUR erreicht. Die beiden verbleibenden Hochschulen UdK Berlin und HfMT Hamburg
streuen mit einer Abweichung von + 2 % um den Mittelwert.

Abbildung 2.19: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaften

Mittelwert 100 %
HMT Rostock 62 %
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studienplatze sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5

7  Im Folgenden wird im Text statt der vollen Bezeichnung der Fachergruppe abkuirzend nur Darstellende Kunst ver-
wendet.
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Die jahrlichen Lehrkosten je Studierenden im Fach Darstellende Kunst betragen im Mittel 20.550 EUR
(vgl. Abbildung 2.20). Obwohl der hier untersuchte Studienbereich mit durchschnittlich 99 % nahe-
zu voll ausgelastet ist, unterschieden sich die Werte der einzelnen Hochschulen zum Teil deutlich.
Besonders unterdurchschnittliche Auslastungswerte weist die HfMT Hamburg auf, was dazu fihrt,
dass trotz unterdurchschnittlicher Studienplatzkosten tiberdurchschnittliche Kosten in Hohe von
24.440 EUR je Studierenden entstehen. Der umgekehrte Fall tritt an der UdK Berlin auf. Sie hat mit
113 % die hochste Auslastung zu verzeichnen. Durch die tGiberdurchschnittliche Auslastung wer-
den die Gberdurchschnittlichen Studienplatzkosten in unterdurchschnittliche Studierendenkos-
ten in Hohe von 18.360 EUR transformiert. Die mit Abstand niedrigsten Lehrkosten je Studieren-
den weist die HMT Rostock mit 14.800 EUR auf.

Abbildung 2.20: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studierende sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die jahrlichen Lehrkosten je Absolvent im Fach Darstellende Kunst streuen in einem Bereich von
86 % bis 119 % um den Mittelwert von 94.400 EUR (vgl. Abbildung 2.21). Uberdurchschnittliche Ab-
solventenkosten erreicht die HfMT Hamburg, unterdurchschnittliche Kosten weisen die HMT Ros-
tock und die UdK Berlin auf. Trotz der niedrigsten Lehrkosten je Student sind die Lehrkosten je Ab-
solvent an der HMT Rostock nur in einem geringeren MaRe unterdurchschnittlich.

Abbildung 2.21: Lehrkosten je Absolvent — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen-
schaften
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Bei der Gesamtausstattung der Professoren im Fach Darstellende Kunst weisen drei Hochschu-
len leicht Uberdurchschnittliche Werte auf (vgl. Abbildung 2.22). Die HfMT Hamburg zeigt hin-
gegen als einzige Hochschule eine deutlich unterdurchschnittliche Ausstattung je Professor. Die
HfMT Hamburg ist in diesem Fach die Hochschule mit dem héchsten Anteil von Professoren am
wissenschaftlichen/kinstlerischen Personal, so dass sich die Kosten auf eine relativ hohe Zahl von
Professoren verteilen. Der umgekehrte Effekt tritt an der HMT Rostock, der Hochschule mit dem
geringsten Anteil von Professoren an wissenschaftlichem/kiinstlerischem Personal, auf. Hier ver-
teilen sich die Kosten auf eine relativ niedrige Zahl von Professoren, so dass die Gesamtkosten je
Professor leicht GUberdurchschnittlich ausfallen.

Abbildung 2.22: Kosten insgesamt je Professor — Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theater-
wissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Professoren sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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235 Musik, Musikwissenschaften

Beztiglich der jahrlichen Lehrkosten je Studienplatz im Fach Musik, Musikwissenschaften lassen
sich drei Gruppen unterschieden (vgl. Abbildung 2.23). Am hochsten sind die Werte am Jazz-Ins-
titut Berlin und an der HfMT Hamburg mit 14.380 EUR bzw. 13.660 EUR (125 % bzw. 119 % im Ver-
gleich zum Mittelwert von 11.490 EUR). Eine weitere Gruppe, bestehend aus vier Hochschulen,
weist ebenfalls iberdurchschnittliche Kosten auf und liegt in einem Korridor zwischen 101 % und
109 % des Mittelwertes. Deutlich unterdurchschnittliche und somit die niedrigsten Kosten mit
5.940 EUR werden an der HMT Rostock erreicht.

Abbildung 2.23: Lehrkosten im Jahr je Studienplatz - Musik, Musikwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studienplatze sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Die jahrlichen Lehrkosten eines Studierenden betragen im Fach Musik, Musikwissenschaften durch-
schnittlich 13.210 EUR (vgl. Abbildung 2.24). Dabei finden sich die deutlich héchsten Studierenden-
kosten an der HfMT Hamburg mit 16.890 EUR (128 % des Mittelwertes), gefolgt vom Jazz-Institut
Berlin mit 16.620 EUR (126 % des Mittelwertes). Die niedrigsten Werte erreicht die HMT Rostock
mit 9.690 EUR. Da die durchschnittliche Auslastung in diesem Fach bei 87 % und somit unter einer
Vollauslastung liegt, fallen bei einer Gegeniiberstellung der Lehrkosten je Studierenden und der
Studienplatzkosten die Studierendenkosten nahezu durchgangig hoher aus.

Abbildung 2.24: Lehrkosten im Jahr je Studierenden - Musik, Musikwissenschaften
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Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Studierende sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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Werden die Lehrkosten des Jahres 2007 ins Verhaltnis zu den erfolgreich abgeschlossenen Ab-
schlusspriifungen gesetzt, zeigen sich im Fach Musik, Musikwissenschaften ebenfalls deutliche
Unterschiede in den Kosten (vgl. Abbildung 2.25). Fiir zwei Hochschulen ergeben sich tiberdurch-
schnittliche, fuir fiinf Hochschulen unterdurchschnittliche Kostenwerte. Am hochsten sind die Kos-
ten je Absolvent an der HfMT Hamburg mit 92.400 EUR. Erst mit Abstand folgt die HfK Bremen mit
85.900 EUR. An der UdK Berlin und am Jazz-Institut Berlin sind die Kosten am niedrigsten und er-
reichen 85 % bzw. 86 % des Mittelwertes von 70.100 EUR. Beide Einrichtungen kdnnen trotz iber-
durchschnittlicher Lehrkosten je Student unterdurchschnittliche Lehrkosten je Absolvent erzie-
len, was Folge einer guten Absolventenquote ist.

Abbildung 2.25: Lehrkosten je Absolvent — Musik, Musikwissenschaften

HfMT Hamburg 132 %

HfK Bremen 123 %

Mittelwert 100 %
HMT Rostock 100 %

Musik-H Libeck 98 %

HfM Berlin 91 %

Jazz-Institut Berlin 86 %

UdK Berlin 85 %

20.000 40.000 60.000 80.000 100.000
Kosten in EUR

o

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Absolventen sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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2 Darstellung ausgewahlter Ergebnisse

Die Gesamtausstattung der Professoren im Fach Musik, Musikwissenschaften bewegt sich bei den
meisten Hochschulen in einem Korridor zwischen 101 % und 113 % des Mittelwertes von 176.700 EUR
(vgl. Abbildung 2.26). Die Kosten sind an der HMT Rostock mit 226.800 EUR mit Abstand am hdchs-
ten. Allerdings ist an der HMT Rostock der Anteil der Professoren am gesamten wissenschaftlichen/
kinstlerischen Personal deutlich unterdurchschnittlich und beeinflusst die Kennzahl entsprechend.
Fur die am Ende der Skala liegende HfMT Hamburg sind die niedrigen Kosten insgesamt je Pro-
fessor von 133.700 EUR auch Ausdruck der hohen Professorenquote.

Abbildung 2.26: Kosten insgesamt je Professor — Musik, Musikwissenschaften

HMT Rostock 128 %

HfK Bremen 113 %

Jazz-Institut Berlin 12%

HfM Berlin 109 %

Musik-H Libeck 107 %

UdK Berlin 101 %

Mittelwert 100 %

HfMT Hamburg 76 %

50.000 100.000 150.000 200.000 250.000
Kosten in EUR

o

Daten auf Basis des Jahres 2007; Kosten und Professoren sind speziell abgegrenzt, vgl. Glossar in Anhang 5
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3

Tabellenteil

In diesem Teil des Berichts sind die Ergebnisse des AKL detailliert in Tabellenform aufgefiihrt. Die

Darstellung gliedert sich in drei Tabellen:

Einen ersten Anhaltspunkt fur die fachspezifischen Unterschiede der Kennzahlen geben die
Mittelwerte je Fach in Tabelle 3.1.

Die Ergebnisse der Hochschulen in den einzelnen Fachern sind in Tabelle 3.2 aufgefiihrt. Bei
deninnerhalb eines Faches ausgewiesenen Einheiten einer Hochschule handelt es sichi. d. R.
um die Lehreinheiten gemal Kapazitdatsrechnung. Sofern eine Hochschule innerhalb eines
Faches mit mehreren Lehreinheiten vertreten ist, wird zusatzlich eine Zusammenfassung fiir
diese Lehreinheiten ausgewiesen.

Der Ergebnisteil wird durch die Kennzahlen fiir Studiengédnge in Tabelle 3.3 abgeschlossen.

Die ersten beiden Tabellen fiir die Facher gliedern sich in vier Abschnitte (vgl. Abbildung 3.1), die

- je nach Zahl der Vergleichspartner - moglichst auf einer einzelnen Seite bzw. einer Doppelsei-

te verteilt sind:

Der erste Abschnitt enthdlt Daten Giber Umfang und Struktur der Lehrleistungen.

Der zweite Abschnitt enthalt Daten Giber Umfang und Struktur des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals, insbesondere den Anteil an Lehrauftragen, der bei kiinstlerischen
Hochschulen hoher als bei den anderen Hochschularten liegt.

Der dritte Abschnitt enthalt Angaben zu den Lehrkosten und den Betreuungsquoten.

Der vierte Abschnitt enthdlt Kennzahlen zur finanziellen und personellen Ausstattung je Pro-
fessor.

Im Folgenden werden Hinweise zu den ausgewiesenen Kennzahlen gegeben. Fiir eine detaillier-
te Beschreibung der einzelnen Kennzahlen wird auf das Glossar verwiesen.

Lehrleistungen (erster Tabellenabschnitt):

Die Lehrleistungen beziehen sich auf die der jeweiligen Lehreinheit zugeordneten Studien-

gange. Sie sind in Vollzeitaquivalente (VZA) umgerechnet.? Dienstleistungen fiir und von an-

deren Lehreinheiten sind berticksichtigt.®

» Die Studienplatze sind als hypothetische Vollstudienpladtze zu verstehen.

» Es werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit der einbezogenen Studien-
gange ausgezahlt.

» Die Studienplatze und Studierendenzahlen umfassen sowohl alte als auch neue Abschlis-
se (s. u. Anteile an der Lehrnachfrage).

8
9

Referenz fiir ein Vollzeitstudium sind 30 Leistungspunkte je Semester in den gestuften Studiengangen.

Zur Berucksichtigung der Dienstleistungsbeziehungen und den weiteren Besonderheiten bei der Abgrenzung der
Leistungsdaten in der Lehre siehe Délle u. a. 2002.
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»  Absolventenzahlen sind (anders als die Studienplatz- und Studierendenzahlen) eine jahr-
gangsbezogene Grof3e. In diesem AKL werden alte und neue Abschliisse vereinfachend
addiert, die Zahlen sind jedoch noch weitgehend von Altabschliissen dominiert. Lehrein-

heiten mit erheblichen Anteilen von Bachelor- und Masterabschliissen sind durch Ful3no-

ten gekennzeichnet.

Abbildung 3.1:  Darstellung der Kennzahlen fiir Lehreinheiten

Beispiel ”
Lehrleistur\ger\2 Anteil an der Lehrnachfrage3] in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
plétze insg. dar. Lehramt venten Bachelor weitere?)  Master  weitere®)
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 0 23 72 1 6 1
HS1 305 373 0 0 66 0 90 0 10 0
davon: LE1 44 59 0 0 12 0 - [ - 0
LE2 260 314 0 0 54 0 - 0 - 0
HS3 373 324 0 0 387) 9 87 4 - 0
HS 2 635 555] 0 0 86 74 22 0 3] 1
HS 4 462 337 8 2 68 0 82 0 18 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 9) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten ) in % in SWS12 auftrage am jé.ihrl.
insg. 1 in% insg. 10 ing% Lehre kinstl, Entw,  imJahr'?)  Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 52 15 77 23 19
HS1 38 19 51 8 21 85 15 1.198 24
davon: LE1 7 4 49 1 17 85 15 194 23
LE2 30 16 52 7 22 85 15 1.004 24
HS 3 26 16 63 6 25 84 16 938 30
HS 2 57 30 53 5 8 85 15 1.594 10
HS 4 26 21 82 0 0 85 15 807 0

Lehrkostent?) im Jahr 2007 in EUR je

Auslastung des Studierende rsz?) Absolventen?

lehrbezogene Kennzahlen SWs Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehréngebots je wiss./kiinstl. Personal®9:10)
i.d.Rsz? vent in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.100 7.480 8.030 44.400 93 11,0 2,0
HS1 2.650 10.400 8.500 47.900 122 9,9 1,8
davon: LE1 3.030 13.250 9.960 48.200 133 82 1,7
LE2 2.570 9.910 8.220 47.800 121 103 1,8
HS3 2.790 7.020 8.070 68.600 7) 87 12,6 157
HS 2 3.610 9.060 10.360 66.600 87 9,8 1,5
HS 4 4.120 7.210 9.880 49.100 73 13,1 2,6
Ausstattung und kiinstlerische Kosten'? in EUR je Professor10) sonst. wiss./l;ﬂlrhs)tl, nichtwissj-—cl)(iljg)stL [?rittmit_tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir Personal 7 Personal™ in EUR je 5,10)
kinstl. Entwicklung je Professor9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 220.800 50.100 0,6 0,5 10.900
HS1 193.700 29.600 0,5 0,7 1.900
davon: LE1 195.800 29.600 0,7 0,6 0
LE2 193.300 29.600 05 0,7 2.400
HS3 193.000 30.800 0,2 0,6 11.300
HS 2 224.100 34.000 0,7 0,5 7.500
HS 4 184.800 27.700 0,2 0,5 300

1) auf Basis von Daten des Jahres 2007
vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ geméaR Lehrverflechtungsmatrix
insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen

insb. Meisterschiiler, Konzertexamen

Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groBer 50 %

Anteil Abschliisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %

8) einschl. Lehrauftrige (vgl. Glossar in Anhang 5)

10) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fiir Stiftungsprofessuren,

ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
12) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

m  Die Anteile an der Lehrnachfrage stellen die Strukturen der von einer Lehreinheit mit Lehre

versorgten Studiengange dar. Daraus kénnen sowohl unterschiedliche Profilbildungen als
auch der Stand des Umstellungsprozesses auf die gestufte Studienstruktur abgelesen wer-

den.
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» Indie Berechnung gehen alle Studierenden in der Regelstudienzeit ein. Damit werden
auch an- und auslaufende Studiengange berticksichtigt.

» Die Lehrleistung fiir Studiengdnge anderer Lehreinheiten wird als,,Lehrexport” beriick-
sichtigt.

» Die ausgewiesenen Anteile an der Lehrnachfrage summieren sich zu 100 %.

Wissenschaftliches und Kiinstlerisches Personal (zweiter Tabellenabschnitt):

Das wissenschaftliche und kiinstlerische Personal (inkl. Lehrauftrage) gibt einen Hinweis auf
die GroRe einer Lehreinheit.” Die Personalstruktur einer Lehreinheit wird durch die Zahl der
Professoren und ihren Anteil am wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personal dargestellt.
Der Anteil der Lehrauftrdge am jéhrlichen Lehrangebot erganzt die Angaben zur Personal-
struktur einer Lehreinheit. Lehrauftrége stellen eine vergleichsweise kostengiinstige perso-
nelle Verstarkung der Lehre dar.

Die Anteile der Lehre und kiinstlerischen Entwicklung an den Kosten werden im AKL weitge-
hend aus den Lehrdeputaten des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Personals abgelei-
tet.” Die ausgewiesenen Anteile summieren sich zu 100 %.

Das Lehrangebot in SWSim Jahr entspricht dem unbereinigten Lehrangebot des wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personals in Deputatsstunden gemaf der jeweiligen Lehrverpflich-
tungsverordnung und der Kapazitdtsverordnung. Es handelt sich ebenfalls um einen Indika-
tor fir die Grof3e einer Lehreinheit, allerdings eingeschrankt auf den Bereich Lehre.

Lehrbezogene Kennzahlen (dritter Tabellenabschnitt):

Die im Basisjahr angefallenen Lehrkosten (Teil der Kosten einer Lehreinheit, welcher der Leh-
re zugerechnet wird, siehe Anteil im zweiten Tabellenabschnitt) werden auf die Lehrleistun-
gen (siehe erster Tabellenabschnitt) bezogen.

» Die Lehrkosten je SWS geben einen Hinweis darauf, mit welchen Finanzmitteln die zur
Verfligung stehenden Lehrveranstaltungsstunden ausgestattet sind. In Verbindung mit
den Lehrkosten je Studienplatz und der Lehrmenge je Studienplatz ergeben sich Hinwei-
se darauf, ob z. B. Giberdurchschnittliche Studienplatzkosten einer Lehreinheit eher aus
einer Uberdurchschnittlichen Ausstattung oder aus einer Gberdurchschnittlichen Betreu-
ungsintensitat resultieren.

» Die Lehrkosten je Studienplatz bzw. je Studierenden stellen den laufenden Aufwand pro
Leistungseinheit und Jahr dar.”

» Die Lehrkosten je Absolvent stellen die Kosten fiir ein erfolgreich abgeschlossenes Stu-
dium dar. Sie sind somit in einer anderen zeitlichen Dimension ausgewiesen als die Lehr-
kosten je Studienplatz bzw. je Studierenden. Zu berticksichtigen ist, dass die Absolventen-
zahlen keinen unmittelbaren Bezug zur gegenwartigen Kostensituation (und auch nicht

Unterschiede im Umfang und Verlauf von Beschaftigungen werden durch Umrechnung in Beschaftigungs-Voll-
zeitaquivalente vergleichbar zusammengefasst. Zufalligkeiten von Stichtagserhebungen werden vermieden. Ein
Vollzeitdquivalent entspricht einer ganzjéhrigen Vollzeitbeschaftigung.

Grundlegende Annahme ist, dass Professoren an Kiinstlerischen Hochschulen 15 % ihrer Arbeitszeit fur Forschung/
kinstlerische Entwicklung zur Verfiigung steht. Akademische Selbstverwaltung und andere Querschnittsaufgaben
werden als Teil der primaren Aufgaben Lehre und Forschung/kuinstlerische Entwicklung betrachtet, siehe AKL Kunst-
und Musikhochschulen 2002/2003 [Délle u. a. 2006, S. 3].

Eine Hochrechnung der jahrlichen Kosten auf die Dauer eines Studiums (wie in friiheren AKL-Publikationen) unter-
bleibt, da im gestuften Studiensystem Studiengange unterschiedlicher Lange und Abschlusswertigkeit angeboten
werden.
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zu den erfassten Studierendenzahlen) aufweisen, sondern in starkem MaRe die Studien-
bedingungen der Vergangenheit reflektieren. Insofern handelt es sich um ,hypothetische”
Absolventenkosten.

m  Die Auslastungsquote berticksichtigt im Unterschied zum Vorgehen nach der Kapazitatsver-
ordnung (KapVO) nicht nur den aktuellen Anfangerjahrgang, sondern auch die Lehrbelastung
durch héhere Jahrgange innerhalb der Regelstudienzeit. Dies ist eine mdgliche Ursache, wes-
halb im AKL Auslastungen von mehr als 100 % ausgewiesen werden kdnnen.

m Die Betreuungsquoten (Studierende bzw. Absolventen je wissenschaftliches/kiinstlerisches
Personal) dienen als Indikator fiir die Intensitat der Betreuung sowie fiir die Leistung und Be-
lastung des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals in der Lehre. Zu berticksichtigen ist,
dass die Studierendenzahlen eine Mischung aus alten und neuen Studiengédngen darstellen,
wahrend die Absolventenzahlen von Altabschlissen dominiert sind.

Ausstattung und kiinstlerische Entwicklung je Professor (vierter Tabellenabschnitt):

m  Die Gesamtkosten (ohne Aufteilung auf kiinstlerische Entwicklung und Lehre) sowie deren
TeilgroBe kiinstlerische Entwicklung je Professor stellen die Ausstattung einer Professur dar.
Drittmittel sind in dieser GroBe nicht enthalten.

m  Die Kennzahlen ,sonstiges wissenschaftliches/kiinstlerisches bzw. nichtwissenschaftliches/-
kiinstlerisches Personal je Professor” beschreiben die personelle Ausstattung einer Professur.

m  Die Drittmittel je Professor dienen als Indikator fur die Forschungsleistung. Fiir die Ermitt-
lung des gesamten Forschungsbudgets je Professor sind die Drittmittel je Professor und die
Forschungskosten je Professor zu addieren. Bei den kiinstlerischen Hochschulen liegen diese
Werte in der Regel deutlich unter dem anderer Hochschularten.

Zusatzlich und anders als bei den anderen Hochschularten werden in diesem Bericht fiir die kiinst-
lerischen Hochschulen auch Kennzahlen fiir Studiengange dargestellt (vgl. Tabelle 3.3 und Abbil-
dung 3.2).% Die Darstellung bezieht sich dabei nur auf kiinftig relevante Studiengange. Dies soll
dem besonderen Informationsinteresse der Hochschulen und gleichzeitig auch der Heterogeni-
tat der jeweiligen Kunsthochschulen Rechnung tragen. Zunachst werden Strukturdaten aufge-
fuhrt, die den Studiengang charakterisieren. Danach sind studiengangsbezogene Leistungs- und
KostengroBen aufgefihrt.

Wahrend es sich bei den lehreinheitsbezogenen Gré3en um spezifisch fiir den AKL berech-
nete, vollzeit- und dienstleistungsgewichtete Gro3en handelt, werden auf der Studiengangsebe-
ne Fachfdlle dargestellt. Bei Zusammenfassung kleinteiligerer Studienangebote werden die Fach-
falle ggf. in Fachfallaquivalente umgerechnet.

Die Gliederung der Tabelle 3.3 erfolgt wieder in Anlehnung an die Kategorien der amtlichen
Hochschulstatistik, das hei3t hier nach Studienbereichen (z. T. weiter differenziert nach Studien-
fachern) und Abschlissen. Dabei werden die grundstandigen Abschliisse Diplom und Bachelor
einerseits sowie Master und weitere aufbauende Abschliisse andererseits als jeweils eine Grup-
pe zusammengefasst.

13 Um einen stellenweise zu kleinteiligen Ausweis zu vermeiden, wurden fir den AKL geeignete Zusammenfassungen
einzelner Studiengdange vorgenommen.
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Abbildung 3.2:  Darstellung der Kennzahlen fiir Studiengdnge

Beispiel
Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten?) im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol- ~ Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.) (Sem.)) wert platze?) i.d.RSz2) venten? platz?2) i.d.Rsz2 vent2)
Studienbereich A
Fach 1 Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 23.230 4)
HS 1, Studiengang 1 D-KH 10 - 56,69 - 17,0 2,5 - 17.210 117.000
HS 2, Studiengang 1 D-KH 8 - 45,60 24,0 26,0 7,0 36.440 33.640 125.000
HS 2, Studiengang 2 D-KH 8 = 54,72 16,0 18,0 3,0 20.430 18.160 109.000
HS 3, Studiengang 1 BC (i.A.) 8 2 27,86 4,0 4,0 - 20.580 20.580 -
HS 3, Studiengang 2 BC (i.A.) 8 2 13,51 6,0 5,0 = 8.270 9.920 =

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfalle (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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3.1 Facher im Vergleich
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Tab. 3.1:

Facher im Vergleich”— Kunst, Kunstwissenschaft

Lehrleistungen 2 Anteil an der Lehrnachfragea) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstindig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere¥ Master  weitere®)
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 10 13 75 2 11 3
Bildende Kunst 1.511 1.347 243 18 275 8 83 3 10 1
Gestaltung 3.209 2.986 8 0 541 23 72 1 6 1
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 621 613 11 2 133 4 84 4 = 8
Musik, Musikwissenschaften 3.033 2.638 494 19 497 14 70 1 12 2
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.19)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten Y in % in SWSlz) auftrage am jé-ihrl.
insg. 100 in% insg. 10) in% Lehre kinstl. Entw. im Jahr Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 45 30 82 18 33
Bildende Kunst 151 74 49 22 14 82 18 4.556 17
Gestaltung 271 140 52 40 15 77 23 7.741 19
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 180 77 43 57 32 84 16 6.811 30
Musik, Musikwissenschaften 559 235 42 234 42 84 16 20.419 43
Lehrkosten) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende RSZ 2 Absolventenz)
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz2)  Studierenden Absol- Lehra-mgebots je wiss./kiinstl. Personal &9:10)
i.d.Rsz? vent 2 in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.140 10.120 11.170 58.600 91 6,5 1,2
Bildende Kunst 2.920 8.800 9.870 48.300 89 8,9 1,8
Gestaltung 3.100 7.480 8.040 44.400 93 11,0 2,0
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 1.850 20.290 20.550 94.400 99 34 0,7
Musik, Musikwissenschaften 1.710 11.490 13.210 70.100 87 4,7 0,9
Ausstattung und kiinstlerische Kosten!) in EUR je Professor %:10) sonst. wiss./kg[]?g)tl. nichtwiss/-lg(iig;stl‘ I'Drittmit'tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir Personal * Personal * in EUR je 5,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor 9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 197.200 36.100 0,5 0,3 5.800
Bildende Kunst 220.300 40.100 0,7 0,5 2.700
Gestaltung 221.000 50.100 0,6 0,5 11.000
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissen 194.100 30.200 0,6 0,5 2.000
Musik, Musikwissenschaften 176.700 28.300 0,4 0,1 5.000
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel furr Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3.2 Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich je Fach
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Tab. 3.2.1: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”’- Bildende Kunst

Lehrleistungen

)

Lehrleistungen 2

Anteil an der Lehrnachfragea) in%

Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere¥ Master  weitere®)
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 18 83 10 1
KH Berlin-WeiRBensee 120 179 0 0 27 92 0 8 0
UdK Berlin 580 402 118 29 136 7) 14 62 10 12 2
HfK Bremen 116 115 0 0 26 0 100 0 = 0
HKD Halle 191 243 11 5 36 99 0 - 1
HfBK Hamburg 369 275 55 20 35 91 0 9 0
Muthesius-HS Kiel 136 134 59 44 16 43 57 0 - 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten %) in % in SWS12 auftrage am jé-ihrl.
insg. 0 iy insg. 10) % Lehre kinstl. Entw. im Jahr'2)  Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 49 14 82 18 17
KH Berlin-WeiRensee 13 8 62 3 23 84 16 401 28
UdK Berlin 66 19 29 12 18 76 24 1.744 25
HfK Bremen 12 10 81 1 6 84 16 420 7
HKD Halle 33 17 52 4 13 85 15 850 18
HfBK Hamburg 16 12 73 0 0 85 15 731 0
Muthesius-HS Kiel 10 8 76 2 15 85 15 411 13
Lehrkosten™) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende RSZ 2) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehra-mgebots je wiss. /kiinstl. Personal 8,9,10)
i.d.Rsz? vent 2 in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 2.920 8.800 9.870 48.300 89 8,9 1,8
KH Berlin-WeiRensee 3.140 10.530 7.030 47.000 150 13,5 2,0
UdK Berlin 2.500 7.500 10.840 32.000 7) 69 6,0 2,0 7)
HfK Bremen 3.130 11.350 11.440 50.600 99 9,6 2,2
HKD Halle 3.960 17.630 13.890 93.300 127 7,4 1,1
HfBK Hamburg 2.590 5.140 6.890 54.400 75 17,3 2,2
Muthesius-HS Kiel 2.710 8.190 8.310 71.800 99 13,0 1,5
Ausstattung und kiinstlerische Kosten!Y in EUR je Professor >10) sonst. wiss./kg[j;]g)tl. nichtwiss./—l;(]lg)stl. IZ-)rittmitjceI
Entwicklung je Professor insg. darunter fiir Personal * Personal > in EUR je 0.10)
kiinstl. Entwicklung je Professor 9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 220.300 40.100 0,7 0,5 2.700
KH Berlin-WeiRensee 183.000 29.300 0,2 0,8 1.700
UdK Berlin 296.000 69.900 1,8 0,4 3.300
HfK Bremen 161.000 26.000 0,2 0,5 5.100
HKD Halle 229.700 34.500 0,7 0,9 2.900
HfBK Hamburg 193.200 28.900 0,4 0,2 400
Muthesius-HS Kiel 166.300 24.100 0,1 0,4 1.600
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)

4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen

6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 %

7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %

HIS:

11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.2: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich’— Gestaltung

Lehrleistungen

Lehrleistungen 2

Anteil an der Lehrnachfragea) in%

Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere¥ Master  weitere®)
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 0 23 72 1 6 1
KH Berlin-WeiRensee 305 373 0 0 66 0 90 0 10 0
davon:  LE Biihnenbild 44 59 0 0 12 0 - 0 - 0
LE Design 260 314 0 0 54 0 = 0 = 0
UdK Berlin 1.240 1.215 0 0 247 7 89 0 2 1
HfK Bremen 373 324 0 0 38 7) 9 87 4 = 0
davon:  LE Design 186 240 0 0 25 0 - 0 - 0
LE Digitale Medien 186 84 0 0 13 6) 69 - 31 - 0
HKD Halle 635 555 0 0 86 74 22 0 3 1
HfBK Hamburg 462 337 8 2 68 82 0 18 0
davon:  LE Design 165 77 4 5 18 - 0 - 0
LE Visuelle Kommunikation 296 260 4 2 50 0 = 0 = 0
Muthesius-HS Kiel 196 183 0 0 35 76 24 0 - 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage Kosten ) in % -in SWSlz) auftrage am jé'ihrl.
insg. 0 o insg. 10) % Lehre kiinstl. Entw. im Jahr Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 52 15 77 23 19
KH Berlin-WeiRensee 38 19 Sil 8 21 85 15 1.198 24
davon:  LE Biihnenbild 7 4 49 1 17 85 15 194 23
LE Design 30 16 52 7 22 85 15 1.004 24
UdK Berlin 109 42 39 17 16 65 35 2.587 24
HfK Bremen 26 16 63 6 25 84 16 938 30
davon:  LE Design 18 13 71 4 22 84 16 661 26
LE Digitale Medien 8 3 44 2 30 84 16 277 38
HKD Halle 57 30 53 5 8 85 15 1.594 10
HfBK Hamburg 26 21 82 0 0 85 15 807
davon:  LE Design 10 8 78 0 85 15 440
LE Visuelle Kommunikation 15 13 85 0 0 85 15 368
Muthesius-HS Kiel 17 12 69 4 25 86 14 617 24
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrége (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.2: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich’— Gestaltung

Lehrkosten) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende Rrsz?) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehre'mgebots je wiss./kiinstl. Personal 8,9,10)
i.d.rsz? vent ?) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 3.100 7.480 8.040 44.400 93 11,0 2,0
KH Berlin-WeiRensee 2.650 10.400 8.500 47.900 122 9,9 1,8
davon:  LE Biithnenbild 3.030 13.250 9.960 48.200 133 82 1,7
LE Design 2.570 9.910 8.220 47.800 121 10,3 1,8
UdK Berlin 2.880 6.010 6.140 30.100 98 11,2 2,3
HfK Bremen 2.790 7.020 8.070 68.600 7) 87 12,6 1,5 7)
davon:  LE Design 2.910 10.310 8.000 76.800 129 13,5 1,4
LE Digitale Medien 2.500 3.720 8.260 52.900 6) 45 10,7 1,7 6)
HKD Halle 3.630 9.130 10.440 67.100 87 9,8 1,5
HfBK Hamburg 4.120 7.210 9.880 49.100 73 13,1 2,6
davon:  LE Design 3.000 7.990 17.190 73.300 46 7,4 1,7
LE Visuelle Kommunikation 5.460 6.770 7.720 40.300 88 17,0 32
Muthesius-HS Kiel 2.670 8.410 9.000 47.100 93 11,0 2,1
Ausstattung und kiinstlerische Kosten) in EUR je Professor 9/10) sonst. wiss./kg[j;]g)tl. nichtwiss./—l;(]lg)stl. IZ-)rittmitjceI
Entwicklung je Professor insg. darunter fiir Personal * Personal > in EUR je 5,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor 9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 221.000 50.100 0,6 0,5 11.000
KH Berlin-WeiRensee 193.700 29.600 0,5 0,7 1.900
davon:  LE Biihnenbild 195.800 29.600 0,7 0,6 0
LE Design 193.300 29.600 0,5 0,7 2.400
UdK Berlin 274.000 96.700 1,1 0,3 25.300
HfK Bremen 193.000 30.800 0,2 0,6 11.300
davon: LE Design 180.200 28.900 0,1 0,6 7.600
LE Digitale Medien 240.600 37.900 0,6 0,5 24.900
HKD Halle 225.800 34.300 0,7 0,5 7.500
HfBK Hamburg 184.800 27.700 0,2 0,5 300
davon: LE Design 189.800 28.400 0,3 0,7 200
LE Visuelle Kommunikation 181.600 27.200 0,2 0,4 300
Muthesius-HS Kiel 166.900 24.100 0,1 0,5 2.000
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.3: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Darstellende Kunst, Film und

Fernsehen, Theaterwissenschaften

Lehrleistungen 2

)

Anteil an der Lehrnachfragea) in%

Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstindig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere¥  Master  weitere®
insg. in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 2 4 84 4 - 8
HfS Berlin 172 169 0 0 42 0 97 0 = 3
davon:  LE Choreographie 16 18 0 0 3 0 - 0 - 0
LE Puppenspielkunst 40 37 0 0 15 0 = 0 = 0
LE Schauspiel 92 91 0 0 17 0 - 0 - 5
LE Schauspielregie 24 24 0 0 7 0 = 0 = 0
UdK Berlin 238 269 0 0 56 7) 2 82 6 - 9
HfMT Hamburg 146 119 0 0 26 17 56 10 = 17
HMT Rostock 65 56 11 19 10 0 94 0 - 6
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten %) in % in SWS12 auftrage am jé-ihrl.
insg. 10 ino insg. 10) % Lehre kiinstl. Entw. im Jahr'2)  Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 43 32 84 16 30
HfS Berlin 54 20 38 17 31 85 15 2.178 28
davon:  LE Choreographie 5 - - 3 52 85 15 219 44
LE Puppenspielkunst 13 3 25 49 85 15 468 48
LE Schauspiel 30 14 45 22 85 15 1.218 20
LE Schauspielregie 5 3 61 1 25 85 15 273 17
UdK Berlin 77 27 36 24 32 82 18 2.656 33
HfMT Hamburg 29 25 87 4 13 85 15 1.217 11
HMT Rostock 21 4 19 12 59 95 5 759 58
Lehrkosten) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende Rrsz2) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWs Studienplatz2) ~ Studierenden Absol- Lehre-mgebots je wiss./kiinstl. Personal &9:10)
i.d.Rsz? vent 2 in%
gewichtetes arithmetisches Mittel 1.850 20.290 20.550 94.400 99 3,4 0,7
HfS Berlin 1.800 22.830 23.180 94.500 99 32 0,8
davon:  LE Choreographie 1.490 20.440 18.160 108.900 113 3,5 0,6
LE Puppenspielkunst 1.770 20.750 22.650 56.600 92 2,9 1,2
LE Schauspiel 1.580 20.950 21.290 111.000 98 3,0 0,6
LE Schauspielregie 3.080 35.110 34.760 129.100 101 4,6 1,2
UdK Berlin 1.860 20.790 18.360 88.500 7) 113 3,5 0,77
HfMT Hamburg 2.380 19.930 24.440 111.800 82 4,1 0,9
HMT Rostock 1.080 12.570 14.800 81.200 85 2,7 0,5
Ausstattung und kiinstlerische Kosten!) in EUR je Professor %:10) sonst. wiss./kg[]?g)tl. nichtwiss‘/-lgiig;stl‘ I'Drittmit'tel
Entwicklung je Professor insg. darunter fiir Personal * Personal > in EUR je 0.10)
kiinstl. Entwicklung je Professor 9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 194.100 30.200 0,6 0,5 2.000
HfS Berlin 227.300 34.300 0,8 0,9 2.900
davon:  LE Choreographie - - - - -
LE Puppenspielkunst 312.700 47.300 1,1 1,7 100
LE Schauspiel 167.100 25.200 0,7 0,2 600
LE Schauspielregie 305.100 46.000 0,2 2,9 14.900
UdK Berlin 220.200 39.400 0,9 0,7 1.400
HfMT Hamburg 135.200 20.000 0,0 0,0 2.400
HMT Rostock 216.500 10.800 1,1 0,0 0
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.4: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich’— Musik, Musikwissenschaften

Lehrleistungen 2 Anteil an der Lehrnachfrage3) in %
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstindig weiterfilhrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere¥ Master  weitere®
insg. in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 19 14 70 1 12 2
HfM Berlin 495 461 0 0 96 0 94 0 6 0
Jazz-Institut Berlin 80 69 0 0 19 69 29 2 - 0
UdK Berlin 713 638 181 28 150 26 62 2 8 1
HfK Bremen 375 376 72 19 51 5 72 0 23 0
davon:  LE Musik 288 304 0 0 43 0 = 0 = 0
LE Musikpddagogik 87 72 72 100 7 29 - 0 - 0
HfMT Hamburg 498 403 95 24 74 17 51 6 9 17
davon: Institut f. Musiktherapie 23 15 0 0 3 0 - 0 - 0
LE Musik 359 292 0 0 56 15 = 7 = 14
LE Schulmusik u. wiss. Studiengdnge 117 96 95 100 14 27 - 0 - 34
Musik-HS Lubeck 384 393 76 19 67 18 62 0 20 0
HMT Rostock 487 298 71 24 41 0 89 0 11 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 8.9) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrige Kosten ) in % .in SWSlz) auftrage am jé'ihrl.
insg. 0 o insg. 10) in% Lehre kiinstl. Entw. im Jahr Lehrangebot in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 42 42 84 16 43
HfM Berlin 120 37 31 53 44 85 15 4.306 46
Jazz-Institut Berlin 22 7 31 10 47 85 15 731 53
UdK Berlin 145 62 43 45 31 81 19 4.966 33
HfK Bremen 62 26 41 31 50 85 15 2.493 55
davon:  LE Musik 49 23 47 23 47 85 15 1.936 53
LE Musikpddagogik 13 3 19 8 63 85 15 557 64
HfMT Hamburg 66 60 90 6 10 85 15 2.735 8
davon: Institut f. Musiktherapie 2 2 100 0 0 85 15 85 0
LE Musik 47 44 94 3 6 85 15 2.108 5
LE Schulmusik u. wiss. Studiengdnge 16 13 78 4 22 86 14 542 24
Musik-HS Lubeck 72 29 39 40 55 85 15 2.597 55)
HMT Rostock 72 15 21 48 67 85 15 2.591 67
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrége (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.4: Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich’— Musik, Musikwissenschaften

Lehrkosten) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende Rrsz?) Absolventen?
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz 2)  Studierenden Absol- Lehre'mgebots je wiss./kiinstl. Personal 8,9,10)
i.d.rsz? vent ?) in %
gewichtetes arithmetisches Mittel 1.710 11.490 13.210 70.100 87 4,7 0,9
HfM Berlin 1.410 12.290 13.200 63.500 93 3,9 0,8
Jazz-Institut Berlin 1.570 14.380 16.620 60.300 87 3,1 0,9
UdK Berlin 1.800 12.550 14.010 59.700 90 4,4 1,0
HfK Bremen 1.760 11.650 11.650 85.900 100 6,0 0,8
davon:  LE Musik 1.890 12.690 12.040 84.100 105 6,1 09
LE Musikpddagogik 1.290 8.240 10.000 96.400 82 56 0,6
HfMT Hamburg 2.490 13.660 16.890 92.400 81 6,1 1,1
davon: |Institut f. Musiktherapie 3.620 13.410 20.360 102.500 66 6,7 1,3
LE Musik 2.340 13.730 16.860 87.400 81 6,2 1,2
LE Schulmusik u. wiss. Studiengdnge 2.900 13.470 16.420 110.100 82 58 0,9
Musik-HS Lubeck 1.770 11.970 11.710 68.900 102 54 0,9
HMT Rostock 1.120 5.940 9.690 69.700 61 4,2 0,6
Ausstattung und kiinstlerische Kosten) in EUR je Professor 9/10) sonst. wiss./kg[j;]g)tl. nichtwiss./—l;(]lg)stl. IZ-)rittmitjceI
Entwicklung je Professor insg. darunter fiir Personal * Personal > in EUR je 5,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor 9,10) Professor™
gewichtetes arithmetisches Mittel 176.700 28.300 0,4 0,1 5.000
HfM Berlin 193.200 29.700 0,8 0,1 700
Jazz-Institut Berlin 197.900 30.200 0,7 0,1 600
UdK Berlin 178.300 33.500 0,6 0,2 1.800
HfK Bremen 199.900 30.400 0,2 0,2 2.400
davon:  LE Musik 185.000 28.300 0,1 0,2 2.600
LE Musikpddagogik 338.700 50.800 0,9 04 500
HfMT Hamburg 133.700 19.600 0,0 0,0 3.400
davon:  |Institut f. Musiktherapie 160.500 23.700 0,0 0,0 0
LE Musik 129.800 19.000 0,0 0,0 1.900
LE Schulmusik u. wiss. Studiengdnge 142.400 20.600 0,0 0,0 9.000
Musik-HS Libeck 189.500 28.400 0,1 0,0 26.400
HMT Rostock 226.800 34.000 0,5 0,0 1.100
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrage (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschéftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fur Stiftungsprofessuren,
5) insb. Meisterschiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jahrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapVO

7)

Anteil Abschliisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

Tab. 3.2.5:

Hochschulen und Lehreinheiten im Vergleich”— Solitire Kunst,

Kunstwissenschaft
Lehrleistungenz) Anteil an der Lehrnachfrages) in%
Lehrleistungen Studien- Studierende i. d. RSZ Absol- grundstandig weiterfiihrend Lehrexport
platze insg. dar. Lehramt venten  pachelor weitere?)  Master  weitere®
insg. in%
HfMT Hamburg = 76 0 0 30 6) 63 = 38 = 0
Muthesius-HS Kiel 74 49 0 0 36 100 - 0 - 0
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal 89) Anteil an den Lehrangebot  Anteil SWS Lehr-
wissenschaftliches/ kiinstlerisches Personal insg.10)  dar. Professoren dar. Lehrauftrage KostenY) in % in swsu) auf;ria'ge at:n jahrl.
o im Jahr Lehrangebot in %
insg. 100 iny% insg.lo) in% Lehre kinstl. Entw.
HfMT Hamburg 1 100 0 0 86 14 = =
Muthesius-HS Kiel 9 7 84 1 16 85 15 236 20
Lehrkostenll) im Jahr 2007 in EUR je Auslastung des Studierende RSZZ) Absolventenz)
lehrbezogene Kennzahlen SWS Studienplatz2)  Studierenden Absol-  Lehrangebots je wiss./kiinstl. Personal 89:10)
i.d.Rsz? vent 2 in %
HfMT Hamburg = = 7.270 18.700 6) = 63,5 24,6 6)
Muthesius-HS Kiel 2.730 8.750 13.170 17.900 66 58 4,2
11) - . 9,10) . . . . o : .
Ausstattung und kiinstlerische Kosten=~/ in EUR je Professor sonls)t. wss.{k;?os)tl. nIC:tWISS./l I;/tig)stl. F)rltEtLr;;Ftel
Entwicklung je Professor insg. darunter fir ersona ersona fnEUR e 9,10)
kiinstl. Entwicklung je Professor9,10) Professor
HfMT Hamburg 538.100 77.000 0,0 0,0 9.300
Muthesius-HS Kiel 105.400 15.300 0,0 0,1 500
1) auf Basis von Daten des Jahres 2007 8) einschl. Lehrauftrige (vgl. Glossar in Anhang 5)
2) vollzeitgewichtet und dienstleistungsbereinigt (vgl. Glossar in Anhang 5) 9) ohne Drittmittelpersonal
3) Lehrnachfrage von Studierenden in der RSZ gemaR Lehrverflechtungsmatrix 10) Beschaftigtenvollzeitaquivalente (vgl. Glossar in Anhang 5)
4) insb. Diplom, kiinstl. Examen, Lehramt Staatsexamen 11) Kosten aus Landes- und Sondermitteln; einschl. Mittel fr Stiftungsprofessuren,
5) insh. Meisterschiiler, Konzertexamen ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel
6) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master groRer 50 % 12) entspricht dem jéhrlichen unbereinigten Lehrangebot gemaR KapvVO
7) Anteil Abschlisse in Bachelor und Master zwischen 20 % und 50 %
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3 Tabellenteil

33 Studiengdnge im Vergleich
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3 Tabellenteil

Tab.3.3: Studiengange im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten?) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)

Studienbereich Kunst, Kunstwissenschaft allgemein

Kunsterziehung Lehramt

gewichtetes arithmethisches Mittel 3.790 5.140 4)
HKD Halle, Kunsterziehung LAG 10 = 5,69 50,0 35,0 2,0 2.500 3.570 62.500
HfBK Hamburg, Kunstpadagogik LA G/M/So - LE Design/Technik 10 - 3,45 43 3,9 0,2 2.760 2.970 58.700
HfBK Hamburg, Kunstpadagogik LA G/M/So - LE Kunst 10 = 3,47 76,5 71,1 3,6 1.490 1.610 31.700
HfBK Hamburg, Kunstpddagogik LA G/M/So - LE Visuelle 10 - 2,40 43 3,9 0,2 1.850 1.990 39.300
Kommunikation

HfBK Hamburg, Kunstpadagogik LA Oberstufe - LE Design 10 = 10,95 2,5 31 0,3 11.510 9.430 95.900
HfBK Hamburg, Kunstpadagogik LA Oberstufe - LE Kunst 10 - 10,37 45,0 54,9 5,4 5.860 4.800 48.800
HfBK Hamburg, Kunstpadagogik LA Oberstufe - LE Visuelle 10 - 9,30 2,5 3,1 0,3 9.410 7.720 78.500
Kommunikation

UdK Berlin, Bildende Kunst BC-LAG (i.A.) 6 6 10,11 74,4 25,0 - 4.000 11.910 -
UdK Berlin, Bildende Kunst BC-LAGS/HR/So (i.A.) 6 6 9,64 41,3 31,0 1,0 8.540 11.390 =
Muthesius-HS Kiel, Kunsterziehung BC LAG (Teil Muth. KH; i.A.) 6 2 11,20 18,0 11,0 - 1.570 2.560 -
UdK Berlin, Bildende Kunst MS-LAGS/HR/So (i.A.) 2 2 0,58 13,8 3,0 = 450 2.090 =
Solitdre Kunst, Kunstwissenschaft allgemein

UdK Berlin, Architektur D-KH 11 = 8,10 261,3 244,0 39,5 4.050 4.330 26.800
HKD Halle, Kunstpadagogik D 10 - 17,88 30,0 26,0 7,0 9.690 11.180 41.500
HKD Halle, Innenarchitektur BC (i.A.) 8 8 6,48 80,0 69,0 - 5.800 6.730 -
HfMT Hamburg, Kultur- u. Medienmanagement BC 6 2 10,50 30,0 38,0 - 11.500 9.080 -
(Fernstudium; i.A.)

Muthesius-HS Kiel, Interior Design BC (i.A.) 6 6 9,60 63,6 49,0 - 10.150 13.170 -
HfMT Hamburg, Kultur- und Medienmanagement MS 4 - 4,20 40,0 38,0 17,0 5.180 5.450 12.200
Studienbereich Bildende Kunst

Bildende Kunst Diplom / Bachelor

gewichtetes arithmethisches Mittel 9.700 10.070 51.300
KH Berlin-WeiRensee, Bildhauerei D 10 = 17,15 60,0 96,0 10,5 11.500 7.190 65.700
KH Berlin-WeiRensee, Malerei D 10 - 16,28 60,0 69,0 13,0 7.850 6.820 36.200
UdK Berlin, Bildende Kunst Absolvent 8 = 11,46 192,8 180,5 61,7 9.660 10.320 30.200
HfK Bremen, Freie Kunst D-KH 10 - 18,10 110,0 115,0 26,0 11.960 11.440 50.600
HKD Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 10 - 23,36 20,0 26,0 4,2 19.060 14.660 90.800
HKD Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 10 - 23,36 20,0 22,0 3,5 16.130 14.660 92.200
HKD Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 10 = 23,68 25,0 30,0 51 17.840 14.860 87.400
HKD Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 10 - 23,36 20,0 16,0 2,9 11.730 14.660 80.900
HKD Halle, Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 10 = 23,36 25,0 34,0 2,9 19.940 14.660 171.900
HKD Halle, Medienkunst D 10 - 23,36 10,0 14,0 1,4 20.530 14.660 146.600
HKD Halle, Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 10 - 22,19 25,0 10,0 2,1 5.570 13.940 66.400
HKD Halle, Plastik - Fachrichtung Keramik D 10 - 22,19 25,0 20,0 2,9 11.150 13.940 96.100
HKD Halle, Plastik - Fachrichtung Metall D 10 = 22,19 25,0 21,0 2,5 11.710 13.940 117.100
HKD Halle, Plastik - Fachrichtung Schmuck D 10 - 22,19 20,0 14,0 1,2 9.750 13.940 162.600
HfBK Hamburg, Kunst D 10 = 14,87 215,0 194,0 29,0 6.220 6.890 46.100
Muthesius-HS Kiel, Freie Kunst BC (i.A.) 6 6 11,20 87,9 44,0 - 5.130 10.260 -
Bildende Kunst Aufbau / Master / Meisterschiiler

gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 8.020 12.000
KH Berlin-WeiRensee, Bildhauerei Meisterschiler 2 = 3,43 = 6,0 8,0 = 7.190 5.400
KH Berlin-WeiRensee, Malerei Meisterschiler 2 - 3,26 - 8,0 8,5 - 6.830 6.400
UdK Berlin, Bildende Kunst Meisterschiiler 2 = 2,40 34,8 60,0 49,5 14.890 8.650 10.500
HfBK Hamburg, Kunst Aufbaustudium 4 - 5,95 26,0 26,0 3,0 6.890 6.890 59.700
UdK Berlin, Art in Context MS 4 = 4,51 74,1 54,0 34,0 5.920 8.120 12.900

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfélle (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab.3.3: Studiengadnge im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3! im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten?) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Gestaltung
Gestaltung Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel 9.360 9.330 51.300
KH Berlin-WeiRensee, Bilhnenbild D 10 = 21,88 60,0 53,0 12,0 8.790 9.960 44.000
KH Berlin-WeiRensee, Kommunikationsdesign D 10 - 18,78 60,0 67,0 13,0 8.950 8.010 41.300
KH Berlin-WeiBensee, Modedesign D 10 = 19,80 60,0 67,0 10,0 9.430 8.450 56.600
KH Berlin-WeiRensee, Produktdesign D 10 - 18,64 60,0 85,0 14,0 11.270 7.950 48.300
KH Berlin-WeiRensee, Textil- und Flachendesign D 10 - 18,95 60,0 68,0 12,0 9.160 8.090 45.800
UdK Berlin, Biihnenbild D-KH 10 - 44,63 19,5 22,0 4,5 16.800 14.890 72.800
UdK Berlin, Bihnenkostiim D-KH 10 = 38,93 23,6 30,0 2,0 16.580 13.010 195.200
UdK Berlin, Experim. Mediengestaltung Absolvent (nur 6 - 13,00 31,4 50,0 11,5 20.340 12.750 55.400
Hauptstudium)
UdK Berlin, Industrial Design D-KH 10 = 14,63 246,1 215,0 46,5 7.520 8.610 39.800
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation D-KH 10 - 18,47 176,9 206,0 39,0 12.660 10.870 57.400
HfK Bremen, Integriertes Design D-KH 9 = 15,96 171,0 240,0 25,0 11.230 8.000 76.800
HfBK Hamburg, Design D 10 - 19,95 110,0 73,0 17,5 11.410 17.190 71.700
HfBK Hamburg, Visuelle Kommunikation D 10 - 9,30 180,0 181,0 41,0 7.760 7.720 34.100
UdK Berlin, Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation BC 6 4 4,12 146,1 144,0 - 4.030 4.080 -
(i.A)
HfK Bremen, Digitale Medien BC (Teil HfK HB) 6 = 3,61 33,0 28,0 6,5 5.670 6.680 28.800
HKD Halle, Industriedesign BC (i.A.) 8 6 10,11 153,0 161,0 - 11.050 10.500 -
HKD Halle, Kommunikationsdesign BC (i.A.) 8 8 12,06 80,0 73,0 - 11.430 12.520 -
HKD Halle, Modedesign BC (i.A.) 8 8 9,69 84,0 53,0 - 6.350 10.060 -
HKD Halle, Multimedia/VR-Design BC (i.A.) 8 8 12,06 60,0 55,0 = 11.480 12.520 =
Muthesius-HS Kiel, Industriedesign BC (i.A.) 6 5 9,60 67,0 52,0 - 7.100 9.140 -
Muthesius-HS Kiel, Kommunikationsdesign BC (i.A.) 6 5 9,60 118,8 85,0 - 6.550 9.140 -
Gestaltung Aufbau / Master / Meisterschiiler
gewichtetes arithmethisches Mittel 7.050 7.620 20.400
KH Berlin-WeiRensee, Bilhnenbild Meisterschiler 2 = 4,38 = 6,0 1,0 = 9.970 59.800
KH Berlin-WeiRensee, Kommunikationsdesign D (E) 4 - 9,87 6,0 5,0 1,5 8.770 10.530 35.100
KH Berlin-WeiRensee, Kommunikationsdesign Meisterschiiler 2 - 3,76 - 3,0 2,5 - 8.020 9.600
KH Berlin-WeiRensee, Modedesign D (E) 4 - 9,62 6,0 1,0 0,5 1.710 10.260 20.500
KH Berlin-WeiBensee, Modedesign Meisterschiiler 2 = 3,96 = 2,0 3,5 = 8.450 4.800
KH Berlin-WeiRensee, Produktdesign D (E) 4 - 9,00 6,0 7,0 2,5 11.200 9.600 26.900
KH Berlin-WeiRensee, Produktdesign Meisterschiiler 2 - 3,73 - 1,0 2,5 - 7.960 3.200
KH Berlin-WeiRensee, Textil- und Flachendesign D (E) 4 - 9,41 6,0 5,0 1,0 8.370 10.040 50.200
KH Berlin-WeiRensee, Textil- und Flachendesign Meisterschiiler 2 - 3,79 - 3,0 1,5 - 8.090 16.200
UdK Berlin, Experimentelle Mediengestaltung Meisterschuler 2 - 3,00 4,2 7,0 6,0 14.780 8.830 10.300
UdK Berlin, Visuelle Kommunikation Meisterschiler 2 = 3,00 8,3 11,0 6,0 11.670 8.830 16.200
HKD Halle, Designinformatik Z (A) 4 - 2,53 - 31,0 15,0 - 5.250 10.800
HfBK Hamburg, Kommunikation Aufbaustudium 4 - 3,72 75,0 75,0 21,0 7.720 7.720 27.600
HfK Bremen, Digitale Medien MS (Teil HfK HB) 4 - 2,33 20,0 19,0 1,0 6.140 6.470 122.900
HKD Halle, Multimedia/VR-Conception MS 4 = 6,03 18,0 1,0 0,0 700 12.520 =

1)
2)
3)

4)

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfalle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.
Fachfélle (ggf. als Fachfallaquivalente)

Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab.3.3: Studiengange im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol- ~ Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten?) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften
Schauspiel Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel 23.800 21.920 110.100
HfS Berlin, Schauspiel D-KH 8 - 52,96 92,0 86,0 16,5 19.900 21.290 111.000
UdK Berlin, Schauspiel D-KH 8 - 62,52 40,2 50,0 9,0 31.950 25.710 142.800
HMT Rostock, Schauspiel D-KH 8 = 55,05 = 42,0 9,5 = 17.570 77.700
HfMT Hamburg, Schauspiel BC (i.A.) 8 2 37,94 8,0 8,0 - 27.720 27.720 -
Regie Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 23.210 4)
HfM Berlin, Musiktheater-Regie D-KH 10 = 56,69 = 17,0 2,5 = 17.210 117.000
HfS Berlin, Choreographie D-KH 8 - 54,72 16,0 18,0 3,0 20.430 18.160 108.900
HfS Berlin, Schauspielregie D-KH 8 = 45,60 24,0 26,0 7,0 36.440 33.640 124.900
HfMT Hamburg, Musiktheater Regie BC (i.A.) 8 2 27,86 4,0 4,0 - 20.310 20.310 -
HfMT Hamburg, Regie Schauspiel BC (i.A.) 8 2 13,51 6,0 5,0 = 8.220 9.870 =
Solitdre Darstellende Kunst
HfS Berlin, Puppenspielkunst D-KH 8 = 46,80 40,0 40,0 16,0 22.330 22.330 55.800
UdK Berlin, Szenisches Schreiben Absolvent 8 - 22,63 24,0 15,0 3,5 5.830 9.310 39.900
HMT Rostock, Darstellendes Spiel als Fach Lehramt 9 - 3,99 - 15,0 0,0 - 1.130 -
HMT Rostock, Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 9 - 2,04 - 29,0 0,0 - 580 -
UdK Berlin, Zeitgendssischer Tanz BC (i.A.) 6 2 1,00 - 19,0 - - 6.830 -
UdK Berlin, SODA Solo/Dance/Authorship MS (i.A.) 4 2 1,00 - 10,0 - - 10.240 -
UdK Berlin, Theaterpadagogik MS 4 = 8,47 31,3 46,0 13,5 10.240 6.970 23.700

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfélle (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate

gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3) im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten?) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel - 11.050 50.300
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH 8 - 32,39 - 87,0 21,0 - 12.290 50.900
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH 8 - 29,70 - 137,0 32,5 - 11.270 47.500
HfM Berlin, Tasteninstrumente D-KH 10 - 25,88 - 48,0 13,0 - 7.860 29.000
UdK Berlin, Blas- u. Schlaginstrumente Kunstl. Ausbildung D-KH 8 - 22,13 - 69,0 16,0 - 11.130 48.000
UdK Berlin, Saiteninstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH 8 - 22,13 - 110,0 30,0 - 11.130 40.800
UdK Berlin, Tasteninstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH 10 - 22,05 - 61,6 16,0 - 8.870 34.100
HfK Bremen, Ktnstlerische Ausbildung D-KH 10 - 32,66 - 141,0 15,0 - 11.700 110.000
HMT Rostock, Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH 9 - 25,05 - 28,0 4,6 - 10.130 61.300
HMT Rostock, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH 9 - 20,88 - 74,9 10,7 - 8.440 59.400
HMT Rostock, Tasteninstrumente D-KH 9 - 12,81 - 12,3 3,5 - 5.170 18.200
Jazz-Institut Berlin, Jazz BC (i.A.) 8 6 34,49 - 26,0 - - 15.620 -
HfMT Hamburg, Solo Blasinstrumente BC (i.A.) 8 2 22,75 - 14,0 - - 16.590 -
HfMT Hamburg, Solo Blockfléte BC (i.A.) 8 2 29,06 - 1,0 - - 21.120 -
HfMT Hamburg, Solo Gitarre BC (i.A.) 8 2 24,33 - 2,0 - - 18.150 -
HfMT Hamburg, Solo Harfe BC (i.A.) 8 2 19,75 = 1,0 = = 14.860 =
HfMT Hamburg, Solo Jazz BC (i.A.) 8 2 32,96 - 11,0 - - 23.820 -
HfMT Hamburg, Solo Saiteninstrumente BC (i.A.) 8 2 22,68 - 7,0 - - 16.520 -
HfMT Hamburg, Solo Tasteninstrumente BC (i.A.) 8 2 20,12 - 5,0 - - 14.690 -
Musik-HS Lubeck, Kiinstlerische Ausbildung Orchester BC (i.A.) 8 3 22,40 - 44,0 - - 9.690 -
Musik-HS Liibeck, Kiinstlerische Ausbildung Tasteninstrumente 8 3 18,90 - 9,3 - - 8.180 -
BC (i.A.)
Dirigieren Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel - 22.100 113.200
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition D-KH 10 - 74,69 - 30,0 4,0 - 22.680 170.100
HfMT Hamburg, Dirigieren D-KH 10 - 44,00 - 4,0 3,0 - 25.430 33.900
HMT Rostock, Dirigieren D-KH € = 54,34 = 3,1 0,5 = 21.750 133.200
HMT Rostock, Korrepetition D-KH 9 - 31,14 - 3,0 0,0 - 12.590 -
UdK Berlin, Dirigieren BC (i.A.) 8 1 44,13 = 5,0 = = 21.850 =
Gesang Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel - 18.830 87.500
HfM Berlin, Gesang / Musiktheater D-KH 12 - 67,44 - 78,0 11,5 - 17.060 115.700
UdK Berlin, Musical D-KH 8 - 66,74 - 30,0 9,0 - 27.450 91.500
HfMT Hamburg, Gesang D-KH 12 10 42,50 = 12,5 4,5 = 20.780 58.400
HMT Rostock, Gesang D-KH 10 - 29,83 - 28,0 6,0 - 10.460 48.800
UdK Berlin, Gesang/Musiktheater BC (i.A.) 2 52,02 - 6,0 - - 21.900 -
HfMT Hamburg, Gesang BC (i.A.) 2 44,18 - 6,0 - - 31.970 -
Musik-HS Lubeck, Gesang BC (i.A.) 3 41,90 - 12,0 - - 18.130 -
Komposition Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel - 13.430 93.800
HfM Berlin, Komposition D-KH 10 = 51,88 = 14,0 1,0 = 15.750 220.500
UdK Berlin, Komposition D-KH 9 - 26,60 - 10,0 2,5 - 11.870 47.500
HMT Rostock, Komposition D-KH &) = 24,79 = 5,0 0,7 = 10.040 77.200
Kirchenmusik B
gewichtetes arithmethisches Mittel - 23.460 4)
HfK Bremen, Kirchenmusik B D-KH 8 = 45,89 = 16,0 1,5 = 20.560 219.300
UdK Berlin, Kirchenmusik BC (i.A.) 8 2 57,58 - 3,0 - - 28.200 -
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik BC (i.A.) 8 2 55,04 - 4,0 - - 39.380 -
Musik-HS Liibeck, Kirchenmusik B BC (i.A.) 8 4 42,10 - 6,0 - - 18.220 -

1)
2)
3)

4)

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfalle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.
Fachfélle (ggf. als Fachfalldquivalente)

Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Tab. 3.3: Studiengdnge im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3 im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten2) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Musikerziehung Diplom / Bachelor
gewichtetes arithmethisches Mittel - 12.480 54.800
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug DML 8 - 34,18 - 3,0 0,5 - 12.970 77.800
HfM Berlin, Gesang / Musiktheater DML 10 - 57,57 - 0,6 0,0 - 17.480 —
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML 8 - 27,97 - 5,4 1,5 - 10.620 38.200
HfM Berlin, Tasteninstrumente DML 10 - 27,83 - 9,4 2,2 - 8.450 36.100
HfM Berlin, Tonsatz DML 8 = 36,42 = 2,0 2,0 = 13.820 13.800
UdK Berlin, Gesangspadagogik Pad.Ausb./DML 10 - 52,07 - 11,2 1,5 - 18.330 136.800
UdK Berlin, Instrumentalpidagogik Pad.Ausb./DML 8 - 29,66 - 58,2 17,1 - 14.910 50.800
UdK Berlin, Musiktheorie P4dd.Ausb./DML 8 - 27,93 - 6,6 1,0 - 14.040 92.700
UdK Berlin, Rhythmik Pad.Ausb./DML 8 = 32,89 = 10,0 0,5 = 16.040 320.900
HfK Bremen, Pddagogische Ausbildung DML 8 - 24,93 - 59,0 14,0 - 11.170 47.100
Musik-HS Liibeck, Elementare Musikpadagogik DML 8 - 10,38 - 6,0 0,2 - 4.490 179.700
HMT Rostock, Blasinstrumente/Schlagzeug DML 9 - 24,69 - 12,9 0,0 - 9.990 -
HMT Rostock, Gesang DML 10 = 29,06 = 2,6 0,3 = 10.200 88.400
HMT Rostock, Jazz- und Popularmusik Gesang DML 10 - 31,70 - 4,5 0,0 - 11.170 -
HMT Rostock, Jazz- und Popularmusik Instrument DML 9 - 22,96 - 11,4 0,0 - 9.270 -
HMT Rostock, Musiktheorie/ Tonsatz / Gehérbildung DML 9 - 35,84 - 3,8 0,5 - 14.510 110.300
HMT Rostock, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML 9 - 19,48 - 9,3 1,7 - 7.880 44.400
HMT Rostock, Tasteninstrumente DML 9 - 13,39 - 6,6 1,0 - 5.410 35.700
Jazz-Institut Berlin, Jazz BC-Education (i.A.) 8 6 34,31 - 25,0 - - 15.540 -
Instrumentalmusik (einschl. Jazz und Popularmusik) Aufbau / Master / Konzertexamen
gewichtetes arithmethisches Mittel - 9.820 27.900
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug (WB) 2 - 6,00 - 8,0 2,5 - 9.110 29.100
HfM Berlin, Blasinstrumente/Schlagzeug Konzertexamen 4 - 11,00 - 2,0 0,5 - 8.350 33.400
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre (WB) 2 - 5,10 - 9,0 3,5 - 7.740 19.900
HfM Berlin, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 4 - 10,20 - 14,0 5,0 - 7.740 21.700
HfM Berlin, Tasteninstrumente Konzertexamen 4 - 6,50 - 5,0 0,5 - 4.930 49.300
UdK Berlin, Blas- u. Schlaginstrumente (Konzertexamen) 4 - 10,00 - 21,0 6,0 - 10.060 35.200
UdK Berlin, Saiteninstrumente (Konzertexamen) 4 - 10,00 - 35,0 7,0 - 10.060 50.300
UdK Berlin, Tasteninstrumente (Konzertexamen) 4 - 10,73 - 10,3 6,5 - 10.790 17.100
HfK Bremen, Kinstlerische Ausbildung D-KH (Z) 4 — 13,14 - 76,0 27,0 - 11.770 33.100
HfMT Hamburg, Soloausbildung D-KH (A) 4 - 8,00 - 37,3 13,0 - 11.480 32.900
Musik-HS Lubeck, Instrumentalmusik (A) 4 - 10,24 - 43,0 10,5 - 8.860 36.300
Musik-HS Liibeck, Kammermusik (E) 4 - 8,00 - 2,0 0,0 - 6.920 -
Musik-HS Lubeck, Solistenklasse (A) 2 - 5,00 - 2,0 1,0 - 8.660 17.300
HMT Rostock, Aufbaustudiengang Kiinstlerische Reife (A) 4 - 6,70 - 12,9 4,5 - 6.100 17.600
HMT Rostock, Aufbaustudiengang Solistische Ausbildung (A) 4 - 6,70 - 35,0 19,5 - 6.100 11.000
Jazz-Institut Berlin, Jazz MS (i.A.) 4 4 10,25 - 2,0 - - 9.290 -
HfMT Hamburg, Kammermusik MS 4 - 11,04 - 9,0 0,0 - 17.520 -
HfMT Hamburg, Solo Blasinstrumente MS (i.A.) 4 2 7,26 - 7,0 - - 10.220 -
HfMT Hamburg, Solo Saiteninstrumente MS (i.A.) 4 2 7,26 - 5,0 - - 10.220 -
HfMT Hamburg, Solo Tasteninstrumente MS (i.A.) 4 2 7,26 - 4,0 - - 10.220 -
Dirigieren Aufbau / Master / Konzertexamen
gewichtetes arithmethisches Mittel - 10.450 4)
HfM Berlin, Dirigieren/Korrepetition (WB) 2 - 5,00 - 3,0 0,0 - 7.590 -
UdK Berlin, Chordirigieren (E) D-KH 4 - 18,77 - 1,0 0,0 - 18.690 -
HfMT Hamburg, Chordirigieren (E) 6 - 12,00 - 0,3 0,5 - 11.590 7.000

1) Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfille innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

2) Fachfille (ggf. als Fachfallaquivalente)

3) Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

4) Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.

HIS. Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich — Kiinstlerische Hochschulen 2007 | 61



3 Tabellenteil

Tab.3.3: Studiengadnge im Vergleich 2007

Strukturdaten Lehrleistungen Lehrkosten 3! im Jahr 2007 in EUR je
Hochschule / Studiengang Regelstudien- Anlaufzeit Curricular- Studien- Studierende Absol-  Studien- Studierenden  Absol-
zeit (Sem.)  (Sem.)l)  wert plitze2) i.d.RSz2) venten?) platz2) i.d.Rsz 2 vent 2)
Studienbereich Musik, Musikwissenschaft
Gesang Aufbau / Master / Konzertexamen
gewichtetes arithmethisches Mittel 23.690 4)
HfM Berlin, Gesang (WB) 2 = 6,00 3,0 2,0 9.110 13.700
HfM Berlin, Gesang Konzertexamen 4 - 12,00 1,0 1,5 9.110 6.100
Musik-HS Lubeck, Konzertgesang / Gesangspéadagogik (A ) 4 = 19,08 2,6 2,0 16.510 21.600
Musik-HS Lubeck, Operngesang (A) 4 - 17,81 7,0 0,0 15.420 -
HfMT Hamburg, Oper MS (i.A.) 4 2 31,62 6,0 = 46.200 =
Komposition Aufbau / Master / Konzertexamen
gewichtetes arithmethisches Mittel 16.800 4)
HfM Berlin, Komposition Konzertexamen - 9,33 1,0 0,5 7.080 14.200
UdK Berlin, Komposition Meisterschiiler - 9,40 7,0 2,5 9.450 26.500
HfMT Hamburg, Multimediale Komposition MS - 20,00 5,0 0,0 29.040 -
Kirchenmusik A
gewichtetes arithmethisches Mittel 27.640 57.100
HfK Bremen, Kirchenmusik A D-KH (A) 4 - 22,15 2,0 2,5 19.840 15.900
HfMT Hamburg, Evangelische Kirchenmusik A (A) 4 - 27,50 3,0 1,0 39.580 118.700
Musik-HS Libeck, Kirchenmusik A D-KH (A) 4 — 28,41 4,0 1,0 24.590 98.400
UdK Berlin, Kirchenmusik MS (i.A.) 4 2 20,02 1,0 - 19.580 -
Musikerziehung Aufbau / Master
gewichtetes arithmethisches Mittel 4) 4)
HfK Bremen, Padagogische Ausbildung DML (Z) 4 = 6,63 14,0 3,5 5.940 23.800
HMT Rostock, Blasinstrumente/Schlagzeug DML (E) 9 - 5,85 2,3 1,0 2.370 5.400
HMT Rostock, Gesang DML (E) 10 = 5,85 2,1 1,0 2.130 4.500
HMT Rostock, Musiktheorie/ Tonsatz / Gehorbildung DML (E) 9 - 4,35 2,3 0,0 1.760 -
HMT Rostock, Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML (E) 9 = 5,85 2,1 5 2370 3.300
Musikerziehung Lehramt
gewichtetes arithmethisches Mittel 13.200 4)
Musik-HS Liibeck, Schulmusik LAG 11 = 39,50 51,0 4,5 12.430 140.900
Musik-HS Lubeck, Schulmusik LAG (A) 4 - 23,30 13,0 0,5 20.170 524.400
HMT Rostock, Schulmusik LAG 9 = 25,07 54,0 6,0 10.140 91.200
HMT Rostock, Schulmusik LAGH 9 - 20,46 5,0 0,5 8.270 82.700
HMT Rostock, Schulmusik LAHR 9 - 21,83 3,0 0,0 8.830 -
HMT Rostock, Schulmusik LASo 9 - 20,46 4,0 0,0 8.270 -
HMT Rostock, Schulmusik Lernbereich LA 9 - 7,76 27,0 0,0 2.990 -
UdK Berlin, Schulmusik BC-LAG (i.A.) 6 6 27,16 60,3 1,0 17.450 -
UdK Berlin, Schulmusik BC-LAGS/HR/So (i.A.) 6 6 25,74 74,0 8,0 17.260 =
HfK Bremen, Musikpadagogik BC LA 45 LP (Teil HfK; i.A.) 6 4 14,87 27,0 - 7.770 -
HfMT Hamburg, andere Instrumente BC-LAGym (i.A.) 6 2 18,37 14,0 - 20.400 -
HfMT Hamburg, andere Instrumente BC-LAPS (i.A.) 6 2 14,11 9,0 - 15.700 -
HfMT Hamburg, andere Instrumente BC-LAS (i.A.) 6 2 14,11 4,0 = 15.700 =
UdK Berlin, Schulmusik MS-LAG (i.A.) 4 2 8,32 3,0 - 8.310 -
UdK Berlin, Schulmusik MS-LAGS/HR/So (i.A.) 2 2 1,45 8,0 = 2.920 =
Solitdre Musik, Musikwissenschaft
UdK Berlin, Tonmeister D-KH 10 = 45,83 42,0 6,5 18.430 119.100
HfMT Hamburg, Musiktherapie Z (E) - 4,12 11,0 3,0 5.650 20.700
HfMT Hamburg, Musikwissenschaft (E) - 2,50 1,0 2,0 4.420 2.200
UdK Berlin, Musiktherapie MS (berufsbegleitend) (i.A.) 6 2 17,74 11,0 - 11.890 -

1)
2)
3)

4)

Die Anlaufzeit eines im Aufbau befindlichen Studiengangs entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studierendenfalle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.
Fachfélle (ggf. als Fachfallaquivalente)

Kosten aus Landes- und Sondermitteln, ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten, ohne Drittmittel. Der Aneil der Lehre ist in Anlehnung an die Lehrdeputate
gesetzt. Die Lehrkosten werden aus allen Lehreinheiten, die an einem Studiengang beteiligt sind, anhand der Lehrnachfrage dem Studiengang zugerechnet.

Ausweis des gewichteten arithmetischen Mittelwerts unterbleibt, da Vergleichswerte von weniger als drei Hochschulen vorliegen.
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Anhang 1: Mitglieder der Lenkungsgruppe
Hochschulen

Prof. Dr. Dieter Lenzen Prasident der Universitat Hamburg
Vorsitz seit Apr. 2010

Prof. Dr. Monika Auweter-Kurtz Prasidentin der Universitat Hamburg
Vorsitz bis Juli 2009

Dagmar Borner Kanzlerin der Universitat Rostock
Rudiger Glinther Kanzler der Fachhochschule Westkdste
Ulf Holst Leiter Controlling

der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Bernd Klover Kanzler der Hochschule fir Angewandte
Wissenschaften Hamburg

Astrid Lubinski Leiterin Controlling der Universitdt Rostock

"

Dr. Martin Mehrtens Dezernatsleiter,Organisation, EDV, zentrale Dienste
der Universitat Bremen

Michael Schilling Kanzler der Hochschule Harz

Frau Andrea Syring Leiterin der Stabsstelle Berichtswesen und -systeme
der Freien Universitdt Berlin

Prof. Dr. Reinhard Thiimer Prasident
der Beuth Hochschule fiir Technik Berlin
Wissenschaftsressorts

Dr. Inis Beeskow Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Berlin

Andreas Dieckmann Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt
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Wissenschaftlicher Mitarbeiter
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Anhang

Anhang 2:

Lehreinheiten der einbezogenen Hochschulen

und fachliche Zuordnung der Lehreinheiten im Jahr 2007

Bundesland, Hochschule
Lehreinheit

Fachliche Zuordnung

Berlin, Hochschule fir Musik Berlin
LE Musik

Berlin, Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin
LE Schauspiel

Musik, Musikwissenschaften

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

LE Schauspielregie

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

LE Choreographie
LE Puppenspielkunst

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften
Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Berlin, Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK Berlin

LE Jazz-Institut
Berlin, Kunsthochschule Berlin

Musik, Musikwissenschaften

LE Architektur (auslfd.) auslaufend
LE Biihnenbild Gestaltung
LE Freie Kunst Bildende Kunst
LE Design Gestaltung

Berlin, Universitat der Kiinste Berlin
LE Bildende Kunst

Bildende Kunst

LE Gestaltung

Gestaltung

LE Musik

Musik, Musikwissenschaften

LE Darstellende Kunst
LE Erziehungs- u. Gesellschaftswissensch. (auslfd.)
LE HS-Ubergrf. Zentrum Tanz (Anteil UdK)

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften
ausgeschlossen
Teilstudienangebote

Bremen, Hochschule fiir Kiinste Bremen
LE Musik
LE Musikp&adagogik

Musik, Musikwissenschaften
Musik, Musikwissenschaften

LE Freie Kunst
LE Digitale Medien
LE Design

Bildende Kunst
Gestaltung
Gestaltung

Hamburg, Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg
LE Kunst
LE Design

Bildende Kunst
Gestaltung

LE Visuelle Kommunikation
Hamburg, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg
Institut f. Musiktherapie
Inst. f. Kultur- u. Medienmanagement
LE Musik

Gestaltung

Musik, Musikwissenschaften
Solitére Kunst, Kunstwissenschaft
Musik, Musikwissenschaften

LE Gesang und Schauspiel

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

LE Schulmusik u. wiss. Studiengédnge
LE Kontaktstudiengang Popularmusik

Musik, Musikwissenschaften
ausgeschlossen

Mecklenburg-Vorpommern, Hochschule fiir Musik und Theater Rostock

LE Musik

Musik, Musikwissenschaften

LE Schauspiel

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaften

Sachsen-Anhalt, Hochschule fiir Kunst und Design Halle
LE Kunst

Bildende Kunst

LE Design Gestaltung
Schleswig-Holstein, Muthesius Kunsthochschule Kiel
LE Design Gestaltung

LE Raumstrategien
LE Kunst

Solitére Kunst, Kunstwissenschaft
Bildende Kunst

Schleswig-Holstein, Musikhochschule Liibeck
LE Musik
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Anhang

Anhang 3:  Inden Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern
und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2007

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Kunst, Kunstwissenschaft
Bildende Kunst

Kunsthochschule Berlin, LE Freie Kunst

Bildhauerei D 55%
Malerei D 37%
Malerei Meisterschuler 4%
Bildhauerei Meisterschiiler 3%

Universitat der Kiinste Berlin, LE Bildende Kunst

Bildende Kunst Absolvent 43%
Bildende Kunst LAG (auslfd.) 17%
Bildende Kunst Meisterschiiler 12%
Art in Context MS 10%
Bildende Kunst BC-LAGS/HR/So (i.A.) 8%
Bildende Kunst BC-LAG (i.A.) 6%
Bildende Kunst LAGS/HR/So (auslfd.) 2%
Bildende Kunst MS-LAGS/HR/So (i.A.) 0%
Export 2%

Hochschule fir Kiinste Bremen, LE Freie Kunst
Freie Kunst D-KH 100%

Hochschule fiir Kunst und Design Halle, LE Kunst

Malerei/Grafik - Fachrichtung Textil D 14%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Grafik D 13%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Buch D 11%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Glas D 9%
Kunstpadagogik D 9%
Plastik - Fachrichtung Metall D 8%
Plastik - Fachrichtung Keramik D 8%
Malerei/Grafik - Fachrichtung Malerei D 7%
Medienkunst D 6%
Plastik - Fachrichtung Schmuck D 6%
Plastik - Fachrichtung Bildhauerei D 4%
Kunsterziehung LAG 4%
Export 1%
Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg, LE Kunst
Kunst D 71%
Kunstpadagogik LA Oberstufe - LE Kunst 14%
Kunst Aufbaustudium 9%
Kunstpadagogik LA G/M/So - LE Kunst 6%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Kunst
Freie Kunst BC (i.A.) 41%
Kunsterziehung LAG (Teil Muth. KH; auslfd.) 30%
Freie Kunst D-FH (auslfd.) 27%
Kunsterziehung BC LAG (Teil Muth. KH; i.A.) 3%
Gestaltung
Kunsthochschule Berlin, LE Biihnenbild
Biihnenbild D 90%
Biihnenbild Meisterschiiler 10%

Kunsthochschule Berlin, LE Design

Produktdesign D 26%
Modedesign D 22%
Textil- und Flachendesign D 21%
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Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Kommunikationsdesign D 21%
Produktdesign D (E) 3%
Kommunikationsdesign D (E) 2%
Textil- und Flachendesign D (E) 2%
Textil- und Flachendesign Meisterschiler 1%
Kommunikationsdesign Meisterschiiler 1%
Modedesign Meisterschiiler 1%
Modedesign D (E) 0%
Produktdesign Meisterschler 0%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Gestaltung
Visuelle Kommunikation D-KH 30%
Industrial Design D-KH 25%
Architektur D-KH 14%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation D-KH (auslfd.)  12%
Experim. Mediengestaltung Absolvent (nur Hauptstudium) 9%
Gesellschafts- u. Wirtschaftskommunikation BC (i.A.) 7%
Visuelle Kommunikation Meisterschiler 1%
Experimentelle Mediengestaltung Meisterschiler 1%
Export 1%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Design
Integriertes Design D-KH 100%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Digitale Medien
Digitale Medien BC (Teil HfK HB) 27%
Digitale Medien BC (Uni HB, Teil HfK) 26%
Digitale Medien MS (Teil HfK HB) 18%
Digitale Medien BC (HS BHV, Teil HfK) 9%
Digitale Medien BC (HS HB, Teil HfK) 8%
Digitale Medien MS (Uni HB, Teil HfK) 7%
Digitale Medien MS (HS BHV, Teil HfK) 4%
Digitale Medien MS (HS HB, Teil HfK) 3%
Hochschule fiir Kunst und Design Halle, LE Design
Industriedesign BC (i.A.) 29%
Kommunikationsdesign BC (i.A.) 16%
Multimedia/VR-Design BC (i.A.) 12%
Modedesign BC (i.A.) 9%
Innenarchitektur BC (i.A.) 8%
Industriedesign - Fachrichtung Industriedesign D (auslfd.) 5%
Kommunikationsdesign D (auslfd.) 4%
Multimedia/VR-Design D (auslfd.) 3%
Innenarchitektur D (auslfd.) 3%
Designinformatik Z (A) 3%
Industriedesign - Fachrichtung Spiel- u. Lernmitteldesign D 2%
(auslfd.)
Modedesign - Fachrichtung Mode D (auslfd.) 2%
Industriedesign - Fachrichtung Keramik-/Glasdesign D 1%
(auslfd.)
Modedesign - Fachrichtung Textil D (auslfd.) 1%
Multimedia/VR-Conception MS 0%
Export 1%
Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg, LE Design
Design D 95%
Kunstpddagogik LA Oberstufe - LE Design 2%
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern

und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2007

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Technik LA G/M/So (auslfd.) 2%

Kunstpadagogik LA G/M/So - LE Design/Technik 1%
Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg, LE Visuelle
Kommunikation

Visuelle Kommunikation D 70%

Kommunikation Aufbaustudium 29%

Kunstpadagogik LA Oberstufe - LE Visuelle Kommunikation 1%

Kunstpadagogik LA G/M/So - LE Visuelle Kommunikation 0%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Design
Kommunikationsdesign BC (i.A.) 47%
Industriedesign BC (i.A.) 29%
Kommunikations-Design D-FH (auslfd.) 13%
Industrie-Design D-FH (auslfd.) 11%

Darstellende Kunst, Film und Fernsehen,
Theaterwissenschaften

Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Choreographie

Choreographie D-KH 100%
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Puppenspielkunst
Puppenspielkunst D-KH 100%
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Schauspiel
Schauspiel D-KH 95%
Export 5%
Hochschule fiir Schauspielkunst Berlin, LE Schauspielregie
Schauspielregie D-KH 100%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Darstellende Kunst
Schauspiel D-KH 26%
Gesang/Musiktheater D-KH (auslfd.) 22%
Musical D-KH 17%
Buhnenkostiim D-KH 8%
Theaterpadagogik MS 6%
Buhnenbild D-KH 6%
Szenisches Schreiben Absolvent 3%
Gesang/Musiktheater BC (i.A.) 2%
Export 9%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Gesang und
Schauspiel

Schauspiel D-KH (auslfd.) 22%
Oper D-KH (auslfd.) 15%
Oper MS (i.A.) 10%
Schauspiel BC (i.A.) 8%
Gesang D-KH 7%
Gesang BC (i.A.) 6%
Schauspiel - Regie D-KH (auslfd.) 5%
Musiktheater-Regie D-KH (auslfd.) 3%
Musiktheater Regie BC (i.A.) 2%
Padagogische Ausbildung - Gesang DML (auslfd.) 2%
Regie Schauspiel BC (i.A.) 2%
Padagogische Ausbildung - Gesang DP (auslfd.) 1%
Export 17%

Hochschule fiir Musik und Theater Rostock, LE Schauspiel
Schauspiel D-KH 90%

Darstellendes Spiel als Fach Lehramt 2%
Darstellendes Spiel Beifach Lehramt 2%
Export 6%

Musik, Musikwissenschaften
Hochschule fiir Musik Berlin, LE Musik

Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH 25%
Gesang / Musiktheater D-KH 22%
Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH 18%
Dirigieren/Korrepetition D-KH 11%
Tasteninstrumente D-KH 6%
Musiktheater-Regie D-KH 5%
Komposition D-KH 4%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre Konzertexamen 2%
Tasteninstrumente DML 1%
Blasinstrumente/Schlagzeug (WB) 1%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre (WB) 1%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML 1%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML 1%
Tonsatz DML 0%
Gesang (WB) 0%
Tasteninstrumente Konzertexamen 0%
Dirigieren/Korrepetition (WB) 0%
Blasinstrumente/Schlagzeug Konzertexamen 0%
Gesang / Musiktheater DML 0%
Gesang Konzertexamen 0%
Komposition Konzertexamen 0%

Jazz-Institut Berlin unter Beteiligung der HfM und UdK
Berlin, LE Jazz-Institut

Jazz BC (i.A.) 35%
Jazz BC-Education (i.A.) 34%
Popularmusik D-KH (auslfd.): Stg des JIB 22%
Popularmusik DML (auslfd.): Stg des JIB 4%
Jazz - DME D-KH (auslfd.): Stg des JIB 3%
Jazz MS (i.A.) 2%
Universitat der Kiinste Berlin, LE Musik
Schulmusik BC-LAGS/HR/So (i.A.) 14%
Saiteninstrumente Kiinstl. Ausbildung D-KH 14%
Instrumentalpadagogik Pad.Ausb./DML 10%
Schulmusik BC-LAG (i.A.) 9%
Tonmeister D-KH 9%
Blas- u. Schlaginstrumente Kunstl. Ausbildung D-KH 9%
Tasteninstrumente Kunstl. Ausbildung D-KH 6%
Saiteninstrumente (Konzertexamen) 4%
Schulmusik LAG (auslfd.) 4%
Schulmusik LAGS/HR/So (auslfd.) 3%
Blas- u. Schlaginstrumente (Konzertexamen) 2%
Kirchenmusik B D-KH (auslfd.) 2%
Rhythmik P&d.Ausb./DML 2%
Musiktherapie MS (berufsbegleitend) (i.A.) 1%
Komposition D-KH 1%
Tasteninstrumente (Konzertexamen) 1%
Dirigieren D-KH (auslfd.) 1%
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Anhang 3:

In den Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern

und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2007

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit
Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage

Dirigieren BC (i.A.) 1%
Musiktheorie P4d.Ausb./DML 1%
Kirchenmusik BC (i.A.) 1%
Gesangspadagogik Pad.Ausb./DML 1%
Komposition Meisterschiiler 1%
Musiktherapie (E) D-KH (auslfd.) 1%
Schulmusik MS-LAG (i.A.) 0%
Schulmusik MS-LAGS/HR/So (i.A.) 0%
Kirchenmusik A D-KH (A) (auslfd.) 0%
Chordirigieren (E) D-KH 0%
Kirchenmusik MS (i.A.) 0%
Export 1%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Musik
Kunstlerische Ausbildung D-KH 45%
Kinstlerische Ausbildung D-KH (2) 24%
Padagogische Ausbildung DML 18%
Kirchenmusik B D-KH 9%
Padagogische Ausbildung DML (2) 2%
Kirchenmusik A D-KH (A) 1%
Hochschule fiir Kiinste Bremen, LE Musikpadagogik
Schulmusik LAG (Anteil HfK Bremen) (auslfd.) 54%
Musikpadagogik BC LA 45 LP (Teil HfK; i.A.) 29%
Schulmusik LAGH/SO (Anteil HfK Bremen) (auslfd.) 8%
Schulmusik LAR (Anteil HfK Bremen) (auslfd.) 8%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, Institut f.
Musiktherapie
Musiktherapie D (A) (auslfd.) 80%
Musiktherapie Z (E) 20%
Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Musik
Kuinstlerische Ausbildung - Solo Blasinstrumente D-KH 9%
(auslfd.)
Soloausbildung D-KH (A) 9%
Kunstlerische Ausbildung - Solo Saiteninstrumente D-KH 8%
(auslfd.)
Komposition/Theorie Kiinstl. Ausbildung D-KH (auslfd.) 6%
Padagogische Ausbildung - Jazz DML (auslfd.) 5%
Solo Jazz BC (i.A.) 5%
Kinstlerische Ausbildung - Solo Klavier D-KH (auslfd.) 4%
Solo Blasinstrumente BC (i.A.) 4%
Evangelische Kirchenmusik B (auslfd.) 4%
Multimediale Komposition MS 3%
Evangelische Kirchenmusik BC (i.A.) 3%
Evangelische Kirchenmusik A (A) 2%
Padagogische Ausbildung - Saiteninstrumente DML (auslfd.) 2%
Padagogische Ausbildung - Blasinstrumente DML (auslfd.) 2%
Padagogische Ausbildung - Blasinstrumente DP (auslfd.) 2%
Dirigieren D-KH 2%
Padagogische Ausbildung - Klavier DML (auslfd.) 2%
Solo Saiteninstrumente BC (i.A.) 2%
Kunstlerische Ausbildung - Solo Schlaginstrumente D-KH 2%
(auslfd.)
Kammermusik MS 2%
Solo Blasinstrumente MS (i.A.) 1%
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Kunstlerische Ausbildung - Solo Tasteninstrument D-KH 1%
(auslfd.)

Solo Tasteninstrumente BC (i.A.) 1%
Solo Saiteninstrumente MS (i.A.) 1%
Solo Tasteninstrumente MS (i.A.) 1%
Padagogische Ausbildung - Komposition/Theorie DP (auslfd.) 1%
Solo Gitarre BC (i.A.) 1%
Padagogische Ausbildung - Horn DP (auslfd.) 1%
Padagogische Ausbildung - Schlaginstrumente DP (auslfd.) 0%
Kinstlerische Ausbildung - Solo Gitarre D-KH (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Violine DP (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Gitarre DP (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Schlaginstrumente DML (auslfd.) 0%
Solo Blockfléte BC (i.A.) 0%
Padagogische Ausbildung - Tasteninstrumente DP (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Blockfléte DP (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Gitarre DML (auslfd.) 0%
Solo Harfe BC (i.A.) 0%
Padagogische Ausbildung - Klavier DP (auslfd.) 0%
Padagogische Ausbildung - Orgel DML (auslfd.) 0%
Chordirigieren (E) 0%
Export 14%

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, LE Schulmusik
u. wiss. Studiengange

Andere Instrumente LOA (auslfd.) 18%
andere Instrumente BC-LAGym (i.A.) 15%
Andere Instrumente LGM (auslfd.) 11%
andere Instrumente BC-LAPS (i.A.) 8%
Klavier LOA (auslfd.) 4%
Andere Instrumente LSO (auslfd.) 4%
andere Instrumente BC-LAS (i.A.) 4%
Klavier LGM (auslfd.) 2%
Musikwissenschaft (E) 0%
Klavier LSO (auslfd.) 0%
Export 34%
Musikhochschule Liibeck, LE Musik
Kunstlerische Ausbildung Orchester D-KH (auslfd.) 22%
Schulmusik LAG 14%
Kunstlerische Ausbildung Orchester BC (i.A.) 9%
Instrumentalmusik (A) 8%
Padagogische Ausbildung DML (auslfd.) 7%
Kunstlerische Ausbildung Tasteninstrumente D-KH (auslfd.) 6%
Schulmusik LAG (A) 6%
Buhnen- und Konzertgesang D-KH (auslfd.) 6%
Kirchenmusik B D-KH (auslfd.) 5%
Gesang BC (i.A.) 5%
Kirchenmusik B BC (i.A.) 2%
Operngesang (A) 2%
Kirchenmusik A D-KH (A) 2%
Komposition D-KH (auslfd.) 2%
Kunstlerische Ausbildung Tasteninstrumente BC (i.A.) 2%
Konzertgesang / Gesangspadagogik (A ) 1%
Elementare Musikpadagogik DML 1%
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Anhang 3:  Inden Vergleich einbezogene Lehreinheiten nach Fachern

und Studiengdnge der Lehreinheiten nach Anteil an der Lehrnachfrage im Jahr 2007

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Fachergruppe, Fach, Hochschule, Lehreinheit

Studiengang

Anteil an der Lehrnachfrage

Studiengang Anteil an der Lehrnachfrage
Solistenklasse (A) 0%
Musiktheorie und Gehorbildung DML (auslfd.) 0%
Kammermusik (E) 0%
Hochschule fiir Musik und Theater Rostock, LE Musik
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre D-KH 22%
Schulmusik LAG 19%
Blasinstrumente/Schlagzeug D-KH 10%
Gesang D-KH 9%
Aufbaustudiengang Solistische Ausbildung (A) 7%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML 4%
Jazz- und Popularmusik Instrument DML 4%
Aufbaustudiengang Kiinstlerische Reife (A) 3%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML 3%
Schulmusik Lernbereich LA 2%
Dirigieren D-KH 2%
Tasteninstrumente D-KH 2%
Musiktheorie/ Tonsatz / Gehorbildung DML 2%
Komposition D-KH 2%
Jazz- und Popularmusik Gesang DML 2%
Schulmusik LAGH 1%
Korrepetition D-KH 1%
Tasteninstrumente DML 1%
Schulmusik LASo 1%
Schulmusik LAHR 1%
Gesang DML 1%
Blasinstrumente/Schlagzeug DML (E) 0%
Streichinstrumente/Harfe/Gitarre DML (E) 0%
Gesang DML (E) 0%
Musiktheorie/ Tonsatz / Gehorbildung DML (E) 0%

Solitdare Kunst, Kunstwissenschaft

Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, Inst. f. Kultur-
u. Medienmanagement

Kultur- u. Medienmanagement BC (Fernstudium; i.A.) 63%
Kultur- und Medienmanagement MS 38%
Muthesius Kunsthochschule Kiel, LE Raumstrategien
Interior Design BC (i.A.) 100%
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Anhang 4 Methodenbeschreibung

Grundsétze der AKL-Methodik

Im AKL werden hochschuliibergreifend vergleichbare Kennzahlen fiir einzelne Facher ermittelt.
Der Kennzahlenausweis erfolgt auf der Ebene von Lehreinheiten (abgegrenztin Anlehnung an die
Kapazitatsrechnung) sowie von Studiengadngen. Die fachliche Gliederung des Ausweises orien-
tiert sich an den Lehr- und Forschungsbereichen bzw. den Studienbereichen der amtlichen Hoch-
schulstatistik.

Im Rahmen einer Vollkostenrechnung erfolgt eine Verrechnung der Kosten einer Hochschu-
le entweder auf die Lehreinheiten oder aber auf sonstige Endkostenstellen, deren Kosten nichtin
den Vergleich eingehen. Die Kosten der Lehreinheiten werden auf die zentralen Hochschulaufga-
ben Lehre und kiinstlerische Entwicklung aufgeteilt.

Neben den Kosten sind personelle Ausstattungen sowie Lehrleistungen (SWS, Studienplatze,
Studierende, Absolventen) weitere wesentliche GréBen, die fir den Vergleich in Beziehung zuein-
ander gesetzt werden. Hierfiir werden Studierende und Absolventen der einzelnen Studiengan-
ge gewichtet und den Lehreinheiten unter Beriicksichtigung der Lehrverflechtung zugerechnet.

Fur die Berechnung studiengangsbezogener Kennzahlen werden die bei den Lehreinheiten
erfassten Kosten auf die Studiengange verrechnet. Dazu wird ebenfalls die Lehrverflechtung ge-
nutzt. Ein Studiengang erhdlt so von allen an der Ausbildung beteiligten Lehreinheiten Kosten
zugerechnet.

Anpassungen der Methodik gegeniiber dem AKL 2004

Der AKL mit Basisjahr 2007 ist davon gepragt, dass auch bei den Kiinstlerischen Hochschulen, vor
allem im Fach Gestaltung, zunehmend Bachelorstudiengange eingefiihrt werden (,im Aufbau®),
wahrend bisherige Studiengange auslaufen. Die bereits laufenden Masterstudiengange sind zu-
meist nicht-konsekutiv, da konsekutive Masterstudiengange erst nach Durchlauf der vorangehen-
den Bachelorstudiengange starten konnen.

Die Umstellung verlauft an den beteiligten Hochschulen mit unterschiedlicher Dynamik. Wah-
rend der Studierendenbesatz aller Semester, je nach Stand der Umstellung, eine Mischung alter
und neuer Studiengange darstellt, sind die Absolventenzahlen noch weitgehend von den Altab-
schlissen Diplom, Magister und Staatsexamen dominiert.

Vor Einfiihrung des gestuften Studiensystems konnten unterschiedliche Abschliisse addiert
werden, da ihre Kompetenzstufen innerhalb einer Hochschulart (z. B. an Universitaten: Diplom,
Magister, Staatsexamen) als ,gleichwertig” anzusehen waren. Die im AKL definierten Vollzeitge-
wichte dienten lediglich der Addition von Kombinations-, Teil- und Teilzeitstudiengdngen. Eine
Addition von Abschliissen unterschiedlicher Kompetenzstufen (z. B. Universitats- und Fachhoch-
schuldiplom) war nicht vorgesehen.

Im gestuften Studiensystem liegen auch innerhalb einer Hochschulart Abschliisse unterschied-
licher Kompetenzstufen vor (Bachelor, Master, Altabschliisse). Eine Addition von Abschliissen er-
fordert ein Urteil Giber deren Wertigkeit zueinander. Dieses kann jedoch nur unter Beachtung des
jeweiligen Verwendungszwecks getroffen werden.

Studierende und Studienplatze aus Studiengangen verschiedener Abschliisse konnen jedoch
weiterhin addiert werden, da die Leistungspunkte eine neue Referenz fiir ein Vollzeitstudium (30
Leistungspunkte je Semester) bieten.

Trotz der Umbruchsituation kénnen weiterhin die gewohnten Kennzahlen ,jéhrliche Lehr-
kosten je Studienplatz, je Studierenden und je Absolvent” ausgewiesen werden. Die Studieren-
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den- und Studienplatzzahlen beziehen sich jeweils auf den Besatz innerhalb der Regelstudien-
zeit. Die Anteile von Bachelor-, Master- und Altstudiengangen an der Lehrnachfrage werden als
beschreibende Variable ausgewiesen. Die Absolventenzahlen sind noch weitgehend von Altab-
schlissen dominiert. Einzelne Lehreinheiten mit erheblichen Anteilen von Bachelor- und Master-
absolventen werden gekennzeichnet.

Auf die in friiheren Projekten ausgewiesenen Kennzahlen ,Lehrkosten fir ein Studium” (je
Studienplatz bzw. je Studierenden) wird dagegen verzichtet, da die Referenz fiir ein ,Studium” in
der Umstellung zum gestuften Studiensystem nicht mehr eindeutig ist.

Fir kinftige AKL-Projekte ist vorgesehen, auch auf der Ebene von Lehreinheiten getrennte
Kostenkennzahlen fiir Bachelor- und Masterabschliisse auszuweisen.

Die Drittmittelabgrenzung wurde dahingehend vereinfacht, dass Mittel fir Stiftungsprofessuren
ohne separaten Ausweis zu den Drittmitteln gezahlt werden.

Kostenstellen

HIS definiert spezifisch firr jede Hochschule AKL-Kostenstellen. Diese basieren auf einer Verdich-
tung der in den Finanz- und Personaldaten der Hochschule enthaltenen organisatorischen Glie-
derungen.

Lehreinheiten (abgegrenzt in Anlehnung an die Kapazitatsrechnung der einzelnen Hoch-
schulen) dienen als Endkostenstellen sowie als Vergleichsobjekte fiir den hochschuliibergreifen-
den Vergleich. Sonstige Endkostenstellen dienen dem Ausschluss von Sondertatbestanden aus
dem Kennzahlenvergleich.

Die Kosten von Vor- und Hilfskostenstellen gehen iber Umlagen (vgl. weiter unten in die-
sem Anhang) in die Kennzahlen ein. Zusatzlich werden Beschaftigungsverhaltnisse und Drittmittel
von Vorkostenstellen der Fakultats-/Fachbereichsebene sowie ggf. von Forschungskostenstellen
auf Lehreinheiten verrechnet. Dadurch sollen die Personalausstattung und der Drittmittelerfolg
der Professoren unabhangig von unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Hochschulen
vergleichbar gemacht werden.

Kostenarten
Nach Art der Mittelherkunft werden Kosten aus Landes- und Sondermitteln sowie Drittmittel unter-
schieden. Wahrend Landesmittel der Grundfinanzierung der Hochschule entsprechen, stammen
Sondermittel aus separaten Finanzierungsquellen (vornehmlich des Landes) oder aus allgemei-
nen Studienbeitragen. Zur Abgrenzung vgl. Abbildung A.1.

HIS nimmt eine weitere Unterteilung der Mittel nach Kostenarten vor. Diese wird jedoch in
der vorliegenden Verdéffentlichung nicht differenziert dargestellt, sondern steht den Projektpart-
nern flr weitergehende Auswertungen zur Verfiigung.
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Abbildung A.1:  Differenzierung der Mittelherkunft im AKL

Landesmittel

- vom Hochschultrdger (Land) zur Verfligung gestellte Grundausstattung
- einschlieBlich Mitteln, die im Rahmen von Budgetierungsmodellen vergeben werden

Sondermittel

- Mittel aus Zentralkapiteln des Landes

- Sonderprogramme des Landes, die nur fiir die Hochschulen des Landes bestimmt sind
(z. B. Landesgraduiertenférderung, Modellversuche, Uberlastprogramme usw.)

- Mittel anderer Ressorts des Landes, soweit nur fiir Landeshochschulen bestimmt

- Programme der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK)

- Mittel der Bundesanstalt fiir Arbeit

- Europ. Fonds fiir Regionale Entwicklung/Europ. Sozialfonds (EFRE/ESF), falls investiv

- Mittel aus allgemeinen Studienbeitragen

Drittmittel

Uber den Hochschulhaushalt laufende Mittel folgender Mittelgeber:

— andere Ressorts des Landes, soweit nicht nur fur Landeshochschulen bestimmt

- andere Lander, Bund, DFG, sonstige 6ffentliche Mittelgeber, falls nicht Sondermittel

- private Mittelgeber und Stiftungen, einschl. Auftragsforschung, Geldspenden und Stipen-
dien, soweit nicht fiir Internationalisierung bzw. nicht zu Drittmitteln zdhlend

- EU, soweit nicht Drittmittel Internationalisierung oder EFRE/ESF-Investitionen

- Mittel fur Stiftungsprofessuren, Drittfinanzierung kapazitatsrelevanter Studiengdnge

nicht-monetare Leistungen (Wert ist ggf. plausibel einzuschatzen):
- DFG-Leihgerate, Sachspenden flir Forschung (aber ohne Schenkung von Gebauden)

Drittmittel, darunter Internationalisierung

- Erasmus, Sokrates, Stibet, sonstige DAAD-Mittel

nicht zu den Drittmittel zahlend

folgende im Hochschulhaushalt verbuchten Mittel:

— durchlaufende Posten (z. B. Weiterleitung an externe Projektpartner, Umsatzsteuer)

- Verwaltungsgebiihren, Nutzungsentgelte von Dritten

— Erlose aus Gutachten (z. B. fur Materialpriifung), Patenten, Verkdufen, Werbung, Zinsertra-
gen

- Teilnehmerbeitrdge/-gebihren (fur Studiengdnge, Weiterbildung, Tagungen usw.)

alle auBerhalb des Hochschulhaushalts verbuchten Mittel, soweit nicht Sondermittel
-z B. Mittel von An-Instituten, privatrechtlichen Gesellschaften usw.

Die kennzahlenrelevanten Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden in Kostenarten fur
laufende Sachkosten, fiir Abschreibungen bzw. Investitionen sowie fiir Personal unterschieden.
Abschreibungen werden als Durchschnitt der investiven Ausgaben (bzw. der Zugange zum
Anlagevermogen) i. d. R. iber mehrere Jahre angendhert.
Die Personalkosten werden weitgehend durch Kalkulation auf Basis von Beschaftigtendaten
ermittelt (siehe Abschnitt Beschaftigungsverhaltnisse und Personalkosten in diesem Anhang). Die
entsprechenden Ist-Ausgaben flr Personal werden durch diese Kalkulation ersetzt. Lediglich die
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Ausgaben flr Lehrbeauftragte, Gastprofessoren, wissenschaftliche und studentische Hilfskrafte
werden direkt als sonstige Personalkosten beriicksichtigt.

Drittmittel stellen einen Leistungsindikator vor allem fiir die kiinstlerische Entwicklung dar.
Sie werden weitestgehend gemaR der amtlichen Hochschulstatistik abgegrenzt. Als Teil der Dritt-
mittel werden Mittel der DFG sowie Mittel fiir internationale Zwecke gesondert erfasst. Ansons-
ten erfolgt keine Unterteilung nach Verwendungszwecken.

Ein Teil der Ausgaben bzw. Aufwendungen wird im AKL nicht beriicksichtigt. Fir diese aus-
geschlossenen Mittel ist entweder die Datenlage zwischen den Landern zu heterogen, um ver-
gleichbare Kosten ermitteln zu kdnnen, oder die Lenkungsgruppe hat sich zwecks Interpretier-
barkeit der Ergebnisse gegen deren Einbezug entschlossen. Dazu zahlen z. B. Versorgungslasten
(Beihilfen und Versorgungsriickstellungen fiir Beamte, Emeritenbeziige), Gebdaudemieten, bauli-
che Investitionen, Bauunterhaltung und Bewirtschaftungskosten. Desgleichen werden durchlau-
fende Posten aus den Kennzahlen ausgeschlossen. Dies kann z. B. Erstattungen fir private Telefo-
nate, Druckereikosten oder von Studierenden zu tragende Exkursionskosten betreffen.

Aufteilung der Kosten auf Lehre und Kiinstlerische Entwicklung
Ein charakteristisches Merkmal des AKL ist die Aufteilung der Kosten aus Landes- und Sondermit-
teln auf die primaren Hochschulaufgaben Lehre und Kiinstlerische Entwicklung.

Fir kiinstlerische Hochschulen wird grundsatzlich, orientiert am Lehrdeputat, mit einem pau-
schalen Anteil der Lehre von 85 % gerechnet. Ausnahme bildet die Universitat der Kiinste Berlin, an
der auch wissenschaftliches Personal mit einem deutlich geringerem Lehrdeputat tétig ist. Dem-
zufolge liegt der Anteil fiir Kiinstlerische Entwicklung je nach Lehreinheit zwischen 18 % und 36 %.

Davon abweichend kénnen einzelne Kostenpositionen (z. B. spezielle Férderprogramme der
Lander) ausschlieBlich der Kiinstlerischen Entwicklung zugerechnet werden. Auch umgelegte Kos-
ten von Vorkostenstellen kdnnen nach speziellen Koeffizienten aufgeteilt werden. Es kann z. B.
sinnvoll sein, die Studierendenverwaltung zu 100 % der Lehre zuzurechnen.

Aufgrund dieser Vorgehensweise kdnnen die Anteile von Lehre und Kiinstlerischer Entwick-
lung der einzelnen Lehreinheiten einer Hochschule unterschiedlich sein. Die Anteile sind in den
Ergebnistabellen in Kapitel 3 ausgewiesen.

Beschaftigungsverhaltnisse und Personalkosten

Die Erfassung von Beschaftigungsverhaltnissen und Personalkosten erfolgt differenziert fiir Pro-
fessoren, wissenschaftliche/klinstlerische Mitarbeitende und nicht-wissenschaftliches/-kiinstle-
risches Personal (Verwaltungs- und Bibliothekspersonal, technisches, EDV- und sonstiges Perso-
nal). Diese Unterscheidung basiert neben den Merkmalen Mittelherkunft und Mittelverwendung
zusatzlich auf den in der Hochschulstatistik definierten Besoldungs-, Vergiitungs-, Entgelt- und
Lohngruppen sowie Amts- und Dienstbezeichnungen.

Aus den Angaben zu den Beschiftigungsverhaltnissen berechnet HIS Beschéftigten-Voll-
zeitaquivalente (VZA). Personen mit einer Beschiftigungsdauer von weniger als einem Jahr und/
oder einer verringerten Arbeitszeit werden somit nur anteilig gezahlt. Beschaftigte in Altersteil-
zeit werden mit dem Arbeitszeitanteil erfasst, zu dem sie der Hochschule tatsachlich zur Verfi-
gung stehen. Die Vollzeitdquivalente sind die Basis aller personalbezogenen Kennzahlen wie Be-
treuungsrelationen, Personalausstattungen oder die Drittmittel je Professor.

Zusatzlich zu der weiter unten dargestellten Kostenumlage erfolgt eine Verrechnung von Be-
schaftigungsverhaltnissen von Vorkostenstellen der Fakultats-/Fachbereichsebene auf Lehrein-
heiten. Dadurch soll die Personalausstattung der Professoren unabhdngig von unterschiedlichen
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Organisationsstrukturen der Hochschulen vergleichbar gemacht werden. Tatigkeit fir externe
Einrichtungen wird durch anteilige Umbuchung der Vollzeitaquivalente auf sonstige Endkosten-
stellen bertcksichtigt.

Die Personalkosten aus Landes- und Sondermitteln entstammen fiir Beamte und Arbeitnehmer
je nach Datenlage entweder unmittelbar den Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) oder aber einer
von HIS vorgenommenen Kalkulation. Beide Verfahren stellen sicher, dass sich strukturelle Unter-
schiede zwischen den Hochschulen in den Kennzahlen widerspiegeln.

Eine gdf. erforderliche Kalkulation der Personalkosten erfolgt durch Multiplikation der Voll-
zeitaquivalente mit (moglichst hochschulspezifischen) Kalkulationssatzen je Besoldungs- und Ent-
geltgruppe. Damit werden tarifliche Einfliisse von Alter, Beschaftigungsdauer und Familienstand,
aber auch von Leistungszulagen u. dgl. zwischen den Kostenstellen einer Hochschule nivelliert.
Die Kalkulationssatze werden so angepasst, dass die Summe der kalkulatorischen Personalkos-
ten einer Hochschule dem Niveau der Personal-Ist-Ausgaben (bzw. -Aufwendungen) entspricht.

Drittmittelpersonal wird ebenfalls in Vollzeitdquivalenten ausgezahlt. Monetar wird dieses
Personal in der Kostenart ,Drittmittel” Giber die tatsdachlichen Personal-Ist-Ausgaben bzw. —Auf-
wendungen (und grundsatzlich nicht durch Kalkulation) erfasst.

Fir Hilfskrafte, Auszubildende und ABM-Krafte werden grundsatzlich keine Vollzeit-
adquivalente berechnet. Ferner erfolgt fir diese Personengruppen sowie fiir Lehrbeauf-
tragte grundsatzlich keine Kostenkalkulation. Vielmehr werden die Ist-Ausgaben (bzw.
-Aufwendungen) als Sonstige Personalkosten gezdhlt.

Ebenso wird flir Gastprofessoren vorgegangen, soweit sie keine reguldren Lehraufgaben
Ubernehmen. Andernfalls werden sie als Vollzeitadquivalente zum sonstigen wissenschaftlichen/
kinstlerischen Personal gezdhlt.

Lehrauftragsstunden werden in Beschaftigten-Vollzeitaquivalente umgerechnet, um sie als Teil
des wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personals in den Betreuungsrelationen beriicksichtigen zu
kdnnen. Fir kiinstlerische Hochschulen werden 18 SWS Lehrauftrage als eine Vollbeschaftigung
je Semester gezahlt. Die Betreuung durch Lehrbeauftragte wird somit berticksichtigt, aber nicht
mit der Betreuung durch Professoren gleichgesetzt.

Kostenumlage

Die Kosten von Vorkostenstellen werden in einem Stufenleiterverfahren umgelegt. Neben Lehr-
einheiten und sonstigen Endkostenstellen kdnnen auch Vorkostenstellen Umlagen empfangen,
sofern sie selbst in nachfolgenden Stufen umgelegt werden. Bereits entlastete Vorkostenstellen
werden in spateren Stufen nicht erneut mit Kosten belastet.

Fir die Wahl der Umlageschliissel bestehen allgemeine Vorgaben, die an die Situation der
einzelnen Hochschule angepasst werden kdnnen. Dies betrifft sowohl das Verteilkriterium selbst
(z. B. Personal, Studierende) als auch den Empfangerkreis (z. B. keine Umlage auf Endkostenstel-
len, welche die umzulegende Einrichtung nicht nutzen).

Drittmittel werden nur dann auf Lehreinheiten umgelegt, wenn diese an der Einwerbung der
Drittmittel beteiligt waren. Es wird angenommen, dass dies bei Drittmitteln von Vorkostenstel-
len der Fachbereichs- und Fakultatsebene sowie von speziellen Forschungseinrichtungen grund-
satzlich der Fall ist.
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Studium

Flr den AKL definiert HIS Studiengange i.d.R. in Anlehnung an die Kapazitatsrechnung der Hoch-
schule. Es erfolgen textliche Kennzeichnungen z. B. anlaufender (i. A.) und auslaufender (auslfd.)
Studiengange. Analog der Kapazitdtsrechnung ist jeder Studiengang einer Lehreinheit zugeord-
net. Das Studienangebot der Musikhochschulen ist sehr fein ausdifferenziert, so dass die Stu-
diengangsbildung grundsatzlich auf der Ebene des Instruments vorgenommen werden konn-
te. Allerdings finden sich auf dieser Ebene oftmals nur sehr geringe Studierendenzahlen, was die
Aussagekraft des Kennzahlenausweises einschrankt. Stattdessen werden im AKL i. d. R. nach Ins-
trumentengruppen und Abschlussarten differenzierte Studiengange ausgewiesen. Neben dem
kiinstlerischen Examen bzw. Diplom sowie der Solo-Ausbildung werden ggf. noch die Ausbil-
dung zum Diplom-Musiklehrer, die Kirchenmusik- und die Lehramtsausbildung unterschieden.

Wenn HIS Zusammenfassungen von Studiengdngen vornimmt, missen dabei teilweise unter-
schiedliche Regelstudienzeiten und Curricularwerte (CW) berlicksichtigt werden. Dies kann dazu
fuhren, dass nichtin allen Fallen die ausgewiesene Regelstudienzeit und der ausgewiesene CW zu
allen zusammengefassten Studiengangen passen. Eine solche Zusammenfassung von Studiengan-
gen mit abweichenden Regelstudienzeiten und CW wird im AKL normalerweise nicht vorgenom-
men; stattdessen werden diese Unterschiede durch entsprechende Fachfallgewichte abgebildet.
Fir die Musikhochschulen wird von dieser gesonderten Fachfallgewichtung jedoch ausdriicklich
abgesehen, so dass sich hier in den Kosten je Studierenden oder je Absolventen widerspiegelt, ob
Jteure” oder ,billige” Instrumente ausgebildet bzw. zusammengefasst werden.

HIS Gbernimmt die Angaben der Hochschule zu Regelstudienzeit, Aufnahmekapazitat (ge-
mal Kapazitatsverordnung ohne Schwundausgleich) und Lehrverflechtung. Falls fiir die Zwecke
des AKL methodisch erforderlich, rechnet HIS die Werte in geeigneter Weise um. Allerdings ist die
Kapazitatsrechnung an den kiinstlerischen Hochschulen von vielfédltigen Besonderheiten gepragt.
So findet die Auswahl der Studienanfdnger auf Grundlage kiinstlerischer Aufnahmeprifungen
und nicht nach Kapazitdtsgesichtspunkten statt. Demzufolge kann die Zahl der tatsachlich auf-
genommenen Studierenden stark von der KapVO-Aufnahmekapazitat abweichen. Aus diesem
Grund werden fiir Musikhochschulen keine Studienplatze auf Studiengangsebene ausgewiesen.

Die Studierenden- und Absolventenfalle ordnet HIS den definierten Studiengdngen zu. Ex-
matrikulierte, Beurlaubte, Gasthérer und Promovierende werden grundsatzlich nicht mitgezahlt.
Falls Studierende in mehreren Vollstudiengdangen eingeschrieben sind, werden nur die ersten
zwei Vollstudiengdnge beriicksichtigt.

Fir die Kennzahlen werden nur Studierende innerhalb der Regelstudienzeit ausgezahlt.
Grund ist die Annahme, dass die Lehrnachfrage eines Studierenden bei langerem Studium nicht
im Umfang steigt, sondern nur Giber einen anderen Zeitraum verteilt wird.

Absolventenzahlen werden liber zwei Jahre gemittelt, um Zufallsschwankungen auszugleichen.
Falls es sich im Vorjahr um den ersten Jahrgang eines neuen Studiengangs handelt, werden nur
die Absolventen des Berichtsjahres (ohne Durchschnitt mit dem Vorjahr) gezéhlt. Auch fiir aus-
gelaufene Studiengadnge wird kein Durchschnitt berechnet.

Fur ein aus mehreren Fachern bestehendes Kombinationsstudium (kiinstlerische Unterrichtsfa-
cher) werden fachlich abgegrenzte Teilstudiengédnge als Hauptfachstudiengédnge definiert. Zur
Vollzeitgewichtung siehe unten.

Werden Studiengange in Kooperation mit anderen Hochschulen oder externen Einrichtun-
gen angeboten, definiert HIS ebenfalls Teilstudiengdnge, welche nur den von der Hochschule be-
treuten Anteil reprasentieren, und kennzeichnet diese entsprechend.
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Fir den hochschullbergreifenden Vergleich von Studiengangen und Lehreinheiten ist ein reines
Auszdhlen von Studierenden und Absolventen nicht ausreichend.

Fir die Zahlung auf Ebene einzelner Studiengdnge erfolgt eine Gewichtung in Fachfallaqui-
valente (FFA). Werden einem AKL-Studiengang Studierende oder Absolventen mit abweichender
Studierintensitdt zugeordnet (z. B. Nebenfachfille zu einem Hauptfachstudiengang), entspricht
das Fachfallgewicht dem Verhaltnis dieser Abweichung (z. B. Lehrnachfrage im Nebenfach geteilt
durch Lehrnachfrage im Hauptfach).

Die Gewichtung von Doppelstudierenden bzw. -absolventen wird von der jeweiligen Stu-
diengangskombination abhdngig gemacht. Das Studium zweier Instrumente wird gemafl demim
AKL iiblichen Vorgehen ungewichtet (also als je ein FFA in jedem Studiengang) gezahlt. An ein-
zelnen Musikhochschulen wird die kiinstlerische Ausbildung in einem Instrument jedoch haufig
mit der Ausbildung zum Diplom-Musiklehrer o. &. kombiniert. Hier bestehen groRe Uberschnei-
dungen in der Ausbildung, welche die Zahlung eines Studierenden bzw. Absolventen als jeweils
1 FFA in zwei Studiengingen nicht rechtfertigen. In Absprache mit den Hochschulen werden sol-
che Doppelstudierenden bzw. —absolventen in Summe als 1,3 FFA gezihlt ((iblicherweise als 1 FFA
im Erst- sowie 0,3 FFA im Zweitstudiengang).

Eine vergleichbare Addition von Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengangen sowie Aufbau-, Ergan-
zungs- und kapazitatsrelevanten Weiterbildungsstudiengangen erfordert eine Gewichtung in
Vollzeitdquivalente (VZA). Im AKL 2007 dienen neben einer Vollzeitgewichtung auf Basis von Re-
gelstudienzeit und Curricularwerten (bei Absolventen ohne Bertlicksichtigung der Regelstudien-
zeiten) auch die Leistungspunkte (LP) als Referenz fiir die Vollzeitgewichtung. An kiinstlerischen
Hochschulen erfolgt die VZA-Gewichtung nicht schematisch abschlussbezogen, sondern fach-
bezogen. Insbesondere Studierende in Lehramtsstudiengangen entwickeln in ihren Teilstudien-
gdngen im Vergleich zu Vollstudierenden eine vergleichsweise hohe Lehrnachfrage. Dies fiihrt
dazu, dass fiir einen Lehramts-Studierenden die Summe der VZA der Lehramts-Teilstudiengan-
ge grof3er als 1 sein kann.

Ein modularisiertes Vollzeitstudium erfordert 30 LP je Semester. Ein Teilzeitstudiengang ver-
teilt das Studienprogramm Uber eine ldngere Regelstudienzeit bei weniger als 30 LP je Semester.
Da der Abschluss eines Teilzeitstudiengangs gegeniber einem Vollzeitstudiengang gleichwer-
tig ist, werden nicht die Absolventen, sondern lediglich die Studierenden in Teilzeitstudiengan-
gen wie folgt gewichtet:

Leistungspunkte

. . _ Teilzeitstudiengang
VZA GeWICht Studierende Teilzeitstudiengang - Rege/studienzeit in Semes tern / 30

Teilstudiengange flhren nicht flr sich allein, sondern erst in der Kombination mit weiteren Teilstu-
diengangen zu einem vollstandigen Abschluss. Es sind daher sowohl die Studierenden als auch
die Absolventen von Teilstudieng@ngen zu gewichten.

Die Vollzeitgewichte der einzelnen Teilstudiengange sind so zu setzen, dass ihre Summe UGber
alle Teilstudiengange eines gesamten Studiums 1,0 entspricht. Ausnahmen kdnnen dabei Lehr-
amtsstudiengange darstellen. Die Referenz fiir die Gewichtung sind die jeweils zu erbringenden
Leistungspunkte:

Leistungspunkte

Teilstudiengang

VZA - Gewicht

Teilstudiengang — Leistungspu nkte

Gesamtstudium
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Fiir den hochschuliibergreifenden Vergleich von Lehreinheiten ist (zusatzlich zur FFA- und VZA-
Gewichtung) eine Dienstleistungskorrektur (DLK) erforderlich. Der Kennzahlenvergleich basiert
ausschlieBlich auf vollzeit- und dienstleistungsgewichteten Grof3en.

Im AKL werden dazu die Studierenden- und Absolventenzahlen der Lehreinheiten mit Dienst-
leistungskoeffizienten gewichtet. Diese Koeffizienten driicken aus, in welchem Umfang eine Lehr-
einheit,eigene”und,fremde” Studiengdange mit Lehre versorgt bzw.,.eigene” Studiengédnge auch
von anderen Lehreinheiten versorgt werden. Werte > 1 bedeuten ,Lehrexportiiberschuss’, Werte
< 1dagegen ,Lehrimportiiberschuss”. Ein Wert = 1 bedeutet ausgeglichenen Export/Import oder
aber Autarkie.

Die Studierenden und Absolventen der Lehreinheiten (VZA) werden mit deren Dienstleis-
tungskoeffizienten gewichtet und bilden so die Basis lehreinheitsbezogener Kennzahlen. Die
Summen der ungewichteten und der DLK-gewichteten VZA-GréBen je Hochschule kénnen in ge-
ringem Umfang differieren.

Basis furr die Berechnung der Dienstleistungskoeffizienten ist die Lehrverflechtung zwischen
den Studiengangen und Lehreinheiten in Form von Curricularanteilen. HIS berechnet die Lehr-
nachfrage durch Multiplikation der CA-Werte mit der Zahl der Studierenden in der Regelstudien-
zeit (FFA) je Studiengang.

Diese Lehrnachfrage dient auch der Verrechnung von Kosten und Ressourcen der Lehrein-
heiten auf die von ihnen betreuten Studiengange.

Die rechnerische Lehrnachfrage wird ferner auf das unbereinigte Lehrangebot (nach KapVO)
bezogen, um die Auslastung einer Lehreinheit zu ermitteln:

Lehrnachfrage ¢

Auslastung ¢ = —
unbereinigtes Lehrangebot ;¢

£*+9 Studierende in der RSZ Stgi
mit: Lehrnachfrage ; = Y
i=1 RSZ Stgi

X CA sigine

mit: p+q Die der betrachteten Lehreinheit LE zugeordneten (p)
und nicht zugeordneten (q) Studiengdnge
Studierende in der RSZ Stgi Studierende (FFA) innerhalb der Regelstudienzeit
RS7Z <. geteilt durch die Regelstudienzeit in Jahren
Stgi (=durchschnittliche Jahrgangsstarke) im Studiengang i

CA Stq iiLE Curricularanteil des Studiengangs i in der Lehreinheit LE

Die Studienplatze einer Lehreinheit (Vollzeit-Studienplatzaquivalente) ermittelt HIS als Quotient
aus der Studierendenzahl (VZA-DLK) in der Regelstudienzeit und der Auslastung der Lehreinheit.
Dies driickt aus, wie viele Studierende bei Vollauslastung und gegebener Nachfragestruktur be-
treut werden kénnten:

Studierende in der RSZ (VZA, DLK) ¢

Auslastung ;¢

Studienpldtze | =
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Anhang5:  Glossar

Grunddaten fiir Lehreinheiten  Erlauterung

(in alphabetischer Sortierung)

Absolventen -

Bachelor -

Beschéftigtenvollzeit- -
dquivalente

Drittmittel -

grundstandig -

Juniorprofessoren -

HIS. Ausstattungs-,

Aus den Absolventenzahlen berechnete und dienst-
leistungsbereinigte Vollzeitaquivalente (VZA).

Die Vollzeitgewichtung dient der Addition von Absol-
venten in Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengdangen sowie
Aufbau-, Ergdnzungs- und kapazitatsrelevanten Weiter-
bildungsstudiengangen.

Die Dienstleistungskorrektur (Gewichtung mit Dienst-
leistungskoeffizienten) berticksichtigt die Lehrverflech-
tung innerhalb der Hochschule.

Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung zufalliger
Schwankungen.

Absolventen/Studierende mit Abschluss Bachelor.
EinschlieBlich Lehramt Bachelor.

Berechnet aus Jahresverlaufsdaten fiir im Erhebungsjahr
bestehende Beschaftigungsverhaltnisse.

Die Berechnung basiert auf der jahresanteiligen
Beschaftigungsdauer und der anteiligen tariflichen
Arbeitszeit.

Ausgaben bzw. Aufwand aus von Dritten stammenden
Mitteln.

Keine Unterscheidung nach Verwendungsart (z. B. Sach-
vs. Personalkosten). Zum Umfang des aus Drittmitteln fi-
nanzierten Personaleinsatzes siehe ,Drittmittelpersonal”.
Drittmittel gelten als Leistungsindikator insbesonde-

re flr die Kiinstlerische Entwicklung. Drittmittel kdnnen
aber auch anderen Zwecken (z. B. Internationalisierung,
Stiftungsprofessuren) dienen.

Studiengdnge, die zu einem ersten berufsqualifizieren-
den Abschluss fihren.

Unterteilt in Bachelor und weitere Abschlisse.

Zu den weiteren grundstandigen Abschliissen zah-

len insbesondere traditionelle Abschliisse wie Diplom,
kiinstlerisches Examen und Lehramt Staatsexamen.

Nicht zu den Professoren zahlend, da sie u. a. eine Form
der Nachwuchsférderung darstellen sowie ihre Rolle
und Ausstattung zwischen den Hochschulen differiert.
Abgrenzung i. A. gemaf3 Schlissel fiir Amts- und Dienst-
bezeichnungen der Hochschulstatistik.

Ohne Drittmittelpersonal.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).
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Grunddaten fiir Lehreinheiten
(in alphabetischer Sortierung)

Kosten insgesamt
(auch: Gesamtkosten)

Kosten insgesamt,

darunter fiir Lehre bzw.

Kinstlerische Entwicklung

Landesmittel

Lehramt

Lehrangebot in SWS im Jahr

Lehrauftrage

Lehrexport

Lehrkosten

Erlauterung

Summe aller der Lehreinheit direkt oder durch Umlage
zugerechneten Kosten aus Landes- und Sondermitteln.
Ohne Bewirtschaftungs- und baubezogene Kosten.
Ohne Drittmittel.

Die Kosten aus Landes- und Sondermitteln werden auf
die Aufgabenbereiche Lehre und Kiinstlerische Entwick-
lung aufgeteilt.

Aufteilung i. d. R. Gber normative, am Lehrdeputat orien-
tierte Koeffizienten. Zusatzlich individuelle Aufteilung
einzelner Positionen, sofern eindeutig identifizierbar.
Die Anteile von Lehre und Kiinstlerische Entwicklung an
den Kosten insgesamt addieren sich zu 100 %.

Grundausstattung von Seiten des Hochschultragers, ggf.
auch im Rahmen von Budgetierungsmodellen.
Bestandteil der Kosten insgesamt.

Studiengdnge, die zum Lehramt an Schulen berechti-
gen.

AngebotsgroBe, ermittelt gemal Kapazitatsverordnung
(unbereinigtes Lehrangebot) in Semesterwochenstun-
den pro Jahr.

Basiert i. d. R. auf Stellen und nicht auf tatsachlich
Beschaftigten. Addition der Lehrdeputate gemal3
Lehrverpflichtungsverordnungen, abzgl. definierter
Tatbestdnde, zzgl. Lehrauftrdge (soweit fiir Pflicht-
veranstaltungen und kein Ersatz vakanter Stellen).
Dient zur Versorgung sowohl der zugeordneten Stu-
diengange der Lehreinheit (bereinigtes Lehrangebot)
als auch der Studiengange anderer Lehreinheiten (Lehr-
export).

Indikator fir den Anteil nebenberuflicher Lehre.

Die Lehrauftréage in SWS werden in Vollzeitaquivalente
(VZA) umgerechnet. An kiinstlerische Hochschulen wer-
den 18 SWS je Semester als ein Beschaftigtenvollzeit-
aquvalent gezahilt.

Betreuungsrelationen beziehen sich auf wissenschaftli-
ches/kiinstlerisches Personal einschlief3lich Lehrauftra-

ge.

Lehrnachfrage (in SWS) von den einer Lehreinheit nicht
zugeordneten Studiengdngen.

Siehe ,Kosten insgesamt, darunter fiir Lehre”
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Grunddaten fiir Lehreinheiten  Erlauterung

(in alphabetischer Sortierung)

Lehrnachfrage -

Master -

nichtwissenschaftliches/ -
-kiinstlerisches Personal -

Professoren -

Sondermittel -

sonstiges wissenschaftliches/ -
kiinstlerisches Personal

Studienplatze -

HIS. Ausstattungs-,

Je Studierenden definiert durch den Curricularwert.

Je Studiengang und Lehreinheit errechnet aus der Zahl
der Studierenden i. d. RSZ (in Fachfallen bzw. -dquivalen-
ten) multipliziert mit dem Curricularanteil (CA) des Stu-
diengangs in der Lehreinheit pro Jahr.

Die an eine Lehreinheit gerichtete Lehrnachfrage um-
fasst die der Lehreinheit zugeordneten Studiengange
und nicht zugeordneten Studiengange (Lehrexport).

Absolventen/Studierende mit Abschluss Master.
EinschlieBlich Lehramt Master.

Ohne Hilfskrafte.

Die Abgrenzung erfolgt Giber den Schlissel fiir Amts-
und Dienstbezeichnungen der Hochschulstatistik.
Ohne Drittmittelpersonal.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhaltnisse (VZA).

Indikator fiir die Grof3e einer Lehreinheit.
EinschlieBlich Stiftungsprofessoren bzw. Professoren
aus Drittmitteln, ohne Juniorprofessoren, ohne Gast-
professoren.

In Vollzeitdquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA) von Professoren.

Mittel aus besonderen, oft befristeten Programmen.
Mittelgeber ist i. d. R. der Hochschultrager, ggf. gefor-
dert durch den Bund (z. B. GWK) oder die EU (z. B. EFRE/
ESF).

Bestandteil der Kosten insgesamt.

Ohne Professoren (aber einschlieBlich Juniorprofessoren
und Gastprofessoren), einschlieBlich Lehrkrafte fiir be-
sondere Aufgaben.

Die Abgrenzung erfolgt tiber den Schliissel fiir Amts-
und Dienstbezeichnungen der Hochschulstatistik.

Ohne Drittmittelpersonal.

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhiltnisse (VZA).

Indikator fiir die Gro3e einer Lehreinheit (angebots-
orientiert).

Gibt Aufschluss dartiber, wie viele Vollzeitstudierende
eine Lehreinheit hypothetisch bei Vollauslastung des
Lehrdeputats (siehe:,Lehrangebot in SWS im Jahr”) und
gegebener Nachfragestruktur (einschl. Export) betreuen
kdnnte.

Bezieht sich auf die Dauer der Regelstudienzeit.
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Grunddaten fiir Lehreinheiten
(in alphabetischer Sortierung)

Studierende
in der Regelstudienzeit

SWS

Vollzeitaquivalente (VZA)

weiterfihrend

weitere

wissenschaftliches/
kunstlerisches Personal

Erlauterung

Aus den Studierendenzahlen berechnete und dienst-
leistungsbereinigte Vollzeitaquivalente.

Ohne Studierende auBerhalb der jeweiligen Regelstu-
dienzeit (RSZ) aufgrund der Annahme, dass die Lehr-
nachfrage bei Uberschreitung der RSZ nicht im Umfang
steigt, sondern nur iber einen langeren Zeitraum ver-
teilt wird.

Die Vollzeitgewichtung dient der Addition von Studie-
renden in Voll-, Teil- und Teilzeitstudiengangen sowie
Aufbau-, Ergdnzungs- und kapazitatsrelevanten Weiter-
bildungsstudiengangen..

Die Dienstleistungskorrektur (Gewichtung mit
Dienstleistungskoeffizienten) berticksichtigt die Lehr-
verflechtung innerhalb der Hochschule.

Siehe ,Lehrangebot in SWS im Jahr”

Siehe:,Absolventen”;,Studierende”.
Siehe:,Beschaftigtenvollzeitdquivalente”;, Lehrauftrage”

Studiengdnge, die einen ersten berufsqualifizierenden
Abschluss voraussetzen.

Unterteilt in Master und weitere Abschlisse.

Zu den weiteren weiterfiihrenden Abschlissen zéhlen
insbesondere traditionelle Abschliisse wie Meisterschii-
ler, Konzertexamen sowie Aufbaustudiengange mit Ab-
schluss Diplom.

AbschlUsse (insbesondere traditionelle Abschlisse), die
weder Bachelor noch Master entsprechen.
Siehe:,grundstandig”; ,weiterfiihrend”.

Indikator fiir die GroB3e einer Lehreinheit.

Professoren und sonstiges wissenschaftliches/
kiinstlerisches Personal.

Fir Betreuungsquoten einschlie3lich Lehrauftrage.
Ohne Drittmittelpersonal (aber einschl. Stiftungs-
professoren bzw. Professoren aus Drittmitteln).

In Vollzeitaquivalente umgerechnete Beschaftigungs-
verhaltnisse (VZA).
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Anhang

Kennzahlen fiir Lehreinheiten
(in alphabetischer Sortierung)

Absolventen
wiss./klinstl. Personal

Anteil an der Lehrnachfrage
in %

Anteil Lehramt an Studierenden
in %

Anteil SWS Lehrauftrdage
am jahrlichen Lehrangebot in %

Auslastung des Lehrangebots

Drittmittel
Professor

Kosten fiir kiinstl. Entwicklung
Professor

Kosten insgesamt
Professor

HIS:

Erlduterung

- Betreuungsrelation als Leistungsindikator im Aufga-
benbereich Lehre.

- Zum wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal zah-
len hier auch in Vollzeitaquivalente umgerechnete
Lehrauftrage.

- Die gesamte an eine Lehreinheit gerichtete
Lehrnachfrage wird anteilig unterteilt nach Studien-
gangen, die zu einem ersten berufsqualifizierenden
Abschluss fiihren (grundstéandige Studiengange), und
Studiengdngen, die einen solchen voraussetzen (wei-
terflihrende Studiengdnge) sowie nach Lehrexport flr
fremde Studiengdnge ausgewiesen. Die Lehrnachfrage
summiert sich immer zu 100 %.

- Daraus ergeben sich Hinweise auf den Fortschritt im
Umstellungsprozess auf das gestufte Studiengangssys-
tem sowie den Dienstleistungscharakter der Lehrein-
heit.

— Hinweis auf den Anteil der Lehramtsausbildung in der
Lehreinheit.

- Indikator fir die Bedeutung nebenberuflicher Lehre
und die Personalkostenstruktur des Lehrpersonals.

- Tatsachliche Lehrauftragsstunden werden auf das (pla-
nerische) unbereinigte Lehrangebot bezogen.

- Indikator furr die Nutzung der zur Verfligung stehen-
den Lehrveranstaltungsstunden einer Lehreinheit.

- Quotient aus der Lehrnachfrage der Studierenden in
der RSZ und dem unbereinigten Lehrangebot.

- Leistungsindikator, insbesondere fiir die Kiinstleri-
sche Entwicklung.

- Gibt Aufschluss Uber den relativen Umfang der im Be-
trachtungsjahr verausgabten Drittmittel.

- Indikator fir die aus Landes- und Sondermitteln
bereitgestellte Ausstattung fiir Kiinstlerische
Entwicklung.

- Teilmenge der Kosten insgesamt je Professor.

- Indikator fur die Gesamtausstattung der Professoren.

— Kosten aus Landes- und Sondermitteln.

— Ohne Drittmittel, ohne Bewirtschaftungs- und baube-
zogene Kosten.
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Anhang

Kennzahlen fiir Lehreinheiten
(in alphabetischer Sortierung)

Lehrkosten im Jahr
Absolvent

Lehrkosten im Jahr
Studienplatz

Lehrkosten im Jahr
Studierendei. d. RSZ

Lehrkosten im Jahr
SWS

nichtwiss./kinstl. Personal
Professor

sonst. wiss./klinstl. Personal
Professor

Studierende RSZ
wiss./klinstl. Personal

Erlduterung

- Indikator firr die Kosten eines abgeschlossenen Stu-
diums.

— Beider Interpretation ist zu beachten, dass die Absol-
ventenzahlen des Betrachtungsjahres die Studienbe-
dingungen der Vorjahre widerspiegeln und keinen
direkten Bezug zur aktuellen Ausstattung der Lehrein-
heit haben.

- Indikator fur die Ausstattung der Lehre, hier der jéhr-
lichen Kosten fiir die Vorhaltung von Studienange-
boten.

— Beider Interpretation ist zu berticksichtigen, dass sich
die Regelstudienzeiten der angebotenen Studien-
gange und somit die Verweildauer der Studierenden
unterscheiden. Dies gilt sowohl zwischen verschiede-
nen Lehreinheiten als auch innerhalb einer Lehreinheit
(z. B. Bachelor- und Masterstudiengange).

— Indikator fur die Ausstattung der Lehre, hier der jahr-
lichen Kosten fiir die Betreuung eines Studierenden.

— Dient dem Vergleich der Ausstattung abhangig von
den Lehrkosten je Studienplatz und der Auslastung.

— Bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass sich
die Regelstudienzeiten der angebotenen Studien-
gange und somit die Verweildauer der Studierenden
unterscheiden. Dies gilt sowohl zwischen verschiede-
nen Lehreinheiten als auch innerhalb einer Lehreinheit
(z. B. Bachelor- und Masterstudiengange).

- Indikator fur die Ausstattung der Lehre, hier der Lehr-
veranstaltungsstunden (unbereinigtes Lehrangebot).

— Dient dem Vergleich der Ausstattung unabhdngig vom
Lehraufwand je Studienplatz.

- Indikator fur die personelle Ausstattung der Professo-
ren.
- Ohne Drittmittelpersonal.

- Indikator fiir die personelle Ausstattung der Professo-
ren.

— Ohne Juniorprofessoren, da diese selbststandig in Leh-
re und Kinstlerische Entwicklung tatig sind.

- Ohne Lehrbeauftragte, ohne Drittmittelpersonal.

- Betreuungsrelation als Leistungs- oder Belastungs-
indikator im Aufgabenbereich Lehre.

- Zum wissenschaftlichen/ kiinstlerischen Personal zah-
len hier auch in Vollzeitdquivalente umgerechnete
Lehrauftrage.
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Anhang

Grunddaten fiir Studiengange
(in alphabetischer Sortierung)

Absolventen

Anlaufzeit

Curricularwert

Fachfallaquivalente

Lehrkosten

Regelstudienzeit

Studienplatze

Erlduterung

Aus den Absolventenzahlen berechnete Fachfall-
aquivalente. Durch die Fachfallgewichtung werden die
Absolventenzahlen als,Hauptfach”-Absolventen gezahlt.
Durchschnitt aus zwei Jahren zwecks Glattung von Zu-
fallseinflissen.

Entspricht der Anzahl der Semester, fiir die Studieren-
denfalle innerhalb der Regelstudienzeit vorliegen.

Der Curricularwert (CW) gibt die Gesamtzahl an Depu-
tatstunden an, die ein Studierender wahrend seines ge-
samten Studiums in der Regelstudienzeit verbraucht.
Der Curricularwert gibt die Belastung pro Studierenden
aus Sicht der Hochschule an. Die Belastung des Studie-
renden wird in Semesterwochenstunden ausgedrtickt.
Der Curricularwert eines Studiengangs an einer Hoch-
schule ist die Summe der Curricularanteile der einzelnen
Lehrveranstaltungen und der Aufwand fir die Betreuung
von Studien- und Abschlussarbeit auf Basis der Studien-
ordnung.

7

Siehe,Absolventen” ,Studierende”.

Summe aller Kosten, die einem Studiengang von den
Lehreinheiten, die an der Ausbildung in diesem Studien-
gang beteiligt sind, zugerechnet werden.

Es werden nur Lehrkosten von den Lehreinheiten auf die
Studiengdnge verrechnet.

Die Zurechnung erfolgt tber Beriicksichtigung der in der
CA-Matrix dokumentierten Lehrverflechtung und den
Studierenden-FFA in der Regelstudienzeit. Sog.,Lehr-
mengenanteile” bestimmen, in welchem Umfang einem
Studiengang Kosten zugerechnet werden.

Anzahl von Semestern, die Studierende benétigen, um
bei normalem Studienablauf den angestrebten Ab-
schluss des Studiums zu erlangen

Indikator fiir die Grof3e eines Studiengangs (angebots-
orientiert).

Die Zahl der Studienplatze ergibt sich, indem die nach
KapVO berechnete jahrliche Aufnahmekapazitat vor
Schwund mit der Regelstudienzeit bzw. Anlaufzeit in Jah-
ren multipliziert wird. Der Ausweis erfolgt als Hauptfach-
studienplatze.

Bezieht sich auf die Dauer der Regelstudienzeit.

Fir Musikhochschulen erfolgt kein Ausweis von Studien-
platzen
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Anhang

Grunddaten fiir Studiengdnge Erlduterung
(in alphabetischer Sortierung)

Studierende - Aus den Studierenden-Fachféllen berechnete Fachfall-
in der Regelstudienzeit aquivalente. Durch die Fachfallgewichtung erfolgt ein
Ausweis in der Dimension ,Hauptfach”.

- Es werden nur Studierende innerhalb der jeweiligen Re-
gelstudienzeit (RSZ) ausgezahlt. Grund dafiir ist die An-
nahme, dass die Lehrnachfrage eines Studierenden bei
Uberschreitung der RSZ nicht im Umfang steigt, sondern
nur Uber einen langeren Zeitraum verteilt wird.
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Anhang

Kennzahlen fiir Studiengdange Erlduterung
Kennzahlen / Indikatoren

Lehrkosten im Jahr - Indikator fiir die Kosten eines abgeschlossenen Stu-
Absolvent diums.
— Zurechnung der Ausstattung von allen an der Ausbildung
beteiligten Lehreinheiten.
- Die Zahl der Absolventen wird liber zwei Jahre gemittelt,
s. Absolventen.

Lehrkosten im Jahr - Indikator fir die Ausstattung der Studienplatze mit Res-
Studienplatz RSZ sourcen bzw. fiir die jahrlichen Kosten, die fiir die Vor-
haltung von Studienangeboten entstehen.

- Zurechnung der Ausstattung von allen an der Ausbildung
beteiligten Lehreinheiten.

- Die Anzahl der Studienpldtze wird durch die von den in
den Prifungsordnungen festgelegten Regelstudienzeiten
beeinflusst. Langere Regelstudienzeiten lassen diese Kos-
tengréBe niedriger ausfallen.

Lehrkosten im Jahr - Indikator fiir die Kosten, die ein Studierender pro Jahr
Studierende i. d.RSZ verursacht.

- Zurechnung der Ausstattung von allen an der Ausbildung
beteiligten Lehreinheiten.

- Die Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzeit wird
durch die von den in den Priifungsordnungen festgeleg-
ten Regelstudienzeiten beeinflusst. Lingere Regelstudien-
zeiten lassen diese KostengroBe niedriger ausfallen.
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