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Im Fokus

w 61 Prozent der Promovierenden be-
streiten ihren Lebensunterhalt aus der
Beschaftigung an einer Hochschule oder
(auBeruniversitaren) Forschungseinrich-
tung, 18 Prozent aus einer wissenschafts-
externen Beschéftigung, 17 Prozent bezie-
hen Einnahmen aus Stipendien.

w Der Anteil von stipendienfinanzierten
Promotionen ist gegeniiber 2011 leicht
gesunken, variiert jedoch stark zwischen
den Fachbereichen.

w Eine Vollzeittatigkeit ist unter den wis-
senschaftsextern Beschaftigten tblicher
(49 Prozent) als unter Beschéftigten an
Hochschulen oder (auBBeruniversitaren)
Forschungseinrichtungen (34 Prozent).

wm Die durchschnittliche Vertragslaufzeit
der an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen beschéaftigen Promovieren-
den betrdgt 27 Monate. 26 Prozent verfi-
gen Uber einen Arbeitsvertrag mit einer
Laufzeit von bis zu 12 Monaten.

w 2019 verfligen Promovierende durch-
schnittlich Giber Nettoeinnahmen in Hohe
von 1.841 Euro (Median 1.700 Euro).

w Die subjektive Einschatzung der Finan-
zierungs- und Beschaftigungssituation
fallt Gberwiegend positiv aus: Etwa drei
Viertel der Promovierenden sind damit
zufrieden.

w Zentrale Ergebnisse zur Finanzierungs-
und Beschaftigungssituation Promovie-
render sowie zu zahlreichen weiteren
Themen finden sich unter nacaps-daten-
portal.de.

Die Finanzierungs- und Beschaf-
tigungssituation Promovierender:
Aktuelle Ergebnisse der National
Academics Panel Study

Antje Wegner

Wenn Beschéaftigungsbedingungen
und Finanzierung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses diskutiert werden,
ist haufig vom akademischen Prekariat
die Rede. Im Fokus stehen dabei zumeist
die Situation des akademischen Mittel-
baus und die hohe Befristungsquote.
Welche Fragen speziell zur Promotions-
phase Entscheidungstrdger*innen in
Hochschulen, Forschungseinrichtun-
gen, Wissenschafts- und Hochschul-
politik und nicht zuletzt die Betroffenen
selbst beweg(t)en, zeigt ein Riickblick
auf den o6ffentlichen Diskurs der letzten
Jahre. Darin dominierten vor allem die
folgenden drei Fragen: 1. Welche Rolle
sollen in der Promotionsfinanzierung
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Stipendien gegeniber sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigungsverhalt-
nissen spielen? 2. Bieten die haufig kur-
zen Vertragslaufzeiten wissenschaftlicher
Beschéftigungsverhdltnisse eine ange-
messene Absicherung fir die gesamte
Promotionsphase? Und 3. inwiefern sind
Differenzierungen im Beschaftigungs-
umfang von Promotionsstellen geeignet,
durch die entsprechenden Einkommens-
unterschiede das fachspezifische Verhalt-
nis von Angebot an und Nachfrage nach
geeigneten Promotionskandidat*innen
zu regulieren?

Antworten auf diese und andere Fra-
gensind nicht zuletzt deshalb schwierig,
weil umfassende Erhebungen zur
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Finanzierungs- und Beschaftigungssituation in
der Promotion, wie beispielsweise das Promo-
vierendenpanel ProFile (Lange, Lietz, Ambrasat,
Tesch, & Wegner, 2017) oder die WiNbus-Erhe-
bung (Jaksztat, Pref3ler, & Briedis, 2012), bereits
einige Jahre zuriickliegen und auch die neue Pro-
movierendenstatistik des Statistischen Bundes-
amtes (Vollmar, 2019) bisher keine detaillierten
Informationen (ber die Finanzierungssituation
veroffentlicht.

Bekannt ist, dass Promovierende ihren Le-
bensunterhalt aus ganz unterschiedlichen Quel-
len bestreiten, wie z. B. aus Beschaftigungen als
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, Sti-
pendien, aus wissenschaftsexternen Beschaf-
tigungen, Darlehen oder auch Ersparnissen
(Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs, 2017: 134 ff.). Die Finanzierung steht
dabei in engem Bezug zur Beschaftigungssitu-
ation und dazu, ob beispielsweise im Rahmen
einer wissenschaftlichen Beschaftigung, eines
strukturierten Promotionsprogrammes oder
auch extern promoviert wird (vgl. Jaksztat et

Infobox
Nacaps: Die erste Befragung von Promovierenden im Jahr 2019

Zur ersten Befragung der ,National Academics Panel Study (Na-
caps)” wurden im Friihjahr 2019 rund 80.000 registrierte Promo-
vierende an 53 promotionsberechtigten deutschen Hochschulen
eingeladen (vgl. auch Briedis, 2020). Von diesen haben 23.612 die
Befragung inhaltlich abgeschlossen. Vergleiche mit der Ende 2019
veroffentlichten Promovierendenstatistik des Statistischen Bun-
desamtes (Vollmar, 2019) zeigen, dass die Nacaps-Befragten die
Grundgesamtheit der registrierten Promovierenden in Deutsch-
land hinsichtlich der Geschlechterverteilung sehr gut abbilden.
Einzelne Fachergruppen wie die Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften (20 Prozent gegenliber 17 Prozent) sowie die
Mathematik- und Naturwissenschaften (29 zu 24 Prozent) sind in
Nacaps im Vergleich zu den Daten des Statistischen Bundesamtes
etwas Uberreprasentiert, Promovierende in der Humanmedizin
bzw. den Gesundheitswissenschaften hingegen leicht unterre-
prasentiert (15 zu 21 Prozent). In den tbrigen Fachergruppen be-
stehen keine nennenswerten Abweichungen. Als Datenbasis die-
ses DZHW-Briefs werden 20.216 Personen einbezogen, die zum
Zeitpunkt der Befragung noch promovieren bzw. ihre Promotion
unterbrochen, aber nicht abgebrochen haben und fiir die glltige
Informationen zur Finanzierung und deren Héhe vorliegen.
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al., 2012; Ambrasat & Tesch, 2017). Und wah-
rend am Beginn einer Promotion die Finanzie-
rung vergleichsweise gesichert erscheint, tre-
teninsbesondere beilangerer Promotionsdauer
oder bei primar stipendienfinanzierten Promo-
tionen Wechsel oder auch Liicken in der Finan-
zierung auf (Hauss et al., 2012: 140 ff.; Ambrasat
& Martens, im Erscheinen). Auch zeigen Studien,
dass sich die Art der Finanzierung, ihre wahrge-
nommene Sicherheit und Angemessenheit nicht
nur darauf auswirkt, ob ein Promotionsvorhaben
in angemessener Zeit abgeschlossen wird, son-
dern auch darauf, wie grof3 die Wahrscheinlich-
keit eines Abbruchs ist und wie die Benotung
ausfallt (exemplarisch Fabian, Rehn, Brandt, &
Briedis, 2013; Enders & Bornmann, 2001).

In diesem DZHW-Brief geben wir einen Uber-
blick zur aktuellen Finanzierungs- und Beschaf-
tigungssituation Promovierender. Eingangs re-
siimieren wir zentrale Diskussionspunkte in der
medialen Berichterstattung der letzten Jahre
und stellen diesen wissenschaftliche Befunde
zur Finanzierungs- und Beschaftigungssituation
Promovierender gegeniiber. AnschlieBend ge-
hen wiranhand der ersten Befragung der jiingst
initiierten Studienreihe ,National Academics Pa-
nel Study (Nacaps)” (vgl. Infobox auf Seite 2) den
Fragen nach, aus welchen unterschiedlichen
Quellen Promovierende aktuell ihren Lebens-
unterhalt bestreiten und Gber welche Nettoein-
nahmen sie verfligen. Als Erganzung zu objektiv
messbaren Gro3en wie Einkommenshohe und
Vertragsdauer berichten wiranhand subjektiver
Einschdtzungen, inwieweit die Promovierenden
ihre Finanzierung vor dem Hintergrund ihrer in-
dividuellen Lebensbedingungen als ausreichend
und Uber die gesamte Promotionsphase gesi-
chertbewerten. Abschlie3end stellen wir die ak-
tuellen Ergebnisse den Befunden friiherer Pro-
movierendenbefragungen gegeniiber, um so
Veranderungen aufzeigen zu kdnnen.

Die Promotionsfinanzierung im
offentlichen Diskurs

In den letzten Jahren wurden vielfach kritische
Stimmen zur Finanzierungs- und Beschafti-
gungssituation Promovierender laut. Zugleich
wurden aber auch (wissenschaftspolitische)
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Bemiihungen unternommen, diese zu verbes-
sern, etwa durch die Novelle des Wissenschafts-
zeitvertragsgesetzes (WissZeitVG). Dominierend
waren im Offentlichen Diskurs drei zentrale Ar-
gumentationslinien: Erstens sei die initiale Fi-
nanzierung der Promotion z. B. in Form eines
Stipendiums oder einer befristeten Stelle als wis-
senschaftliche/r Mitarbeiter*in an Hochschulen
oder (auBeruniversitaren) Forschungseinrichtun-
gen haufig nicht hinreichend, um die gesamte
Promotionsphase abzudecken. So nennen be-
fragte Promovierende mit fortschreitender Pro-
motionsdauer hdufiger Finanzierungsprobleme
als Abbruchgrund und bestatigen haufiger, dass
sie sich aus mehreren unterschiedlichen Quellen
finanzieren missen (vgl. Hauss et al., 2012: 138
ff.,; Jaksztat et al., 2012: 47; Ambrasat & Martens,
im Erscheinen). Eine Reaktion darauf war u. a. die
Novelle des WissZeitVG, die regelt, dass bei Qua-
lifizierungsstellen die Befristungsdauer der an-
gestrebten Qualifizierung bzw. bei Drittmittelfi-
nanzierung dem bewilligten Projektzeitraum zu
entsprechen habe.

Zweitens wurde in den vergangenen Jah-
ren debattiert, in welchem Umfang Promotio-
nen durch Stipendien oder durch sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse
finanziert werden sollten. Die Gewerkschaften
thematisierten diese Frage unter anderem im
Templiner Manifest, welches ,ausreichend ta-
rifvertraglich geregelte Beschaftigungsverhalt-
nisse zur Qualifikation mit Sozialversicherungs-
schutz” (GEW, 2010) fordert. Im Jahr 2012 wiesen
z.B. Promovierende auf den wachsenden Anteil
an stipendienfinanzierten Promotionen in den
Max-Planck-Instituten hin: Der PhDnet Survey
(PhDnet, 2012: 25) aus dem gleichen Jahr bezif-
fert den Anteil der Stipendiat*innen unter den
Promovierenden an den beteiligten Max-Planck-
Instituten auf 53 Prozent. Die Promovierenden-
befragung 2017 (PhDnet, 2018: 30) zeigte dann,
dass sich der Anteil der Stipendienfinanzierten
infolge gednderter hausinterner Richtlinien in
den Folgejahren mehr als halbierte. Auch die
Helmholtz-Gemeinschaft (2019: 5) bietet ge-
mal ihren aktuellen Promotionsleitlinien ,Pro-
movierenden eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung” an, wahrend Stipendien nur im

Ausnahmefall vergeben werden sollen. Aktuelle
und vergleichbare Zahlen zur Finanzierungssitu-
ation, die eine umfassende Bestandsaufnahme
Uber einzelne Forschungseinrichtungen hinaus
zulassen, fehlen bisher jedoch.

Und drittens wird die bei wissenschaftlichen
Qualifikationsstellen Ubliche Teilzeitbeschafti-
gung zunehmend kritisch hinterfragt sowie die
Hohe von Stipendiensatzen auf den Priifstand
gestellt (Allmendinger & Mann, 2019). Dass bei-
spielsweise Promotionsstellen in der Biologie
im Umfang von 65 Prozent, solche in der Elek-
trotechnik aber von 100 Prozent einer Vollzeit-
stelle ausgeschrieben werden, orientiert sich oft-
mals an den Empfehlungen der DFG (2011) zur
Finanzierung von Promovierenden. Diese Praxis
wird jedoch kontrovers diskutiert (Becker, 2020)
und es mehren sich Forderungen, Promotions-
stellen generell und damit facherunabhangig
als Vollzeitstellen zu vergeben (u. a. Kaczmarek,
2020; Radtke, 2018).

Folgen antizipierter und tatsach-
licher Finanzierungsunsicherheit
wahrend der Promotion

Den unterschiedlichen (wissenschaftspoliti-
schen) Standpunkten und der gangigen Pra-
xis steht die Forschung zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs der letzten Jahre gegeniiber.
Diese hat eindriicklich gezeigt, wie vielféltig und
weitreichend die Folgen unzureichender Finan-
zierung und antizipierter Finanzierungsunsi-
cherheiten sein kdnnen, so etwa Unsicherheit
aufgrund sehr kurzer Vertragslaufzeiten oder
Mehrbelastungen durch promotionsexterne
Tatigkeiten zur Sicherung des Lebensunterhal-
tes (u. a. Bornmann & Enders, 2002; Jaksztat et
al., 2012). Ausgehend von der empirischen Be-
fundlage mochten wir besonders auf folgende
Zusammenhange hinweisen: Erstens spielt die Fi-
nanzierung eine entscheidende Rolle dafiir, wer
Gberhaupt eine Promotion aufnimmt. Geman
theoretischen Ansatzen zur Erklarung herkunfts-
spezifischer Bildungsungleichheiten wirken Fi-
nanzierungsunsicherheiten sozial selektiv bei
der Entscheidung fiir oder gegen die Aufnahme
einer Promotion. Zu erwarten ist, dass Personen
mit niedrigerem sozio-6konomischen Status das



Verhaltnis von Nutzen und Kosten einer Promo-
tion unglinstiger bewerten (vgl. Jaksztat, 2018;
Maaz, Gresch, McElvany, Jonkmann, & Baumert,
2010). Insbesondere kdnnte der antizipierte Ein-
kommensverzicht wahrend der Promotion (Teil-
zeitbeschaftigung oder stipendienbasierte Fi-
nanzierung gegeniber Abschluss-adaquaten
Beschaftigungen in anderen Bereichen) in der
Kosten-Nutzen-Bilanz negativ zu Buche schla-
gen (Jaksztat, 2018: 39).

Zweitens wirkt sich die Finanzierung darauf
aus, wie erfolgreich und zligig Promovierende
den Abschluss erwerben. Verschiedene Studien
verweisen darauf, dass Promovierende ohne aus-
reichende Finanzierung haufiger Abbruchge-
danken hegen (Jaksztat etal., 2012: 12), wahrend
im Umkehrschluss die Abbruchwahrscheinlich-
keit und auch die Promotionsdauer sinken, wenn
sie Uber eine verlassliche und auskdmmliche Fi-
nanzierungsgrundlage verfligen (Ehrenberg &
Mavros, 1995; Ehrenberg, Jakubson, Groen, So, &
Price, 2007). Weiterhin wurde empirisch nachge-
wiesen, dass — mit Ausnahme der Sozialwissen-
schaften — extern finanzierte Promovierende ihre
Vorhaben viel haufiger unterbrechen und damit
deutlich mehr Zeit bis zum Abschluss ben&tigen
als Stipendiat*innen oder wissenschaftliche An-
gestellte (Bornmann & Enders, 2002: 65).

Drittens tangieren Finanzierungsprobleme
nicht zuletzt auch die weiteren Karriere- und
Lebenswege Promovierender: So wird eine un-
sichere Finanzierung nach der geringen Pla-
nungssicherheit wissenschaftlicher Karrieren als
zweithdufigster Grund genannt, warum Nach-
wuchswissenschaftler*innen einen Kinder-
wunsch nicht oder erst spater realisieren (Lind,
2010: 162; Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher Nachwuchs, 2017: 238).

Die Beschaftigungssituation
Promovierender 2019

Aufschluss Uber die derzeitige Finanzierungs-
und Beschaftigungssituation gibt die 2019
durchgefiihrte Nacaps-Promovierendenbe-
fragung. Von den befragten Promovierenden
sind 61 Prozent an einer Hochschule oder For-
schungseinrichtung beschaftigt, in 80 Prozent
dieser Falle ist dies auch die Hochschule, an der
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promoviert wird. 18 Prozent gehen einer ab-
hangigen Beschaftigung auBerhalb einer Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung nach, ins-
gesamt 3 Prozent kombinieren verschiedene
abhangige Beschéftigungen. Die Ubrigen Be-
fragten stehen nicht in einem abhangigen Be-
schaftigungsverhaltnis. Vollzeittatigkeiten gibt
es eher unter den extern Beschaftigten (48 Pro-
zent) als an Hochschulen oder Forschungsein-
richtungen (34 Prozent). Erwartungsgemaf3 und
in Ubereinstimmung mit den DFG-Empfehlun-
gen zum Stellenumfang variiert das Stellenvo-
lumen zwischen den verschiedenen Fachrich-
tungen: Vollzeittatigkeiten an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sind am weitesten im
Maschinenbau (81 Prozent) und der Elektrotech-
nik (79 Prozent) verbreitet, am wenigsten etwa
in der Chemie (13 Prozent) oder in den Geistes-
wissenschaften (16 Prozent).

Auch die Vertragslaufzeiten der weitge-
hend befristet (97 Prozent) beschaftigten Pro-
movierenden an Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen variieren stark: Zwar betragt die
durchschnittliche Laufzeit des jeweils aktuellen
Arbeitsvertrages dort 27 Monate, doch besitzt
auch 2019 rund jede/r vierte befragte Promovie-
rende nur einen Arbeitsvertrag mit 12 oder we-
niger Monaten. Kuirzere Laufzeiten sind vor al-
lem in der Humanmedizin zu beobachten. Von
den Promovierenden mit einer Vertragsdauer
bis zu 12 Monaten haben fachertibergreifend
zwar 17 Prozent zum Befragungszeitpunkt be-
reits einen Anschlussvertrag unterschrieben,
dessen Laufzeit betragt aber im Durchschnitt
wiederum nur knapp 17 Monate. Vertrage mit
kurzen Laufzeiten verteilen sich also ungleich-
maBig bzw. konzentrieren sich auf kleinere Grup-
pen, wie auch schon friihere Studien zeigten
(Konsortium Bundesbericht wissenschaftlicher
Nachwuchs, 2017: 134; Jongmanns & Junger-
mann, 2014). Ist die Promotion im Arbeitsver-
trag als Qualifikationsziel explizit verankert, so
wirkt sich dies zwar positiv, aber nicht sehr stark
auf die Vertragslaufzeiten aus. 54 Prozent die-
ser Vertrage haben eine Laufzeit von drei oder
mehr Jahren. Ist kein Qualifikationsziel veran-
kert, trifft dies nur auf 42 Prozent zu. Dennoch
besitzen auch von den Promovierenden, deren
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Quialifikationsziel vertraglich festgehaltenist, 20
Prozent nur einen Vertrag mit maximal 12 Mona-
ten Laufzeit (ohne vertragliches Qualifikations-
ziel Promotion: 29 Prozent).

Die Zusammensetzung der
Finanzierung 2019

Die iberwiegende Mehrheit von 61 Prozent der
Befragten bestreitet ihren Lebensunterhalt aus
der Beschaftigung an einer Hochschule oder
Forschungseinrichtung (vgl. Tabelle 1), mit der
sie im Durchschnitt Einnahmen von monatlich
1.734 Euro (Median 1.700 Euro) erzielen. Furr fast
alle dieser Beschéftigten ist das auch quantita-
tiv die wichtigste Einkommensquelle. Weitere
18 Prozent beziehen Einkiinfte aus einer ab-
hangigen Beschaftigung auBBerhalb von Hoch-
schulen oder Forschungseinrichtungen, fiir ins-
gesamt 13 Prozent der Befragten ist dies die
wichtigste Finanzierungsquelle. Aus solchen wis-
senschaftsexternen abhangigen Beschaftigun-
gen generieren Promovierende mit 1.799 Euro
(Median 1.500 Euro) im Durchschnitt ahnlich
hohe Einnahmen wie aus einer Beschéftigung
an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen.
Selbstandige oder freiberufliche Tatigkeiten
dagegen tragen in hochst unterschiedlichem
MaBe zum Lebensunterhalt bei. Zwar erzielen

Methodische Hinweise

9 Prozent der Promovierenden Einkiinfte aus sol-
chen Tatigkeiten — aufgrund der meist geringen
Einnahmen ist dies jedoch nur fiir weniger als
3 Prozent der Promovierenden die Hauptfinan-
zierungsquelle. Jede/r zweite Promovierende
mit einer freiberuflichen oder selbstandigen
Tatigkeit erzielt daraus monatliche Einnahmen
von weniger als 350 Euro, jede/r Zehnte aber
auch mehr als 2.000 Euro. Stipendien nennen
16 Prozent als Finanzierungsquelle, die durch-
schnittliche Hohe liegt bei 1.253 Euro (Median
1.300 Euro). Zuwendungen von Partner*innen,
Eltern und Verwandten werden mit 14 Prozent
fast ebenso haufig angefiihrt wie Stipendien,
eigene Ersparnisse und Darlehen jedoch nurvon
7 Prozent. Die letztgenannten Einnahmequellen
dienen aber nur sehr selten als alleinige Finanzie-
rungsgrundlage der Promovierenden. Dies spie-
geltsich auch in der Hohe dieser Zuwendungen
wider: So beziehen die betreffenden Promovie-
renden durchschnittlich 574 Euro als familidre
Unterstiitzungsleistungen (Median 500 Euro),
aus Darlehen und eigenen Ersparnissen stam-
men 366 Euro (Median 200 Euro). Aus Mutter-
schafts-, Eltern-, Arbeitslosengeld und sonsti-
gen Quellen finanziert zum Befragungszeitpunkt
nur eine kleine Minderheit der Promovierenden
ihren Lebensunterhalt.

Die Promovierenden wurden in der Nacaps-Befragung um die Angabe ihrer Finanzierungsquellen im aktuellen Se-
mester und die Hohe der monatlichen Nettoeinnahmen aus diesen Quellen gebeten. Mehrfachnennungen waren
dabei zulassig.

Hohe der monatlichen Nettoeinnahmen: Die Basis der Berechnungen bilden die durchschnittlichen monatlichen
Nettoeinnahmen im Semester in Euro fir die in Tabelle 1 genannten Finanzierungsquellen bzw. deren Summe (giil-
tige Falle: N=20.216). Aufgrund der rechtsschiefen Verteilung und der ungleichmaBigen Verteilung insbesondere
niedrigerer Einnahmen Uber die Fachbereiche wurde eine einseitige Kappung um das oberste halbe Perzentil der
Einnahmenverteilung vorgenommen, was Nettogesamteinnahmen von monatlich 10.000 Euro entspricht. Weiter-
hin als unplausibel betrachtet wurden Einnahmen gleich Null aus einer abhangigen Beschaftigung. Personen mit
unplausiblen Angaben wurden fallweise ausgeschlossen, gehen also auch in weitere Berechnungen nicht ein.

Hauptfinanzierungsquelle: Als Hauptfinanzierungsquelle wird diejenige Quelle angenommen, aus der die Promo-
vierenden den grof3ten Anteil ihrer Einnahmen beziehen. Bei Angabe mehrerer Finanzierungsquellen in gleicher
Hohe wurden die Personen nach dem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis an einer Hochschule oder Forschungs-
einrichtung zugeordnet. Lag ein solches nicht vor, erfolgte eine Zuordnung nach einer externen abhangigen Be-
schaftigung bzw. Stipendium, sofern diese angegeben wurden. Ist als Hauptfinanzierungsquelle eine abhangige
Beschaftigung an Hochschulen und Forschungseinrichtungen bzw. auBBerhalb dieser angegeben, wird zusatzlich
danach differenziert, ob es sich um eine Voll- oder Teilzeitbeschaftigung handelt.
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Tabelle 1: Finanzierungsquellen wahrend der Promotion und Hohe der monatlichen Nettoeinnahmen aus diesen Quellen

(Mehrfachnennungen moglich, Anteile in Prozent, Mittelwerte und Streuung in Euro)

Monatliche Nettoeinnahmen aus der jeweiligen

) ) Anteil Als Haupt- Finanzierungsquelle
Finanzierungsquelle in % finanzierungs-
quellein % Median Mittelwere _otandard- 0. 2.
abweichung Perzentil Perzentil
Beschaftigung an HS/FE 61 57 1.700 1.734 691 1.000 2.500
Abhangige Beschifti- 18 13 1.500 1.799 1.400 300 3.500
gung auBBerhalb HS/FE
Stipendium 17 15 1.300 1.253 493 600 1.700
Selbstandig/ 9 3 350 716 1.045 94 2.000
Freiberuflich tatig
Geldbetrage von 14 6 500 574 540 100 1.000
Partner/in, Eltern,
Verwandten
Arbeitslosengeld | oder Il 2 900 920 392 400 1.400
Elterngeld, Erziehungs- 2 600 717 553 150 1.600
geld, Mutterschaftsgeld .
Darlehen und 7 200 366 463 50 900
Ersparnisse
Sonstiges 3 800 1.403 1.372 100 3.400
Gesamt - 100 1.700 1.841 928 990 2.700

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Nacaps 2019 (Promovierende Kohorte 2018, 1.Welle); N=20.216 Personen,
HS/FE = Hochschule oder Forschungseinrichtung

Unterschiede in der Finanzierungs-
struktur nach Fachbereichen

Die Finanzierungsstruktur unterscheidet sich
stark nach Fachern (ohne Tabelle): Zwar ist die
Beschaftigung an einer Hochschule oder For-
schungseinrichtung tiber alle Fachbereiche hin-
weg die haufigste Finanzierungsquelle, jedoch
ist sie bei Promovierenden in den Lebenswis-
senschaften (47 Prozent), Geistes- und Sozial-
wissenschaften (54 Prozent) weitaus seltener als
in den Natur- und Ingenieurwissenschaften (79
und 78 Prozent). Dagegen finanziert sich in den
beiden erstgenannten Fachbereichen fast je-
de/r vierte Befragte liber eine wissenschaftsex-
terne abhangige Beschaftigung. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften bestreitet zusatzlich
ein substantieller Anteil von 16 Prozent den Le-
bensunterhalt u. a. aus selbstdndigen oder frei-
beruflichen Tatigkeiten. Stipendienfinanzierte
Promotionen spielen mit Ausnahme der Inge-
nieurwissenschaftenin allen Fachbereichen eine
bedeutsame Rolle. Uberdurchschnittlich haufig

stipendienfinanziert sind dabei Promotionen in
den Geisteswissenschaften (24 Prozent) und der
Biologie (20 Prozent). Promovierende in Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie Lebenswissen-
schaften - von denen der liberwiegende Anteil
in der Humanmedizin promoviert — nutzen be-
sonders oft sonstige Finanzierungsquellen wie
Darlehen, Ersparnisse oder familidre finanzielle
Unterstiitzung. So kommen bei einem betracht-
lichen Anteil der promovierenden Humanmedi-
ziner*innen (36 Prozent) sowie der Geisteswis-
senschaftler*innen (17 Prozent) Partner*innen,
Verwandte oder Eltern fiir den Lebensunterhalt
auf. Somit greifen insbesondere Promovierende
in den Lebens-, Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten auf einen sehr diversen Pool an Finanzie-
rungsquellen zuriick, da sie deutlich seltener
direkt an den Hochschulen und Forschungsein-
richtungen angestellt sind als andere.
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Monatliche Nettoeinnahmen
der Promovierenden 2019

In der Summe verfligen die befragten Pro-
movierenden durchschnittlich iber mo-
natliche Nettoeinnahmen in Hohe von
1.841 Euro (vgl. Tabelle 1). Gemessen am
Median stehen jeweils der Halfte der Promo-
vierenden weniger bzw. mehrals 1.700 Euro
zurVerfligung. 10 Prozent der Befragten ha-
ben Einnahmen von weniger als 990 Euro,
weitere 10 Prozent jedoch auch mehr als
2.700 Euro.

Entscheidend fur die Hohe der Einnah-
men sind der Beschaftigungsstatus sowie
der Beschaftigungsumfang, welcher zumin-
dest an Hochschulen oder Forschungsein-
richtungen aus den genannten Griinden
haufig mit dem fachlichen Hintergrund
korreliert. Vollzeitbeschaftigte Promovie-
rende, die auerhalb von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen angestellt sind,
beziehen von allen Befragten im Durch-
schnitt die hochsten monatlichen Netto-
einnahmen in Hohe von 2.865 Euro (Me-
dian 2.700 Euro), im Wissenschaftssektor
Beschaftigte verdienen 300 Euro (Median)
bis 500 Euro (Mittelwert) weniger (Mittel-
wert: 2.367 Euro, Median: 2.400 Euro, Ab-
bildung 1). Eine Teilzeitbeschaftigungin der
Wissenschaft reduziert die Einnahmen im
Vergleich zur Vollzeitbeschaftigung dort
auf durchschnittlich 1.660 Euro (Median:
1.600 Euro), bei den extern abhangig Be-
schaftigten auf monatlich 1.710 Euro (Me-
dian: 1.500 Euro). Unabhangig vom Stellen-
volumen garantieren Beschaftigungen an
Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen ein sehrhomogenes Einnahmenniveau
im Vergleich zur Streuung der Einnahmen
bei wissenschaftsexternen Beschéftigun-
gen (Abbildung 1). Promovierende, die sich
hauptsachlich aus Stipendien finanzieren,
verfligen monatlich durchschnittlich Gber
etwas geringere Einnahmen als solche in
Teilzeitbeschaftigung (Median: 1.450 Euro,
Mittelwert: 1.497 Euro). Selbstandige und
freiberuflich Tatige, die ihren Lebens-
unterhalt hauptsachlich aus dieser Quelle

Abbildung 1: Verteilung der monatlichen Nettoeinnahmen aus allen
Finanzierungsquellen insgesamt nach Hauptfinanzierungsquelle der

Promovierenden (Angaben in Euro)

Vollzeitbeschaftigung an HS/FE

Teilzeitbeschaftigung an HS/FE

Externe Vollzeitbeschiftigung I—i:l:—i

Externe Teilzeitbeschaftigung | I |

Stipendium

Selbstandigkeit oder
freiberufliche Tatigkeit EI:I

Familire Unterstiitzung I—D]—i

Sonstige Quellen |

|
0 2000

1 |
4000 6000

Monatliche Nettoeinnahmen aus allen
Finanzierungsquellen insgesamt in Euro

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Nacaps 2019 (Promovierende Kohorte 2018, 1.Welle);
N=20.216, Personen mit unplausiblen Angaben fiir einzelne Finanzierungsquellen wurden fallweise
ausgeschlossen. Extremwerte, d. h. Werte gréBRer bzw. kleiner als der 1,5-fache Interquartilsabstand
sind nicht dargestellt. HS/FE = Hochschule oder (auBeruniversitare) Forschungseinrichtung

bestreiten, erzielen im Median zwar vergleich-
bare Einnahmen (Median: 1.500 Euro, Mittelwert:
1.964 Euro), doch weichen diese deutlich haufi-
ger auch nach oben ab. Am unteren Ende der
Einnahmenverteilung angesiedelt sind Promo-
vierende, die sich hauptsachlich tber familiare
Unterstiitzung finanzieren: Jede/r Zweite von ih-
nen verfligt Gber weniger als 900 Euro (Mittel-
wert: 1.095 Euro) und nur jede/r Zehnte erreicht
das durchschnittliche Einnahmenniveau einer
Teilzeitstelle in der Wissenschaft.

Subjektive Einschatzung der

Finanzierungssituation 2019

Neben der Vertragslaufzeit und der absoluten
Hohe des Einkommens ist fiir die Finanzierungs-
situation wahrend der Promotion auch entschei-
dend, ob sie fur die aktuelle Lebenssituation als
angemessen und fur die antizipierte Dauer des
Promotionsvorhabens als gesichert wahrgenom-
men wird. In Nacaps wurden die Promovieren-
den deshalb um ihre Einschatzung dazu gebe-
ten, inwieweit sie mit ihrem Einkommen ihren
Lebensunterhalt gut bestreiten konnen und die
Finanzierung ihres Lebensunterhalts wahrend
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Tabelle 2: Subjektive Einschdtzung der Finanzierungssituation nach Hauptfinanzierungsquelle

(Angaben der Werte 4 ,Trifft eher zu” oder 5 ,Trifft vollig zu“, Angaben in Prozent)

,Ich kann mit meinem Einkommen meinen
Lebensunterhalt gut bestreiten.”

,Die Finanzierung meines Lebensunterhalts

Hauptfinanzierungsquelle wdhrend meiner Promotion ist sichergestellt.”

Vollzeitbeschaftigung an HS/FE 91 87
Teilzeitbeschaftigung an HS/FE 73 73
Vollzeitbeschaftigung auBerhalb HS/FE 88 87
Teilzeitbeschaftigung auflerhalb HS/FE 62 63
Stipendium 66 65
Selbstandig/Freiberuflich tatig 52 51
Geldbetrage von Partner/in, Eltern, Ver- 62 67
wandten

Sonstiges 49 52
Gesamt 74 73

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Nacaps 2019 (Promovierende Kohorte 2018, 1.Welle); N=19.708
Anmerkung: Die Zustimmung zu den Items wurde auf einer 5-stufigen Skala mit 1 =,Trifft gar nicht zu” bis 5 =,Trifft vollig zu” gemessen. Dargestellt ist jeweils der pro-
zentuale Anteil, der auf die beiden Kategorien 4 und 5 entféllt, Cronbach’s Alpha: 0.78, Inter-ltem-Korrelation: 0.64.

der Promotion sichergestellt ist. Anhand dieser
erganzenden Informationen kann beispielsweise
bewertet werden, inwieweit kurze Vertragslauf-
zeiten oder Teilzeitstellen tatsachlich als kritisch
erlebt werden.

Insgesamt fallt das Fazit der Promovieren-
den hierzu positiv aus: 74 Prozent stimmen der
Aussage, dass sie ihren Lebensunterhalt gut be-
streiten konnen, eher oder voll und ganz zu.
Fast ebenso viele (73 Prozent) sehen die Finan-
zierung auch fiir die gesamte voraussichtliche
Promotionszeit als gesichert an. Insbesondere
Vollzeitstellen garantieren eine hohe Zufrieden-
heit und Sicherheit der Finanzierung, und zwar
unabhdngig davon, ob sie an einer Hochschule
oder (auBeruniversitdren) Forschungseinrich-
tung angesiedelt sind oder nicht (vgl. Tabelle 2).
Doch auch teilzeitbeschéftigte Promovierende
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen
schatzen ihre Finanzierungsgrundlage iberwie-
gend als stabil und hinreichend fiir den eige-
nen Lebensunterhalt ein. Sie urteilen damitauch
deutlich positiver etwa als diejenigen, die sich
hauptsachlich tber Stipendien finanzieren. Ha-
ben die Befragten an ihren Hochschulen bzw.
Forschungseinrichtungen jedoch nur kurze Ver-
tragslaufzeiten, so wachst auch die Sorge, nicht
Uber die gesamte Promotionsphase finanziell

abgesichert zu sein: Wahrend diejenigen mit
einer Vertragslaufzeit von 12 oder weniger Mo-
naten dieser Aussage zu 32 Prozent eher nicht
oder gar nicht zustimmen, sind es unter denje-
nigen mit einer Laufzeit von mindestens drei
Jahren nur 18 Prozent (ohne Tabelle). In der sub-
jektiven Einschatzung der Promovierenden ver-
bessert auch die Tatsache, dass bereits ein Fol-
gevertrag unterzeichnet ist, das Stimmungsbild
nicht signifikant.

Bestreiten Promovierende ihren Lebens-
unterhalt primar durch familidre Unterstit-
zungsleistungen, so bietet dies in der subjekti-
ven Einschatzung eine dhnlich gute finanzielle
Absicherung wie ein Stipendium (vgl. Tabelle
2), obwohl sie von allen betrachteten Gruppen
Uber die geringsten Einnahmen verfligen. Am
problematischsten gestaltet sich die finanzielle
Lage der Selbstandigen bzw. Freiberufler*innen
unter den Promovierenden sowie derjenigen, die
primar auf Darlehen, Ersparnisse oder sonstige
Quellen zurlickgreifen mussen. Jeweils knapp
die Halfte von ihnen betrachtet ihre Einnahmen
als unzureichend, um den Lebensunterhalt zu
decken, und sieht das Einkommen zusatzlich als
nicht tber die gesamte Laufzeit der Promotion
gesichert an.
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Die Finanzierungssituation

2019 im Vergleich zu friiheren
Promovierendenbefragungen

Ob sich die Finanzierungssituation Promovie-
render in den vergangenen Jahren verandert
hat, ldsst sich aus der Gegenlberstellung der
aktuellen Befunde mit den Ergebnissen der 2011
durchgefiihrten Promovierendenbefragungen
der WiNbus-Studie (Jaksztat et al., 2012: 15) und
des ProFile-Promovierendenpanels (Lange et al.,
2017) ableiten. Auch wenn die Ergebnisse der
Studien aufgrund der unterschiedlichen Stich-
proben und Erhebungsmethoden nur einge-
schrankt vergleichbar sind, lassen sich dennoch
erste Trends hinsichtlich der Finanzierungsstruk-
tur und -hdhe ablesen.

Stipendien spielen 2019 quantitativ eine et-
was geringere Rolle als beispielsweise 2011. Fi-
nanzierten sich 2011 laut dem ProFile-Promo-
viertenpanel 28 Prozent der Promovierenden als
Haupteinnahmequelle Uber Stipendien (Hauss
etal., 2012: 124), so betrdgt der Anteil in Nacaps
2019 15 Prozent. Damit bestatigt sich die bis-
her nur fir die Max-Planck-Gesellschaft aufge-
zeigte Tendenz, in der Promotionsfinanzierung
in Deutschland seltener auf Stipendien zuriick-
zugreifen. Doch scheint dies nicht fir alle Fach-
bereiche in gleichem Maf3e zu gelten, denn in
den ProFile-Daten wiesen alle Fachbereiche
einen dhnlich hohen Stipendienanteil auf (Hauss
et al., 2012: 124), wahrend laut Nacaps 2019 vor
allemin den Geisteswissenschaften und der Bio-
logie Promotionen haufig tiber Stipendien finan-
ziert werden.

Ob sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gungsverhdltnisse in dhnlichem Umfang zuge-
nommen haben, wie die Stipendienfinanzierung
anteilig im Finanzierungsportfolio abgenom-
men hat, kann auf Basis der vorliegenden Daten
nicht abschlieBend bewertet werden. Der An-
teil der Promovierenden, die sich durch die
Beschéftigung an einer Hochschule oder For-
schungseinrichtung finanzieren, ist im betrach-
teten Zeitraum im Vergleich zur WiNbus-Studie
leicht gesunken (WiNbus 2011: 67 Prozent, Na-
caps 2019: 61 Prozent). Jedoch sind im Vergleich
zu 2011 Promovierende mit dhnlichen fachspe-
zifischen Abweichungen haufiger in Vollzeit

beschaftigt — dies gilt sowohl fiir die an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen Tétigen
(ProFile 2012: ca. 20 Prozent, Nacaps 2019: 34 Pro-
zent) als auch die wissenschaftsextern Beschaf-
tigten (ProFile 2012: 43 Prozent, Nacaps 2019:
48 Prozent). Der Anteil externer Beschaftigun-
gen, privater Zuwendungen und sonstiger Quel-
len ist weitgehend stabil geblieben, wahrend
seltener auf Darlehen und Ersparnisse zuriick-
gegriffen wird (WiNbus 2011: 12 Prozent und Na-
caps 2019: 7 Prozent).

Die Promovierenden verfligen 2019 im Ver-
gleich zu 2011 (Hauss et al., 2012: 134) sowohl
nominal als auch real Gber deutlich hdhere mo-
natliche Nettoeinnahmen aus Beschaftigun-
gen an Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen. Inflationsbereinigt, d. h. gemessen am
Verbraucherpreisindex (Statistisches Bundes-
amt, 2020), sind die durchschnittlichen Real-
einkommen seit 2011 um 24 Prozent gestiegen
(nominal: +37 Prozent). Die durchschnittlichen
Einkommen aus wissenschaftsexternen Beschaf-
tigungen sind zwar nominal ebenfalls gewach-
sen (+9 Prozent), gemessen an den Preisen 2019
real jedoch um mehr als ein Prozent zuriickge-
gangen. Ahnliches gilt fiir die Einnahmen aus Sti-
pendien (nominal: +6 Prozent, real: -5 Prozent).
Das im Vergleich zu Stipendien und externen
Beschaftigungen tiberproportionale Wachstum
der Nettoeinkommen aus abhangigen Beschaf-
tigungen an Hochschulen und Forschungsein-
richtungen dirfte aber zumindest in Teilen auf
den ebenfalls Giberproportional gewachsenen
Anteil der Vollzeittatigkeiten in diesen Organi-
sationen zurlickzufiihren sein. Auch wenn diese
Verdanderungen aufgrund von Unterschieden in
der Erfassung und Berechnung in den Studien
vorsichtig interpretiert werden missen, weisen
diese ersten Vergleiche auf wachsende Dispari-
tatenin derfinanziellen Absicherung der Promo-
vierenden hin, die zukiinftig vertiefender Unter-
suchung bediirfen.In der Gesamtschau stellt sich
zumindest fir die Promovierenden die Finan-
zierungs- und Beschaftigungssituation durch-
aus positiver dar, als es die haufigen Verweise
auf das akademische ,Prekariat” vermuten las-
sen wirden. Als kritische Punkte bleiben jedoch
weiterhin unterjdhrige Vertrdge zu nennen, die
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mit hoher Planungsunsicherheit fiir die Betrof-
fenen einhergehen, sowie die Frage, inwiefern
der fachspezifisch hohe Anteil an privaten Unter-
stUtzungsleistungen in der Promotionsfinanzie-
rung wiinschenswert ist und sich sozial selektiv
auswirken konnte.

Die angedeuteten Trends in der Verande-
rung der Finanzierungs- und Beschéftigungssitu-
ation wahrend der Promotionsphase kdnnenim
weiteren Verlauf der Nacaps-Studienreihe durch
einen systematischen Vergleich von Promotions-
anfangerkohorten (z. B. 2018 und 2020) empi-
risch weiter abgesichert werden. Aus methodi-
scher Sicht bietet dies den Vorteil, dass sowohl
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Design und Feldzugang als auch die Erhebungs-
instrumente Uber die Kohorten vergleichbar
sind. Zudem lassen sich mit den Nacaps-Daten
auch Veranderungen der individuellen Finan-
zierungs- und Beschaftigungssituation im Ver-
lauf der Promotionsphase erfassen. So kann bei-
spielsweise zukiinftig untersucht werden, wie
sehr die laut WissZeitVG geforderte Kopplung
der Vertragslaufzeiten an die Qualifizierungs-
dauer die Finanzierungssicherheit gerade in der
Abschlussphase der Promotion erhéht und die
Wahrscheinlichkeit einer Finanzierungsliicke ver-
ringert.
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