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Im Fokus

wm Die Studienabbruchquote im Bachelor-
studium betragt insgesamt 27 %, berech-
net auf Basis des Absolventenjahrgangs
2018 und bezogen auf die Studienanfan-
ger*innen mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit der Jahre 2014 und 2015. An den
Universitaten sind es 32 %, an den Fach-
hochschulen 23 %.

wm Uberdurchschnittlich hoch fillt die Ab-
bruchquote im universitaren Bachelorstu-
dium in den Geisteswissenschaften (41 %)
sowie in Mathematik und Naturwissen-
schaften (43 %) aus. An Fachhochschulen
ist sie ebenfalls in der Fachergruppe Ma-
thematik und Naturwissenschaften (39 %)
besonders hoch, zudem auch in den In-
genieurwissenschaften (32 %).

wm Die Studienabbruchquote liegt im Mas-
terstudium deutlich niedriger als im Ba-
chelorstudium. Ebenfalls berechnet auf
Basis des Absolventenjahrgangs 2018,
aber bezogen auf die Studienanfan-
ger*innen im Masterstudium aus dem
Jahr 2016, liegt die Quote bei 17 %. Wah-
rend sie an Universitaten 19 % betragt,
liegt sie an Fachhochschulen nur bei 13 %.
Uberdurchschnittlich hoch ist die Studien-
abbruchquote mit 30 % in den geistes-
wissenschaftlichen Studiengangen an
Universitaten.

w Im Staatsexamen ist der Studienab-
bruch in der Medizin (10 %) und im Lehr-
amt (14 %) nach wie vor gering. Die Ab-
bruchquote in den Rechtswissenschaften
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Die Frage, ob ein Studium erfolgreich ab-
geschlossen wird oder nicht, ist sowohl
bildungspolitisch als auch gesamtgesell-
schaftlich sehr bedeutsam. Angesichts
des stetig wachsenden Bedarfs an aka-
demisch qualifizierten Fachkraften ist
es wichtig, dass breite Teile der Bevol-
kerung nicht nur Zugang zu hochschuli-
scher Bildung haben, sondern dass das
Studium auch erfolgreich abgeschlos-
sen wird (Wissenschaftsrat, 2015). Auch
wenn der Abbruch fiir einzelne Studie-
rende eine sinnvolle berufliche Neuorien-
tierung sein kann, sind aus gesamtge-
sellschaftlicher und volkswirtschaftlicher
Perspektive geringe Abbruchquoten er-
strebenswert. Denn ein Studienabbruch
bedeutet, dass ein Teil der gesamtgesell-
schaftlichen Investitionen fiir das Hoch-
schulsystem nicht zur Ausbildung aka-
demisch qualifizierter Fachkrafte fir
den Arbeitsmarkt fihrt (Neugebauer,

Heublein, & Daniel, 2019). Studienab-
bruchquoten sind zudem ein wichtiger
Indikator fiir die Qualitdt von Studium
und Hochschullehre (Wissenschaftsrat,
2017). Nur mit gesicherten Kennzahlen
lassen sich — in Verbindung mit Erkennt-
nissen zu Bedingungen und Ursachen
eines Studienabbruchs - die vielféltigen
Bemiihungen um eine hohe Studienqua-
litdt sowie die Effektivitat von Praventi-
ons- und Interventionsmal3nahmen zur
Reduzierung von Abbriichen beurteilen.

Aktuell kdnnen Studienabbruch-und
Studienerfolgsquoten fiir Deutschland
nur auf aggregierter Ebene’ abgebildet

" Neben dem hier angewendeten statistischen Schatzver-
fahren des DZHW gehdren aktuell dazu die seit 2009 re-
gelméBig veroffentlichten Studienerfolgsberechnungen
des Statistischen Bundesamtes (Statistisches Bundesamt,
2019a), die Berechnungen im Rahmen des OECD-Berich-
tes,Bildung auf einen Blick 2019” (OECD, 2019) und die
acatech-Studie zum Studienabbruch in den universitéren
Ingenieurwissenschaften (KIopping et al., 2017). Weitere
Informationen zu diesen Verfahren im Einzelnen unter:
www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_brief_o3_2020_an-
hang.pdf.
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Begriffsbestimmung: Studienabbruch

Studienabbrecher*innen sind Personen, die durch Immatrikulation ein
Erststudium an einer deutschen Hochschule aufgenommen haben, aber
das deutsche Hochschulsystem ohne (ersten) Abschluss verlassen. Fach-
wechsel, Hochschulwechsel wie auch ein erfolgloses Zweitstudium, d. h.
ein zweites grundstandiges Studium oder ein weiteres Masterstudium,
sind kein Studienabbruch. Die Studienabbruchquote gibt den Anteil der
Studienanfanger*innen eines Jahrgangs an, die ihr Erststudium beenden,
ohne einen Abschluss zu erwerben.

Bei Studierenden, die ein Masterstudium ohne Abschluss beenden, han-
delt es sich dieser Definition nach eigentlich nicht um Studienabbre-
cher*innen, da sie mit dem Bachelor schon Uber einen ersten Hochschul-
abschluss verfligen. Trotzdem wird im vorliegenden Beitrag aus Griinden
der Vereinfachung auch dann von Studienabbruch gesprochen, wenn
ein Masterstudium ohne Abschluss beendet wurde und kein Fach- oder
Hochschulwechsel vorliegt. Die Quote des Studienabbruchs im Master-
studium gibt somit den Anteil nicht erreichter Abschliisse bei den Master-
studienanfénger*innen eines Jahrgangs an.

werden, da es noch keine Studienverlaufssta-
tistik auf Individualebene gibt. Mit der Novel-
lierung des Hochschulstatistikgesetzes im Jahr
2016 wurde jedoch die Einflihrung einer Studien-
verlaufsstatistik beschlossen (Deutscher Bundes-
tag, 2016). Damit wird es in Zukunft méglich sein,
Studienabbruch-und Studienerfolgsquoten ver-
lasslich auf Basis individueller Studienverlaufe zu
erfassen. Derzeit umfasst die Studienverlaufs-
statistik in Deutschland nur Studierendendaten
von wenigen Semestern; deshalb kdnnen noch
keine kompletten Studienverlaufe abgebildet
werden. Daher sind Schatzungen zum Umfang
des Studienabbruchs gegenwartig noch auf Ver-
fahren angewiesen, die mit aggregierten Daten
der amtlichen Statistik arbeiten, wie sie in die-
sem Beitrag angewendet werden.

Am DZHW werden seit Ende der 1990er
Jahre mit Férderung des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung (BMBF) regelmaflig Stu-
dienabbruchquoten berechnet. Dies geschieht
mit Hilfe eines spezifischen Kohortenvergleichs-
verfahrens. Die aktuellen, hier vorliegenden Be-
rechnungen wurden auf Basis der amtlichen
Statistik zum Absolventenjahrgang 2018 durch-
gefiihrt. Die berechneten Werte umfassen da-
beifir Studierende mit deutscher Staatsbirger-
schaft die Abbruchquoten im Bachelorstudium,
in ausgewdhlten Staatsexamensstudiengan-
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gen? sowie im Masterstudium, jeweils differen-
ziert nach Hochschulart sowie ausgewahlten Fa-
chergruppen. Fir Bildungsauslander*innen wie
Bildungsinlander*innen3 kénnen ebenfalls Aus-
sagen zur Abbruchquote im Bachelor- und Mas-
terstudium getroffen werden.

Mit der Einfihrung der gestuften Studien-
gdnge des Bachelor- und Masterstudiums ist
es bei einem Kohortenvergleichsverfahren, wie
hier angewandt, nicht mehr moglich, eine Ge-
samtquote des Studienabbruchs Uber alle Ab-
schlussarten auszuweisen. Ursache dafiir sind
die stark voneinander abweichenden Studien-
zeitpunkte: Die Absolvent*innen von 2018 im
Bachelorstudium stammen aus anderen Stu-
dienanfangerjahrgdngen als die Absolvent*in-
nen von Staatsexamens- oder Masterstudien-
gangen des gleichen Jahrgangs.

Bei den hier vorliegenden Analysen han-
delt es sich ausschliefllich um Berechnungen
mit Daten der amtlichen Statistik. Sie lassen
keine Ruickschlisse auf die Ursachen des Stu-
dienabbruchs allgemein oder auf die Griinde
fur die Entwicklung einzelner Studienabbruch-
quoten zu. Fiir solche Erklarungen sind — soweit
vorhanden - weiterflihrende Studien heranzu-
ziehen, die Einflussfaktoren und Ursachen des
Studienabbruchs sowie die Entwicklungen in
einzelnen Fachergruppen analysieren.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der
Schatzungen von Studienabbruchquoten dar-
gestellt. Dabei werden nicht nur Bachelor- und
Masterstudiengdnge unterschieden, sondern zu-
nachst die Abbruchquoten von Studierenden
mit deutscher Staatsangehorigkeit und im zwei-
ten Schritt die Studienabbruchquoten auslandi-
scher Studierender berichtet.

2 Fur Studiengédnge, die mit einem Staatsexamen abschlieBen,
kann aufgrund der Veranderungen im Lehramtsstudium keine
Gesamtquote ermittelt werden; auch ist die Vergleichbarkeit der
Studienabbruchwerte fir Studienanfanger*innen im Lehramt
unterschiedlicher Jahrgédnge eingeschrankt. Die Verdnderungen
betreffen den sukzessiven Ubergang von einstufigen Studien-
gangen zu zweistufigen Bachelor-Masterstudiengangen bzw. die
Ruickkehr von zweistufigen zu einstufigen Studiengéngen.

3 Bildungsausldnder*innen sind Studierende mit auslandischer
Staatsangehdrigkeit, die im Ausland auch ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erwarben. Bildungsinlander*innen sind dagegen
Studierende mit auslandischer Staatsangehdrigkeit, die aber die
Zugangsberechtigung zur Hochschule in Deutschland erhielten.
Ausldndische Studierende, die in Deutschland ein Studienkolleg
besuchten und hier ihre Zugangsberechtigung erwarben, werden
als Bildungsausldnder*innen gezahlt.
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DZHW-Verfahren zur Berechnung von Studienabbruchquoten

Das DZHW berechnet seit Ende der 1990er Jahre! regelmaBig den bundesweiten Studienabbruch an deutschen Hochschulen?
mit einem selbst entwickelten, elaborierten Kohortenvergleichsverfahren auf Basis der amtlichen Statistik, bei dem die Absol-
vent*innen eines Jahrgangs mit allen jeweils relevanten Studienanfanger*innen ins Verhaltnis gesetzt werden. Damit beziehen
sich die Studienabbruchquoten der nach Abschlussarten unterschiedenen Studierendengruppen auf jeweils unterschiedliche
Ausgangsgruppen von Studienanfanger*innen. Die auf Basis des Absolventenjahrgangs 2018 berechneten Studienabbruchwer-
te fiir das Bachelorstudium gelten vor allem fiir die Studienanfangerjahrgange 2014 und 2015, wahrend in den Staatsexamens-
studiengangen die Jahrgange 2011 bis 2013 die relevante Bezugsgruppe darstellen. Die Studienabbruchquote im Masterstu-
dium bezieht sich dagegen auf den Jahrgang 2016 der Studierenden im ersten Fachsemester.

Da die Absolvent*innen eines Jahres aus verschiedenen Anfangerjahrgangen stammen, wird ein korrespondierender Studienan-
fangerjahrgang neu erstellt, in den alle in Frage kommenden Studienanfangerjahrgange mit dem Gewicht eingehen, das ihrem
jeweiligen Anteil an den Absolvent*innen des ausgewahlten Jahrgangs entspricht. Dies erfolgt getrennt fiir alle nach Abschluss-
art unterschiedenen Studierendengruppen. Da die Absolvent*innen eines Priifungsjahrgangs nicht nur aus verschiedenen Stu-
dienanfangerjahrgangen stammen, sondern sich auch deren Studienanfangerzahlen jahrlich andern, sind in die Berechnung
zusatzlich Korrekturfaktoren einzubeziehen, mit deren Hilfe entsprechende Zu- oder Abnahmen der Studienanfangerzahlen
ausgeglichen werden. Aus der prozentuierten Differenz zwischen der angepassten Zahl der Absolvent*innen und der Zahl der
Studienanfénger*innen des neu erstellten Studienanfangerjahrgangs ergibt sich dann die Studienabbruchquote.

Fir die Berechnung differenzierter Studienabbruchwerte mittels eines solchen Kohortenvergleichs miissen die Exmatrikulier-
ten rechnerisch in den durch Hochschulart, Abschlussart und Fachergruppe bestimmten Studiengang zuriickgefiihrt werden,
in dem sie bei Studienbeginn immatrikuliert wurden. Dies hat Auswirkungen fiir die Interpretation der berechneten Studien-
abbruchquoten. So sind z. B. unter den Studienabbrecher*innen der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften auch Personen, die
ein Studium in einem ingenieurwissenschaftlichen Studiengang aufgenommen haben, dann aber in eine andere Fachergruppe
wechselten, z. B. Geisteswissenschaften, und dort erst ihr Studium abgebrochen haben.

Ausfiihrliche Informationen zum Berechnungsverfahren unter: www.dzhw.eu/pdf/pub_brief/dzhw_ brief_03_2020_anhang.pdf

1 Vom DZHW wurden bislang differenzierte Studienabbruchquoten auf Basis der Absolventenjahrgange 1999, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 vorgelegt
(siehe dazu: Heublein et al., 2017).

2 Die berechneten Studienabbruchquoten beziehen sich dabei auf alle deutschen Hochschulen mit Ausnahme der Verwaltungsfachhochschulen, der Fernuniversitat Hagen
und der Universitdten der Bundeswehr. Fiir das Studium an diesen Hochschulen gelten besondere Bedingungen, die auch einen starken Einfluss auf Studienverhalten und
Erreichen des Studienabschlusses haben. Daher werden die genannten Hochschulen nicht in die Ermittlung der Studienabbruchwerte einbezogen.

Die Studienabbruchquoten im
Bachelorstudium

Seit 2012 liegt die jahrliche Zahl der deutschen
Studienanfanger*innen im Bachelorstudium*
zwischen 320.000 und 330.00 Personen (Abb. 1).
Die Zahl der Absolvent*innen im Bachelorstu-
dium liegt seit 2016 bei gut 235.000 Personen.
Setzt man fiir eine einfache Abschatzung der
Differenz zwischen Studienanféanger- und Ab-
solventenzahlen angesichts einer durchschnitt-
lichen Studiendauer von rund acht Hochschul-
semestern (Statistisches Bundesamt, 2019b) die
Werte der Absolvent*innen 2018 mit denen der
Studienanfanger*innen 2014 ins Verhaltnis, er-
gibt sich eine Differenz von liber 90.000 Personen.

Die Studienabbruchquote im Bachelorstu-
dium, die auf Basis des Absolventenjahrgangs
2018 mit dem hier angewandten Kohortenver-
gleichsverfahren berechnet wurde, belauft sich

4 Ohne Verwaltungsfachhochschulen, Fernuniversitat Hagen und
Universitaten der Bundeswehr.

auf 27 % (Abb. 2). Damit erreichen rein rechne-
risch 27 von 100 Studienanfanger*innen, die
2014 oder 2015 ein Studium aufgenommen ha-
ben, keinen ersten Hochschulabschluss. Dieser
Wert liegt einen Prozentpunkt unter der Quote,
die auf Basis des Absolventenjahrgangs 2016 er-
mittelt wurde. Der leichte Riickgang ergibt sich
ausschlieBlich durch die Entwicklung an den
Fachhochschulen. An Universitaten hat sich
die Studienabbruchquote im Bachelorstudium
gegeniber der letzten Berechnung fiir den Ab-
schlussjahrgang 2016 nichtverdandert und belduft
sich weiter auf 32 %; an Fachhochschulen hat sich
die Quote dagegen im gleichen Zeitraum um
zwei Prozentpunkte auf 23 % verringert. Der ins-
gesamt geringere Studienabbruch an Fachhoch-
schulen, der sich durchgehend auch in vorange-
gangenen Berechnungen zeigte, ist vor allem
auf das unterschiedliche Facherprofil von Fach-
hochschulen und Universitaten zurtickzufiihren.



Abb. 1

Zahl der Studienanfanger*innen und Absolvent*innen deutscher
Staatsangehorigkeit im Bachelorstudium seit 2008’
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10hne Verwaltungsfachhochschulen, Fernuniversitat Hagen und Universitaten der Bundeswehr.
2 Der starke Anstieg der Studienanfangerzahl von 2010 zu 2011 ist ein Resultat aus dem Aus-
setzen der Wehrpflicht in diesem Zeitraum sowie der doppelten Abiturientenjahrgange in

mehreren Bundesléndern.

Abb. 2

So kommt den relativ abbruchintensiven geis-
teswissenschaftlichen Fachern an Fachhoch-
schulen, anders als an Universitdten, eher eine
geringere Bedeutung zu, den wirtschaftswis-
senschaftlichen Fachern mit im Schnitt relativ
niedrigen Abbruchquoten dagegen eine héhe-
re.> Darliber hinaus gibt es aber auch Hinweise,

5 Von den deutschen Studienanfanger*innen im Bachelorstudium
haben sich 2018 an Fachhochschulen 1% in einem geisteswissen-
schaftlichen und 25 % in einem wirtschaftswissenschaftlichen
Studiengang eingeschrieben. Die Anteilswerte fiir die Universitdten
liegen dagegen bei 20 % und 13 %.
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dass bestimmte Rahmenbedingungen an Fach-
hochschulen zu geringeren Studienabbruchri-
siken beitragen (Weber, Daniel, Becker, & Born-
kessel, 2018; Heublein et al., 2017; Ahles, Kostler,
Vetter, & Wulff, 2016).

Online-Tabellenanhang

Die in diesem DZHW Brief mit ,Abb. A" be-
zeichneten Tabellen und Grafiken sind in
einem Online-Anhang unter www.dzhw.eu/
pdf/pub_brief/dzhw_brief_03_2020_
anhang.pdf abrufbar.

Bachelor an Universitaten

Obwohl sich die Studienabbruchquote im uni-
versitdren Bachelorstudium insgesamt nicht ver-
andert hat, zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Fachergruppen. So ist die Ab-
bruchquote in der Fachergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften, in den Geisteswis-
senschaften und in den Lehramtsstudiengan-
gen gestiegen, in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften sowie Kunst und Kunstwis-
senschaften dagegen zurlickgegangen.

In Mathematik und Naturwissenschaf-
ten ist die Studienabbruchquote mit 43 %

Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staatsangehérigkeit im Bachelorstudium nach Hochschulart’
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Uberdurchschnittlich hoch (Abb. 3). Im Ver-
gleich zur letzten Berechnung auf Basis des Ab-
solventenjahrgangs 2016 stieg sie um zwei Pro-
zentpunkte. Jedoch gibt es auch innerhalb der
Fachergruppe Mathematik und Naturwissen-
schaften starke Unterschiede. So belduft sich
die Abbruchquote im Bachelorstudium im Be-
reich Mathematik auf 58 %, in Physik und Geo-
wissenschaften auf 49 % sowie in Chemie auf
47 % (Abb. A1), in Biologie und Geografie liegen
die Abbruchquoten dagegen bei 27 % bzw. 17 %.

Die Geisteswissenschaften sind eine wei-
tere universitare Fachergruppe mit iberdurch-
schnittlich hoher Abbruchquote im Bachelorstu-
dium. Hier liegt die Studienabbruchquote bei
41 % und ist damitim Vergleich zur letzten Schat-
zung um vier Prozentpunkte héher.

In universitaren Bachelorstudiengangen,
deren Abschluss zur Aufnahme eines Master-
studiums fir das Lehramt berechtigt, ist die Ab-
bruchquote auch leicht gestiegen (von 15 % auf
16 %), ist jedoch im Vergleich zu anderen Facher-
gruppen an Universitaten nach wie vor eher ge-
ring. Es konnen zwar keine nach Schulformen
und Facherkombinationen differenzierten Quo-
ten ausgewiesen werden, aber angesichts star-
ker fachkultureller Einflusse dirften zwischen
den verschiedenen Lehramtsstudiengdngen
mit Sicherheit deutliche Unterschiede bestehen
(Herfter, Griineberg, & Knopf, 2015).

In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften ist die Studienabbruchquote im Ver-
gleich zu Berechnungen auf Basis des Absolven-
tenjahrgangs 2016 um drei Prozentpunkte auf
21 % zurlickgegangen. Diese rlicklaufige Ent-
wicklung zeigt sich in allen zu dieser Facher-
gruppe gehorenden Studienbereichen, fir die
eine differenzierte Schatzung maoglich ist. Vor
allem in Padagogik - traditionell ein Bereich mit
geringer Abbruchquote - ist ein starker Ruick-
gang zuverzeichnen.Nach den aktuellen Berech-
nungen haben nur 6 % der Studienanfanger*in-
nen der Paddagogik ihr Studium ohne Abschluss
beendet, zwei Jahre zuvor waren es noch 12 %
(Abb. A1). Auch in den Wirtschaftswissenschaf-
ten hat sich die Abbruchquote weiter verringert:
von 27 % auf 24 %. In den Sozialwissenschaften

ist ein Rlickgang von zwei Prozentpunkten zu
beobachten (von 29 % auf 27 %).

Ahnliche Entwicklungen zeigen sich in den
universitaren Bachelorstudiengdngen der Ag-
rar-, Forst- und Erndahrungswissenschaften (Ver-
ringerung der Quote von 25 % auf 20 %) sowie in
der Fachergruppe Kunst und Kunstwissenschaf-
ten (Abnahme von 31 % auf 29 %).

In den Ingenieurwissenschaften hat sich die
Studienabbruchquote dagegen nicht verandert
und bel3uft sich weiter auf 35 %. Ahnlich wie in
Mathematik und Naturwissenschaften gibt es je-
doch auch hier deutliche Differenzen innerhalb
der Fachergruppe: Im Maschinenbau (35 %), in
der Elektrotechnik (46 %), im Bauingenieurwe-
sen (45 %) und in der Informatik (44 %) ist die Ab-
bruchquote relativ hoch (Abb. A1). Dagegen ist
in den universitdren Studiengdngen der Archi-
tektur, in denen das Studienabbruchrisiko schon
friher sehr gering war, die Quote um weitere
flnf Prozentpunkte auf 3 % gesunken. Diese sehr

Abb. 3
Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staats-

angehorigkeit im Bachelorstudium an Universitaten nach Facher-

gruppen
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niedrige Quote ist unter anderem darauf zuriick- Bachelor an Fachhochschulen
zufiihren, dass der Zugang zum Studium hdufig ~ AnFachhochschulen haben sich die Abbruchquo-

durch Eignungstests bestimmt wird.

Abb. 4
Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staats-

angehorigkeit im Bachelorstudium an Fachhochschulen nach
Fachergruppen
Angaben in Prozent
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Abb. 5
Zahl der Studienanfanger*innen und Absolvent*innen deutscher

Staatsangehorigkeit im Masterstudium seit 2008’
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ten im Bachelorstudium in fast allen Fachergrup-
pen verringert. Lediglich die quantitativ eher kleine
Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaf-
ten bildet eine Ausnahme. Hier hat sich die Quote
im Vergleich zu Berechnungen auf Basis des Ab-
schlussjahrgangs 2016 um fiinf Prozentpunkte er-
hoht — von 34 % auf 39 % (Abb. 4).

Mit 17 % zeigt sich die niedrigste Abbruch-
quote in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, zugleich die Fachergruppe mit
den héchsten Studienanfangerzahlen an Fach-
hochschulen. Jedoch ergeben sich auch hier
Disparitaten zwischen den einzelnen Studien-
bereichen: In den rechtswissenschaftlichen Ba-
chelorstudiengdangen der Fachhochschulen ist
die Abbruchquote um mehr als zehn Prozent-
punkte von 35 % auf 24 % gesunken (Abb. A2).
Auch in den Bachelorstudiengéngen der Sozial-
wissenschaft und des Sozialwesens hat sich die
Abbruchquote weiter reduziert: von einem be-
reits auf Basis des Abschlussjahrgangs 2016 er-
mittelten geringen Wert von 7 % auf nur noch
2%.Im zahlenmafig sehr bedeutenden Studien-
bereich Wirtschaftswissenschaften ist die Stu-
dienabbruchquote dagegen mit etwa 21 % wei-
testgehend stabil geblieben.

Eine starke Abnahme des Studienabbruchs
zeigt sich auch in den Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften. Hier betragt die Quote nur
noch 21 % im Vergleich zu 29 % bei den voran-
gegangenen Berechnungen.

In den Ingenieurwissenschaften hat sich der
Studienabbruch leicht reduziert und belauft sich
auf Basis der Berechnungen zum Abschlussjahr-
gang 2018 auf 32 % (34 % auf Basis des Abschluss-
jahrgangs 2016). Auch hier zeigt sich, wie bereits
im Bachelorstudium an Universitaten, dass in der
Architektur die Abbruchquote mit 11 % beson-
ders niedrig ist, wahrend in der Informatik und
in der Elektrotechnik jeweils 37 % der Studienan-
fanger*innen ihr Studium ohne Abschluss been-
den.Im Bauingenieurwesen liegt die Studienab-
bruchquote bei 32 %, im Maschinenbau bei 35 %.

In der noch jungen Fachergruppe der Ge-
sundheitswissenschaften an Fachhochschulen
liegt die Abbruchquote unverandert bei 29 %.
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Die Studienabbruchquoten
im Masterstudium

Im Zuge der Umsetzung konsekutiver Stu-
diengange in Deutschland hat sich die Zahl
deutscher Studienanfanger*innen im Mas-
terstudium zwischen 2008 und 2015 von
36.000 auf 155.000 erhoht (Abb. 5). Es tber-
rascht deshalb nicht, dass sich im gleichen
Zeitraum auch die jahrliche Zahl der Mas-
terabsolvent*innen deutlich gesteigert hat
(voninsgesamt 12.000 auf 103.000). Bis zum
Jahr 2018 hat sich diese Zahl nochmals auf
126.000 Absolvent*innen erhéht. Setzt man
die Absolvent*innen 2018 mit den Studien-
anfanger*innen 2016 ins Verhaltnis, so er-
gibt sich eine Differenz von gut 29.000 Per-
sonen.

Die Berechnungen auf Basis des Absol-
ventenjahrgangs 2018 ergeben fiir das Mas-
terstudium eine Studienabbruchquote von
17 % (Abb. 6). Gegenliber der letzten Be-
rechnung hat sich damit die Quote um zwei
Prozentpunkte verringert. Insgesamt fallt
die Abbruchquote in den Masterstudien-
gangen deutlich geringeraus als im Bache-
lorstudium. Zwar gibt es bislang kaum em-
pirisch belastbare Studien zu den Griinden
des Studienabbruchs im Masterstudium.®
Dennoch ist davon auszugehen, dass hier
andere Faktoren von Bedeutung sind als
im Bachelorstudium, insbesondere des-
halb, weil nur ein bestimmter Teil der Ba-
chelorabsolvent*innen ein Masterstudium
aufnimmt, ndmlich jene mit eher starken
Leistungen im Bachelorstudium und einer
hohen Studienmotivation (Roloff, 2019).
Zudem diirfte eine Rolle spielen, dass Stu-
dienanfanger*innenim Masterstudium, an-
ders als diejenigenim Bachelorstudium, das
Hochschulsystem bereits kennen und tiber
ausreichend Studienorientierung und Stu-
dienerfahrung verfuigen.

Im universitdren Masterstudium hat
sich die Studienabbruchquote nicht ver-
andert und belduft sich weiter auf 19 %.
An Fachhochschulen, an denen auch im

¢ Am DZHW wird derzeit eine bundesweite Studie zu den
Ursachen des Studienabbruchs im Masterstudium durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse werden Anfang 2021 veréffentlicht.

Studienerfolgs- und Studienabbruchquoten in anderen
Lindern

Derzeit liegen nur fiir sehr wenige Lander aktuelle Studienabbruchquo-
ten vor. Dazu zdhlen die USA, die fiir Bachelorstudierende an Colleges
eine Abbruchquote von 40 % berichten, oder Danemark, das fir seine
Universitaten eine Quote von 35 % ausweist. Andere Lander beschranken
sich vorrangig auf hochschulspezifische Werte. Eine Reihe von Landern ist
dazu lUibergegangen, international vergleichbare Studienerfolgsquoten
auszuweisen (OECD, 2019). Dabei werden im Rahmen von reprasentativen
Langsschnittstudien oder auch Studienverlaufsstatistiken die individuel-
len Studienverldufe von Studierenden eines Jahrgangs verfolgt und drei
Jahre nach Ende der reguldren Studiendauer der Anteil jener Personen er-
mittelt, die einen ersten Hochschulabschluss erworben haben (sog. True-
Cohort-Methode). Zwar sind die Ergebnisse solcher Berechnungen nicht
direkt mit den hier berichteten, auf Basis eines aggregierten Verfahrens
ermittelten Abbruchquoten vergleichbar, es ist jedoch mdglich, Tenden-
zen in Bezug auf den Umfang des Studienabbruchs zu erkennen. Uber-
durchschnittlich hohe Studienerfolgsquoten im Bachelorstudium weisen
dabei Grof3britannien (85 %), Israel (83 %), die Schweiz (81 %) und Irland
(81 %) aus. Vergleichsweise gering ist die Studienerfolgsquote dagegen
in Brasilien (50 %), Slowenien (53 %), Chile (54 %), Schweden (56 %) und
Osterreich (58 %). Fiir Frankreich wird eine Erfolgsquote von 67 %, fiir die
Niederlande und Australien von jeweils 70 % berichtet.

Einige Lander weisen im Rahmen der OECD-Bildungsberichterstattung
Studienerfolgsquoten aus, die mit einem einfachen Kohortenvergleichs-
verfahren auf Basis aggregierter Daten ermittelt wurden (sog. Cross-
Cohort-Methode, auch Quasi-Kohorten-Vergleich genannt). Dabei wird
die Zahl der Studienanfanger*innen eines Jahrgangs mit der Zahl der Ab-
solvent*innen drei Jahre nach Ende der reguldren Studiendauer ins Ver-
haltnis gesetzt. Basierend auf diesem Verfahren berichten Lettland (48 %)
und die Slowakei (62 %) eher niedrige Studienerfolgsquoten, Stidkorea
(94 %) und Japan (93 %) dagegen sehr hohe Erfolgsquoten im Bache-
lorstudium. Diese Werte konnen jedoch weder mit den Ergebnissen der
True-Cohort-Methode noch mit auf anderen Wegen ermittelten Studien-
abbruchquoten verglichen werden.

Masterstudium die Studienabbruchquoten ge-
ringer sind als an Universitdten, hat sich die
Quote dagegen um sechs Prozentpunkte redu-
ziert. Lag die Quote bei der letzten Schéatzung
noch bei 19 %, so belduft sie sich jetzt nur noch
auf 13 %.

Master an Universitaten

Die niedrigste Studienabbruchquote im univer-
sitaren Masterstudium zeigt sich mit 9 % in den
Lehramtsstudiengdngen (Abb. 7). Dieser unter-
durchschnittliche Wert diirfte nicht nur ein Re-
sultat vorangegangener leistungs- und motiva-
tionsbezogener (Selbst-)Selektion sein, sondern



Abb. 6

Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staats-
angehorigkeit im Masterstudium nach Hochschulart’
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Abb. 7

Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staats-
angehorigkeit im Masterstudium an Universitaten nach ausgewahlten
Fachergruppen
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auch mit der geringen beruflichen Verwertbar-
keit eines Bachelorabschlusses im Lehramt zu-
sammenhangen. Bei Studienzweifeln stehen die
fehlenden Arbeitsmarktoptionen ohne Fortfiih-
rung des Lehramtsstudiums mit der Masterphase
einem Studienausstieg starker entgegen als in
anderen Masterstudiengangen. Allerdings ist,
wie beim Lehramtsstudium im Bachelor, davon
auszugehen, dass in den einzelnen Lehramtsstu-
diengdngen der Umfang der Studienabbruchs je
nach Schulart und Facherkombination differiert
(Herfter et al., 2015).

In der universitaren Fachergruppe Mathe-
matik und Naturwissenschaften sowie in den
Ingenieurwissenschaften hat sich die Studien-
abbruchquote kaum verandert und liegt bei je-
weils 15 %. Dieser vergleichsweise niedrige Wert
im Masterstudium ergibt sich unter anderem
aus dem hohen leistungsbezogenen Studien-
abbruch im Bachelorstudium.

InderFachergruppe derRechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften hat sich die Studien-
abbruchquote nicht verandert. Wie schon bei
den Berechnungen auf Basis der Absolventen-
jahrgange 2016 und 2014 liegt der Studienab-
bruch im Masterstudium hier bei 19 %. Auch in
den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten entspricht die Abbruchquote im Master mit
19 % dem universitaren Durchschnitt. Jedochist
die Quote in dieser Fachergruppe um zwei Pro-
zentpunkte zurlickgegangen.

Mit 30 % zeigt sich die héchste Studienab-
bruchquote im universitaren Masterstudium er-
neut in den Geisteswissenschaften. Die Quote
hat sich gegeniiber der letzten Berechnung auf
Basis des Abschlussjahrgangs 2016 nicht veran-
dert. Als Ursache fiir den hohen Studienabbruch
kommen insbesondere Arbeitsmarkterwagun-
gen in Frage. Angesichts unsicherer beruflicher
Optionen auf3erhalb akademischer Werdegdnge
ist es nicht unwahrscheinlich, dass gerade Stu-
dierende mit schwacher intrinsischer Motivation
oder enttauschten Studienerwartungen die Ver-
wertungschancen von (erreichtem) Bachelorab-
schluss gegen die des (noch zu erarbeitenden)
Masterabschlusses abwagen.
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Master an Fachhochschulen

An den Fachhochschulen kénnen die Studien-
abbruchquoten im Masterstudium nur fiir zwei
Fachergruppen ausgewiesen werden.” Der ins-
gesamt flir Fachhochschulen beobachtbare
Ruckgang des Studienabbruchs im Masterstu-
dium von 19 % auf 13 % ist vor allem auf Ent-
wicklungen in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften zurlickfihren. Die Ab-
bruchquote ist in den betreffenden Masterstu-
diengdangen von 23 % auf 7 % Prozent gesunken
(Abb. 8). Eine leichte Zunahme des Studienab-
bruchs zeigt sich dagegen in den ingenieurwis-
senschaftlichen Masterstudiengdngen an Fach-
hochschulen. Die Quote ist hier von 17 % auf
19 % gestiegen.

Der Studienabbruch im
Staatsexamen

Die nicht-gestuften Staatsexamensstudien-
gange in Humanmedizin und im Lehramt zeich-
nen sich nach wie vor durch einen niedrigen Stu-
dienabbruch aus. Im Medizinstudium liegt die
Quote seit Anfang der 1990er Jahre zwischen 5 %
und 11 % (Abb. 9). Die auf Basis des Abschluss-
jahrgangs 2018 berechnete Abbruchquote liegt
bei 10 %. Der hohe Studienerfolg ist unter an-
derem das Ergebnis hoher Leistungsselektion
beim Zugang zum Medizinstudium sowie star-
ker intrinsischer Studienmotivation und giinsti-
ger Berufsaussichten (Heublein, Hutzsch, Schrei-
ber, Sommer, & Besuch, 2010).

In den Lehramtsstudiengangen, die bis zum
ersten Staatsexamen einphasig absolviert wer-
den, liegt die Studienabbruchquote bei 14 %.
Ein Vergleich zu vorangegangenen Jahrgangen
im Staatsexamen ist kaum maoglich, da die Lehr-
amtsausbildung in den meisten Bundeslandern
sukzessive auf eine konsekutive Studienstruktur
umgestellt wurde und es somit keine verlassli-
che und einheitliche Vergleichsgruppe fiir den
Zeitvergleich im Staatsexamen gibt.

In den Rechtswissenschaften haben sich
die problematischen Entwicklungen der voran-
gegangenen Jahre fortgesetzt. Der Studienab-
bruch ist von 28 % bei Berechnungen auf Basis

7 Fur weitere Fachergruppen kdnnen aufgrund niedrigerer Fallzahlen
keine Quoten berechnet werden.

Abb. 8
Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staats-
angehorigkeit im Masterstudium an Fachhochschulen nach aus-

gewadhlten Fachergruppen
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des Abschlussjahrgangs 2016 auf 32 % in Bezug
auf den Jahrgang 2018 angestiegen.

Der Studienabbruch bei
Studierenden mit auslandischer
Staatsangehorigkeit

Die Studienabbruchquote bei Bildungs-
ausldnder¥innen

Flr die Interpretation der Studienabbruchquo-
ten bei Bildungsauslander*innen?, d. h. bei Stu-
dierenden mit auslandischer Staatsbuirgerschaft
und im Ausland erworbener Hochschulzugangs-
berechtigung, ist zu bedenken, dass sich diese
ausschlieB3lich auf den Studienerfolg in Deutsch-
land beziehen. Bildungsauslander*innen, die
wahrend ihres Bachelor- oder Masterstudiums
von einer deutschen Hochschule an eine Hoch-
schule im Ausland, z. B. in ihrem Heimatland,
wechseln, werden demzufolge in Deutschland
als Studienabbrecherin bzw. Studienabbrecher
gewertet. Dies gilt auch dann, wenn sie an ihrer
neuen Hochschule im Ausland zum Abschluss
gelangen. Insbesondere Studierende aus West-
europa konnten sich, wenn sich die Studien-
erwartungen an deutschen Hochschulen nicht

& Bildungsauslénder*innen, die bei ihrer Inmatrikulation an einer
deutschen Hochschule angaben, keinen Studienabschluss in
Deutschland anzustreben, also als Austausch- oder Gaststudie-
rende in Deutschland waren, wurden nicht in die Berechnungen
einbezogen.
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Abb. 9
Entwicklung der Studienabbruchquoten von Studierenden mit deutscher Staatsangehdérigkeit in
ausgewahlten Staatsexamensstudiengangen
Angaben in Prozent
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deutschen Studieren-
den. Die Berechnun-
gen auf Basis des Ab-
solventenjahrgangs
2018 ergeben, dass
49 von 100 Bildungs-
auslander*innen
nicht zum Abschluss
gelangen (Abb. 10).
Dies entspricht einer
Steigerung um vier
Prozentpunkte im
Vergleich zur voran-
gegangenen Schat-
zung auf Basis des
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erfillen, relativ schnell dazu entschlie3en, ihr
Studium in Deutschland abzubrechen und es in
ihrem Heimatland fortzusetzen. Dafiir spricht,
dass zwischen Deutschland und westeuropai-
schen Landern keine prinzipiellen Unterschiede
in der Qualitdt und bei der Anerkennung des
Hochschulstudiums bestehen. Zudem dirfte der
Vorteil eines vollstandig im Ausland abgeschlos-
senen Studiums auf den Arbeitsmarkten in West-
europa fiir einen erfolgreichen Ubergang in die
Berufstatigkeit nicht mafRgeblich sein. Zum Um-
fang des Hochschulwechsels von Bildungsaus-
lander*innenins Ausland liegen allerdings keine
Erkenntnisse vor. Deshalb kann zwar mit Sicher-
heit davon ausgegangen werden, dass die aus-
gewiesenen Quoten den Studienabbruch der
Bildungsauslander*innen Uberschdtzen, aber
es kdnnen keine Aussagen zum Ausmal3 dieser
Uberschitzung getroffen werden.

Der Umfang des Studienabbruchs im Bache-
lorstudium tibersteigt bei Bildungsauslander*in-
nen —trotz Ausschluss derjenigen, die nicht zum
Zweck eines Abschlusses an einer deutschen
Hochschule eingeschrieben sind - nach wie vor
deutlich den entsprechenden Abbruchwert der

nen ist dabei derzeit
noch wenig bekannt
(Kercher, 2019; Rech,
2012).1°0
In Bezug auf die Herkunftsregionen lassen
sich fir Bildungsauslander*innen aus Latein-
amerika (55 %), Asien (ohne Ostasien) (52 %) und
Westeuropa (51 %) leicht Giberdurchschnittliche
Studienabbruchquoten feststellen. Demgegen-
Uber fallen die Werte fur Afrika (47 %), Osteuropa
(45 %) und Ostasien (43 %) etwas niedriger aus
(Abb. A3).
Wie bei Studierenden mit deutschem Pass
liegt die Studienabbruchquote im Masterstu-
dium bei den Bildungsauslander*innen mit 26 %

9 Aufgrund fehlender reprasentativer Befunde zum Fachwechselver-
halten von Bildungsauslander*innen kdnnen fiir sie keine Aussagen
zum Studienabbruch in den einzelnen Fachergruppen getroffen
werden. Dadurch ist es auch nicht mdglich, den Einfluss der Studien-
abbruchquoten verschiedener Fachergruppen auf die Gesamtquote
des Studienabbruchs bei Bildungsauslander*innen zu schatzen.
Dies ist auch nicht auf anderem Wege mdglich: Auch wenn sich
nach der amtlichen Statistik Bildungsauslander*innen deutlich
haufiger als ihre deutschen Kommiliton*innen in Ingenieurwissen-
schaften eingeschrieben haben (Bildungsauslander*innen 40 %,
deutsche Studierende 25 %; DAAD & DZHW, 2019), so kann doch
daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass angesichts des
Uberdurchschnittlichen Studienabbruchs deutscher Studierender in
Ingenieurwissenschaften eine solche Situation auch bei Bildungs-
auslédnder*innen besteht.

© Das Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hoch-
schulplanung, die Fernuniversitat Hagen und der Deutsche Aka-
demische Austauschdienst fiihren derzeit ein umfangreiches Ver-
bundprojekt durch, das sich mit den Ursachen des Studienabbruchs
von Bildungsausldnder*innen im Bachelor- und Masterstudium in
Deutschland beschaftigt. Erste Erkenntnisse des Projekts finden sich
im Internet unter: https://www.daad.de/de/der-daad/was-wir-tun/
fortbildung-expertise-und-beratung/sesaba/veroeffentlichungen/.
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unter der des Bachelorstudiums (Abb. 11). Bei der
vorangegangenen Analyse belief sich die ent-
sprechende Quote noch auf 29 %.

Zwischen den Herkunftsregionen der Bil-
dungsauslander*innen im Masterstudium be-
stehen dabei betrachtliche Differenzen. Die
niedrigste Abbruchquote weisen mit 15 % die
Masterstudierenden aus Westeuropa auf (Abb.
A4).Dieser Wert liegt sogar noch unter der Quote
ihrer deutschen Kommiliton*innen. Fiir Master-
studienanfanger*innen aus Westeuropa scheint
zu gelten, dass sie trotz mehrheitlichen Bache-
lorerwerbs im Ausland (73 %; DAAD & DZHW,
2019) ihr Masterstudium besonders haufig mit
adaquaten Studienerwartungen und Studien-
voraussetzungen beginnen. Dies kann ein Resul-
tat entsprechender Zugangsvoraussetzungen
und Auswahlprozesse in den Masterstudiengén-
gen sein. Auch fir Masterstudierende aus Ost-
asien und Lateinamerika lassen sich mit 19 %
und 20 % relativ geringe Studienabbruchquo-
tenregistrieren. Fiir Masterstudierende aus Ost-
europa betragt die Studienabbruchquote 23 %.
Dagegen belduft sich der Wert fiir Masterstudie-
rende aus asiatischen Landern aul3erhalb Ost-
asiens auf 31 % und fir Bildungsauslander*in-
nen aus Afrika auf 46 %.

Die Studienabbruchquote bei Bildungs-
inldnder*innen

Auch die Bildungsinlander*innen, d. h. jene
Studierenden, die eine auslandische Staatsan-
gehorigkeit besitzen, aber ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Deutschland erworben
haben, weisen im Bachelorstudium relativ hohe
Abbruchwerte auf. Die Berechnungen auf Ba-
sis des Absolventenjahrgangs 2018 ergeben
eine Studienabbruchquote von 48 % (Abb. 10).
Gegenlber der vorangegangenen Berechnung
bedeutet dieser Wert eine Steigerung um zwei
Prozentpunkte.'' Der tiberdurchschnittliche Stu-
dienabbruch von Bildungsinlander*innen ge-
rade in Bachelorstudiengangen kdnnte sich auch
aus deren hohen Bildungsaspirationen erklaren:
Bildungsinlander*innen streben haufiger auch

™ Wie beiden Bildungsauslénder*innen ist es auch bei den Bildungs-
inlander*innen nicht moglich, Aussagen zu fachergruppenbezo-
genen Studienabbruchquoten zu treffen und damit deren Einfluss
auf die Gesamtquote zu schétzen, da es an statistischen Daten zum
Fachwechselverhalten von Bildungsinlénder*innen mangelt.

Abb. 10
Studienabbruchquoten bei Bildungsauslander*innen und Bildungs-

inlander*innen im Bachelorstudium’
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Abb. 11

Studienabbruchquoten bei Bildungsauslander*innen und Bildungs-

inlander*innen im Masterstudium’
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dann ein Hochschulstudium an, wennihre schu-
lischen Leistungen gering ausfallen (Becker &
Gresch, 2016; Ebert & Heublein, 2017).

Wird nach Herkunftsregionen differenziert,
soweisen Bildungsinlander*innen mit westeuro-
pdischer Staatsburgerschaft den niedrigsten Ab-
bruchwert auf: Im Bachelorstudium verlassen
zwei Flinftel von ihnen die Hochschule ohne Ex-
amen (40 %) (Abb. A5). Hohere Studienabbruch-
quoten sind fiir osteuropaische (49 %) und asia-
tische Bildungsinlander*innen (ohne Ostasien)
(51 %) zu konstatieren.
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Auch fir das Masterstudium ist bei Bil-
dungsinldnder*innen gegeniiber ihren Kommi-
liton*innen mit deutscher Staatsangehdrigkeit
eine vergleichsweise hohe Studienabbruch-
quote festzustellen. Nach den Berechnungen
auf Basis des Abschlussjahrgangs 2018 verlassen
32 % der Bildungsinlander*innen, die 2016 ihr
Masterstudium aufgenommen haben, die Hoch-
schule ohne Abschluss (Abb. 11). Diese Quote
entsprichtim Wesentlichen den Werten der ver-
gangenen beiden Berechnungen auf Basis der
Abschlussjahrgdange 2014 und 2016. Der Um-
fang des Studienabbruchs im Masterstudium,
der fir Studierende aus Osteuropa (32 %) und
Asien (ohne Ostasien) (33 %) zu verzeichnen ist
(Abb. A6), entspricht der durchschnittlichen Ab-
bruchquote bei Bildungsinlander*innen in Mas-
terstudiengdngen.
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