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Selbstkoordination, dann ist sie nicht gewihrtleistet. Diese Aufgabe muss
im Rahmen der Bundeskompetenz fiir die Gestaltung des Hochschulzu-
gangs behandelt werden. Ein beliebiges Auseinanderlaufen der Studienbe-
dingungen zwischen den Bundeslindern wird einem Grundrechtsver-
stindnis nicht gerecht, das ein Mindestmaf der Finheitlichkeit der Rechts-
und Lebensverhiltnisse in der Bundesrepublik fordert und voraussetzt.
Wie dies gestaltet werden kann, ohne die durchaus positiven Effekte eines
Wettbewerbs zwischen den Bundeslindern zu verhindern, ist eine kom-
plizierte Frage. Hier liegt eine sehr anspruchsvolle Aufgabe fiir den Bun-
desgesetzgeber.




Michael Leszczensky™

Hochschulreform und Kapazititsverordnung —
Umfeldinderungen

Einleitung

Meine Damen und Herren, von einem Zeitzeugen, der selbst aktiv an dem
Prozess der Entwicklung der Kapazititsverordnung (KapVo) beteiligt
war, war anlésslich eines thematisch dhnlich orientierten Workshops un-
lingst die Einschitzung zu vernehmen, dass die KapVo zur Zeit ihrer Ein-
fithrung eigentlich keine nivellierende Wirkung gehabt hat, weil im Selbst-
verstindnis der Hochschulen damals im Grunde eine gewisse Standar-
disierung schon angelegt war. Es gab zu Beginn der 1970er Jahre einen
Konsens, der vollig unabhingig von der KapVo war und zum Inhalt hatte,
dass die Hochschulleistungen in der Lehre prinzipiell als untereinander
gleichwertig zu erachten sind. In dieser Frage gab es ein Einvernehmen
zwischen der Westdeutschen Rektorenkonferenz und der Kultusminister-
konferenz (KMK). Seinen Ausdruck fand diese gemeinsame Grundhal-
tung z.B. in den Rahmenprifungsordnungen fiir die Diplomstudien-
gange. Es wurde kein neuer Studiengang genehmigt, wenn er nicht dieser
Rahmenpriifungsordnung entsprochen hat. Insofern gab es schon im Vor-
feld der Ausgestaltung der KapVo ein hohes Maf} an vergleichbaren Stan-
dards fiir gleiche Studienginge; man wusste recht genau, was ein Studium
der BWL mit Diplomabschluss an einer Universitit beinhaltete, unabhin-
gig von der Einrichtung, an der dieser Studiengang angeboten wurde. Dies
hat sich heute vor allem mit Blick auf die Umstellung auf die neuen konse-
kutiven Studienginge geindert.

In dem Vortrag von Herrn Geis ist u.a. die Rede davon gewesen, dass
das Kapazititsrecht in seiner jetzigen, mafigeblich durch Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts in den 1970er Jahren geprigten Form durchaus
auch ein Reflex auf den damaligen Zeitgeist war. Nun, dieser Zeitgeist hat
sich mit Sicherheit verindert und vermutlich wird sich die Rechtsprechung
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dem neuen Zeitgeist dann auch wieder anpassen. Der Konsens, den es da-
mals in Bezug auf einheitliche Standards gab, ist aufgebrochen. Und damit
sind wir beim zentralen Thema meines Vortrags: was hat sich insbeson-
dere seit Beginn der 1990Qer Jahre in der deutschen Hochschulwirklichkeit
und in der hochschulpolitischen Diskussion verandert, was hat dazu bei-
getragen, den o0.g. Konsens aufzubrechen? Die Rede ist insofern von Um-
feldverinderungen im deutschen Hochschulsystem, die letztlich auch
dazu beitragen kénnen, den kiinftiger Rechtsprechung zugrunde liegen-
den Zeitgeist zu verandern. Das Thema, das ich hier behandeln méochte,
habe ich gleichsam als Gliederung fiir meinen Vortrag genutzt. Es geht um
die Einfihrung von Bachelor- und Masterprogrammen, um eine neue Zu-
lassungspolitik, um Profilbildung durch Studienreformen, um eine zu-
nehmende Differenzierung des Hochschulsystems sowie um mehr Auto-
nomie und Wettbewerb. Ich habe diesen Gliederungspunkten eine kurze
Replik auf die zentralen Kategorien des Kapazititsrechts vorangestellt,
weil ich darauf im Laufe meines Vortrages hin und wieder zurtickgreifen
muss und stelle ein kurzes Restimee hinten an.

Zentrale Kategorien des Kapazititsrechts

Ich werde darauf verzichten, das Kapazititsrecht in unser Rechtssystem

einzuordnen, das ist ausgiebig geschehen im Rahmen anderer Vortrige;

hier werde ich mich darauf beschrinken, einige Ausziige aus der KapVo zu
demonstrieren, um auf bestimmte zentrale Messgrofien hinzuweisen, die

im Zusammenhang mit den Verinderungen im Hochschulsystem, die wir

heute erleben, von besonderem Interesse sind:

- In§1, Abs. 1 der KapVo wird festgestellt, dass die Zulassungszahlen so
festzusetzen sind, dass unter Beriicksichtigung der personellen, rium-
lichen, sichlichen und fachspezifischen Gegebenheiten eine erschop-

fende Nutzung der Ausbildungskapazitit erreicht wird. Die Qualititin
Forschung und Lehre ist dabei zu gewihrleisten.

— In§ 2, Abs. 2 wird dies insofern konkretisiert, als der Festsetzung der
Zulassungszahl die jahrliche Aufnahmekapazitit zugrunde liegt. Diese
jahrliche Aufnahmekapazitit wird bestimmt durch das Verhiltnis von
Lehrangebot und dem Curricularnormwert. Durch die Beziehung zum
Lehrangebot findet primir eine Beriicksichtigung der personellen Aus-
stattung statt, die Flichenausstattung und die sichliche Ausstattung
sind sekundire Merkmale in der Berechnung.

— Der zu Beginn der 1970er Jahre formulierten Forderung des Bundes-
verfassungsgerichtes nach einer gleichmifligen Auslastung ist die
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KapVo in ihrer ersten und zweiten Fassung im Grunde nicht ganz nach-
gekommen, weil die Hochschulen immer noch ungleiche Studienpline
hatten und danach ihre Lehre organisiert hatten, so dass unterschied-
liche Betreuungsrelationen im damaligen System im Prinzip noch mog-
lich waren. Erst in der dritten Fassung wurde ein gleicher Curricular-
wert fiir einen spezifischen Studiengang angesetzt, der fiir alle Hoch-
schulen galt, zunichst in Form von Curricularrichtwerten, spater dann
explizit in Form von Curricularnormwerten (CN'W).

— Dieser CN'W bestimmt den in Deputatsstunden gemessenen Aufwand
aller beteiligten Lehreinheiten, der fiir die ordnungsgemifie Ausbil-
dung einer Studentin oder eines Studenten in dem jeweiligen Studien-
gang erforderlich ist. Der Lehraufwand wird in Semesterwochenstun-
den gemessen. Das sind diejenigen Deputatsstunden, die das Lehrper-
sonal einer Lehreinheit insgesamt zu leisten hat; er ist abhingig von der
Art der Veranstaltungen und der Gréfie des jeweiligen Teilnehmer-
kreises. Die Semesterwochenstunden werden aus diesem Grund mit so
genannten Veranstaltungskoeffizienten multipliziert, die das Maf fiir
den Vor- und Nachbereitungsaufwand je Prisenzstunde sind und an-
schlieRend durch die jeweils maximal zugelassene Teilnehmerzahl divi-
diert. Je nach Studiengang ist zu planen, welche Veranstaltungsformen
angeboten und wie die Betreuungsintensititen von Veranstaltung zu
Veranstaltung unterschiedlich gestaltet werden sollen. Im Ergebnis er-
gibt sich rechnerisch eine durchschnittliche Gruppengrofie, die den
CNW mafigeblich bestimmt.

Im Riickblick ist interessant, dass ein wichtiger Grund, damals die Curri-
cularnormwerte zu entwickeln, in der Vermeidung unsinniger Detaildis-
kussionen fiir den Fall bestand, dass es zu gerichtlichen Festlegungen von
Zulassungszahlen auf der Basis von Beurteilungen von konkreten Stu-
dienplinen kommt. Man hat einen Curricularnormwert festgesetzt, der
von den Verwaltungsgerichten akzeptiert worden ist. Es war insofern
nicht mehr notwendig, ganz tief in die differenzierten Studienpléne hi-
neinzuschauen, um hier eine Beurteilung auf einer Ebene stattfinden zu
lassen, die so detailtief wire, dass die Hochschulautonomie stark einge-
schrinkt wiirde. Der Festsetzung von CNW lag auch der Gedanke zu-
grunde, gerade durch die Standardisierung der Betreuungsverhiltnisse
gewisse Autonomiespielriume bei der Gestaltung von Studiengingen vor
Ort zu bewahren. Dieses der bisherigen Ausgestaltung der KapVo zu-
grunde liegende Motiv ist vielleicht nicht ganz unwichtig im Zusammen-
hang mit der im Folgenden gefiihrten Diskussion von Alternativen.
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Damit sind in der hier gebotenen Kiirze die zentralen Kategorien be-
nannt, die der Kapazititsrechnung zugrunde liegen, die Semesterwochen-
stunden, die Veranstaltungskoeffizienten und die Gruppengréfie als Be-
stimmungsgréfien fiir den Curricularnormwert und die Stellen und das De-
putat der einzelnen Personalgruppen zur Bestimmung des Lehrangebots.

Rabmenbedingungen

Bevor nun die eigentlichen zentralen Verinderungen im heutigen System
thematisiert werden, soll in einem kurzen Einschub auf die quantitativen
Rahmenbedingungen, mit denen das Hochschulsystem heute konfron-
tiert wird, eingegangen werden. In Deutschland ist aktuell insofern eine
dhnliche Situation wie Anfang der siebziger Jahre gegeben, als wir heute
wie damals einen ,,Studentenberg® vor uns herschieben. D. h. lingst nicht
alle Studienbewerber, die befihigt sind zu studieren, kénnen an den Hoch-
schulen auch tatsichlich aufgenommen werden. In vielen Lindern kann
bereits jetzt von einer Uberlastsituation an den Hochschulen gesprochen
werden.

Hinzu kommt, dass nach der Prognose der KMK in der letzten Fassung
von September 2005 eine weitere bedeutende Zunahme der Zahl der Erst-
semester zwischen 2004 und 2011 erwartet werden kann. Von einzelnen
Lindervertretern wird dazu kritisch angemerkt, dass die KMK in ihrer
jiingsten Prognose mit unrealistisch hohen Ubergangsquoten der Studien-
berechtigten in ein Studium rechnet. Es wird mit Ubergangsquoten von
75 % und 85 % kalkuliert. Nach den empirischen Befunden aus den HIS-
Studienberechtigtenbefragungen sind Ubergangsquoten von 85 % in der
Tat zu hoch angesetzt. Wenn mit einer aufgrund der empirischen Untersu-
chungsergebnisse realistisch erscheinenden Ubergangsquote von 78 % ge-
rechnet wiirde, wire damit eine Zunahme der jihrlichen Studienanfinger-
zahlen in einer Gréflenordnung von etwa 50.000 verbunden.

Aber das zeigt schon, dass die Hochschulen in den nichsten Jahren
— das hingt natiirlich auch mit den in den Lindern etwas zeitversetzt auf-
tretenden doppelten Abiturjahrgingen zusammen — bei einer breiten Off-
nung noch mehr zur Massenveranstaltung werden und dass diese Men-
genverhiltnisse im Konflikt zu einer angestrebten besseren Qualitit der
Ausbildung stehen. Schon in den letzten Jahren haben starke Jahrginge
und die beginnende Einfiihrung gestufter Studienginge zu mehr hoch-
schulinternen Zulassungsbeschrinkungen gefiihrt. Nach den Studienan-
fingerbefragungen von HIS lsst sich feststellen, dass sich im Winterse-
mester 2000/01 knapp die Hilfte der Studienanfinger (48 %) um zulas-
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sungsbeschrinkte Studienginge beworben haben, drei Jahre spiter waren
es 10 Prozentpunkte mehr. ) o
Wir haben — angesichts der KMK-Prognose uber.rascheflderwelse —im
letzten Jahr einen geringfiigigen Riickgang der St}1d1enanfangerzahlen. el1;—
lebt. Wir gehen bisher immer davon aus, da.ss die quantitative Entwick-
lung beim Hochschulzugang i. w. eine Funktion der sich Wafldelnden Sttlz—
dierneigung der potentiellen Studienan_f'dnger darstellt..Dwse.Enﬁ{gc -
lung kann allerdings auch — und das ist zunehmenc% ins Blickfe 21}
nehmen — dadurch begriindet sein, dass u.a. durch die LTms;tellung au
Bachelor-/Masterstudienginge schon zum Teil etwas festnktwe.re Zula..s—
sungsbedingungen gelten und mehr Zulassungsbeschrinkungen ihre Wir-

kung entfaltet haben.

Einfiibrung von B.A.- und M.A.-Programmen

Mit der Thematik der Einfiihrung von Bachelor- und Masterstud}engan—
gen wird im Folgenden der erste Bereich angesprochen,. de{r massive Um-
feldinderungen im gegenwirtigen Hochschulsysfem mit sich kirm‘gt. Da-
bei wird kein Anspruch auf eine auch nur annihernd vollstindige B.e—
leuchtung aller damit verbundenen Entwicklungen erhc?ben. Es kann hier
nur darum gehen, einige Schlagliclhter auf scc1>1che Entwicklungen zu wer-
ie in Bezug auf die KapVo relevant sind.
fenir(xl:;\l:hmen %ler Bologngdeklaration ist beschlosse.n W?rd?n, gestufte
Studienginge bis 2010 flichendeckend einz.ufiihren. Dies gl'lt fur allfz ?té(l;-
ten in Europa, die die Deklaration unterzelchnet haben, mit dem Ziel, die
internationale Wettbewerbsfahigkeit als W1ssenschz.1ftsstandort zu Stir-
ken. Dabei waren aus deutscher Perspektive u.a. zwei Aspekte von beson-
utung: .
ferl?)relrs(Z:(;{ze betz;ifft die angestrebte Internationalisierugg. }Em zentra%es
politisches Ziel besteht in der Verbesserung der M.oblhtat der Stud%e—
renden. Dies gilt fiir beide Richtungen, sowohl fiir deutsche Studm};L
rende, die hiufiger ein Auslandsstudium wahrnehn?en spllen, 3..18 auc
fiir auslandische Studierende, die sich haufiger fur. ein S‘tudmm in
Deutschland entscheiden sollen. Dazu muss allt.ardl.ngs die We‘tt.be—
werbsfihigkeit des deutschen Hochschulsystems in einem globahs@r-
ten Markt verbessert werden. Dieses Ziel ist nur zu erreichen, wenn in-
ternational anerkannte akademische Abschh'is.se vergeber} und entspre-
chend vergleichbare Strukturen auf hohem Niveau entwickelt werden,
die eine hohe Attraktivitat fiir Auslinder entfalten.
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— Der zweite Aspekt betrifft das Ziel, das Studium effizienter zu gestalten.
Aufgrund der o.g. Rechtslage und des Bewerberiiberhangs waren Hoch-
schulpolitik und -administration in den letzten drei Jahrzehnten sehr auf
die Realisierung von Zulassungszahlen fixiert und weniger auf die Ver-
besserung von Studienbedingungen. Die Konsequenz ist, dass wir in
Deutschland einen relativ hohen Anteil an Studienabbrechern haben und
die Studienzeiten relativ lang sind. Das sind Merkmale unseres gegen-
wirtigen Hochschulsystems, die die Studieneffizienz mindern.

Allerdings muss der Anspruch, mit dem gestuften Studiengangsystem per
se zu kiirzeren Studienzeiten zu kommen, noch eingel6st werden. Ergeb-
nisse einer vergleichenden Studie lassen es ungewiss erscheinen, ob dies ge-
lingen wird. So gibt es auf internationaler Ebene Beispiele dafiir, dass auch
in gestuften Systemen lange Studienzeiten die Regel sein kénnen (vgl. Heub-
lein/Schwarzenberger 2005). Es miissen zusitzliche Aspekte der Studienor-
ganisation und des Arbeitsmarktes fiir Akademiker hinzukommen, um zu
den gewiinschten, die Studienzeit verkiirzenden Effekten zu gelangen.

Zentrale Strukturelemente der neuen Studienginge sind neben der Stu-
fung als solcher die Modularisierung und das Leistungspunktesystem
(vgl. Wex 2005). Die Modularisierung fithrt zu einem erheblichen Per-
spektivwechsel. Bisher ging es bei der Gestaltung eines Curriculums eher
um disziplinire Aspekte, d.h. um Aspekte des Lehrangebots. Unter den
Bedingungen von Modularisierung geht es dagegen zunehmend um die
Organisation von Kompetenzerwerb. Es findet eine stirkere Orientie-
rung am outcome statt: Die Module bilden jeweils eine in sich geschlos-
sene Teilqualifikation und miissen gebiindelt eine Gesamtqualifikation
bzw. Berufsqualifikation zum Ergebnis haben. Die Nachfrageseite steht
damit im Mittelpunkt curricularer Bemiihungen. Dies muss auch Konse-
quenzen nicht nur in Bezug auf die Studienorganisation, sondern letztlich
auch auf die interne Kapazititsrechnung haben. :

Im Prinzip ist unter diesen Bedingungen mit Blick auf die Zulassungs-
zahlen eine Parallelrechnung notwendig. Auf der einen Seite ist zu be-
riicksichtigen, wie der Kompetenzerwerb der Studierenden organisiert
werden kann. Gemessen wird er in einem Leistungspunktesystem, wo-
bei die Leistungspunkte modulbezogen vergeben werden. Insgesamt sol-
len im Semester dreiflig Leistungspunkte vergeben werden kénnen. Da-
mit sind mit einem Semester — hinter einem Leistungspunkt steht in der
Regel ein studentischer workload von 30 Stunden — insgesamt 900 Ar-
beitsstunden der Studierenden verbunden. Dies ist eine neue Perspek-
tive, mit der auch ein neues Organisationsprinzip einhergehen sollte.
Von dieser Perspektive her miissen die Studienginge neu durchdacht,
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neu aufgebaut werden. Auf der anderen S eite ist das jeweils _beschriinkte
Lehrangebot zu beriicksichtigen. In planerischer Per.spel?tlve wird das
Lehrangebot, d.h. das wissenschaftliche Personal mit seinen Lehrver-
pflichtungen, immer im Zentrum des Interesses stehe'n. Im Rahmen der
Kapazititsrechnung wird der Bezug zur Nachfrageseite durch I{mrech—
nungsfaktoren wie Art der Lehrveranstaltung und G_ruPpengroﬁe her-
gestellt. Beide Perspektiven sind von Bedeutung; da die eine .mcht durch
dic andere ersetzt werden kann, ist im Rahmen der Kapazititsrechnung
durch Einfithrung der gestuften Studienginge eir.le Parallelrechnung
notwendig (s.u.). Als These soll an dieser Stelle berel.ts' festgehal.ter} wer-
den, dass die neuen Studienginge, so wie sie organisiert sind, in jedem
Fall mehr Kapazitit bendtigen. ‘

Neu ist, dass Vorlesungen und andere Veranstaltungsformen 1nne‘rha1b
von Modulen integriert sind und dadurch eine Begrenzung ('1er Teilneh-
merzahlen auch bei Vorlesungen gegeben ist. Das war bisher nicht der Fa!l.
Wenn der Raum geniigend grofl war, konnten c{lurcbaus 400 Personen in
ciner Vorlesung untergebracht werden. Kiinftig ist die Vorlesupg in cinem
modularisierten Studiengang Teil eines Moduls, zusammen bels}.).1elswe1se
mit einer Ubung oder einem Seminar, und alle "'fel'l'nehrner miissen alle
Veranstaltungen gemeinsam durchlaufen. Wenn die Ubungen zB von der
Teilnehmerzah! her auf 30 Personen begrenzt sind, dafln miissen schO.n
vier Parallelveranstaltungen durchgefiihrt werden, um eine Vorl?sung mit
120 Personen innerhalb des gleichen Moduls durchfiithren zu konn~en, D.
h. entweder muss das Angebot an parallelen Ubungen u'nd Seminaren
mafgeblich erhdht werden oder die Zahl der Teilnehmer einer Vorlesung
ist entsprechend zu begrenzen. Anderenfalls wiren nachteilige Effekte auf
die Studienzeiten zu erwarten. o

Zusitzlichen Einfluss auf die Kapazititen hat die sich aus den neuen
Priifungsordnungen ergebende Prisenzpflicht in den .Lehrveranstaltun—
gen der neuen Studienginge. Die tatsichliche Prisenz ist Zulassungsvor-
aussetzung fiir die Teilnahme an modulbezogenen Prufu.ngen..Dzidurch
entsteht mehr Nachfrage nach Lehrveranstaltungen. In einer emfu}.lren—
den Lehrveranstaltung in Germanistik z.B., wo im bisherigen Magister-
Studiengang 50 % bis 60 % der Erstsemester zugegen waren, kann es
innerhalb eines realistischen Szenarios sein, dass nach der Umstellupg
auf einen Bachelorstudiengang mehr als 90 % teilnehmen v‘voll.en. Dies
schafft natiirlich zusitzliche organisatorische und kapamﬁaﬁve Pro-
bleme. Innerhalb von prasenzpflichtigen Veranstaltungen miissen i.d.R.
auch noch veranstaltungsbezogene Teilpriifungen durchgefiihrt W.erd-en.
Aufgrund der damit einhergehenden Uberlastung h?t es schon .Be'lspl'ele
dafiir gegeben, dass zum Abschluss einer Vorlesung in Germanistik eine
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Multiple-Choice-Priifung stattgefunden hat. Das ist wahrscheinlich we-
niger sachadiquat als rationell.

Auch neue Lehr- und Lernformen becinflussen den Verbrauch an Ka-
pazitit: dazu gehdren u.a. ein hiufigeres Angebot an interdiszipliniren
Veranstaltungen, die Vermittlung von Schliisselqualifikationen, das Aus-
probieren neuer Formen problemorientierten Lernens und die Entwick-
lung von E-Learning-Konzepten. Das reine E-Learning wird hiufig als
nicht ausreichend angesehen, als ideal gilt vielmehr eine Kombination von
E-Learning-Angeboten und Prisenzveranstaltungen, die sich gegenseitig
befruchten sollen (Konzept des blended learning). Die Entwicklung sol-
cher Konzepte ist didaktisch sinnvoll, aber auch relativ aufwindig und
nicht immer leicht zu realisieren innerhalb der gegebenen Bedingungen.
Verstirkte Bemithungen um die Vermittlung von Schliisselqualifikationen
in den Bachelor- und Masterstudiengingen haben mit dem Anspruch von
employability zu tun, der auch in der Bolognadeklaration erwihnt ist. Die
Studierenden sollen fiir ein Berufsfeld in angemessener Breite und Tiefe
ausgebildet werden. Sie sollen produktiv reagieren kénnen auf die Pro-
bleme von morgen und brauchen dazu mehr Schliisselqualifikationen. De-
ren Vermittlung kann je nach Organisationsform unterschiedlich intensiv
erfolgen, integrativ innerhalb eines Faches, ausgelagert in speziellen Zen-
tren oder in Kombination beider Elemente. Die Auswahl entsprechender
Vermittlungsmethoden hitte deutlichen Einfluss auf den Betreuungsauf-
wand und damit auf die verfiigharen Aufnahmekapazititen der Hoch-
schulen (s.u.).

Im gestuften Studiensystem sind modulbezogene Priifungen vorgese-
hen. Zum einen sind Abschlusspriifungen zu jedem Modul obligatorisch,
zum anderen gibt es aber auch Teilpriifungen zu jeder einzelnen Lehrver-
anstaltung innerhalb eines Moduls. Dadurch wird der Priifungsaufwand,
den Lehrende in dieser Organisationsform haben, vervielfacht.

Das 6:4-Modell, das das Verhiltnis der Studienzeiten im Bachelor- und
Masterstudium bestimmt, ist z.Z. in den Lindern am weitesten verbreitet.
Daneben gibt es in geringerem Umfang auch Bachelorstudienginge mit
sieben oder gar acht Semestern, d.h. die Studierenden sollen im Bache-
lorstudium in der Regel nach sechs Semestern berufsqualifiziert sein. Vor-
aussetzung dafiir ist ein relativ hoher studentischer workload. Gegenwir-
tig rechnet man mit 900 Stunden jihrlich, das sind z.B. 45 Wochen 4 40
Stunden. Damit muss auch eine gute Betreuung und eine verniinftige An-
leitung fiir das Selbststudium einhergehen, méglicherweise auch in der
vorlesungsfreien Zeit, denn in 30 bis 32 Wochen Vorlesungszeit allein ist
dieses Ziel nicht zu erreichen. HIS fiihrt in regelmifigen Abstinden die
Sozialerhebungen des deutschen Studentenwerkes durch und fragt dabei
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auch nach dem Zeitbudget der Studierenden. Die Ergebnisse aus der 2003er
Erhebung zeigen, dass die Studierenden in der Vorlesungszeit im Durch-
schnitt 34 Stunden in der Woche fiir das Studium arbeiten und in der vor-
lesungsfreien Zeit deutlich weniger. Eine wesentliche Ursache dafﬁr liegt
in der relativ umfangreichen studentischen Erwerbsarbeit. Das zeigt, dass
wir in der Realitat weit von dem entfernt sind, was in den neuen Studien-
gingen von den Studierenden an Zeiteinsatz gefordert wird. In diesem
Kontext relevant ist, dass nicht nur von den Studierenden mehr gefordert
wird, sondern auch von den Lehrenden, deren Einsatz in Lehre und Be-
treuung innerhalb kiirzerer Zeiten zum Studienerfolg fiihren soll. .

Die Zweistufigkeit des neuen Studiengangssystems wirftauch die Frage
des Ubergangs ins Masterstudium auf. Je mehr Bachelorabsolvent'en inein
Masterstudium iibergehen, desto mehr verengt sich der Zugang ins 'Erst—
studium in einem gedeckelten System. Umgekehrt werden die Kapazititen
fiir ein Angebot von Masterstudiengingen knapper, wenn der Zugang
zum Bachelorstudium sehr breit angelegt ist. Nur wenn dem Hochschul-
system mehr Landesmittel zufliefen oder zusitzliche Finanzierungsquel-
len erschlossen werden, verindern sich diese fiir ein gedeckeltes System
geltenden Rahmenbedingungen. In Nordrhein-Westfalen sind. entspre-
chende Proberechnungen durchgefiihrt worden unter der Primisse, dass
der Zugang zum Erststudium konstant offen gehalten wird .und. die
Bachelorstudienginge mit 80 % des CN'W — bezogen auf der} bisherigen
Diplom- oder Magisterstudiengang — ausgestattet wiirden (eu‘le entspre-
chende Kalkulation von CNW ist in den Lindern z.Z. gingige Praxis).
Unter diesen Bedingungen kénnte 50 % der Bachelorabsolventen ein
Studienplatz in einem Masterstudiengang angeboten werden. Wenn der
CNW fiir den Bachelorstudiengang erhéht wiirde, was aus den 0.g. Griin-
den in cinigen Bereichén sicherlich sinnvoll wire, wiirde das Angebot an
Masterstudienplitzen entsprechend geringer ausfallen. Herr Liithje hatin
seinem Beitrag darauf hingewiesen, dass eine Quotierung des Zugangs
zum Masterstudium aus seiner Sicht verfassungswidrig ist. In der Praxis
ist eine Quotierung auch gar nicht erforderlich, um den Zugang zu regu-
lieren. Es reicht eigentlich die Vorgabe eines Landes aus, den Zugang fiir
die Bachelorstudienginge in dem Umfang offen zu halten wie bisher fiir
die Diplom- und Magisterstudienginge, um zu einer solchen Verengung
beim Zugang zum Masterstudium zu kommen. .

Der Ubergang in ein konsekutives Masterstudium ist von verschie-
denen Faktoren abhingig. Zunichst einmal sind die Karriereerwartungen
und Neigungen der Studierenden bzw. der Bachelorabsolveilter'l aus-
schlaggebend. Die Hiufigkeit des Ubergangs ist aber auch ab.ha¥1g1g von
den studierten Fichern und angestrebten Berufsfeldern, wobei hier diffe-
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renziert werden muss. Es gibt Berufsfelder, fiir die eine Qualifikation nur
mit einem Masterabschluss erreicht wird. Dies ist z.B. eindeutig formali-
siert im Lehramtsbereich der Fall, aber faktisch reklamieren u.a. auch Na-
turwissenschaftler und Ingenieurwissenschaftler fiir sich, dass man ei-
gentlich keinen Studierenden in drei Jahren zur Berufsreife bringen kann.
Der Ubergang ist natiirlich auch von den Zulassungsvoraussetzungen ab-
hingig, die die Hochschulen selbst bestimmen kénnen, und von eventu-
ellen Quotierungen, wie man sie in Nordrhein-Westfalen zu Beginn des
Jahres 2005 noch vorgehabt, nach Bildung der neuen Koalition aber wie-
der zuriickgenommen hat. Feste Ubergangsquoten sind z.Z. nicht mehr in
der Diskussion. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass
sich die kapazitativen Probleme beim Ubergang ins Masterstudium etwas
entspannen wiirden, wenn mehr Angebote im Bereich weiterbildender
Masterstudienginge erfolgen wiirden.

Letztlich ist der Ubergang auch abhingig von den Strategien der Hoch-
schulen. Eine Universitit, die sich im Wettbewerb gut aufgestellt weif3,
kann in bestimmten Bereichen durchaus nur Masterangebote machen,
wenn sie damit rechnen kann, dass sie geniigend Bachelorabsolventen von
anderen Universititen — oder auch Fachhochschulen — anzieht, die ihre
Masterangebote fiillen. Aus den Ergebnissen der HIS-Studienanfingerbe-
fragungen wissen wir, dass die Attraktivitit, die die Bachelorangebote z.Z.
haben, auch darin begriindet ist, dass sie den Ubergang in einen konsekuti-
ven Masterstudiengang ermdglichen, was ja auch nicht nur die Perspektive
einer hoheren Qualifikation, sondern auch die einer hoheren Besoldung
einschliefit. Erwarten kann man hier von Seiten der Bewerber ein sehr of-
fensives Ubergangsverhalten; Beispiele aus anderen OECD-Lindern bele-
gen, dass die Ubergangsquoten zum Teil sehr deutlich iiber 50 % liegen.

In diesem Zusammenhang von grofler Relevanz ist die Frage der Ein-
ordnung von Bachelorabsolventen ins Beschiftigungssystem. Dies ist
keine Frage, die a priori zu kliren ist. Letztlich ist nur empirisch zu beant-
worten, wie sich die Akzeptanz der Bachelorabschliisse am Arbeitsmarkt
kiinftig gestalten wird. Das hat u.a. auch damit zu tun, in welchem Mafle
es wirklich gelingt, in den neuen Bachelorstudiengingen Berufsqualifika-
tionen zu vermitteln, wozu auch die wichtigen Schliisselqualifikationen
gehoren.

Es folgen ein paar abschlieflende Bemerkungen dazu, dass die Katego-
rien der KapVo, die eingangs dargestellt worden sind, zu dieser neuen ge-
stuften Studienstruktur nicht vollends passfihig sind. Die zentrale Pla-
nungsgréfle der KapVo — die Semesterwochenstunde — bezieht sich auf die
reine Prisenzzeit in Lehrveranstaltungen. Aus den voran gehenden Aus-
fihrungen ist deutlich geworden, dass es bei der Organisation von Bache-
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lor- und Masterprogrammen um mehr geht als die Planung von Prasenz-
Jeiten in Lehrveranstaltungen. Es ist wesentlich mehr Priifungsaufwand
damit verbunden, aufierdem mehr Betreuungs-und Beratungsaufwand.

Fiir die gestuften Studienginge miissen neue didaktische Konzepte ent-
wickelt werden, die nicht immer mit der in SWS erfassten Prisenz von Leh-
renden zu tun haben. Das quantitative Maf fiir die modularisierten Stu-
dienginge sind Leistungspunkte, der studentische worklvoad,. womit auch
cine stirkere Nachfrageorientierung verbunden ist. Das ist eine neue Pla-
nungsgrofe, die mit SWS nicht zu messen ist. Der studentls'che wgrk%oad,
das neue curriculare Organisationsprinzip, ist nicht unbedingt mit emnem
cinheitlichen Faktor auf das Lehrangebot zu beziehen. Es handelt sich hier
um zwei getrennte Dimensionen und es gibt Ve-rmutlich schon erste Pa.ral—
lelrechnungen hierzu in den Hochschulen. Es gibt aber auch den Weg einer
einfachen Umrechnung, wonach zwes Semesterwochenstunden drei Leis-
tungspunkte ergeben. Eine solche Rechnung mit einem Faktor von 1,5 1st
offenbar nicht uniiblich. Ein entsprechender Schematismus mag zwar hilf-
reich sein, die dringendsten Planungsprobleme vorerst zu 1sen, kann aber
nicht eigentliches Ziel der Hochschulreform sein.

Im Rahmen der KapVo hat der k-Faktor fiir die Veranstaltungsformen
die Funktion, die Prisenzzeiten in den Lehrveranstaltungen mit dem damit
verbundenen Vor- und Nachbereitungsaufwand zu gewichten. Dieser Ka-
talog von Veranstaltungsformen deckt nun allerdings nicht alle neuen Lf:hr-
und Lernformen ab, die z.T. mit der Einfithrung der gestuften Studienginge
einhergehen. Er misste entsprechend erginzt werden. An diesem Punkt
lieRe sich die KapVo sicherlich weiterentwickeln. Unabhingig von der Frage
der Formelanpassung ist allerdings die Frage zu beantworten, ob es wie bis-
her kiinftig iiberhaupt noch Curricularnormwerte geben sollte? oder ob aus
den Normwerten eventuell Curricularwerte werden sollten, die zwar noch
nach einer erweiterten KapVo—Formel berechnet wiirden, allerdings ,von
unten® her, d.h. von den spezifischen curricularen und dida‘ktischen Anfor-
derungen konkreter Studienginge her, ohne die Setzung einer Norm ,von
oben®. Eine solche Offnung und Flexibilisierung wire von Seiten der Hoch-
schulen sicherlich wiinschenswert, steht aber ggf. im Konflikt mit dem
hochschulpolitischen Ziel einer moglichst breiten Versorgung.

Neune Zulassungspolitik

74 den zentralen Rahmenbedingungen der gegenwirtigen und kﬁnftigen
Kapazititsermittlung gehdren auch die neuen Auswaleerfahren beim
Hochschulzugang und deren Einbettungin die gegenwirtige Zulassungs-
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politik. Das Auswahlverfahren an staatlichen Hochschulen ist bundesweit

einheitlich nur noch fiir die ZVS-Studienginge geregelt. Im Ubrigen wird

es nach Abzug von Sonderquoten den Hochschulen erméglicht, 60 % der

Bewerber nach einem Auswahlverfahren eigenen Ermessens zuzulassen,

20 % nach der Abiturnote und 20 % nach Wartezeit. Neben dieser bun-

desweit einheitlichen Regelung gibt es erginzende Linderregelungen,

nach denen die hochschulspezifischen Auswahlverfahren auf Studien-
ginge mit lokalem NC ausgeweitet werden. Am weitesten ist in dieser

Hinsicht das Land Baden-Wiirttemberg gegangen, wo die Hochschulen

die Moglichkeit erhalten haben, 90 % der Bewerber selbst auswihlen zu

kénnen. Diese neue Form von Zulassungspolitik, die den Hochschulen
mehr Spielraum bei der Auswahl ihrer Studierenden gibt, kann als Reak-

tion auf mehrere Aspekte begriffen werden, u.a.

— auf die expandierende Nachfrage zunehmend heterogener Bewerber,
und zwar in bildungsbiographischer, in kognitiver und auch in motiva-
tionaler Hinsicht, sowohl was ihre Voraussetzungen angeht als auch
ihre Erwartungen;

— auf die zunehmende fachliche Spezialisierung in den Fichern und das
damit verbundene Allokationsproblem, dass die Bewerber von ihren
Neigungen, Fihigkeiten und Erwartungen her moglichst passfihig sein
sollten in Bezug auf diese spezialisierten Gebiete;

— auf die zunehmenden Effizienzerwartungen durch den Sparzwang der
offentlichen Haushalte und die Ideen des New Public Management.
Wenn es gelingt, die o.g. Neigungen, Fihigkeiten und Erwartungen der
Bewerber fiir einen bestimmten Studiengang besser mit dessen Anfor-
derungen in Einklang zu bringen, dann werden auch Studienverldufe
optimiert und es werden in Lehre und Studium héhere Leistungswerte
erreicht, was sich in vielen landesweiten Mittelverteilungssystemen
auch finanziell positiv auswirken kann;

— auf die erwartete Positionierung der Hochschulen im Wettbewerb. Die
Hochschulen agieren unter immer komplexeren Handlungsbedin-
gungen, u.a. bestimmt durch leistungsorientierte Verteilungsverfahren
fiir staatliche Mittel und den zunehmend auch internationalen Wettbe-
werb um Drittmittel und Personal;

— sowie auf die verbreitete Unzufriedenheit mit der ZVS, die die 0.g. Pro-
bleme nicht zu l6sen in der Lage ist.

Die Auswahl der ,besten Studierenden spielt eine zunehmend wahrge-

nommene Rolle bei der Positionierung der Hochschulen im Wettbewerb.

Eine gezieltere Bewerberauswahl ist auch als Versuch zu sehen, die spezi-

fischen Erwartungen an den Kompetenzerwerb in diversifizierten Stu-

diengingen besser mit den individuellen Vorkenntnissen, Neigungen und
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Erwartungen der Studierenden zu koppeln. Die Zielperspektive besteht
aus Sicht des Hochschulsystems bzw. einzelner Hochschulen darin, die
eigene Wettbewerbsfihigkeit durch Effektivierung der Ausbildung—még-
lichst mehr Erfolg in kiirzerer Zeit— zu erhéhen.

Aus der Kombination von Wettbewerbsposition um die ,,besten” bzw.
spassfahigsten® Studierenden einerseits und Kompetenzanforderungen
an die Absolventen andererseits ergeben sich unterschiedliche Aufwinde
fiir die Vermittlung von Kompetenzen im Studium. Daraus kénnen ganz
unterschiedliche Konstellationen resultieren, die auch fiir die strate-
gische Aufstellung von Hochschulen von Bedeutung sind. Eine Hoch-
schule kann an einer besonders leistungsstarken Studierendenpopula-
tion interessiert sein und auch die Chance haben, diese zu selektieren
und an sich zu binden. Bei gleichzeitig besonders hohen Anspriichen an
die Kompetenzen der Absolventen kann dies unter bestimmten Bedin-
gungen iiberdurchschnittlich viel an Lehraufwand verursachen. Wenn
die Anforderungen an den Kompetenzerwerb ceteris paribus nicht ganz
so hoch sind, kann eine leistungsstarke Studierendenpopulation aber
auch bewirken, dass relativ weniger Vermittlungsaufwand besteht. Eine
Hochschule, die im Wettbewerb um die besten Képfe weniger gut posi-
tioniert ist, kann sich bewusst an bestimmten Nischen orientieren, an
Studentenpopulationen z.B., die in ihrem Lernverhalten wesentlich he-
terogener oder problematischer sind. Solche Hochschulen hitten dann
wesentlich mehr Lehr- und Betreuungsaufwand zu leisten, wenn ihre
Absolventen von ihren fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen her
durchschnittlichen Standards geniigen sollen. Dies war ja auch einer der
Griinde dafiir, warum die Fachhochschulstudienginge mit wesentlich
hoheren Curricularwerten ausgestattet worden sind als vergleichbare
Studienginge an Universititen.

Durch den zunehmenden Wettbewerb und die entstandenen Aus-
wahlméglichkeiten der Hochschulen ist demnach faktisch auch eine ge-
wisse Diversifizierung curricularer Aufwinde entstanden, so dass es un-
ter diesen Bedingungen obsolet erscheint, die Fiktion gleicher Standards
durch Vorgabe einheitlicher CN'W weiter aufrecht zu erhalten. In der
Konsequenz dieser Entwicklungen sind die CN'W fiir Bachelor- und
Masterstudienginge von vornherein flexibler gestaltet worden. Profilbil-
dung, die auch durch Auswahlverfahren gesteuert werden kann, ist da-
durch erleichtert worden. Die zunchmend unter Wettbewerbsbedin-
gungen agierenden Hochschulen kénnen sich kiinftig, je nachdem, wie
sie strategisch aufgestellt sind, bewusster fiir Elite- oder Breitenausbil-
dung entscheiden.
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Vor diesem Hintergrund ist der gegenwirtige Stand der Zulassungs-
praxis fiir Bachelor- und Masterstudienginge in Deutschland von beson-
derem Interesse. HIS hat in dieser Angelegenheit in den Wissenschaftsres-
sorts der Lander nachgefragt, um zu einem ersten Uberblick zu kommen.
Dabei ist zu beachten, dass die Entwicklung von Zulassungsmodellen fiir
die konsekutiven Studienginge in vielen Lindern noch nicht abgeschlos-
sen ist und kurzfristig weitere Anderungen zu erwarten sind.

Zurzeit orientiert sich die Zulassungspraxis in den neuen Studiengan-
genin den Lindern an folgenden ,,Modellen“:

— Das Bandbreitenmodell erméglicht es den Hochschulen, fiir die Bache-
lorstudienginge CN'W innerhalb einer bestimmten Bandbreite — zwi-
schen 75 % und 95 % gemessen an den CN'W der bisherigen Diplom-
und Magisterstudienginge — anzuwenden. Solche Bandbreitenmodelle
treffen wir zurzeit in Mecklenburg-Vorpommern an und in Sachsen im
Bereich der Bachelorstudienginge.

— Das so genannte Richtwertverfahren wird in Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz praktiziert.

Entweder wird im Rahmen dieses Verfahrens eine strikte Regelstu-
dienzeitgewichtung vorgenommen, wie es in Baden-Wiirttemberg zur-
zeit der Fallist. Wenn ein bisheriger Diplomstudiengang neun Semester
Regelstudienzeit hatte und der neu eingerichtete Bachelorstudiengang
sechs Semester, dann wird eben der CN'W fiir den Bachelorstudien-
gang gebildet, indem der alte CN'W durch neun dividiert und mit sechs
multipliziert wird.

Oder es wird mit einer starreren Vorgabe vorgegangen, die i.d.R.
besagt, dass 80 % des CNW fiir einen Diplomstudiengang fiir einen
Bgchelor— und 40 % fiir einen Masterstudiengang angesetzt werden.
Dies sind gingige Groflenordnungen, die in den 0.g. Lindern unter der
Primisse eines 6+4-Modells zur Anwendung kommen.

Durch den Begriff Richrwerte wird eine gewisse Flexibilitit ange-
zeigt. Dass die entsprechenden Spielriume genutzt werden, verdeut-
licht das Beispiel der Universitit Mannheim, an der nach der Umstel-
lung der BWL-Ausbildung auf das gestufte Studiensystem die sich
rechnerisch nach KapVo ergebenden Aufnahmekapazititen halbiert
worden sind. Hatte das Wissenschaftsministerium zunichst kalkuliert,
dass pro Jahr 600 Bewerber aufgenommen werden kénnen, so hat es die
Universitit geschafft durchzusetzen, dass die Aufnahme auf 300 be-
grenzt wird, um eine qualitativ hochwertige Ausbildung durchfithren
zu kénnen.

— Inanderen Lindern wird der Begriff Obergrenze verwendet, ein Kon-

zept dhnlich dem der Richtwerte mit dem Unterschied, dass Flexibilitit
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nur in eine Richtung — nach unten — besteht. In Berlin, Schleswig-Hol-
stein und Sachsen (im Bereich der Masterstudienginge) wird dieses
Vorgehen praktiziert. Im Detail wird dabei nach den gleichen Regeln
vorgegangen: Regelstudienzeitgewichtung oder feste Vorgabe. Aber es
gibt eben verbindliche Obergrenzen, was z.B. unter Beriicksichtigung
der besonderen Berliner Situation verstandlich erscheint. Berlin hat ex-
crem hohe Bewerberzahlen zu bewiltigen und entsprechend auch ex-
treme Zulassungsbeschrinkungen fiir die meisten Studienginge.

_ Andere Linder wie Nordrhein-Westfalen, das Saarland, Hessen und
Niedersachsen arbeiten zurzeit mit festen Vorgaben, wenngleich z.T.
auch dort schon —wie in Nordrhein-Westfalen — das Bandbreitenmodell
angestrebt wird. Bisher gilt dort noch, wie auch im Saarland, die feste
Vorgabe der Anrechnung von 80 % des bisherigen CNW auf den ent-
sprechenden neuen Bachelor- und 40 % auf den Masterstudiengang. In
Hessen wird eine spezifische Regelstudienzeitgewichtung praktiziert,
bei der die CN'W um unterschiedliche Priifungszeiten bereinigt werden.
Man rechnet fiir ein Diplom mit einer etwas lingeren Priifungszeit als
fiir den Bachelor. Die entsprechende Zulassungspraxis in Niedersachsen
ist interessant, da hier nach Hochschularten und an den Universititen
zusitzlich nach Studiengéngen mit niedrigeren und hoheren CNW dif-
ferenziert wird. Damit reagiert man darauf, dass die Spreizung der Cur-
ricularnormwerte an den Universititen bisher besonders hoch war. Diese
starke Spreizung gibt es an den Fachhochschulen nicht. Fiir den Fall von
Bachelorstudiengingen, die einen Diplom- oder Magisterstudiengang
ablosen, der bisher einen CN'W unter 3,0 hatte, werden 100 % des bishe-
rigen CN'W angesetzt. Wenn die alten Studienginge einen CN'W von 3,0
oder hoher hatten, werden 80 % anerkannt. Durch dieses Verfahren wird
der sehr starken Spreizung der universitiren CN'W und damit auch der
Betreuungsverhiltnisse tendenziell entgegengewirkt.

In relativ vielen Lindern wird als hochschulpolitisches Ziel angegeben,
dass die Aufnahmekapazitit fiir die Bachelorstudienginge gegeniiber der
Kapazitit fiir die bisherigen Studienginge nicht verringert werden soll.
Damit bleibt einerseits relativ wenig Spielraum fiir die Einrichtung von
Masterstudiengingen fiir den Fall, dass die in vielen Lindern bestehende
Flexibilitit in der Hinsicht genutzt wird, dass die Bachelorstudienginge
moglichst gut ausgestattet werden. Andererseits lisst sich fiir den Fall,
dass geniigend Masterangebote gemacht werden sollen, feststellen, dass
die Hochschulen dann relativ wenig Flexibilitit mit Blick auf ihre
Bachelorstudienginge haben; sie miissen sich letztlich eher nach unten hin
orientieren, um die vorgegebenen Ziele erreichen zu kdnnen.
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Profilbildung

Als I}ichstes soll der Einfluss der Bemiithungen um Profilbildung durch

Studienreformen auf die Kapazititsberechnung thematisiert werden.

Hochschulproﬁle sind insbesondere gekennzeichnet durch geniigend ho-

rizontale Besonderheit, die Geltung bestimmter Profilmerkmale fiir ganze

Hochschulen und dadurch, dass diese Merkmale auch einen Niederschlag

im Erfolg haben (vgl. Teichler 2005). Es gibt nun verschiedene Formen der

Profilbildung, die im Folgenden kurz skizziert werden:

— Fachliche Konzentration, was man z.B. zwischen den Universititen Hei-
delberg und Mannheim, Stuttgart und Hohenheim oder Rostock und
Greifswald in letzter Zeit diskutiert und in Teilen auch umgesetzt hat.

~ Curriculare und hochschuldidaktische Akzentsetzung: Es kénnen z.B.
mehr forschungs- oder praxisorientierte Bachelor angeboten oder auch
andere Pointierungen bei der Ausbildung von Schliisselqualifikationen
gesetzt werden. Als Beispiel wire auch die HU Berlin zu nennen, die
unter dem Stichwort branding ein besonderes Markenzeichen setzen
will mit dem , Humboldt-Bachelor®. Die Besonderheit dieses Marken-
zeichens besteht darin, dass die ,groffen Stars“ unter den Professoren
schf)n Veranstaltungen mit Erstsemestern bestreiten und auf diese
Weise ganz bewusst versucht wird, die Erstsemester fiir das gewihlte
Fach zu begeistern.

— Herausragende Leistungsstandards, besonders hobe Studienanforde-
rungen: auch dies sind Merkmale von Profilbildung, auch wenn es hier-
bei schon weniger um horizontale als um vertikale Differenzierung
geht. Im Wettbewerb wollen Hochschulen zunehmend nicht nur an-
ders, sondern auch besser sein.

~ Konzentration auf bestimmte Zielgruppen und Programme: Man kann
Bachelorstudienginge fiir eine bestimmte Zielgruppe anbieten, in dem
man z.B. BWL speziell auf Bankwesen hin ausrichtet und bei der Aus-
wahl der Bewerber diejenigen, die schon eine Banklehre absolviert ha-
ben, dann mit einem Bonus versieht.

P.roﬁlbildung ist demnach i.W. eine Strategie der horizontalen Differen-
zierung, aber aus Sicht der Hochschulen auch mit der Absicht verbunden,
Status und Prestige zu erhdhen. Entsprechend ist die Zunahme vertikaler
Differenzierung damit unmittelbar verbunden. Die neuen stirker wettbe-
werblich orientierten Steuerungsmodelle — indikatorgestiitzte Budgetie-
rung und Zielvereinbarungen — schaffen dabei den nétigen Spielraum, sind
sie doch von der Idee geprigt, eine stirkere Differenzierung nach dem
Maflstab der Leistungen von Hochschulen zu bewirken.
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Der Prozess der Profilbildung erhilt zusitzliche Dynamik durch den
Prozess der Umstellung auf die gestuften Studienginge. Die Profilbildung
selbst beeinflusst die Kapazititsermittlung in vielfaltiger Weise:

— Die Vielfalt des Lehrangebots wird tendenziell erhoht, was Einfluss auf
die Zahl der Semesterwochenstunden, aber auch auf die Betreuungsin-
tensitit bzw. die Gruppengrofien haben kann.

— Die Konzentration auf bestimmte Zielgruppen beeinflusst ebenfalls
den curricularen Aufwand.

— Mehr oder weniger hohe Leistungsstandards kénnen den Lehraufwand
beeinflussen. In der Kapazititsrechnung wird die Vor- und Nachberei-
tungszeit von Lehrveranstaltungen mit einem Koeffizienten k bewer-
tet. Wenn man unterschiedlich hohen Leistungsstandards tatsichlich
gerecht werden will, muss dieser Wert auch entsprechend variabel sein
kénnen.

— Eine tendenzielle Konzentration auf Masterprogramme, die auch unter
Profilbildungsaspekten vielleicht besonders relevant ist, vernichtet
Ausbildungskapazititen fiir Erststudierende (s.0.).

Differenzierung des Hochschulsystems nach Niveau und Arten

Der Begriff der Differenzierung wird sowohl verwendet, um den Grad der
Unterschiedlichkeit zwischen Hochschulen und Studienangeboten zu be-
schreiben, aber auch als Bezeichnung fiir den Prozess der Zunahme von ent-
sprechenden Unterschieden (Teichler 2005, 24 ff.). Das deutsche Hoch-
schulsystem gilt im internationalen Vergleich bisher als relativ wenig diffe-
renziert. Gleichwohl ist auch hierzulande eine Zunahme von Unterschieden
festzustellen, die u.a. als Reaktion auf die Expansion des Hochschulsystems
interpretiert werden kann. Differenzierung wird im Folgenden als Aus-
druck fiir eine zunehmende Unterschiedlichkeit verstanden. Von Interesse
ist in diesem Kontext, ob eine Tendenz zur Differenzierung im Wider-
spruch zu den standardisierenden Festlegungen der KapVo steht.

Zum einen sind dabei die Niveauunterschiede zwischen Institutionen
der gleichen Art von besonderem Interesse, zum anderen die Unterschiede
zwischen den Hochschularten.

Zur Charakterisierung der zunehmenden Tendenz zu gréfleren Ni-
veauunterschieden (vertikale Differenzierung) ist folgendes festzustellen:
— Auchinnerhalb des relativ wenig differenzierten deutschen Hochschul-

system sind historisch bedingte und weiter tradierte Unterschiede

schon immer vorhanden gewesen. Die vielfiltigen Hochschulrankings
belegen dies.

- i

Hochschulreform und Kapazititsverordnung — Umfeldinderungen 55

— Der durch neue leistungsorientierte Steuerungsinstrumente beforderte
Wettbewerb zwischen den Hochschulen und letztlich auch der Prozess
der Profilbildung fithren zu einer stirkeren vertikalen Differenzierung.
Ein solcher Prozess kann als koharentes Element im Bezugsrahmen des
New Public Management betrachtet werden.

— Im Rahmen der sog. Exzellenzinitiative werden in den nichsten Jahren
zusitzlich 1,9 Mrd. Euro an die leistungsstirksten Hochschulen verge-
ben. Das wettbewerbliche Vergabeverfahren wird den Prozess der ver-
tikalen Differenzierung weiter vorantreiben.

Festzuhalten ist, dass eine Zunahme von Niveauunterschieden im Hoch-
schulbereich politisch gewollt ist bzw. zumindest in Kauf genommen
wird. Die Entscheidungen in Richtung Exzellenzforderung und leistungs-
orientierter Steuerung lassen einen anderen Schluss kaum zu. Im Aufwei-
chen der starren Vorgaben der KapVo liefRe sich eine konsequente Weiter-
fihrung einer entsprechend auf mehr Differenzierung ausgerichteten
Hochschulpolitik erkennen, im Festhalten an diesen Vorgaben dagegen
eher eine Kurskorrektur.

Die institutionellen Unterschiede im deutschen Hochschulwesen sind
v. a. durch die Griindung der Fachhochschulen Ende der 1960er Jahre be-
griindet. Als Merkmale institutioneller Differenzierung des Fachhoch-
schulstudiums sind 1.W. die kiirzere Vorbildung, die kiirzeren Studien-
zeiten und das stirker anwendungsorientierte Studium zu nennen. In der
Konsequenz dieser differenzierenden Elemente wurden die CNW fiir
Fachhochschulstudienginge von vornherein wesentlich grofiziigiger ge-
staltet. Vor allem die kiirzere Vorbildung, die heterogenere Zusammenset-
zung der Studierenden und der stirkere Praxisbezug wurden als Begriin-
dung eines hoheren Betreuungsaufwandes gesehen. Der ungewichtete
Durchschnitt der CNW an Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen
liegt aktuell bei ca. 6,1, der an Universititen bei ca. 3,4. Die Betreuungsin-
tensitdt (mehr bzw. kleinere Veranstaltungen je Studierendem) unterschei-
det sich demnach um den Faktor 1,8. In den ingenieurwissenschaftlichen
Studiengingen sind die Unterschiede zwischen den Hochschularten ge-
ringer (Maschinenbau 1:1,5) als in wirtschaftswissenschaftlichen Studien-
giangen (BWL 1:2,8), wo die Unterschiede eklatant sind.

Eine interessante Frage ist, ob sich die vorfindlichen Unterschiede, die
das gegenwirtige Kapazitatsrecht zwischen den Hochschularten macht, in
einem einheitlichen konsekutiven Studiengangsystem werden durchhalten
lassen konnen. Das Beispiel der Kapazititsrechnung in Niedersachsen fiir
Bachelorstudienginge (s.0.) zeigt, dass hier eine tendenzielle Angleichung
zwischen den Hochschularten erwartet werden kann. Ein entsprechender
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Angleichungsprozess wird allerdings sehr konflikttrichtig sein, wobei es
vor allem um Fragen der Lehrverpflichtung und der Betreuung (CN'W) ge-
hen wird. Der Prozess einer institutionellen Entdifferenzierung wird aller-
dings, wie oben dargelegt, mit dem einer vertikalen Differenzierung zwi-
schen einzelnen Institutionen und Studienangeboten einhergehen. Insofern
kénnten sich die im gegenwirtigen Kapazititsrecht angelegten Unter-
schiede in den CN'W zwischen den Hochschularten tendenziell verringern,
wihrend gleichzeitig eine stirkere Differenzierung bzw. Flexibilisierung
der CN'W zwischen Institutionen gleicher Art stattfindet.

Auntonomie und Wetthbewerb

Seit den 1990er Jahren ist die Hochschulsteuerung auf Landesebene zu-

nehmend wettbewerbsorientierter geworden. Wesentliches Ziel bei der

Schaffung wettbewerblicher Strukturen war es, zusitzliche Leistungsan-

reize zu schaffen und damit Quantitit und Qualitdt der Leistungen in

Lehre und Forschung zu erhdhen. Dadurch konnte auch der im Hoch-

schulrahmengesetz — z.B. in der Fassung vom 20.08.1998 — erhobene ge-

setzliche Anspruch erfiillt werden, die Hochschulen leistungsorientiert
zu finanzieren, ein Anspruch, der danach sukzessive auch in Landesrecht
umgesetzt worden ist.

In gleichem Umfang, in dem wettbewerbliche Strukturen geschaffen
worden sind, ist auch die Autonomie der Hochschulen, insbesondere auch
die Finanzautonomie gestirkt worden. Die Forderung der finanziellen Ei-
genverantwortung der Hochschulen war Voraussetzung dafiir, dass mehr
Wettbewerb im Hochschulsystem verankert werden konnte.

Die Entwicklung hin zu einer stirkeren Differenzierung des Hoch-
schulsystems ist oben bereits skizziert worden. Diese Entwicklung kann
auch als Ergebnis einer zunchmend wettbewerblichen Hochschulsteue-
rung angesehen werden. Die Instrumente, mit deren Einfiihrung Finanz-
autonomie und Wettbewerb verbunden sind, sind folgende:

— Einfiihrung von Globalbaushalten: Mit der damit verbundenen Freiheit
der internen Mittelverwendung wird erst die Voraussetzung dafiir ge-
schaffen, dass Hochschulen finanzielle Ressourcen strategisch einset-
zen und damit sinnvoll im Wettbewerb agieren kénnen. Mit der Globa-
lisierung geht hiaufig auch die Abschaffung verbindlicher Stellenpline
einher (Ausnahme: Stellenplan fiir die Beamten). Damit wird die Pla-
nungsgrundlage fiir die Kapazititsberechnung nach KapVo briichig.
Das Land bestimmt nicht mehr {iber die Zahl der besetzbaren Stellen.
Hochschulen kénnen die Zahl der ,,Stellen® fiir ihre wissenschaftlichen
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Mitarbeiter im Angestelltenbereich flexibler festlegen, auch die Art der
Stellen und damit die Deputatsverteilung. Die zentrale Planungsgrofe
SWS wird insofern variabler und damit auch die Aufnahmekapazitit.

— Formelgebundene Mittelverteilung: In zwolf Bundeslindern sind be-
reits entsprechende Verfahren eingefiihrt worden, mit denen die Hoch-
schulhaushalte in sehr unterschiedlichem Mafe berechnet werden.
Zwischen 3 % und 95 % rangieren die Budgetanteile, die nach Indika-
torauspragungen zugewiesen werden (vgl. Leszczensky/Orr 2004).
Auch hochschulintern werden entsprechende formelgebundene Vertei-
lungsverfahren verwendet, um die dezentrale Budgetierung mit mehr
Leistungsanreizen zu versehen (vgl. Jaeger et. al. 2005).

= Ziel- und Leistungsvereinbarungen kommen immer hiufiger zum Ein-
satz, um Budgets zu legitimieren. Entscheidend fiir die wettbewerb-
liche Anreizsetzung ist hier allerdings, ob diese Vereinbarungen auch
finanzwirksam gestaltet werden, was bisher nur in Teilen der Fall ist.

Sind die neuen Formen der Hochschulsteuerung eher an outputs orien-

tiert — Leistungen in Lehre und Forschung etc. -, stellt die KapVo mit der

Koppelung von Personalausstattung und Zulassungszahlen auf Inputs ab:

Eine bessere Personalausstattung, die ggf. Ergebnis eines leistungsorien-

tierten Wettbewerbs ist, muss in héhere Aufnahmekapazititen umgesetzt

werden. Ein positiver Anreiz wire eher gegeben, wenn Wettbewerbsge-
winne fiir die Verbesserung von Lehr- und Lernbedingungen verwendet
werden konnten.

Die Anwendung der KapVo wirkt insofern wettbewerbshemmend und
standardisierend. Unabhingig von den erbrachten Leistungen werden da-
mit fiir jedes Fach vergleichbare Betreuungsrelationen an den Hochschu-
len festgeschrieben. Die Ausbildungsqualitit wird dadurch tendenziell
homogenisiert.

Zusammenfassend lassen sich die Wirkungen der KapVo im Kontext
von Autonomie und Wettbewerb wie folgt beschreiben:

- Die moéglichen Steuerungswirkungen outputorientierter wettbewerb-
licher Hochschulsteuerung sind begrenzt. Durch vermehrten Leis-
tungsoutput bedingte zusitzliche finanzielle Spielriume kénnen ledig-
lich genutzt werden, um eine bessere Sachausstattung zu bekommen,
mehr PC-Arbeitsplitze einzurichten, die Bibliotheksversorgung zu
verbessern etc.

— Betreungsrelationen als zentrales Merkmal der Lehrqualitit kénnen
durch Zugewinne aus der wettbewerblichen Mittelvergabe nicht ver-
bessert werden. Es kann zwar zusitzliches wissenschaftliches Personal
eingestellt werden. Dieser Zuwachs wiirde aber automatisch dazu fiih-
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ren, dass die entsprechende Hochschule mehr Bewerber aufnehmen
miisste, so dass unter diesen Bedingungen die Betreuungssituation
nicht nachhaltig zu verbessern ist.

Insofern ist eine stirkere qualitative Differenzierung der Hochschulland-
schaft, wie sie letztlich die Konsequenz von mehr Hochschulautonomie
und Wettbewerb wire, mit der KapVo in ihrer derzeitigen Form nicht ver-
einbar.

Restimee

Die hier vorgenommene Analyse des Zusammenwirkens von ausgewihlten
Aspekten der Hochschulreform und KapVo fiihrt zu folgenden Schlussfol-

gerungen:

1. Die Kategorien der KapVo werden der neuen gestuften und modulari-
sierten Studienstruktur nicht gerecht.

2. Bologna-Prozess und neue Steuerungsmodelle wirken entstandardisie-
rend. Die KapVo in ihrer heutigen Form setzt gleiche Standards voraus
bzw. wirkt standardisierend.

3. Bei der Einfithrung gestufter Studienginge werden
— entweder die angestrebten qualitativen Standards nicht erfiillt
— oder Studienplitze vernichtet, wenn nicht insgesamt mehr Mittel im

Hochschulsystem eingesetzt werden.

4. Eine gezieltere Bewerberauswahl soll zu effektiverem Studium fiihren.
Einheitliche CN'W werden dieser Situation nicht gerecht. Eine Flexibi-
lisierung erscheint geboten.

5. Profilbildung verstirkt die Unterschiede in der Art und Qualitat der
Angebote, was mit den Kategorien der KapVo schwer zu erfassen ist.
Auch dies spricht fiir eine Flexibilisierung.

6. In einem einheitlichen konsekutiven Studiengangsystem werden sich
die CN'W beider Hochschularten tendenziell angleichen. In dieser Ent-
wicklung steckt ein erhebliches Konfliktpotential.

5. Wettbewerbserfolge werden u.a. durch die KapVo eingeebnet:
~ eine vertikale Differenzierung wird gebremst
— die Entwicklung von Exzellenz wird behindert.

8. Einer voraussichtlich zunehmenden Nachfrage nach Studienplitzen
— vergleiche die jiingste KMK-Prognose der Entwicklung der Studien-
anfingerzahlen — wird, wenn nicht mehr Mittel an die Hochschulen
flieRen, aufgrund der genannten Umfeldinderungen ein verknapptes
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Angebot gegeniiber stehen. Noch mehr zunehmende Zulassungsbe-
schrinkungen werden die Folge sein.

9. Unter diesen Bedingungen noch zunehmender Nachfrage ist eine ersatz-
lose Abschaffung der KapVo problematisch. Eine Flexibilisierung er-
scheint jedoch geboten. In diesem Sinne ist es das erklirte Ziel der KMK,
im Staatsvertrag zur Vergabe von Studienplitzen Art. 7, Abs. 6 zu strei-
chen. Nach einer solchen Streichung wire es ohnehin Sache der Linder,
ihre Zulassungsregelungen fiir nicht bundesweit zulassungsbeschrinkte
Studienginge zu flexibilisieren.
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