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VORWORT

wissenschaftliche Geschäftsführerin administrativer Geschäftsführer 

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

das zurückliegende Jahr kann mit Fug und Recht als 

ein Jahr des Übergangs bezeichnet werden. Nach 

Ausgründung des DZHW, vormals noch unter dem 

Namen HIS-Hochschulforschung (HIS-HF) aus der HIS 

GmbH im Jahr , war das Jahr  dadurch ge-

prägt, diese neu gewonnene Eigenständigkeit wei-

ter zu festigen und die zukünftige Entwicklung des 

DZHW voranzutreiben. Dafür konnten im vergan-

genen Jahr einige bedeutende Weichenstellungen 

vollzogen werden, die Sie auf den folgenden Seiten 

nachlesen können. Im Zuge des Zusammenschlus-

ses mit dem iFQ zum . Januar  wird sich das For-

schungsfeld verbreitern und das Potenzial für The-

men an der Schnittstelle zwischen Hochschul- und 

Wissenschaftsforschung wachsen.

Unser besonderer Dank gilt dabei Herrn Prof. Dr. Wal-

ter R. Heinz, der in dieser Phase des Übergangs die 

kommissarische wissenschaftliche Leitung des DZHW 

übernommen hatte und dieses Amt bis August  

ausfüllte. In seiner Amtszeit hat er wichtige Impul-

se für die inhaltliche Entwicklung des Hauses gege-

ben. Nicht zuletzt für sein herausragendes Engage-

ment in Hannover hat er das Bundesverdienstkreuz 

verliehen bekommen – eine Auszeichnung für sei-

ne wissenschaftliche Lebensleistung, zu der wir ihm 

im Namen des gesamten DZHW herzlich gratulieren.

Unser gemeinsames Ziel ist es, das DZHW in der wis-

senschaftlichen Gemeinschaft, aber auch darüber hi-

naus in einer breiteren Öff entlichkeit weiter zu etab-

lieren. Um dieses Ziel erreichen zu können, sind wir 

auch im vergangenen Jahr kontinuierlich gewach-

sen sowohl bei der Anzahl an Mitarbeiter(innen) als 

auch in der Breite der Themen. Wir werden den nun 

eingeschlagenen Weg auch in Zukunft konsequent 

weiter verfolgen und das DZHW perspektivisch zu 

einem international sichtbaren Kompetenzzentrum 

der empirischen Hochschul- und Wissenschaftsfor-

schung ausbauen.

Dies kann nur im engen Austausch mit einer mög-

lichst breiten Gruppe an interessierten Personen und 

Institutionen gelingen. Daher würden wir uns freu-

en, auch weiterhin in einen engen Austausch mit Ih-

nen allen zu treten.

Folgender Bericht soll einen Überblick über die Ent-

wicklung des DZHW und seiner Arbeitsbereiche im 

Jahr  geben. Wir freuen uns über Ihr Interesse 

an unserem Forschungsinstitut und stehen Ihnen 

als Partner für Forschung und Dienstleistungen gern 

zur Verfügung.

Ihr

Bernhard Hartung

Ihre

Monika Jungbauer-Gans

wissenschaftliche Geschäftsführerin administrativer Geschäftsführer 
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BERICHT 
DER GESCHÄFTSFÜHRUNG 1
Im vergangenen Geschäftsjahr gab es einige entschei-

dende Meilensteine, die für die weitere Entwicklung und 

Profi lierung des DZHW von großer Bedeutung waren. Ge-

mäß der Empfehlungen des Wissenschaftsrates (WR) und 

der Beschlüsse der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz 

(GWK) wurden im Jahr  weitere Grundsteine gelegt, um 

die wissenschaftliche Leistungsfähigkeit sowie die metho-

dischen und interdisziplinären Kompetenzen des DZHW 

weiter auszubauen zu können. Gleichzeitig ist es gelun-

gen, die dienstleistungsorientierte und anwendungsna-

he Forschung zu vertiefen.

GRUNDLEGENDE WEICHENSTELLUNGEN FÜR 
DIE ZUSAMMENFÜHRUNG VON DZHW UND 
IFQ Zusammenführung von DZHW und iFQ ab  soll 

perspektivisch ein nationales Kompetenzzentrum der em-

pirischen Hochschul- und Wissenschaftsforschung ent-

stehen, welches verstärkt interdisziplinär arbeitet und an 

internationaler Sichtbarkeit gewinnt. Die Vorbereitungen 

für diesen Zusammenschluss haben die Arbeit in  do-

miniert und führten zu einer Reorganisation der Arbeits-

bereiche ab , die in diesem Jahresbericht somit zum 

letzten Mal strukturgebend sind.

Eine erfolgreiche und umfassende Integration des iFQ in 

das DZHW ist von hoher Bedeutung. Um diesen Prozess 

optimal gestalten zu können, wurde  externe Beratung 

in Anspruch genommen. Es wurde eine Unternehmens-

beratung engagiert, die bereits Erfahrung in der Modera-

tion von Change Management Prozessen besitzt und die 

sich auf die Beratung von Institutionen im öff entlichen Sek-

tor spezialisiert hat. Der Schwerpunkt der Arbeit lag darin, 

einen Fahrplan für die Zusammenführung beider Institu-

tionen zu entwickeln. Außerdem wurden Handlungsfel-

der identifi ziert, bei denen eine strategisch-konzeptionelle 

Weiterentwicklung des DZHW notwendig wird. Dazu zäh-

len: Forschungsprogramm und Programmbudget, Perso-

nal(entwicklungs)konzept, Verwaltungsintegration sowie 

kulturelle Integration. Die gemeinsam mit der Beratungs-

gesellschaft erarbeiteten Konzepte werden in  schritt-

weise umgesetzt.

Um die Zusammenführung nicht nur organisatorisch 

vollziehen zu können, sondern auch wissenschaftlich auf 

Ebene der Mitarbeiter(innen) voranzubringen, wurde ein 

Ideenwettbewerb für die Durchführung von  „Integrations-

projekten“ ins Leben gerufen. Wissenschaftler(innen) aus 

Hannover und Berlin sollten die Möglichkeit erhalten, in 

Projekten an gemeinsamen Forschungsfragen zu arbeiten, 

die einen Brückenschlag zwischen der Hochschul- und Wis-

senschaftsforschung darstellen. Die Wissenschaftler(innen) 

waren aufgerufen, Themenvorschläge für mögliche Inte-

grationsprojekte zu entwickeln. Neun dieser Projektideen 

wurden einer vom Bundesministerium für Bildung und For-

schung (BMBF) berufenen Gutachtergruppe im Oktober 

 zur ersten Bewertung vorgelegt. Im Jahr  erhiel-

ten folgende Integrationsprojekte einen positiven Bescheid:

  Determinanten und berufl iche Eff ekte internationa-

ler Mobilität von Wissenschaftler(inne)n

  Governance und Performanz von Forschung:  Wissen-

schaftssysteme und ihre Organisationen im in ter-

nationalen Vergleich

  Bewertungspraktiken in Wissenschaft und Hoch-

schule: Zu Rechtfertigungsordnungen und Eff ekten 

von Forschungssteuerung und Personalrekrutierung

Gefördert werden diese Vorhaben durch das BMBF für einen 

Zeitraum von jeweils drei Jahren. Weitere Projekte werden 

in  folgen.



VERABSCHIEDUNG VON HERRN PROFESSOR DR. 
WALTER R. HEINZ UND AMTSANTRITT VON FRAU 
PROF. DR. MONIKA JUNGBAUER-GANS Seit Februar  

hatte Herr Professor Dr. Walter R. Heinz die wissenschaftliche Lei-

tung des DZHW inne und füllte diese Funktion bis einschließlich 

August  aus. Unter anderem während seiner Amtszeit wur-

de der Ideenwettbewerb für die Integrationsprojekte gestartet 

und die Absolventenforschung nachhaltig gesichert. Basis da-

für ist eine Kooperation des DZHW mit dem INCHER in Kassel 

mit dem Ziel, die Absolventenbefragungen beider Institutionen 

ab  gemeinsam durchzuführen. Für seine großen Verdienste 

im Bereich der Bildungsverlaufsforschung sowie für sein Enga-

gement am DZHW wurde ihm im Februar  das Bundesver-

dienstkreuz . Klasse durch Bundesministerin Prof. Dr. Johanna 

Wanka verliehen.

Seit September  verantwortet Frau Prof. Dr. Monika Jung-

bauer-Gans die wissenschaftliche Geschäftsführung des DZHW. 

Zuvor war sie Professorin und Lehrstuhlinhaberin für Empirische 

Wirtschaftssoziologie an der Friedrich-Alexander Universität Er-

langen-Nürnberg. In einem gemeinsamen Berufungsverfahren 

der Leibniz Universität Hannover (LUH) und des DZHW konn-

te Frau Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans für die wissenschaftli-

che Leitung des DZHW sowie für die Übernahme der Professur 

für Empirische Hochschul- und Wissenschaftsforschung an der 

LUH gewonnen werden. Als wissenschaftliche Geschäftsführe-

rin wird sie in Zukunft die Weiterentwicklung der Forschungs-

agenda des Zentrums verantworten sowie die Etablierung des 

DZHW als wichtigem Akteur in der internationalen Hochschul- 

und Wissenschaftsforschung vorantreiben.

FORTFÜHRUNG UND AUSBAU DER UNIVERSITÄREN 
KOOPERATIONEN Seit dem Wintersemester / bietet 

die LUH in Kooperation mit dem DZHW den fächer- und fakul-

tätsübergreifenden Masterstudiengang  „Wissenschaft und Ge-

sellschaft“ an. Auch nach der Übernahme der wissenschaftlichen 

Geschäftsführung durch Frau Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans 

wird die bewährte und erfolgreiche Kooperation des DZHW mit 

der LUH fortgeführt. Ihre Professur ist an der Durchführung des 

Studiengangs und der Realisierung des Lehrangebots beteiligt. 

Im Rahmen der Kooperation bietet das DZHW Studierenden die-

ses Masterprogrammes die Möglichkeit, Forschungspraktika in 

Projekten des Zentrums zu absolvieren. 

Im Zusammenhang mit der organisatorischen Neustrukturie-

rung der Arbeitsbereiche des DZHW wird ab Januar  u. a. 

die neue Abteilung  „Bildungsverläufe und Beschäftigung“ ge-

schaff en. Im Vorfeld dieser Entwicklung gab es bereits in  

erste Gespräche mit der LUH, um die noch vakante Abteilungs-

leitung in Doppelfunktion künftig auch mit einer Professur an 

der Universität zu verbinden. Außerdem wurde im März  für 

die Dauer eines Jahres gemeinsam mit der LUH eine Gastprofes-

sur  „Sozialstruktur und Lebenslauf“ eingerichtet. Für diese Gast-

professur konnte Frau Dr. Bettina Kohlrausch gewonnen werden, 

die neben der Planung und Durchführung von Forschungspro-

jekten im Bereich der Studierenden- und Absolventenforschung 

am DZHW auch eine Lehrtätigkeit am Institut für Soziologie der 

LUH wahrgenommen hat.

Darüber hinaus haben in Vorbereitung der Zusammenführung 

des iFQ mit dem DZHW bereits  Gespräche mit der Hum-

boldt Universität zu Berlin stattgefunden, um die Kooperations-

vereinbarungen bezüglich der Professur von Prof. Dr. Stefan Horn-

bostel auf das DZHW zu übertragen.

STARTSCHUSS FÜR DEN AUFBAU DES NEUEN FOR-
SCHUNGSDATENZENTRUMS AM DZHW Im März  

wurde mit dem Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) 

am DZHW begonnen. Leitlinien für dieses FDZ sind die Statu-

ten des Rats für Sozial- und Wirtschaftsdaten. Damit wird einer 

zentralen Forderung des Wissenschaftsrates und der 

Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz an die Neu-

ausrichtung des DZHW Rechnung getragen mit dem 

Ziel, eine bestehende Lücke in der Forschungsdaten-

infrastruktur in der Hochschul- und Wissenschaftsfor-

schung zu schließen. Den Grundstein des FDZ bildet 

die Aufbereitung vorhandener quantitativer Mikro-

daten aus laufenden und abgeschlossenen Umfragen 

des DZHW. Die Aufnahme künftiger Umfragen des 

DZHW bzw. die Aufnahme externer Daten gehören 

in das Aufgabenspektrum des FDZ. Diese sollen der 

Wissenschaft in Zukunft als Scientifi c Use File (SUF) 

bzw. Campus Use Files (CUF), über Datenfernverarbei-

tung oder über Arbeitsplätze für Gastwissenschaft-

ler(innen) zur Verfügung gestellt werden. Gefördert 

wird das Projekt durch das BMBF. Zur Unterstützung 

dieses Aufbauvorhabens wurde in  eine ganze 
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Reihe neuer Wissenschaftler(innen) eingestellt. Nach aktuellen 

Planungen wird das FDZ in der ersten Jahreshälfte  den Re-

gelbetrieb aufnehmen.

FESTSTELLUNG FORSCHUNGSPROGRAMM UND 
PROGRAMMBUDGET Im Zuge der Zusammenführung von 

DZHW und iFQ sowie zur Intensivierung der Forschungsorien-

tierung des DHZW galt es , eine Vielzahl von Prozessen und 

strukturellen Rahmenbedingungen neu zu entwickeln und zu im-

plementieren. Zentrale Voraussetzung für eine erfolgreiche Neu-

ausrichtung des DZHW ist ein innovatives Forschungsprogramm 

mit entsprechender leistungsorientierter Ressourcenverteilung. 

Für dessen jährliche Aufstellung wurde ein Prozesszyklus entwi-

ckelt. Der Zyklus beginnt im ersten Schritt mit dem Impulspapier 

der wissenschaftlichen Geschäftsführung (Top-Down), das auf 

Basis des Vorjahreszyklus eine strategische Planung vornimmt 

und durch den wissenschaftlichen Beirat beraten wird. Ausge-

hend hiervon werden im zweiten Schritt abteilungsintern die 

Forschungsprogramme erstellt und die dafür  nötigen Ressour-

cenanforderungen formuliert (Bottom-Up). Die Klausurtagung 

des Leitungskreises (Abteilungsleitungen und deren Stellver-

tretungen) dient im dritten Schritt der Zusammenführung der 

Planungen in den Abteilungen zu einer gemeinsamen Agenda. 

Im Anschluss erstellt die Geschäftsführung das wissenschaftli-

che Schwerpunktprogramm, das Leistungsziele und Finanzpla-

nungen ausweist. Im vierten Schritt wird dieses dem Wissen-

schaftlichen Beirat vorgestellt. Im fünften Schritt unterzieht der 

Aufsichtsrat das Forschungsprogramm und Programmbudget 

einer detaillierten Prüfung. Sobald die Beschlussfassung des Auf-

sichtsrats vorliegt, beginnt im sechsten Schritt das Antragsver-

fahren bei der GWK, das aus einem mehrstufi gen Prüfprozess 

in verschiedenen Fachausschüssen besteht. Durch den Amts-

antritt von Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans am . September 

musste dieser Prozess in  stark verkürzt werden. Trotz des 

eingeschränkten Zeitrahmens wurden jedoch im Rahmen einer 

Open-Space-Veranstaltung mit den wissenschaftlichen Beschäf-

tigten bereits am .. eine Fülle von Anregungen für das 

Impulspapier der wissenschaftlichen Geschäftsführung gewon-

nen. Gleichfalls sehr erfolgreich fand am 

. und . November  die Klausur-

tagung des Leitungskreises für die For-

schungsagenda  statt.
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TEN

KURZÜBERBLICK 
ZAHLEN UND FAKTEN 2
AUFGABEN Das DZHW betreibt anwendungsorientierte 

empirische Forschung im Bereich des Hochschul- und Wis-

senschaftssystems. Es versteht sich als Partner und Dienst-

leister der Wissenschaft sowie der Wissenschaftspolitik. Da-

her ist seine Forschung theoriegeleitet und praxisbezogen. 

Es bringt die Ergebnisse seiner Forschung in den wissen-

schaftlichen Diskurs ein. Darüber hinaus unterstützt das 

DZHW mit seinen Daten und Analysen Politik, Hochschu-

len und Bildungsadministration bei der Gestaltung der 

hochschulischen Bildung in Deutschland. Es liefert wich-

tige Informationen für eine umfassende und nachhalti-

ge evidenzbasierte Hochschul- und Wissenschaftspolitik.

Das Zentrum hat den Auftrag, Forschungsvorhaben und 

Datenerhebungen nach wissenschaftlichen Qualitäts-

standards in der Hochschul- und Wissenschaftsforschung 

durchzuführen. Profi lbildend sind seine deutschlandweit 

einzigartigen Langzeitstudien zu Studienberechtigten, 

Studienanfänger(inne)n, Studierenden und Hochschul-

absolvent(inn)en sowie seine wissenschaftlichen Unter-

suchungen zu Prozessen der Internationalisierung 

des deutschen Hochschulsys-

tems, des lebenslangen 

Lernens und der Hoch-

schulsteuerung und 

-fi nanzierung. Zusätz-

lich erbringt das Zentrum 

auf diesen Grundlagen forschungsbasierte 

Dienstleistungen für die Hochschul- und Wissen-

schaftspolitik. Aufgabe des DZHW ist zudem die 

Bereitstellung von Forschungsinfrastruktur, beispielsweise 

im Rahmen des Aufbaus eines Forschungsdatenzentrums 

für die deutsche Hochschul- und Wissenschaftsforschung.

Laut Gesellschaftsvertrag hat das DZHW folgende Auf-

gaben:

a. die Durchführung von Forschungsvorhaben auf dem 

Gebiet der Hochschul- und Wissenschaftsforschung 

einschließlich internationaler Kooperationen;

b. Datenerhebungen und Dauerbeobachtungen ein-

schließlich der methodischen und theoretischen Wei-

terentwicklung der Erhebungsinstrumente, Auswer-

tungsmethoden und Ergebnisaufbereitung;

c. Bereitstellung von Informationen als Entscheidungs-

grundlagen für die Akteure der Politik und des Manage-

ments in Hochschule und Wissenschaft;

d. Archivierung, Dokumentation und Langzeitsicherung 

wissenschaftlicher Daten, einschließlich ihrer Erschlie-

ßung sowie qualitativ hochwertigen Aufbereitung be-

sonders relevanter Daten für Sekundäranalysen für das 

Hochschul- und Wissenschaftssystem (Forschungs-

datenzentrum);

e. die Erfassung, den Austausch und den Transfer von For-

schungsergebnissen im nationalen und internationalen 

Rahmen zum gemeinsamen Nutzen von Hochschul- 

und Wissenschaftsforschung, der tertiären Bildungs-

praxis, der Hochschul- und Wissenschaftspolitik- und 

Verwaltung, und der Allgemeinheit; 

f. die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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AUFBAU Das DZHW besteht in seiner Rechtsform als Gesell-

schaft mit beschränkter Haftung (GmbH), welche als gemein-

nützig anerkannt ist. Im Jahr  gliederte sich die Gesellschaft 

in fünf wissenschaftliche Arbeitsbereiche sowie in den Arbeits-

bereich Zentrale Dienste und Verwaltung. Die wissenschaftliche 

Geschäftsführung wurde ab September  von Frau Prof. Dr. 

Monika Jungbauer-Gans wahrgenommen. Zuvor hatte Prof. Dr. 

Walter R. Heinz diese Position kommissarisch inne. Die adminis-

trative Geschäftsführung verantwortete Herr Dr. Bernhard Har-

tung. Der Geschäftsführung sind zwei Stabstellen zugeordnet 

– eine für Forschung und Change Management (seit Oktober 

) und eine für Kommunikation und Information. Der Beauf-

tragte für den Datenschutz wurde im Berichtsjahr durch Mar-

tin Fuchs gestellt. Der Betriebsratsvorsitzende war Peter Müßig.
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KENNZAHLEN FÜR 

Sitz Hannover

Gesellschafter Bund (%) | Länder (%)

  DZHW Forschung und 
Dienstleistungen

Geschäftsführung 
und Verwaltung 

Anzahl der Arbeitsbereiche   

Anzahl aller Beschäftigen   

Anzahl der regulär Beschäftigten   

Anzahl der studentischen Hilfskräfte   

Quote der befristet Beschäftigten in %   

Quote der Wissenschaftler(innen)* in %   

Einnahmen insgesamt
 in Mio. Euro

,  

davon institutionelle Förderung 
in Mio. Euro

,  

Drittmittelquote in %   

* ab E mit entsprechendem Hochschulabschluss



ORGANE DER GESELLSCHAFT 

GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG Gesellschafter des DZHW sind der Bund und die Länder. Das 

DZHW wurde mit seiner Gründung im August  in die gemeinsame Förderung nach Art.  b des Grund-

gesetzes aufgenommen. Es ist aus dem HIS-Institut für Hochschulforschung (HIS-HF) der HIS Hochschul-

Informations-System GmbH entstanden. In der Gesellschafterversammlung der DZHW GmbH führt der Bund 

 Stimmen und die  Länder je eine Stimme. Vorsitzende der Gesellschafterversammlung ist die Vertrete-

rin des Bundes Frau MinR´in Dr. Stefanie Stegemann-Boehl vom BMBF. Ihre Stellvertreterin ist Frau MinR´in 

Dagmar Brinkmann vom Hessischen Ministerium der Finanzen. Die Gesellschafterversammlung trat im Jah-

re  zu zwei Sitzungen (.., ..) zusammen.

AUFSICHTSRAT Der Aufsichtsrat der DZHW GmbH besteht zurzeit aus sechs Mitgliedern.

MITGLIEDER DES DZHW-AUFSICHTSRATS (STAND: ..)

Herr Ministerialdirigent Peter Greisler
(Vorsitzender)

Bundesministerium für Bildung und Forschung, 
Berlin

Frau Staatssekretärin Andrea Hoops
(stellvertretende Vorsitzende)

Niedersächsisches Ministerium für Wissenschaft 
und Kultur, Hannover

Herr Ministerialrat Matthias Becker
(ab ..)

Bayerisches Staatsministerium für Bildung und 
Kultus, Wissenschaft und Kunst, München

Frau Abteilungsleiterin Maria Bering Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und
Wissenschaft, Berlin

Herr Prof. Dr. jur. Volker Epping Präsident der Leibniz Universität Hannover

Herr Prof. Dr. Ste� en Kühnel Georg-August-Universität Göttingen

Der Aufsichtsrat trat im Jahre  zu drei Sitzungen (.., .. und ..) zusammen. 
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WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT Der Wissenschaftliche Beirat berät die Geschäftsführung und den Auf-

sichtsrat in allen für den wissenschaftlichen Geschäftsbetrieb wichtigen Fragen. Er besteht aus zehn in- und 

ausländischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die auf den Forschungs- und Entwicklungsge-

bieten der Gesellschaft tätig sind.

Der Aufsichtsrat hat am .. bzw. .. folgende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den 

Wissenschaftlichen Beirat des DZHW für eine Amtsdauer von zwei Jahren berufen:

Prof. Dr. Hans Vossensteyn
(Vorsitzender)

Center for Higher Education Policy Studies 
(CHEPS), University of Twente (NL)

Prof. Dr. Susanne Rässler
(stellvertretende Vorsitzende)

Lehrstuhl für Statistik und Ökonometrie,
Otto-Friedrich-Universität Bamberg

Prof. Dr. Eva Barlösius Institut für Soziologie, 
Leibniz Universität Hannover

Prof. Dr. Peter van den Besselaar Department of Organization Sciences, 
VU University Amsterdam (NL)

Prof. Dr. Margret Bülow-Schramm Zentrum für Hochschul- und Weiterbildung 
(ZHW), Universität Hamburg

Prof. Dr. Udo Kelle Professur für Methoden der empirischen
Sozialforschung und Statistik,
Universität der Bundeswehr Hamburg

Prof. Dr. Sabine Maasen Friedrich Schiedel-Stiftungslehrstuhl
für Wissenschaftssoziologie
Technische Universität München

Dr. Ulrich Walwei Vizedirektor,
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung der Bundesagentur für Arbeit

Prof. em. Dr. Peter Weingart Fakultät für Soziologie,
Universität Bielefeld

Prof. Dr. Andrä Wolter Institut für Erziehungswissenschaften,
Humboldt-Universität zu Berlin

Der Wissenschaftliche Beirat trat im Jahre  zu zwei Sitzungen (.. und ..) zusammen.
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FORSCHUNG
THEMEN UND INHALTE 3
3.1 ARBEITSBEREICH STUDIERENDENFORSCHUNG

Im Arbeitsbereich Studierendenfor-

schung werden Studien zu Bildungs-

verläufen im tertiären Bildungssystem 

durchgeführt, diese umfassen ein brei-

tes Spektrum von Themen, wie den 

Übergang Schule zu Hochschule, die 

wirtschaftliche und soziale Lage im 

Studium, Studienbeginn und Studien-

verläufe, Studienbedingungen und 

Studienqualität, die Eff ektivität des 

Studienverlaufs sowie die Internatio-

nalisierung von Studium und Lehre. 

Untersucht werden dabei u. a. Fakto-

ren, die die Aufnahme einer tertiären 

Ausbildung, den Verbleib in der Bil-

dungsinstitution bzw. Studienabbruch 

und das Wechselverhalten und erfolg-

reiche Abschlüsse erklären. Die hoch-

schulischen Bildungsprozesse und -er-

gebnisse werden vorrangig mit Blick 

auf ihre soziale, organisa-

tionale, institutionelle 

und gesellschaftliche 

Bedingtheit, aber 

auch hinsichtlich 

der Prä-

gung durch individuelle Faktoren 

thematisiert. Vor diesem Hintergrund 

lautet die zentrale Fragestellung der 

Studierendenforschung: Welche Be-

deutung haben individuelle Merkma-

le, vorherige Bildungsbiografi en und 

Bildungserfahrungen sowie Kontext-

faktoren, vor allem die Organisation 

der Lehr- und Lernprozesse und be-

stimmte Lebensbedingungen, für die 

Bildungsprozesse in den verschiede-

nen Studienphasen?

Zur Bearbeitung der mit diesen The-

men verbundenen komplexen For-

schungsfragen führt der Arbeitsbe-

reich eine Reihe sozialempirischer 

Erhebungsprojekte durch, die sowohl 

Längsschnitt- als auch als periodische 

bzw. einzelne Querschnittsuntersu-

chungen umfassen. Die Anlage der 

Studien orientiert sich an den verschie-

denen Phasen des Studiums.

STUDIENBERECHTIGTENPANEL 

Die DZHW-Studienberechtigtenpa-

nels widmen sich dem Übergang 

von der Schule ins Studium bzw. in 

die Berufsausbildung sowie weite-

ren nachschulischen Bildungs- und 

Erwerbsverläufen. Die Grundgesamt-

heit der seit  bestehenden und 

auch in Europa einzigartigen Unter-

suchungsreihe bilden Personen, die 

in einem bestimmten Jahr eine schuli-

sche Hochschulzugangsberechtigung 

an einer allgemeinbildenden oder be-

rufl ichen Schule in Deutschland er-

worben haben. Das DZHW-Studien-

berechtigtenpanel ermöglicht sowohl 

zeitpunkt- als auch verlaufsbezogene 

Auswertungen. Das Kerninstrumen-

tarium eignet sich darüber hinaus für 

Zeitreihenanalysen und wird durch 

wechselnde Fragenkomplexe zu ak-

tuellen Themen ergänzt.

Im Berichtsjahr wurde die dritte Be-

fragung der Schulabgänger(innen) 

des Jahrgangs  fortgeführt. The-

matisch im Zentrum stehen Entschei-

dungsprozesse und Determinanten 

internationaler Mobilität, Studien-

fachwahl und -wechsel, deren Bedin-

gungsfaktoren und Richtung sowie 

der Übergang vom Bachelor- zum 

Masterstudium.

Im Rahmen des Studienberechtigten-

panels  wurden die angehenden 

Studienberechtigten des Jahres  

im Dezember  – ein halbes Jahr 

vor Erwerb der Hochschulreife – zu 

ihren Bildungsabsichten befragt. Im 

Dezember  – ein halbes Jahr nach 

Erwerb der Hochschulreife – wurden 



dieselben Studienberechtigten gebeten, 

zu ihren häu� g bereits getro� enen Bil-

dungsentscheidungen Auskunft zu ge-

ben. Thematische Schwerpunkte sind 

hierbei regionale Mobilität beim ersten 

nachschulischen Quali� zierungsschritt, 

duales Studium sowie der Ein� uss unter-

schiedlicher Kontexte auf Studien- bzw. 

Ausbildungsentscheidungen.

SOZIALERHEBUNG Die Sozialerhe-

bung ist eine einzigartige Langzeitunter-

suchung zur wirtschaftlichen und sozia-

len Lage Studierender in Deutschland. Sie 

wird seit 1951 im Abstand von drei Jah-

ren durchgeführt. Seit 1982 realisiert das 

DZHW bzw. seine Vorgängerinstitution 

HIS die Sozialerhebungen im Verbund mit 

dem Deutschen Studentenwerk (DSW) 

und mit Förderung des BMBF. Befragt wird 

jeweils ein repräsentativer Querschnitt der 

Studierenden, die an den Hochschulen in 

Deutschland immatrikuliert sind.

Die seit Oktober 2014 laufende 21. Sozialer-

hebung weist zahlreiche Besonderheiten 

auf, die die Umstellung von einer Paper-

Pencil-Befragung zu einem Online-Sur-

vey bietet. 2015 stand als Konzeptionsjahr 

zur Verfügung, um einen Fragekatalog zu 

entwickeln, der die Studien- und Lebens-

situation der verschiedenen Studieren-

dengruppen neu erfasst. Die Stichprobe 

wurde nennenswert vergrößert, sodass 

erstmals valide Befunde auch für kleinere 

Gruppen Studierender zu erwarten sind. 

Zu ihnen gehören u. a. Studierende ohne 

schulische Hochschulzugangsberechti-

gung, im dualen oder berufsbegleitenden 

Studium, Studierende mit gesundheits-

bedingter Studienbeeinträchtigung, Sti-

pendiat(inn)en, Studierende mit Kind oder 

Bildungsinländer(innen). Der Stichproben-

umfang ermöglicht es darüber hinaus, 

dem regionalen Datenbedarf beispiels-

weise der Hochschulen und Studieren-

denwerke besser zu entsprechen.

S T U D I E N A B B R U C H U N T E R -
SUCHUNG Die Ursachen des Studienab-

bruchs und der Wege der beru� ichen Neu-

orientierung von Studienabbrecher(inne)n 

werden im Arbeitsbereich mit einem kom-

plexen Untersuchungsprogramm bearbei-

tet. Dem Projekt liegt ein Verständnis des 

Studienabbruchs als Prozess zugrunde, in 

dessen Verlauf sich keine Passung zwischen 

individuellen Voraussetzungen und Stu-

dierweisen einerseits sowie institutionellen 

Bedingungen andererseits ergeben. Diese 

Prozesshaftigkeit und Komplexität bedin-

gen ein auf mehrere Untersuchungsmo-

dule aufbauendes Vorgehen. Zu dem noch 

bis 2016 laufenden Projekt im Auftrag des 

BMBF gehören deshalb u. a. eine bundes-

weit repräsentative Befragung von Exmat-

rikulierten des Jahrgangs 2014, eine Analy-

se von Maßnahmen zur Verbesserung des 

Studienerfolgs in ausgewählten Studien-

bereichen, eine Befragung von relevanten 

Beratungsinstanzen sowie die Berechnung 

von Studienabbruchquoten.

Im Jahr 2015 wurde die Befragung der Ex-

matrikulierten 2014 durchgeführt. Insge-

samt beteiligten sich 9.000 Exmatrikulierte 

von 79 Hochschulen an dieser umfassen-

den Erfassung individueller Aspekte des 

Studienabbruchs. Die Auswertung kon-

zentriert sich auf die Analyse der unter-

schiedlichen Typen von Studienabbre-

cher(inne)n sowie auf die Herausbildung 

einer beru� ichen bzw. bildungsbezoge-

nen Neuorientierung nach der Exmatri-

kulation. Mit einem ersten Bericht konnte 

die Untersuchung der Sicherung des Stu-

dienerfolgs in ausgewählten Studienbe-

reichen abgeschlossen werden. Des Wei-

teren wurde erstmals ein Frageprogramm 

für die Untersuchung der Tätigkeit von Stu-

dienberatungen, Career Services, Agen-

turen für Arbeit und weiteren Instanzen 

in Bezug auf die Beratung von Studienab-

brecher(inne)n entwickelt und eingesetzt.

STUDIENQUALITÄTSMONITOR 
(SQM) Der Arbeitsbereich und die AG 

Hochschulforschung der Universität Kon-

stanz führen gemeinsam seit 2007 den Stu-

dienqualitätsmonitor (SQM) durch. In der 

Online-Befragung werden Studienqualität 

und Studienbedingungen an deutschen 

Hochschulen aus Sicht der Studierenden 

erhoben. Durch einen jährlichen Befra-

gungsturnus lassen sich Veränderungen 

in den Studienbedingungen nachzeich-

nen, die u. a. mit strukturellen Veränderun-

gen des Hochschulsystems oder anderen 

Reformmaßnahmen einhergehen. Das Be-

fragungsinstrument wird regelmäßig unter 

inhaltlichen und methodischen Gesichts-

punkten überprüft und an die aktuellen Be-

dingungen in den Hochschulen angepasst. 

Nach Abschluss der Online-Erhebung 

stehen – jeweils exklusiv – den beteilig-

ten Hochschulen di� erenzierte Ergebnis-

se auf Ebene der angebotenen Studien-

gänge sowie bundesweit repräsentative 

Vergleichszahlen zur Verfügung. 2015 ha-

ben sich 40 Hochschulen beteiligt, zudem 

wurden von vielen Hochschulen Sonder-

leistungen beauftragt, etwa die Integra-

tion hochschulischer Fragebogenseiten. 

Das Erhebungsinstrument erfasst studen-

tische Beurteilungen zur Betreuungs- und 

Beratungsqualität durch die Lehrenden, 

zur Organisation und Qualität der Lehre, 

zur sachlich-räumlichen Ausstattung so-

wie zu Service- und Beratungsleistungen 

der Hochschule. Daneben werden Aspekte 

des Studienverlaufs erhoben: Studienerträ-

ge, Schwierigkeiten und zeitlicher Verzug 

im Studium sowie Studienwechsel und Ab-

bruchintentionen.
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WISSENSCHAFT WELTOFFEN In 

Kooperation mit dem DAAD wird im 

Arbeitsbereich alljährlich der Datenmo-

nitor  „Wissenschaft weltoff en“ erarbeitet. 

Dieses Projekt umfasst sowohl die Erstel-

lung eines Datenalmanachs in Buchform 

als auch eines umfassenden Internet-

angebots. Als wichtiger Beitrag zum Bil-

dungsmonitoring werden in  „Wissenschaft 

weltoff en“ alle relevanten und belastba-

ren Daten und Fakten zur Internationali-

tät von Studium und Lehre in Deutschland 

versammelt. Zentrale Aspekte sind dabei 

das Studium ausländischer Studierender 

in Deutschland, abschlussbezogene und 

temporäre Studienaufenthalte deutscher 

Studierender im Ausland, internationale 

Mobilität von Studierenden weltweit so-

wie Mobilität von Wissenschaftler(inne)n.

Im Berichtsjahr wurde der Datenre-

port  „Wis senschaft weltoff en “ erarbei-

tet und veröff entlicht sowie die Arbeit an 

einer neuen Ausgabe aufgenommen. In 

der Publikation  standen Entwicklun-

gen bei ausländischen Masterstudieren-

den an deutschen Hochschulen im Mittel-

punkt eines gesonderten Schwerpunktes.

EVALUATION VON STUDIEN-
MODELLEN INDIVIDUELLER GE-
SCHWINDIGKEIT AN HOCHSCHU-
LEN IN BADEN-WÜRTTEMBERG 

An elf Hochschulen führt das Land Baden-

Württemberg das Modellvorhaben  „Stu-

dienmodelle individueller Geschwindigkeit“ 

durch. Vor dem Hintergrund zunehmender 

Diversität der Studienbewerber(innen) sol-

len damit individualisierte Studienbiogra-

fi en ermöglicht, erfolgreiche Studienverläu-

fe vermehrt sowie unterschiedliche Bedarfe 

von Studierenden gezielt gefördert wer-

den – ohne Abstriche an der hohen Qua-

lität des Studiums zu machen. Mit einem 

Methodenmix wurde im Arbeitsbereich 

die Wirkung der unterschiedlichen Model-

le erkundet. Dabei kamen neben qualita-

tiven Inhaltsanalysen, leitfadengestützten 

Interviews und Analysen von Studienver-

läufen auch schriftliche Befragungen von 

Modellstudierenden und Exmatrikulierten 

zum Einsatz. Das Projekt wurde  mit 

einem umfassenden Evaluationsbericht 

abgeschlossen.



PROJEKT IM FOKUS: 
HISBUS – EIN INSTRUMENT ZUR ERHEBUNG STU-
DENTISCHER MEINUNGEN ZU STUDIUM UND 
HOCHSCHULE : FÜNFTE BEFRAGUNG ZU STU-
DIENBEZOGENER AUSLANDSMOBILITÄT Das HISBUS-

Online-Panel stellt mit derzeit rund . studentischen Mitglie-

dern ein in der deutschen Forschungslandschaft einzigartiges 

Access Panel dar. Es bietet die Möglichkeit, eine repräsentati-

ve Auswahl von Studierenden mehrmals im Jahr zu aktuellen 

Themenstellungen zu befragen und die repräsentativen Ergeb-

nisse schnell in unterschiedlichen Ergebnisformaten zur Verfü-

gung zu stellen. Darüber hinaus ermöglicht dieser Online-Pool 

von Studierenden die Validierung von Befragungsinstrumenten 

in Pretests und sozialwissenschaftliche Methodenexperimente.

Die HISBUS-Teilnehmer(innen) werden über methodisch kontrol-

lierte Verfahren aus DZHW-Untersuchungsreihen angeworben 

und kontaktiert. Bestenfalls fi ndet eine Neuanwerbung jährlich 

statt, um durchgängig für alle Studierendengruppen repräsen-

tativ zu sein und zudem eine  „Überalterung“ des Panels zu ver-

meiden. Durch die große Zahl an Teilnehmer(innen) können dif-

ferenzierte Fragestellungen beantwortet werden, beispielsweise 

auf Ebene einzelner Bundesländer oder für bestimmte Fächer-

gruppen, Hochschul- oder Abschlussarten. 

In den vergangenen Jahren wurden über das HISBUS-Panel Um-

fragen zu Themenstellungen aus verschiedenen Bereichen des 

studentischen Lebens (Wohnsituation, Nutzung von Mensen, 

Formen der Leistungssteigerung im Studium) wie auch des Stu-

diums (Digitalisierung der Hochschullehre, Studien- und Berufs-

perspektiven, Übergang vom Bachelor in den Master) durchge-

führt. Zum Kreis der Auftraggeber gehören unter anderem der 

DAAD, das Deutsche Studentenwerk, die Hochschulrektoren-

konferenz und Stifterverband.

 wurde mit dem HISBUS-Panel bereits zum fünften Mal seit 

 die Auslandsmobilität der deutschen Studierenden im Auf-

trag des DAAD untersucht. In dieser einmaligen Untersuchungs-

reihe werden in zweijährigem Rhythmus Daten zu Umfang und 

Entwicklung studienbezogener Auslandsaufenthalte ermittelt. 

Schwerpunkte der Befragung  waren unter anderem: Erwerb 

und Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistun-

gen, Mobilitätsmotive, wahrgenommene Erträge der Auslands-

aufenthalte, Auslandsmobilität zwischen Bachelor- und Master-

studium, Nutzung von Förderprogrammen sowie die spezifi sche 

Analyse bislang nicht-mobiler Studierender.

KURZMELDUNGEN
  Dr. Elke Middendorff  hat für den Ausschuss für Bildung, 

Forschung und Technikfolgenabschätzung des 18. Deut-

schen Bundestages zu den Themen  „Änderung des Hoch-

schulstatistikgesetzes (HStatG)“ und  „wirtschaftliche und 

soziale Lage der Studierenden 2012“ Stellungnahmen ab-

gegeben und als Sachverständige an den öff entlichen An-

hörungen des Ausschusses teilgenommen.

  Dr. Ulrich Heublein hat zum Thema  „Bildungsmigration 

und Migration Hochqualifi zierter“ eine Stellungnahme für 

den Wissenschaftsrat erarbeitet und an der öff entlichen 

Anhörung teilgenommen.

  Die Projektgruppe  „Studienabbruch“ hat mit Frau Prof. Su-

sanne Strauß vom Lehrstuhl Soziologie, Schwerpunkt Gen-

der Studies, der Universität Konstanz ein Kooperationsab-

kommen abgeschlossen. Im Rahmen dieser Kooperation 

werden Fragen geschlechtsspezifi scher Aspekte des Stu-

dienabbruchs behandelt.
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3.2 ARBEITSBEREICH ABSOLVENTENFORSCHUNG

Die Vorhaben des Arbeitsbereichs Absol-

ventenforschung beschäftigen sich vor-

wiegend mit dem Output und Outcome 

des Hochschulsystems und den Übergän-

gen nach dem ersten Hochschulabschluss 

sowohl in Beschäftigung als auch in wei-

tere Bildungsphasen. Die soziologischen 

und bildungsökonomischen Fragestel-

lungen richten sich z. B. auf die berufl iche 

Einmündung und langfristige Etablierung, 

die Erträge des Hochschulstudiums, die 

regionale und berufl iche Mobilität oder 

die berufl ichen Anforderungen. Infolge 

des Übergangs auf die gestufte Studien-

struktur sind in den letzten Jahren weitere 

Fragen hinzugekommen. So sind die De-

terminanten des Übergangs in das Master-

studium und die Merkmale der Erwerbstä-

tigkeit (nur) mit einem Bachelorabschluss 

prominente neue Themen, die in den Pro-

jekten des Arbeitsbereichs bearbeitet wer-

den.

Die Aus- und Weiterbildung akademisch 

qualifi zierter Fachkräfte ist eine wichtige 

Funktion des Hochschulsystems. Dabei 

kommt der Ausbildung des wissenschaft-

lichen Nachwuchses eine besondere Be-

deutung zu, reproduzieren die Hochschu-

len doch damit ihre qualifi katorische Basis 

für Forschung und Lehre. Die Bedingun-

gen, unter denen sich der wissenschaft-

liche Nachwuchs in unterschiedlichen 

Kontexten (strukturierte Promotionspro-

gramme, Promotions- oder Qualifi zie-

rungsstellen) qualifi ziert, und die Karrie-

reverläufe in der Wissenschaft oder in 

außerwissenschaftlichen Tätigkeitsfeldern 

sind daher in den letzten Jahren verstärkt 

Gegenstand der Studien geworden. 

Die Projekte des Arbeitsbereichs sind ver-

schiedenen thematischen Schwerpunk-

ten zugeordnet. Neben den empirischen 

Kernstudien in der Absolventenforschung 

und den Arbeiten zum wissenschaftli-

chen Nachwuchs gehören mehrere Quer-

schnittsprojekte zum Arbeitsbereich.

ABSOLVENTENSTUDIEN Zu den 

Untersuchungsreihen des DZHW gehört 

die regelmäßige Befragung einer reprä-

sentativen Kohorte von Hochschulabsol-

vent(inn)en, die einen ersten Hochschul-

abschluss erworben haben. Das bisherige 

Erhebungsdesign sieht die Befragung je-

des vierten Prüfungsjahrgangs vor, der zu 

drei Zeitpunkten nach dem Verlassen der 

Hochschule befragt wird: zunächst etwa 

ein Jahr nach dem Studienabschluss, an-

schließend fünf und zehn Jahre nach dem 

Abschluss. Die Befragungen geben Auf-

schluss über die berufl iche Etablierung 

sowie den Berufserfolg von Hochschulab-

solvent(inn)en und – mit der dritten Befra-

gungswelle – auch über Promovierte. Da-

rüber hinaus liefern sie Erkenntnisse über 

den berufl ichen Verbleib im Spannungs-

feld von Familiengründung und Karrie-

re. Die Absolventenstudien widmen sich 

ebenso der Frage, wie sich sowohl stu-

dienbezogene Inputs und Outcomes (z. B. 

Auslandaufenthalte, Praxisbezüge des Stu-

diums, Studiendauer, Noten) als auch indi-

viduelle Voraussetzungen (z. B. Vorbildung, 

Herkunft oder Berufs- und Lebensziele) auf 

den späteren berufl ichen Erfolg oder den 

Übergang in weitere Qualifi zierungspha-

sen wie Masterstudium oder Promotion 

auswirken. Zwei Vorhaben dienen der Wei-

terentwicklung der Absolventenstudien: 

In internationaler Perspektive wird das 

Konzept für eine europäische Absolven-

tenstudie entwickelt (EUROGRADUATE). 

Um die Folgeprobleme, etwa beim Feld-

zugang und der Teilnahmebereitschaft, 

aufgrund der Vielzahl lokaler und regiona-

ler Absolventenstudien anzugehen, wur-

de  darüber hinaus ein gemeinsames 

Projekt von DZHW und INCHER begonnen 

mit dem Ziel, eine gemeinsame Absolven-

tenstudie für  vorzubereiten.

Im Jahr  wurde an folgenden Vorha-

ben gearbeitet: 

  Absolventen 2013, erste Befragung 

des Prüfungsjahrgangs 2013 (lau-

fend);

  Absolventen 2009, zweite Befra-

gung des Prüfungsjahrgangs 2009 

(laufend);

  EUROGRADUATE, Machbarkeitsstu-

die für eine europäische Absolven-

tenstudie (laufend);

  buildAP, Entwicklung eines Konzepts 

für eine gemeinsame Absolventen-

studie von DZHW und INCHER im 

Jahr 2017 (begonnen).



Abbildung 1: Kohorten- und Wellendesign der Absolventenstudien des DZHW

WISSENSCHAFTLICHER NACH-
WUCHS Die empirische Basis für die 

Forschung zum wissenschaftlichen Nach-

wuchs wird in zwei Projekten gelegt: Das 

Online-Access-Panel WiNbus bietet eine 

Plattform, auf der regelmäßig Befragungen 

zu relevanten Themen in der Ausbildung 

des wissenschaftlichen Nachwuchses 

stattfi nden. Zu den Befragungen werden 

Personen eingeladen, die sich an Universi-

täten, Fachhochschulen und außeruniver-

sitären Forschungseinrichtungen wissen-

schaftlich weiterqualifi zieren.  wurde 

eine Befragung zu Laufbahnintentionen 

von promovierenden und promovierten 

Nachwuchswissenschaftlerinnen und 

-wissenschaftlern durchgeführt. 

Das Projekt  „Karrieren Promovierter“ ist als 

Panelstudie aller im Jahr  Promovier-

ten konzipiert. Zunächst sind drei Befra-

gungswellen vorgesehen, von denen die 

zweite im Jahr  stattfand. Ziel des Vor-

habens ist zu untersuchen, welche Einfl üs-

se die formalen Promotionskontexte und 

die konkreten Lern- und Entwicklungs-

bedingungen, die Promovierende wäh-

rend ihrer Promotionsphase vorfi nden, 

auf den berufl ichen Übergang nach der 

Promotion und auf den weiteren Berufs-

verlauf innerhalb und außerhalb der Wis-

senschaft ausüben. Neben diesen kontex-

tuellen Faktoren soll auch die Bedeutung 

von Geschlechter- und Herkunftsungleich-

heiten für den berufl ichen und wissen-

schaftlichen Werdegang Promovierter 

untersucht werden.

QUERSCHNITTSPROJEKTE IM BIL-
DUNGSMONITORING Im Arbeitsbe-

reich sind zwei Vorhaben des Bildungsmo-

nitorings angesiedelt. Seit  liefert das 
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DZHW auf der Grundlage seiner Expertise 

und des umfassenden Datenbestands das 

Hochschulkapitel für den alle zwei Jahre 

erscheinenden nationalen Bildungsbe-

richt (zuletzt Bildung in Deutschland ) 

und ist auch an den Schwerpunktkapiteln 

maßgeblich beteiligt.  wurde der Bil-

dungsbericht  vorbereitet. 

Für die Expertenkommission Forschung 

und Innovation (EFI) wurde auch  

ein Bericht zur Bildungsindikatorik ver-

fasst, den ein Konsortium erstellt hat, 

dem neben dem konsortialführenden 

DZHW auch das Niedersächsische Insti-

tut für Wirtschaftsforschung (NIW) sowie 

das Soziologische Forschungsinstitut an 

der Georg-August-Universität Göttingen 

angehören.

QUERSCHNITTSPROJEKT NATIO-
NALES BILDUNGSPANEL (NEPS) Im 

Rahmen des Nationalen Bildungspanels 

bearbeitet das DZHW die sogenannte Stu-

dierendenetappe. Mit der Untersuchung 

einer Kohorte von Studienanfänger(in-

ne)n, die im Wintersemester / ein 

Erststudium an einer deutschen Hoch-

schule begonnen haben (NEPS-Startko-

horte ), werden Kompetenzentwicklung, 

Bildungsprozesse, Bildungsentscheidun-

gen und Bildungsrenditen in formalen, 

non-formalen und informellen Lernum-

welten sowie sozialen Kontexten unter-

sucht. Bei den Bildungsentscheidungen 

fokussiert sich das Studierendenpanel auf 

den Studienabbruch, die Aufnahme eines 

Auslandsstudiums, den Übergang in ein 

Masterstudium oder in den Beruf sowie die 

Entscheidung für eine Promotion. Darüber 

hinaus ist das DZHW für das Befragungs-

programm mit verantwortlich, dass Stu-

dierende aus anderen Startkohorten des 

Bildungspanels bekommen sollen. Vier 

Projekte sind hier zugeordnet: 

  Studierendenetappe des NEPS: 2015 

fand das fünfte Telefoninterview mit 

knapp 8.400 Befragten statt.

  Lehramtsstudierendenpanel (LAP): 

Im Rahmen dieses Zusatzprojekts zur 

NEPS-Startkohorte 5 wurde ein ge-

zielt auf die Gruppe der Lehramtsstu-

dierenden und -absolven t(inn)en zu-

geschnittenes Befragungsprogramm 

entwickelt und eingesetzt. In der 

Telefonstudie 2015 ging es z.  B. um 

die Bedingungen im Vorbereitungs-

dienst.

  Nicht-traditionelle Studierende zwi-

schen Risikogruppe und akademi-

scher Normalität: Ziel der als Ko-

operationsprojekt mit der HU Berlin 

durchgeführten Untersuchung sind 

empirisch fundierte Analysen zur 

Studierfähigkeit, zum Studienverlauf 

und Studienerfolg nicht-traditio-

neller Studierender. Mit den Daten 

der NEPS-Studienanfängerkohorte 

wird die Gruppe der nicht-traditio-

nellen Studierenden vergleichend 

zu anderen Studierendengruppen 

ausgewertet; qualitative Interviews 

mit nicht-traditionellen Studieren-

den ergänzen die empirische Basis. 

2015 standen Auswertungen dieser 

Daten zu Fragen des Studienverlaufs 

und des Studienerfolgs im Zentrum 

der Arbeiten. 

  Seit September 2015 ist das Arbeits-

paket  „nicht-monetäre“ Bildungs-

renditen am DZHW tätig und ver-

antwortet Fragen zu Gesundheit 

sowie zu sozialer und politischer 

Partizipation von Studierenden.
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PROJEKT IM FOKUS:
ZUKUNFT DER ABSOLVENTENSTUDIEN – PROJEKT 
buildAP UND WORKSHOP ZUR SICHERUNG EINER 
NACHHALTIGEN FORSCHUNGSINFRASTRUKTUR Das 

Interesse an den Daten der Hochschulforschung, besonders an 

den Erhebungen zum Verbleib der Absolvent(inn)en, ist in den 

letzten Jahren deutlich gestiegen. In der empirischen Bildungs- 

und Hochschulforschung ist, neben bildungsökonomischen und 

soziologischen Fragestellungen etwa zu Determinanten der Er-

träge eines Hochschulstudiums oder der sozialen Selektivitäten 

beim Übergang vom Bachelor- in das Masterstudium, auch die 

Analyse der strukturellen Veränderungen im Zuge des Bologna-

Prozesses auf Daten der Absolventenforschung angewiesen. Für 

die Akteure an den Hochschulen und in der Hochschuladminis-

tration steht insbesondere die Qualitätssicherung des Studiums 

im Zentrum. Informationen zum Verbleib nach dem Studium und 

den Studienerträgen sind dabei zentral, nicht zuletzt bei der Re-

chenschaftslegung der Hochschulen gegenüber der Öff entlich-

keit, den Mittelgebern und bei der Akkreditierung von Studien-

gängen. Im Zuge dieser Entwicklung hat es eine Zunahme der 

Erhebungen bei Absolvent(inn)en gegeben, die sowohl die Be-

fragten selbst als auch die beteiligten Hochschulverwaltungen 

stark belastet und zu einer Verringerung von Beteiligungsquoten 

geführt hat. Somit wird wissenschaftliche Forschung erschwert 

oder sogar unmöglich macht, weil qualitativ hochwertige Stich-

proben immer schwieriger zu realisieren sind. 

Auf diese Situation hat der Arbeitsbereich Absolventenforschung 

im Jahr  mit zwei Aktivitäten reagiert. Im Oktober  fand 

ein international besetzter Workshop in Hannover statt, auf dem 

die Diagnose dieser Situation aus der Perspektive der verschie-

denen Interessengruppen diskutiert und Wege zu einer Lösung 

gesucht wurden. Sowohl eine bessere zeitliche Abstimmung der 

Datenerhebungen als auch die Überarbeitung und Konsolidie-

rung der Erhebungsinstrumente und -designs sind erforderlich. 

Wichtig ist es, einen Satz an möglichst verbindlichen Kerndaten 

zu erheben, um Vergleichsdaten zu erhalten, ohne das verständ-

liche Interesse der Hochschulen an kleinräumigen Informatio-

nen über Studiengänge zu sehr einzuschränken. 

Auch das im Jahr  gestartete Verbundprojekt buildAP, das ge-

meinsam von DZHW und INCHER durchgeführt wird, ist als Kon-

sequenz dieser Problemanalyse entstanden. Ziel des Projekts ist 

es, ein gemeinsam durchzuführendes, bundesweites Absolven-

tenpanel für den Prüfungsjahrgang  vorzubereiten. In diesem 

Vorhaben werden die Vorarbeiten des DZHW, das seit vielen Jah-

ren eine bundesweit repräsentative Stichprobe von Hochschul-

absolvent(inn)en mit einem Paneldesign bis zu zehn Jahre nach 

dem Studienabschluss befragt, mit den hochschulbezogenen 

Absolvent(inn)enbefragungen des INCHER zusammengeführt, 

die jährlich an bis zu  Hochschulen stattfi nden. Die Studie soll 

mit einem möglichst einheitlichen Erhebungsinstrument durch-

geführt werden, das sowohl die Bedarfe der wissenschaftlichen 

Hochschulforschung und des Bildungsmonitorings als auch die 

hochschulspezifi schen Interessen abdeckt. Zur Vorbereitung 

der Erhebung wurde eine Reihe von Workshops durchgeführt, 

in denen einzelne Themen und ihre theoretischen Grundlagen 

sowie die erforderlichen Instrumente und Erhebungskonzepte 

diskutiert wurden. Einbezogen sind auch Institute, die landes-

weite Absolvent(inn)enbefragungen durchführen, etwa in Bay-

ern, Sachsen, Rheinland-Pfalz oder Baden-Württemberg.
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KURZMELDUNGEN
  Kolja Briedis, Projektleiter im Arbeitsbereich, hat im Sep-

tember 2015 auf Einladung des polnischen Wissenschafts-

ministeriums über das Konzept der DZHW-Absolventen-

studien und die Bandbreite der Absolventenstudien in 

Deutschland berichtet. Der Grund für den Besuch in 

Warschau sind Überlegungen, den Verbleib der Absol-

vent(inn)en der polnischen Hochschulen besser zu erfor-

schen und daraus Rückschlüsse auf die Studiengestaltung 

zu ziehen. Um dieses Vorhaben möglicherweise direkt in 

einen größeren europäischen Kontext zu stellen, hat Dr. 

Kai Mühleck bei dem Workshop das Projekt EUROGRADUA-

TE vorgestellt.

  In zahlreichen Vorträge und Publikationen wurden die 

(längsschnittlichen) Daten des Arbeitsbereichs für Ana-

lysen genutzt und der Fachöff entlichkeit vorgestellt, dar-

unter in drei Vorträgen auf der 6. Jahrestagung der Society 

for Longitudinal and Life Course Studies (SLLS), die in Dub-

lin stattfand. Zwei Mitglieder des Arbeitsbereichs präsen-

tierten auf der 16th Biennial EARLI Conference der Euro-

pean Association for Research in Learning and Instruction 

in Limassol, Zypern, Ergebnisse aus ihren Projekten beim 

DZHW. Ergebnisse aus der Instrumentenentwicklung so-

wie erste Auswertungen des Projekts  „Karrieren Promo-

vierter“ konnten 2015 ebenfalls auf Konferenzen präsen-

tiert werden.

  Annika Grieb, Mitarbeiterin im NEPS, wurde als externe 

Doktorandin in die von der DFG im Rahmen der Exzellenz-

initiative geförderten Graduiertenschule LEAD der Univer-

sität Tübingen aufgenommen.
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3.3 ARBEITSBEREICH LEBENSLANGES LERNEN

Angesichts der immer kürzer werdenden 

Halbwertzeit des Wissens und der sich 

beschleunigenden Entwicklungszyklen 

von Arbeitsgestaltung, Informations- und 

Kommunikationstechniken ist die syste-

matische Beobachtung der Art und Wei-

se, wie das Paradigma vom lebenslangen 

Lernen sowohl für den individuellen Be-

rufsverlauf als auch für die Innovationsfä-

higkeit der Gesellschaft im Rahmen des 

tertiären Bildungssystems umgesetzt wird, 

ein entscheidender Beitrag der Hochschul- 

und Wissenschaftsforschung. Den Hoch-

schulen kommt die Aufgabe zu, Angebote 

wissenschaftlicher Weiterbildung für Ab-

solvent(inn)en mit Hochschulabschluss, 

aber auch für Personen mit einer im be-

rufl ichen Bildungssystem abgeschlosse-

nen Aus‐ oder Fortbildung zu entwickeln.

Wie Hochschulen und andere relevante 

Organisationen die Anforderung umset-

zen, Strukturen für wissenschaftliche Wei-

terbildung im hochschulischen Kontext 

zu schaff en, und wie sich Lernverhältnisse 

für die Zielgruppen ausgestalten, gehört 

zu den zentralen Forschungsfragen des 

Untersuchungsfeldes. Hinzu kommen wis-

senschaftspolitisch bedeutsame Fragen 

der sozialen und strukturellen Durchläs-

sigkeit zwischen der berufl ichen Bildung, 

der Erwachsenenbildung und hochschuli-

scher Bildung und damit auch die Themen 

des Europäischen- und Deutschen Quali-

fi kationsrahmens, des Hochschulzugangs 

auf Grundlage berufl icher Qualifi kation, 

die Anrechnung außerhochschulisch er-

worbener Kompetenzen sowie die ent-

sprechenden Qualitätssicherungssysteme.

Unter dem Terminus  „blurring of boundar-

ies“ stehen schließlich auch organisationa-

le Grenzen und Organisationen bzw. Ins-

titutionen im Fokus des Arbeitsbereichs, 

die dem tertiären Bildungsbereich zuzu-

ordnen sind oder mit denen diese koope-

rieren. Hierzu zählen z. B. Berufsakademien, 

Corporate Universities und Franchisesyste-

me zwischen nicht tertiären Bildungsein-

richtungen im Rahmen der Regelungen 

der Europäischen Union; thematisch ist 

hier die Analyse des Verhältnisses wissen-

schaftlicher Weiterbildung und wirtschaft-

licher Regionalentwicklung anzusiedeln. 

Die wichtigsten Projekte des Bereichs wa-

ren im Jahr  die wissenschaftliche Be-

gleitung der BMBF-Initiative  „Übergänge 

von der berufl ichen in die hochschulische 

Bildung“ sowie die Evaluation des Bund-

Länder-Wettbewerbs  „Aufstieg durch Bil-

dung: off ene Hochschulen“.

PROJEKT IM FOKUS:
EVALUATION DES WETTBEWERBS  „AUFSTIEG DURCH 
BILDUNG: OFFENE HOCHSCHULEN“ Das BMBF hat den 

Arbeitsbereich Lebenslanges Lernen mit der Evaluation des Bund-

Länder-Wettbewerbs  „Aufstieg durch Bildung: off ene Hochschu-

len“ beauftragt. Der Auftrag umfasst sowohl die Evaluation des 

Wettbewerbs als auch die Evaluation der einzelnen Projekte.

Die Aufgaben der Wettbewerbs-Evaluation liegen insbesonde-

re in der Analyse des Maßnahmendesigns vor dem Hintergrund 

der Bund-Länder-Vereinbarung, des Förderumfeldes, des Pro-

gramm-Managements (inkl. der wissenschaftlichen Begleitung) 

sowie erster Wirkungen der Fördermaßnahme. Die Eva-

luationsergebnisse geben beispielsweise Hinweise 

darauf, wie der Wettbewerb im Sinne eines  „ler-

nenden Programms“ für die zweite Wett-

bewerbsrunde weiter entwickelt werden kann. Die Einordnung 

der Wettbewerbsziele und die Entwicklungen von wissenschaft-

licher Weiterbildung und lebenslangem Lernen an bundesdeut-

schen Hochschulen werden – vor dem Hintergrund europäi-

scher und internationaler Entwicklungen – weitere Themen sein.

In der Evaluation der Projekte stehen zum einen die Fragen im 

Mittelpunkt, in welcher Weise die Projekte ihre defi nierten Zie-

le erreichen und inwieweit Studienangebote entwickelt und 

erprobt werden, die auf Dauer angeboten werden können. Da-

mit werden zum anderen auch übergeordnete Fragen ange-

sprochen, die Auskunft darüber geben sollen, wie nachhaltige 

Strukturen geschaff en werden können, welche Herausforderun-

gen und nicht intendierte Entwicklungen es gibt und welchen 

Beitrag die entwickelten Studienangebote und Maßnahmen für 



neue Zielgruppen leisten. Die Zwischenevaluation der Projekte 

in den jeweils ersten Förderphasen der beiden Wettbewerbsrun-

den beeinfl usst die Entscheidung darüber, ob die Projekte auch 

in einer beabsichtigten zweiten Phase weitergefördert werden.

Für die Zielerreichung der Wettbewerbs-Evaluation wurde ein 

multi-methodisches Design entwickelt, in dem qualitative und 

quantitative Erhebungs- und Analyseverfahren angewandt wer-

den. Im Rahmen der Evaluation der Projekte werden u. a. Exper-

tengespräche mit den Projektleitungen und Hochschulleitungen 

durchgeführt, sowie die Projektmitarbeiter(innen), Kooperations-

partner(innen) und die Studierenden befragt. 

KURZMELDUNGEN
  Teilnahme an Konferenz der  „Universities Association for 

Lifelong Learning“ (UALL): Die UALL stellt ein britisches Fo-

rum für den Ideenaustausch und die Diskussion über gute 

Praxis der Umsetzung von Lebenslangem Lernen in Hoch-

schulen mit einem internationalen Vernetzungsanspruch 

bereit. Sie betreibt eigene Forschung zu wissenschaft-

licher Weiterbildung,  „widening participation“ in Hoch-

schulen und Lebenslangem Lernen in Institutionen des 

tertiären Bildungsbereichs. Außerdem versteht sie sich als 

Akteur der Politikberatung und als Zusammenschluss zur 

Repräsentation des Sektors Lebenslanges Lernen in Hoch-

schulen gegenüber Regierungsorganen, Förderinstitutio-

nen und Hochschuleinrichtungen in Großbritannien. Die 

Konferenz 2015 war die mittlerweile 70. Jahrestagung der 

UALL und versammelte national wie international tätige 

Wissenschaftler(innen) aus den Bereichen Forschung, Leh-

re, Management und Hochschulpolitik und Praktiker(in-

nen). Die Mitarbeiterinnen Dr. Gudrun Hessler und Kirsten 

Mülheims waren mit Vorträgen präsent und konnten Arti-

kel publizieren.

  Diskussionsforum des Hollings Center: Vom 25. Februar bis 

1. März 2015 fand in Istanbul ein internationales Diskus-

sionsforum zum Thema  „Bridging the Disconnect between 

Education and the Economy“ statt. Der Fokus der vom Hol-

lings Center organisierten Veranstaltung lag auf neueren 

Entwicklungen des Hochschulbereichs in Nordafrika und 

im Nahen Osten. Die Teilnehmer(innen) stammten aus 

dem arabischen Raum (Libanon, Katar, Iran, Irak, Bahrain, 

Ägypten, Tunesien) und Nordamerika, die europäische Be-

teiligung erfolgte durch das DZHW. Auf dem Forum hat Dr. 

Eva Maria Vögtle das DZHW vertreten und über die Auswir-

kungen des Bologna-Prozesses auf den nordafrikanischen 

Raum referiert.

  Konferenz des  „Higher Education Reform“ (HER): HER ist 

ein Zusammenschluss von weltweit tätigen Hochschul-

lehrenden mit einem Schwerpunkt im Bereich der Hoch-

schulforschung, die einmal jährlich zu einer Konferenz ein-

laden. Im Mittelpunkt stehen vergleichende Analysen und 

Diskussion von Themen mit einem Schwerpunkt auf Politik 

und Reform der Hochschulbildung. Dr. Walburga Katharina 

Freitag hat im Rahmen der Konferenz einen Vortrag gehal-

ten und verfasst einen Buchbeitrag. 

  Tagung der  „European Higher Education Society“ (EAIR): 

EAIR ist eine Vereinigung von Experten und Fachleuten, 

die sich für die Beziehung zwischen Forschung, Politik und 

Praxis in der Hochschulbildung interessieren. Es ist von sei-

nen Wurzeln her eine europäische Version der US-Gesell-

schaft für  „Institutional Research (AIR)“. EAIR publiziert das 

Journal  „Tertiary Education and Management” (TEAM) und 

die Monographieserie  „Research, Policy and Practice in 

Higher Educatio”. Die Mitarbeiterinnen Dr. Gudrun Hessler 

und Dr. Susanne Jaudzims haben an der Tagung 2015 mit 

einem Beitrag teilgenommen. 

  Präsentation auf der Jahrestagung der  „Association of Geo-

graphical Societies in Europe“: EUGEO ist die eine Wissen-

schaftsorganisation, in der u. a. auch Bildungs- und Wirt-

schaftsgeographen zusammenkommen. So ist innerhalb 

von EUGEO ein Arbeitskreis Bildungsgeographie aktiv, der 

Sektionsveranstaltungen durchführt, u. a. zur  „Geography 

of Higher Education and the Production of Knowledge“ 

auf der Tagung in Budapest, Ungarn. Auf der Jahrestagung 

wurde ein Paper von Dr. Jürgen Brünjes und Dr. Eva Maria 

Vögtle präsentiert.

  Kooperation mit dem Niedersächsischen Institut für Wirt-

schaftsforschung e.V. (NIW): Dr. Jürgen Brünjes war an der 
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Erstellung einer Projektskizze für einen Antrag auf For-

schungsförderung bei der Hans-Böckler-Stiftung gemein-

sam mit dem NIW und dem Fraunhofer Institut für Sys-

tem- und Innovationsforschung (ISI), Karlsruhe, beteiligt. 

Thema:  „Das Engagement von Fachhochschulen für Inno-

vation und Beschäftigung in strukturschwachen Regionen 

im Wandel“. 

  Beteiligung am R-N-N-R: Das  „Research Network - Network 

Research (R-N-N-R)“ stellt ein Netzwerk der Universität 

Hildesheim dar, in dem sich Wissenschaftler(innen) zu-

sammenfi nden, die an Forschung zu Sozialen Netzwerken 

interessiert sind. Von Seiten des DZHW nahm Dr. Jürgen 

Brünjes an dem Netzwerk teil.

  Kooperation mit Universität Bremen: Dr. Eva Maria Vögtle 

hat ihre Kooperation mit Prof. Dr. Michael Windzio, Univer-

sität Bremen ausgebaut. Professor Windzio ist Leiter des In-

stituts für empirische und angewandte Soziologie (EMPAS) 

und Sprecher des SOCIUM mit dem die Universität Bre-

men, welche die bereits vorhandene sozialwissenschaft-

liche Expertise zum Thema Ungleichheit und Sozialpolitik 

in einem neuen Forschungsinstitut bündelt. Realisiert wer-

den konnte ein gemeinsamer Aufsatz.

  Kooperation mit Institut für Berufspädagogik und Erwach-

senenbildung (IfBE): Dr. Walburga Katharina Freitag konnte 

ihre bereits seit längerem bestehende Kooperation mit der 

Leibniz Universität Hannover, insbesondere dem Institut 

für Berufspädagogik und Erwachsenenbildung (IfBE), ver-

stärken. Das Institut für Berufspädagogik und Erwachse-

nenbildung beschäftigt sich in seinen drei Abteilungen 

Berufspädagogik, Erwachsenenbildung und Sozialpäda-

gogik mit Fragen der berufl ichen Aus- und Weiterbildung, 

der allgemeinen Erwachsenenbildung, der betrieblichen 

Weiterbildung, der Organisationsentwicklung und der Be-

nachteiligtenförderung. Zwischen dem Arbeitsbereich Le-

benslanges Lernen und den Abteilungen Berufspädagogik 

und Erwachsenenbildung gibt es inhaltliche Schnittmen-

gen. In 2015 wurde die Zusammenarbeit auf drei Schwer-

punkte fokussiert: 

. Hochschulzugang ohne Abitur: Antragstellung von Dr. 

Walburga Katharina Freitag und Prof. Dr. Steffi   Robak 

beim Niedersächsischen Ministerium für Wissenschaft 

und Kultur (MWK):  „Die strukturierte Vorbereitung auf 

die niedersächsische  Hochschulzugangsprüfung – eine 

wirkungsbezogene Analyse institutioneller und biografi -

scher Entwicklungen.“

. Übergänge/Transitionen: Unterstützung des von Prof. 

Dr. Julia Gillen koordinierten Antrags des IfBE für ein 

Promotionskolleg  „Inklusive Übergänge zwischen Bil-

dung und Arbeit?! Risiko und Partizipation in Transi-

tionsprozessen“. 

. Duale Studiengänge: Zusammenarbeit zwischen Dr. 

Walburga Katharina Freitag und Prof. Dr. Rita Meyer im 

Bereich Dualer Studiengänge, des Verhältnisses von Be-

rufl icher und hochschulischer Bildung. Planung einer 

Antragstellung zu Sozialisationsprozessen dual Studie-

render. 

  Nachwuchsförderung des Arbeitsbereiches: Im Arbeits-

bereich wurde im Jahr 2015 eine Masterstudierende des 

Studiengangs  „Wissenschaft und Gesellschaft“ der LUH im 

Rahmen eines Projektstudiums von Dr. Walburga Katharina 

Freitag betreut. Daraus folgte die Betreuung und Begut-

achtung der zwischenzeitlich abgeschlossenen Master-

arbeit: Adisa Besirovic (2016):  „Transitionen zwischen Beruf, 

Studium und Familie – eine narrationsstrukturelle Analyse 

von Bildungs- und Berufsbiographien“.

  Die Wissenschaftliche Mitarbeiterin Dr. Gudrun Hessler hat 

ihre Promotion zum Thema  „Soziologie zwischen Wissen-

schaft und Praxisbezug: Studium – Lehre – Wissensaus-

tausch“ erfolgreich abgeschlossen. 

  Realisiert werden konnte in 2015 eine Teilnahme an der 

Methoden-Summer School der DGfE.
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3.4 ARBEITSBEREICH STEUERUNG, FINANZIERUNG, EVALUATION 

Im Arbeitsbereich stehen vor dem Hin-

tergrund der Entwicklungen in den letz-

ten Jahren vor allem Governance-Aspek-

te im Hochschulsystem im Mittelpunkt. 

Außerdem gehören die internationalen 

Vergleichsstudien EUROSTUDENT und EU-

ROGRADUATE zum Leistungsportfolio des 

Arbeitsbereichs, die in fachlicher Koope-

ration mit den Arbeitsbereichen Absol-

venten- und Studierendenforschung be-

arbeitet werden.

Die in den letzten Jahren festzustellenden 

Entwicklungen der Governance im Hoch-

schulsystem kommen in geänderten Lei-

tungs- und Entscheidungsstrukturen auf 

verschiedenen Ebenen der Handlungsko-

ordination im Hochschulsystem zum Aus-

druck. Diese Dynamik zeigt sich sowohl 

innerhalb der Hochschulen als auch im Ver-

hältnis zwischen Landeswissenschaftsmi-

nisterien und Hochschulen sowie zu weite-

ren Akteuren im Bildungs-, Hochschul- und 

Forschungssystem. Damit einher geht die 

Implementierung von neuen Formen und 

Verfahren der Leistungsmessung und -be-

obachtung. Hierzu gehören die kennzah-

lengestützte, hochschulinterne und -ex-

terne Beobachtung sowie Messung von 

hochschulischen Leistungsniveaus.

Im Arbeitsbereich werden in diesem Kon-

text Mechanismen der Handlungskoordi-

nation wie staatliche Regulierung, externe 

Steuerung, akademische Selbstorganisa-

tion, hierarchische Selbststeuerung, Wett-

bewerb und wissenschaftliche Selbstregu-

lierung betrachtet. Weiterhin richtet der 

Arbeitsbereich seinen Blick auf verschiede-

ne Governance-Instrumente, insbesonde-

re Zielvereinbarungen, Globalbudgets, leis-

tungsbezogene Budgetierungssysteme, 

kennzahlengestützte Mittelallokations-

systeme, kennzahlengestützte Berichts- 

und Controllingsysteme sowie Benchmar-

king- und Ratingverfahren. Dabei rücken 

sowohl die Analyse der Einsatzbedingun-

gen und Eff ekte, die sich aus der Imple-

mentierung und Verwendung bestimmter 

Governance-Instrumente für Aufgaben-

wahrnehmung und Leistungsniveau von 

Hochschulen ergeben, als auch die Instru-

mente an sich ins Blickfeld. Die aus dem 

Wirtschaftssystem entlehnten Instrumen-

te sind an die spezifi schen Ziele und Rah-

menbedingungen des Hochschulsystems 

anzupassen.

Beispielhaft kann solcher derartiger Anpas-

sungsbedarf anhand der in den letzten Jah-

ren entstandenen und fortzuentwickeln-

den Informations- und Berichtssysteme 

und ihrer Kennzahlen verdeutlicht werden: 

In den derzeit in der Praxis zu fi ndenden 

Systemen dominieren meist rein quanti-

tative,  „leicht zu zählende“ Dimensionen. 

Lücken bestehen bezüglich der theoriebe-

gründeten und wirkungsanalytisch ausge-

richteten Gestaltung derartiger Systeme 

sowie hinsichtlich der geeigneten Ab-

grenzung der ausgewählten Kennzahlen. 

Dieses Defi zit soll durch die Arbeiten des 

Arbeitsbereichs in den nächsten Jahren 

sukzessive abgebaut werden. Aufbauend 

auf den bisherigen Projektschwerpunk-

ten wird dabei eine stärkere Forschungs- 

und Theorieorientierung in Verbindung 

mit einer Ergänzung bisheriger Kennzah-

lensysteme um Aspekte von Qualität in 

Lehre und Forschung angestrebt.

Kennzeichnend für den Arbeitsbereich ist 

seine anwendungsbezogene und praxis-

orientierte Ausrichtung. Dafür steht ins-

besondere das seit  laufende Projekt 

LiBerTas  „Leistungsbewertung und Beru-

fungsverfahren – Traditionswandel in der 

akademischen Personalselektion“, das vom 

BMBF in der Förderlinie  „Leistungsbewer-

tung in der Wissenschaft“ gefördert wird. 

Auch die im Jahr  ausgearbeiteten und 

beim BMBF für eine Bearbeitung ab dem 

Jahr  erfolgreich beantragten Projekt-

anträge  „Governance und Performanz von 

Forschung - Wissenschaftssysteme und 

ihre Organisationen im internationalen Ver-

gleich“ sowie  „Leistungsmessung und -be-

urteilung für Universitäten“ weisen in die-

se Richtung.

Wie in den letzten Jahren sind es die Wis-

senschaftsressorts der Länder und einzel-

ne Hochschulen, die Expertise nachfragen. 

Diese Projektaktivitäten sind durch einen 

hohen Anteil an wissenschaftlich fundier-

ter Beratung geprägt. In den letzten Jahren 

treten zunehmend die EU und das BMBF 

als Förderer von forschungsorientierten 

Projekten hinzu.

Ausgewählte Projekte, die den Arbeitsbe-

reich im Jahr  prägten, waren:

AUSSTATTUNGS-, KOSTEN- UND 
LEISTUNGSVERGLEICH Mit dem Aus-

stattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich 

(AKL) legt das DZHW seit  regelmä-

ßig hochschul- und länderübergreifend 

vergleichbare Kennzahlen auf Fächerebe-

ne vor. Am AKL beteiligen sich derzeit die 

Länder Berlin, Bremen, Hamburg, Meck-

lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt 



und Schleswig-Holstein mit ihren öff ent-

lichen Hochschulen. Der AKL ist als kos-

tenrechnerisch orientiertes Kennzahlen-

system angelegt, welches die Kosten und 

Leistungen von Hochschulen miteinander 

in Beziehung setzt. Wesentliche metho-

dische Grundlagen sind in die Mehrzahl 

der Kosten- und Leistungsrechnungs-

systeme von Hochschulen eingefl ossen. 

Die AKL-Ergebnisse bieten den beteilig-

ten Hochschulen und Akteuren der Wis-

senschaftspolitik eine Hilfestellung zur Ver-

sachlichung und empirischen Fundierung 

politischer und hochschulinterner Diskus-

sionen und leisten einen Beitrag zur Ver-

besserung hochschulinterner Steuerung.

UNIVERSITÄTSBENCHMARKING 
– KENNZAHLENVERGLEICH IN 
FORSCHUNG UND LEHRE Die Mar-

tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, 

die Friedrich-Schiller-Universität Jena, die 

Universität Leipzig, die Universität Pots-

dam und die Universität Ulm kooperie-

ren in einem Benchmarking-Club, der vom 

DZHW initiiert wurde. Im Rahmen der Pro-

jektarbeiten wird eine Datenbasis für aus-

gewählte Aspekte der Leistungserstellung 

in den Bereichen Lehre und Forschung so-

wie Gleichstellung und Internationalisie-

rung zur Verfügung gestellt. Diese Daten-

basis steht den beteiligten Universitäten 

für interuniversitäre Vergleiche sowie für 

gezielte Analysen der Prozesse der Leis-

tungserstellung zu Verfügung. Das Projekt 

trägt so zu verbesserten Entscheidungs-

grundlagen für die interne Hochschul-

steuerung bei und gibt Impulse für die 

Weiterentwicklung des hochschulinternen 

Berichtswesens. In der Zusammenarbeit 

wird dem Instrument Benchmarking, ver-

standen als Prozess des miteinander- und 

voneinander Lernens, in diesem Steue-

rungskontext eine große Bedeutung zuge-

schrieben. Dazu werden die vorliegenden 

Daten anhand gemeinsam erarbeiteter 

Fragestellungen durch das DZHW aus-

gewertet.

Im Rahmen früherer Projektphasen war 

auch das iFQ Berlin an den Projektarbei-

ten beteiligt, um in einem Pilotprojekt bi-

bliometrische Kenngrößen für das Projekt 

bereitzustellen. Das Projekt steht grund-

sätzlich für eine Beteiligung weiterer 

Hochschulen off en. Es wurde eine Lauf-

zeit bis Januar  vereinbart.

FÄCHERRATING DES LANDES
HESSEN In Zusammenarbeit mit dem 

Hessischen Ministerium für Wissenschaft 

und Kunst (HMWK) und den Hessischen 

Hochschulen führt das DZHW das Fächer-

rating des Landes Hessen durch. Im Jahr 

 begann die dritte Phase, in die die 

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften 

sowie das Fach Geschichte einbezogen 

wurden. Das Fächerrating ist als Bestand-

teil der hessischen Landeshochschulent-

wicklungsplanung (LHEP) und als  „Peer Re-

view“-Prozess konzipiert. Auf der Basis von 

hochschulpolitischen Zielen und Leitfra-

gen des Landes dient das Rating der Ver-

dichtung von Informationen und der Her-

stellung einer Übersicht über Leistungen 

der betrachteten Fächer in unterschiedli-

chen Aufgabenbereichen. Auf diese Wei-

se werden Stärken und Schwächen der 

Fächer sowie Entwicklungspotenziale im 

Hinblick auf die Landesziele identifi ziert. 

Das DZHW begleitet den gesamten Ra-

ting-Prozess wissenschaftlich. 

Weitere Projekte aus dem Bereich Kenn-

zahlen und Benchmarking:

  Benchmarking Club Musikhoch-

schulen in Zusammenarbeit mit 

dem HIS-Institut für Hochschulent-

wicklung e. V.

  Hochschulkennzahlensystem (HKS) 

Niedersachsen für das Niedersäch-

sische Ministerium für Wissenschaft 

und Kultur (MWK).

  Analyseraster Hochschulen Nord-

rhein-Westfalen 2020 für das Minis-

terium für Innovation, Wissenschaft 

und Forschung NRW.

EUROGRADUATE Das Projekt  „EUROG-

RADUATE – Testing the feasibility of a Euro-

pean graduate study” läuft seit . Oktober 

 und wird im März  abgeschlos-

sen sein. Es wird vornehmlich aus dem 

Life long Learning Programme der Euro-

päischen Union und aus Eigenmitteln des 

DZHW fi nanziert. Neben dem DZHW sind 

weitere Projektpartner das Institut für Hö-

here Studien (Österreich), das Education 

Policy Centre der Karls-Universität Prag 

(Tschechische Republik) sowie die Euro-

pean Students’ Union (Belgien). Die Pro-

jektkoordination liegt beim DZHW. 

Die  „EUROGRADUATE-Machbarkeitsstu-

die“ beschäftigt sich mit der Frage, ob und 

wie es möglich wäre, eine regelmäßige 

europäische Hochschulgraduiertenstu-

die einzurichten. Zur Beantwortung dieser 

Frage wurden im ersten Halbjahr  Ex-

perteninterviews mit leitenden Forschern 

von insgesamt sieben großen internatio-

nalen Umfrageprojekten (ESS, EUROSTU-

DENT, PIAAC, PISA, REFLEX, TIMSS, und U-

Multirank) durchgeführt. Um das Design 

und die Organisation einer europäischen 

Graduiertenstudie beurteilen zu können, 

erfolgten drei wesentliche Arbeitsschrit-

te: () wiederholte Diskussion der Emp-

fehlungen der EUROGRADUATE-Mach-

barkeitsstudie mit den Expert(inn)en der 

Projektbeiräte, () ein Workshop mit na-

tionalen Graduiertenforscher(inne)n aus 

neun europäischen Ländern und () eine 

abschließende TELOS-Analyse. Die Projekt-
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ergebnisse wurden zudem mit dem wis-

senschaftlichen Projektbeirat, dem Sta-

keholders Board und der Europäischen 

Kommission diskutiert. Darüber hinaus 

wurden die bisherigen Berichtsergebnis-

se auf mehreren internationalen Veran-

staltungen vorgestellt und diskutiert. Das 

Projekt endet mit der Veröff entlichung der 

Machbarkeitsstudie zum Ende des . Quar-

tals  und einer Abschlussveranstal-

tung im März  in Berlin.

EUROSTUDENT Im EUROSTUDENT-

Projekt werden Daten zur sozialen und 

wirtschaftlichen Situation des Studiums 

im europäischen Hochschulraum ge-

sammelt. Die Projektergebnisse sollen 

es den teilnehmenden Ländern aus dem 

europäischen Hochschulraum ermögli-

chen, die Situation des nationalen Hoch-

schulsystems im internationalen Kontext 

zu spiegeln. Mitte des Jahres  wur-

de der Abschlussbericht im Rahmen der 

internationalen Abschlusskonferenz ver-

öff entlicht. In die fünfte Phase von Euro-

student waren dabei  Länder einbezo-

gen, die im Rahmen ihrer Beteiligung von 

der EU gefördert werden. Zudem beteiligt 

sich das BMBF maßgeblich an der Projekt-

fi nanzierung. 

Das Projekt ist durch eine dezentrale Netz-

werkstruktur gekennzeichnet. Jedes Teil-

nehmerland führt in Eigenverantwortung 

seine Studierendenbefragung durch, wo-

bei jedoch zentrale Konventionen einzu-

halten sind, die sich u. a. in einem ge-

meinsamen Kernfragebogen sowie in 

verschiedenen Handbüchern, zur Fest-

legung der Standards für Erhebung, Ver-

arbeitung und Analyse der Daten mani-

festieren. Das Projekt wird durch ein vom 

DZHW geleitetes internationales Konsor-

tium bearbeitet und gesteuert. Neben 

dem DZHW sind das Institut für Höhere 

Studien (IHS) Österreich, das Praxis Centre 

for Policy Studies (Praxis) Estland, der Euro-

pean Council  on  Student Aff airs (ECStA) 

Belgien, das ResearchNed Niederlande, 

die National Commission for Further and 

Higher Education (NCFHE) Malta sowie 

das Bundesamt für Statistik der Schweiz 

Konsortialpartner. Eine internationa-

le Steuerungsgruppe mit Expert(inn)en 

aus Wissenschaft, Politik und Praxis als Be-

ratungs- und Kontrollorgan begleitet die 

Projektarbeiten. Die Projektergebnisse ge-

hen in die Bologna-Fortschrittsberichte 

der EU-Kommission ein; EUROSTUDENT 

ist dafür offi  zieller Datenlieferant.

Die Nachfolgestudie EUROSTUDENT VI 

wurde in  genehmigt und wird im 

Jahr  beginnen.

PROJEKT IM FOKUS: 
LIBERTAS (LEISTUNGSBEWERTUNG UND BERU-
FUNGSVERFAHREN – TRADITIONSWANDEL IN DER 
AKADEMISCHEN PERSONALSELEKTION Ziel des vom 

BMBF in der Förderlinie Leistungsbewertung in der Wissenschaft 

geförderten Forschungsprojekts LiBerTas ist es, Berufungsverfah-

ren als strukturprägende Leistungsbewertungsprozesse im Hoch-

schulbereich zu beleuchten. Insbesondere werden der gegen-

wärtige Entwicklungsstand von Berufungsverfahren bundesweit 

erfasst, die kriterielle Basis der Bewertung von Leistungs- und 

Passfähigkeit von Bewerber(inne)n auf eine Professur heraus-

gearbeitet und das Zusammenspiel der an Berufungsverfahren 

beteiligten Akteure, ihrer Handlungslogiken und Einfl ussmög-

lichkeiten analysiert. 

Berufungsverfahren werden dabei mit der akteurstheoretischen 

Diff erenzierungstheorie (nach Schimank) als Akteurskonstella-

tionen gefasst. Zentrale Fragestellungen des Forschungspro-

jekts sind: 

  Welche Rahmenbedingungen sind für Berufungsverfah-

ren an staatlichen Universitäten und Fachhochschulen in 

Deutschland relevant und wie sind die Verfahren konkret 

ausgestaltet?

  Welche Kriterien zur Beurteilung der Bewerber(innen) auf 

Professuren werden angewendet, welche Akteure bringen 

die Kriterien in den Prozess ein, wie wird über das Kriterien-

set entschieden, wie werden die Kriterien gewichtet und 

operationalisiert und in welchem Verhältnis stehen die Be-

urteilung von Leistungen einerseits und organisationaler 

Passfähigkeit andererseits zueinander?

  Welchen Handlungslogiken folgen die an Berufungsver-

fahren beteiligten Akteure, wie wirken sie zusammen und 

welche Einfl ussmöglichkeiten auf die Listenentscheidung 

haben sie? 



  Welche Aspekte eines möglichen Wandels von Berufungs-

verfahren nehmen Beteiligte und Expert(inn)en vor dem 

Hintergrund der veränderten Governance des Hochschul-

systems wahr, woran machen sie ihn fest und wie beurtei-

len sie ihn?

  Welche Erkenntnisse lassen sich aus den Ergebnissen 

der Untersuchungen zu Ausgestaltung und Wandel der 

Verfahren über das Verhältnis insbesondere zwischen 

Hochschulorganisation, akademischem Kollegium und 

wissenschaftlicher Gemeinschaft gewinnen und welche 

Folgerungen ergeben sich für eine mögliche Weiterent-

wicklung der Verfahren?

Dem Projekt liegt ein Mixed-Methods-Untersuchungsdesign zu-

grunde, bei dem Inhaltsanalysen, quantitative Befragungen und 

leitfadengestützte Expert(inn)eninterviews kombiniert werden.

Das Projekt hat im Berichtszeitraum auf der Basis von insgesamt 

 explorativen Interviews mit Vertreter(inne)n von Hochschul-

leitungen, Berufungskommissionsvorsitzenden, Dekan(inn)en, 

professoralen und studentischen Kommissionsmitgliedern, Be-

werber(inne)n, Vertreter(inne)n von professoralen Berufsver-

bänden, Personalberater(inne)n und Repräsentant(inn)en der 

Hochschulverwaltung quantitative Online-Befragungen an al-

len  staatlichen Universitäten und Fachhochschulen durch-

geführt. Das zentrale Ziel war es, die Verfahrenspraxis bei Beru-

fungen mit einem besonderen Fokus auf den Handlungen und 

Einschätzungen der beteiligten Akteure und der Anwendung 

von Leistungs- und Passfähigkeitskriterien bundesweit zu er-

heben. Entsprechend erfolgt die Auswertung nach Hochschul-

art, Fach, Typ und Phase des Berufungsverfahrens sowie befrag-

ter Akteursgruppe.

Dabei wurde deutlich, dass der Einfl uss der Landesministerien 

auf Berufungsverfahren gesunken ist, wohingegen der der Hoch-

schulleitungen, Dekaninnen und Dekane deutlich gestiegen ist. 

In der Kommissionsarbeit übernehmen die jeweiligen Vorsitzen-

den, aber auch Gleichstellungs- und Berufungsbeauftragte ver-

fahrenssteuernde Funktionen. Eine beobachtete Formalisierung 

des Berufungsgeschehens hat in der Gesamtsicht nicht zu einer 

Verkürzung der Verfahren geführt, da zum einen off enbar ande-

re Faktoren auf die Verfahrensdauer wirken und zum anderen die 

Erfüllung der formalen Vorgaben selbst zeitliche Anforderungen 

stellt. Universitäten und Fachhochschulen haben im Rahmen 

der Verfahren unterschiedliche Schwierigkeiten zu bewältigen.

Auf der Basis einer Analyse maximal kontrastierender Fälle wur-

den zudem  leitfadengestützte vertiefende Interviews mit 

Hochschulleitungen, Dekan(inn)en, Berufungskommissions-

vorsitzenden und Gleichstellungsbeauftragten von Universitä-

ten und Fachhochschulen in den Fächern Soziologie/Sozialwis-

senschaften (Uni + FH), Maschinenbau (Uni + FH), Physik (Uni) 

und Medizin (Uni) geführt. Schwerpunkte der Interviews lagen 

auf Details der Verfahren, Handlungslogiken und Einfl usspoten-

zialen der beteiligten Akteure, relevanten Konfl ikten und mög-

lichen Schwierigkeiten in Berufungsverfahren sowie Aspekten 

des Wandels des Berufungsgeschehens im Laufe der letzten bei-

den Jahrzehnte.

Als ein wesentliches erstes Ergebnis kann festgehalten werden, 

dass die Ausgestaltung von Berufungsverfahren an staatlichen 

Hochschulen in Deutschland im Detail weitaus vielfältiger ist, als 

es der Forschungsliteratur bislang zu entnehmen war. Zwar lässt 

sich mit Blick auf die verschiedenen Verfahrensphasen ein insti-

tutionalisiertes Grundschema ausmachen; jenseits dieser allge-

meinen Isomorphie ist aber auf der Ebene einzelner Verfahrens-

elemente eine bemerkenswerte Ausdiff erenzierung der Prozesse 

feststellbar. Das Zusammenspiel der eingesetzten Verfahrensele-

mente, der daran beteiligten Akteure, ihrer Handlungen und der 

angewendeten Kriterien zur Beurteilung der Bewerber(innen) bis 

hin zur Listenentscheidung wird in der verbleibenden Projekt-

laufzeit den Schwerpunkt der Analysen bilden.
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  Die Universität Kassel hat Dr. Bernd Kleimann für seine Ha-

bilitationsschrift  „Universitätsorganisation und präsidiale 

Leitung. Führungspraktiken in einer multiplen Hybridor-

ganisation“ die Lehrbefugnis für das Fach Soziologie unter 

besonderer Berücksichtigung der Hochschulforschung 

und Organisationssoziologie verliehen. 

  Im Projekt LiBerTas wird ein Promotionsvorhaben von Ma-

ren Klawitter bearbeitet, das sich mit dem Zusammenhang 

zwischen den veränderten institutionellen Rahmenbedin-

gungen und den organisationalen Reaktionen der Hoch-

schulen im Bereich der Berufung von Professor(inn)en aus-

einandersetzt. Die Betreuung der Arbeit liegt bei Prof. Dr. 

Georg Krücken (Universität Kassel und INCHER) und Prof. 

Dr. Monika Jungbauer-Gans (Leibniz Universität Hannover 

und DZHW). Die Dissertationsschrift trägt gegenwärtig 

den Arbeitstitel  „Reaktion von deutschen Universitäten auf 

(veränderte) institutionelle Erwartungen im Rahmen der 

Auswahl von Professorinnen und Professoren“. 

  Nicolai Netz bearbeitet ein Promotionsvorhaben zum The-

ma  „Determinanten und Eff ekte von Auslandsmobilität im 

Studium“, das sich mit den Auswirkungen von studienbe-

zogener Auslandsmobilität auf die Erwerbsbiografi e von 

Hochschulabsolvent(inn)en beschäftigt. Die Betreuung 

der Arbeit erfolgt durch Prof. Dr. Andrä Wolter (Humboldt-

Universität zu Berlin) und Prof. Dr. Kathrin Leuze (Univer-

sität Hannover) sowie Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans 

(Leibniz Universität Hannover und DZHW).

  Neben der Kooperation in den internationalen Projekten 

ist die Kooperation mit dem HIS-Institut für Hochschulent-

wicklung e.V. hervorzuheben. Die Kooperation ermöglicht 

es, die forschungsbezogenen Ergebnisse des DZHW über 

Beratungsprojekte erfolgreich in die Anwendung an den 

Hochschulen zu überführen. 

  Dr. Susanne In der Smitten war im Jahr 2015 weiterhin Vor-

standsmitglied der GfHF – Gesellschaft für Hochschulfor-

schung. Dr. Bernd Kleimann ist Mitglied des wissenschaft-

licher Beirates zur BMBF-Website  „Wissenschafts- und 

Hochschulforschung (WiHo)“
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3.5 ARBEITSBEREICH METHODEN UND BEFRAGUNGSSERVICES

Im Bereich der Forschungsdateninfrastruk-

tur sind dabei die Aktivitäten im Kontext 

des Aufbaus des Forschungsdatenzent-

rums (FDZ-DZHW) sowie der Betrieb von 

Informationssystemen zu nennen. Mit Hil-

fe der Informationssysteme werden aggre-

gierte amtliche Daten und Daten Dritter 

zu Bildung, Forschung und Forschungs-

ausgaben für die wissenschaftliche Ge-

meinschaft und weitere Akteure (Minis-

terien, Hochschulen, Verbände, Medien) 

strukturiert und zur Verfügung gestellt. 

Wichtige Projekte des Arbeitsbereichs in 

diesem Zusammenhang sind das Stagus-

Projekt (Betrieb des BMBF-Datenportals), 

DASTAT/FOSTAT (Datenbankanwendung 

und Reportwerkzeug zu Forschungsaus-

gaben des Bundes) sowie die ICE-Projek-

te (ICE-Land, ICE-Niedersachsen), die es 

den Nutzer(innen) aus Länderministe-

rien, Hochschulen und sonstigen Wissen-

schaftseinrichtungen erlauben, Tabellen 

aus amtlichen Daten der Hochschulsta-

tistik � exibel online zusammenzustellen.

Der Bereich der Forschungsprozessinfra-

struktur umfasst zum einen den 2015 neu 

eingerichteten Servicebereich Online-

forschung, der eine Online-Befragungs-

plattform betreibt sowie Services im Be-

reich Onlinebefragungen anbietet. Zum 

anderen den Servicebereich Erhebungs-

unterstützung, der den Forschungsprozess 

unterstützende Dienstleistungen (z. B. Da-

tenplausibilisierung, Datensatzerstellung, 

Datengewichtung, Reporterstellung) für 

die sozialempirischen Projekte des DZHW 

erbringt. 

Alle Bereiche pro� tieren von der informa-

tionstechnischen Kompetenz des Arbeits-

bereichs, wobei der informationstechni-

sche Schwerpunkt in der Entwicklung und 

Kon� guration von Software zur Unterstüt-

zung empirischer Forschung liegt.

PROJEKT IM FOKUS:
PROJEKT ZUM AUFBAU DES FOR-
SCHUNGSDATENZENTRUMS FÜR 
HOCHSCHUL- UND WISSEN-
SCHAFTSFORSCHUNG Im März 2015 

startete das Projekt zum Aufbau des For-

schungsdatenzentrums für Hochschul- 

und Wissenschaftsforschung am DZHW 

(FDZ-DZHW). Nach Abschluss des Projek-

tes wird das FDZ-DZHW im Jahr 2017 in 

den Dauerbetrieb übergehen. Mit Start 

des Aufbau-Projektes im Berichtsjahr 2015 

wurde ein Projektbeirat mit Wissenschaft-

ler(inne)n und Expert(inn)en aus Hoch-

schul- und Wissenschaftsforschung, aus 

Informatik und aus Forschungsdateninf-

rastruktureinrichtungen eingerichtet, der 

dem Projekt beratend zur Seite steht. Im 

Juni und Oktober 2015 fanden die ersten 

beiden Sitzungen des Projektbeirats statt. 

Den Schwerpunkt des FDZ-Aufbauprojektes bildet die Aufberei-

tung und Dokumentation von Datenbeständen des DZHW. Die 

Arbeiten konzentrieren sich dabei auf die wichtigsten DZHW-Er-

hebungsreihen (Studienberechtigtenpanel, Sozialerhebung, Ab-

solventenpanel). Zudem werden weitere Reihen, Querschnittser-

hebungen sowie ein qualitativer Datenbestand aufbereitet. Zur 

Auswahl der aufzubereitenden Datenbestände wurde 2015 ein 

Priorisierungskonzept erstellt und mit dem Projektbeirat abge-

stimmt. Im Ergebnis sollen im Laufe des Jahres 2017 jeweils zwei 

bis drei Paneldatensätze aus der Studienberechtigten- und der 

Absolventenreihe, zwei Datensätze der Sozialerhebung, zwei 

Querschnittsdatensätze aus dem Bereich der Hochschulfor-

schung, zwei Datensätze aus dem Bereich der Wissenschafts-

forschung sowie ein qualitativer Datenbestand für die Forschung 

zugänglich sein. Im Berichtsjahr 2015 wurden die für die Daten-

aufbereitung notwendigen Konzepte (z. B. Datensatzstruktur, 

Gewichtung, Anonymisierung) erstellt und mit externen Ex-

pert(inn)en und Infrastruktureinrichtungen initial diskutiert. Dieser 

Prozess wird 2016 fortgeführt. Im Anschluss startete die Aufberei-



tung und Dokumentation der DZHW- Daten mit dem Studien-

berechtigtenpanel , dem Absolventenpanel  und der 

. Sozialerhebung . 

Der Zugang zu den Forschungsdaten wird – nach Abschluss 

des jeweiligen Mikrodatennutzungsvertrags zwischen Daten-

nutzer(in) und FDZ – je nach Sensitivitätsgrad der Daten als 

Scientifi c-Use-File (SUF) über einen gesicherten Download, 

über einen Remote Desktop Zugang, über besonders gesicher-

te Gast-Arbeitsplätze im DZHW oder über kontrollierte Daten-

fernverarbeitung (Einreichen von Analyseskripten und Ausfüh-

rung durch FDZ-Personal) ermöglicht. Je nach Distributionsweg 

eines Datensatzes müssen die Daten unterschiedlich stark an-

onymisiert werden. Um denselben Datensatz über verschiede-

ne Distributionswege herausgeben zu können, werden im FDZ 

– in Anlehnung an die Praxis im Leibniz Institut für Bildungsver-

läufe (LIfBi) – mehrere unterschiedlich stark anonymisierte Va-

rianten eines Datensatzes erstellt. So kann ein(e) Datennutzer(in) 

beispielsweise wählen, ob sie/er die stark anonymisierte Varian-

te des Datensatzes als Download bezieht oder für eine schwä-

cher anonymisierte Variante desselben Datensatzes einen For-

schungsaufenthalt in Hannover einplant. Für Zwecke der Lehre 

werden zusätzlich absolut anonymisierte Datensätze (Campus-

Use-File) angeboten, die ohne Abschluss eines Datennutzungs-

vertrags nach einer einfachen Registrierung auf der Webseite des 

FDZ zugänglich sind. Im Berichtsjahr  wurde mit der Über-

arbeitung der Remote Desktop Infrastruktur des DZHW begon-

nen, um diese an die gesteigerten Anforderungen des FDZ-Be-

triebs anzupassen. Die skizzierten Datenzugangswege werden 

mit Abschluss des Aufbauprojektes und dem Übergang des 

FDZ in den Dauerbetrieb  komplett zur Verfügung stehen.

Die Dokumentationen (z. B. Daten- und Methodenbericht, Varia-

blenreport, Fragebogen) zu den Forschungsdaten sind daten-

schutzrechtlich unbedenklich und können unabhängig vom ge-

wählten Distributionsweg des Datensatzes frei von der Webseite 

des FDZ heruntergeladen werden. Die Dokumentationen ent-

halten auch univariate Häufi gkeitsverteilungen, wodurch einfa-

che deskriptive Analysen der Daten bereits ohne Abschluss eines 

Datennutzungsvertrags möglich sind. Im Berichtsjahr  wur-

den Umfang und Struktur der Studien- und Datendokumenta-

tionen festgelegt und mit der Erstellung der Dokumentationen 

für die ersten drei Datensätze begonnen.

Die einfache Auffi  ndbarkeit von Daten, die für die Forschungsin-

teressen potenzieller Nutzer(innen) relevant sein könnten, ist ein 

wichtiges Qualitätsmerkmal eines FDZ. Aus diesem Grund wird 

das FDZ-DZHW eine Webanwendung zur komfortablen Suche 

im Metadatenbestand anbieten. Der Metadatenbestand enthält 

standardisierte Beschreibungen z. B. zu den Studien, Datensät-

zen und Variablen der über das FDZ zugänglichen Forschungs-

daten. Im Berichtsjahr  wurden Metadatenschemata (Fest-

legungen zu Umfang und Struktur des Metadatenbestandes) 

anderer Infrastruktureinrichtungen gesichtet, auf dieser Grund-

lage ein für das FDZ-DZHW geeignetes Schema erstellt und mit 

der Einrichtung der für die Suche notwendigen Datenbank für 

den Metadatenbestand begonnen.

Auf Basis des erarbeiteten Metadatenschemas werden im Rah-

men des Aufbau-Projekts Dokumentationsrichtlinien entwickelt. 

Diese legen für die im Metadatenschema aufgeführten Informa-

tionen fest, in welcher Form und Ausführlichkeit sie beschrie-

ben werden müssen und auf welche Weise sie erfasst werden 

sollen. Gleichzeitig werden Prozesse für die qualitätsgesicherte 

Datenübernahme aus laufenden DZHW-Projekten, für die qua-

litätsgesicherte Datenübernahme und Unterstützung von ex-

ternen Wissenschaftler(inne)n, für die Datenherausgabe und 

Betreuung der Datennutzer(innen) sowie für die zuverlässige 

Langzeitdatenspeicherung der Forschungsdaten und ihrer Do-

kumentationen festgelegt und dokumentiert. Die Prozessbe-

schreibungen defi nieren verbindliche Verfahren und tragen so 

zur Transparenz und Qualitätssicherung bei. Im Berichtsjahr  

wurden in einem ersten Schritt Vertragstexte für Datenübernah-

men und Datenbereitstellungen erarbeitet.
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  Im Berichtsjahr 2015 hat das DZHW einen Gaststatus 

im  „Ständigen Ausschuss Forschungsdaten-Infrastruktur“ 

des Rats für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) erhal-

ten. Mitarbeiter(innen) des FDZ nehmen seitdem an den 

regelmäßig stattfi ndenden Sitzungen teil. Zudem haben 

im Kontext des FDZ-Aufbauprojekts Informationsaus-

tauschgespräche mit Expert(inn)en anderer Forschungs-, 

Infrastruktureinrichtungen und Projekte (u.  a. LIfBi, GESIS, 

SOEP) stattgefunden. Des Weiteren wurden eine Vielzahl 

von Workshops und Schulungen im methodisch-sozial-

wissenschaftlichen und informationstechnischen Bereich 

für die Mitarbeiter(innen) des FDZ-Aufbauprojektes durch-

geführt.

  Die Inhalte des durch das Stagus-Projekt betreuten BMBF-

Datenportals wurden in Abstimmung mit den Daten-

lieferanten und dem Bund möglichst off en lizenziert, mit 

Metadaten versehen und im GovData-Portal des Bundes 

verlinkt. Damit sind die Daten auch über die europäische 

Verbundplattform für off ene Daten („European Data Por-

tal“) auffi  ndbar, die ab Herbst 2015 ihren Betrieb aufnahm. 

Das BMBF-Datenportal wurde zudem an die neuen Corpo-

rate Design-Richtlinien des Bundes angepasst.

  Auszüge der Portalinhalte des BMBF-Datenportals erschie-

nen im Sommer 2015 in der jährlichen Ausgabe der Bro-

schüre  „Bildung und Forschung in Zahlen“ in deutscher 

und englischer Sprache.

  Der Servicebereich Onlineforschung wurde im Jahr 2015 

neu eingerichtet und neben technischen und administra-

tiven Mitarbeiter(inne)n auch mit der Stelle einer wissen-

schaftlichen Mitarbeiterin ausgestattet. Der Servicebereich 

bietet auf Basis der hauseigenen Zofar-Befragungsplatt-

form forschungsadäquate Onlinebefragungen für die Pro-

jekte des DZHW und teilweise auch für externe Projekte an. 

Aufgaben des Servicebereichs sind die methodische Bera-

tung der Projekte im Bereich Onlineforschung, die Bereit-

stellung und Weiterentwicklung der Befragungsplattform, 

die Umsetzung von Befragungsinstrumenten, die sichere 

Durchführung von Befragungen, die datenschutzkonfor-

me Erfassung von Prozessdaten zur Sekundärnutzung, die 

Durchführung von Methodenexperimenten sowie die In-

itiierung und Durchführung von Forschungsprojekten im 

Bereich Onlineforschung.

  Das Zofar-Befragungssystem wurde entsprechend der 

Bedürfnisse der empirischen Projekte weiterentwickelt. 

Mit dem für die Absolventenbefragung implementier-

ten  „Kalendarium“ zur Erfassung biographischer Verläufe 

steht nun ein elaborierter Fragetyp mit weitreichenden 

Konfi gurationsmöglichkeiten zur Verfügung. Darüber hi-

naus wurde Zofar um die Möglichkeit der zufälligen Aus-

wahl von Fragemodulen erweitert. Zudem beherrscht das 

System nun die automatisierte Erstellung von PDF-Dateien 

mit Fragebogen-Screenshots.

  Im Jahr 2015 startete der Arbeitsbereich mit externer 

Unterstützung ein Projekt zum Aufbau einer technischen 

Infrastruktur im Bereich der Onlinebefragungen. Zukünftig 

wird das DZHW so auch Online-Erhebungen mit sehr gro-

ßen Stichproben durchführen können. Die erste Erhebung 

dieser Art wird ab Mai 2016 die 21. Sozialerhebung mit 

einer Stichprobe von ca. 450.000 Studierenden sein.
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Die Mitarbeiter(innen) des DZHW haben verschiedenste beru� iche Hintergründe. Das Team setzt sich dabei 

aus Wissenschaftler(inne)n verschiedenster Fachrichtungen zusammen, die durch ein Team aus Projekt- und 

Wissenschaftsmanager(innen) unterstützt werden. Gerade in diesem Mix aus verschiedenen Disziplinen und 

beru� ichen Spezialisierungen liegt die besondere Stärke des DZHW. Im Berichtsjahr 2015 haben die folgen-

den Kolleg(inn)en ihre Arbeit aufgenommen:

  Florence Baillet

  Adisa Beširović 

  Philipp Bornkessel 

  Dr. Tasso Brandt

  Johann Carstensen

  Andreas Daniel

  Andreas Franken

  Dr. Anja Gottburgsen

  Michael Grüttner

  Ute Ho� stätter

  Björn Huß

  Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans 

  Dr. Nadin Kastirke

IM JAHR 2015 NEU DAZUGEKOMMEN

SIND DIE FOLGENDEN KOLLEG(INN)EN:

  Daniel Katzberg

  Cornelia Klörs 

  Richard König

  Sebastian Lang

  Anne-Marie Lapstich

  Amine Limouri

  René Reitmann

  Dr. Andreas Sarcletti

  Katharina Schindler

  Andrea Schulze

  Fabian Trennt

  Lisa Walther

Insgesamt unterstützen 72 studentische Hilfskräfte das DZHW bei der Durchführung seiner Aufgaben.
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  *Abraham, M. & Jungbauer-Gans, M. (). Herrschaft und Organisation. In: Saam, Nicole J. & Braun, Norman (Hrsg.) Hand-
buch Modellbildung und Simulation. Wiesbaden: VS Springer, S. -.

  Baethge, M., Cordes, A., Donk, A., Kerst, C., Wespel, J., Wieck, M., & Winkelmann, G. (). Bildung und Qualifi kation als Grund-
lage der technologischen Leistungsfähigkeit Deutschlands . Studien zum deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

  Bernhard, S., Evers, K., & Grüttner, M. (). Der Gründungszuschuss nach seiner gesetzlichen Neuregelung: Die Folgen des 
Kurswechsels. IAB-Kurzbericht, /, Nürnberg.

  Besa, K.-S., Bach, A., & Arnold, K.-H. (). Kompetenzentwicklung im Schulpraktikum: Ergebnisse aus dem Projekt ESIS (Ent-
wicklung Studierender in Schulpraktika). In A. Rakhkochkine, B. Koch-Priewe, M. Hallitzky, J.C. Störtländer & M. Trautmann 
(Hrsg.), Vergleichende Didaktik und Curriculumforschung: nationale und internationale Perspektiven/Comparative Re-
search into Didactics and Curriculum: National and International Perspectives. Bad Heilbrunn: Klinkhardt (im Erscheinen).

  Bornkessel, P. (). Studium oder Berufsausbildung? Zur Bedeutung leistungs(un)abhängiger Herkunftseff ekte für die Bil-
dungsentscheidung von Abiturientinnen und Abiturienten. Münster: Waxmann Verlag.

  Bornkessel, P., Hahn, S., Kemper, A., Kuhnen, S. U., & Niebling, L. (). Formen der Mitbestimmung im Unterricht und ihre 
didaktischen Implikationen. Ergebnisse aus der formativen Evaluation fächerübergreifender Profi le am Oberstufen-Kolleg. 
In Asdonk, J., Hahn, S., Pauli, D. & Zenke, C. T. (Hrsg.), Diff erenz erleben - Gesellschaft gestalten. Demokratiepädagogik in der 
Schule (S. -). Schwalbach/Ts: Wochenschau Verlag.

  Brachem, J.-C., & Tepe, M. (). Shared Values for a European Administrative Identity? A cross-national analysis of govern-
ment employees‘ basic human values. In Overeem, P., & Sager, F. (Hrsg.), The European Public Servant. A Shared Administ-
rative Identity? (S. -), ECPR Press.

  * Braun, E., & Brachem, J.-C. (). Requirements Higher Education Graduates Meet on the Labor Market. Peabody Jour-
nal of Education, (), S. -.

  Braun, E., & Brachem, J.-C. (). The labour market‘s requirements profi les for higher education graduates. In Kyndt, 
E.; Donche, V.; Trigwell, K.; & Lindblom-Ylänne, S. (Hrsg.) Higher Education Transitions: Theory and research (submitted).
Deutscher Akademischer Austauschdienst & Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (Hrsg.) - 
DZHW-Mitarbeiter(innen): Heublein, U., Franke, B., Fuchs, M. (). Wissenschaft weltoff en . Daten und Fakten zur Inter-
nationalisierung von Studium und Forschung in Deutschland. Schwerpunkt: Internationale Masterstudierende an deut-
schen Hochschulen. Bielefeld: Bertelsmann.

  Dölle, F., Deuse, C., Jenkner, P., Oberschelp, A., Pommrenke, S., Sanders, S. & Winkelmann, G. (). Ausstattungs-, Kosten- 
und Leistungsvergleich Fachhochschulen . Kennzahlenergebnisse für die Länder Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein auf der Basis des Jahres  (Forum Hochschule |). Han-
nover: DZHW.

  Ebert, J., & Heublein, U. (). Studienabbruch an deutschen Hochschulen: ein Überblick zum Umfang, zu den Ursachen 
und zu den Voraussetzungen der Prävention. Qualität in der Wissenschaft(Heft +/), S.  - .

  Franke, B., & Schneider, H. (). Informationsverhalten bei der Studien- und Berufsausbildungswahl. Studienberechtigte 
 ein halbes Jahr vor und ein halbes Jahr nach Schulabschluss (Forum Hochschule |). Hannover: DZHW.

  Freitag, W. (). Verbesserung der Durchlässigkeit in die Hochschule durch Anrechnung und Übergangsmaßnahmen. Impul-
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  Ebert, J. (, Februar). Gründe des Studienabbruchs. Vortrag auf der Bildungsmesse didacta in Hannover.
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  Grieb, A. (, Juli). Introduction into the Study Design and Constructs of the Starting Cohort . Vortrag auf der . NEPS-
Nutzerschulung, Leibniz-Institut für Bildungsverläufe, Bamberg.
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  Heublein, U. (, Dezember). Studienanfang – Studienerfolg. Das Handeln von Fakultäten und Fachbereichen ausgewähl-
ter Studienbereiche. Vortrag auf der Tagung des HRK-Projektes NEXUS, Berlin.
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  Kleimann, B. (, Januar). Thanatosoziologie als Organisationssoziologie: das Hospiz als Social Movement Organization. 
Vortrag im Rahmen des Habilitationsverfahrens an der Universität Kassel.
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Sociological Association (ISA), Tilburg, Niederlande.

  * Lörz, M., Netz, N., & Quast, H. (, März). Warum ziehen untere Sozialgruppen ein Auslandsstudium seltener in Betracht? 
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