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1 Programm des Workshops

1 Programm des Workshops

Programm 9.45 - 12.30 Uhr
09.00-09.45 Anmeldung

BegriiBung und Einfihrung
09.45-10.30 Studienqualitat im Fokus der Hochschulforschung
Prof. Dr. Walter R. Heinz, wissenschaftlicher Leiter des DZHW

Studienqualitat aus Sicht der Studierenden: Konzept, Anlage, zentrale Befun-
de SQM 2007-2014

Janka Willige/Andreas Woisch (DZHW)

Dr. Frank Multrus (AG Hochschulforschung)

Podiumsdiskussion

10.30-12.30 . . - . N . .
Perspektiven auf Studienqualitat: Studienqualitat in der Diskussion

Teilnehmende:

Dr. Peter Zervakis (HRK)

Dr. Olaf Bartz (Akkreditierungsrat)

Dr. Uwe Schmidt (ZQ Mainz)

Dr. Isabel Steinhardt (INCHER Kassel)

Prof. Dr. Eva Schmitt-Rodermund (Universitat Jena)

12.30-13.30 Mittagspause

Programm 13.30 - 16.30 Uhr

Arbeitsgruppen:
Zwei parallele Arbeitsgruppen, eingeleitet durch Impulsvortrage mit an-
schlieBender moderierter Diskussion

Workshop I: Studienqualitat erheben

Anforderungen an ein Instrument zur Erhebung von Studienqualitét aus Hoch-
schulsicht.

Impulsvortrage: Dr. Volker Domeyer (Universitdt Hannover), Prof. Dr. Eva

13.30-15.1
3.30-15.15 Schmitt-Rodermund (Universitat Jena), Dr. Stefanie Wehner (Universitat

Passau)
Workshop II: Ergebnisse nutzen
Nutzungspotentiale eines Monitorings von Studienqualitét fiir das hochschuli-
sche Qualitdtsmanagement.
Impulsvortrage: Dr. Birgit Schafer (HTW Berlin), Jirgen Brekenkamp (HS
Magdeburg-Stendal), Dr. Mareike Landmann (Universitat zu Koln)

15.15-15.45 Kaffeepause und Austausch

15.45-16.30 Zusammenfihrung der Arbeitsergebnisse und Ausklang

DZHW.
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Teilnehmerliste

Teilnehmerliste

Name Vorname, Titel Institution
1 | Albrecht André, Dr. Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder)
2 Alphei Jorn, Dr. Universitat Goéttingen
3 | Arnold Klaus, Dr, Universitat Leipzig
4 | Bartz Olaf, Dr. Akkreditierungsrat
5 Basic Anton, Dr. HIS-HE
6 | Besting Julia Universitat Siegen
7  Brekenkamp Jurgen Hochschule Magdeburg-Stendal
8  Dirb Dorothea Hochschule Darmstadt
9 Délle Frank DZHW
10 | Domeyer Volker, Dr. Leibniz-Universitat Hannover
11  Ebert Julia DZHW
12 . Gritzmacher Judith DZHW
13 | Haas Katharina Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz
14 | Haberland Kristin Padagogische Hochschule Heidelberg
15 | Hirsch Uwe HAWK Hildesheim/Holzminden/ Géttingen
16 | Jaeger Michael, Dr. DZHW
17 | Kandulla Maren, Dr. DZHW
18 | Kieselhorst Markus, Dr. HAWK Hildesheim/Holzminden/ Géttingen
19 = Koch Simon Universitat des Saarlandes
20  Kriebel Katrin HAWK Hildesheim/Holzminden/ Géttingen
21  Landmann Mareike, Dr. Universitat zu KéIn
22 Lapstich Anne DZHW
23 | Meixner Sonja Universitat Wirzburg
24 Menzel Tobias Deutsche Sporthochschule Koln
25  Emre Merle, Dr. Ev. HS fiir Soziale Arbeit & Diakonie Hamburg
26 - Middendorff Elke, Dr. DZHW
27 | Multrus Frank, Dr. Universitat Konstanz - AG Hochschulforschung
28 : Naumann Heike DZHW
29 | Ortenburger Andreas, Dr. DZHW
30 . Philipps Meike Technische Hochschule Mittelhessen
31 : Reuer Claudia HAW Wiirzburg-Schweinfurt
32 | Riedel Sebastian Hochschule Zittau-Gorlitz
33 | Rosenkranz Dina Ev. Hochschule Dresden
34 | Sanders Sandra, Dr. DZHW
35 | Schafer Birgit, Dr. Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin
36 : Schilling Matthias Fachhochschule Minster
37 . Schmidt Julia Universitat Munster
38 | Schmidt Uwe, Dr. Zentrum fiir Qualitatssicherung und -entwicklung
39 | Schmitt-Rodermund Eva, Prof. Dr. Universitat Jena
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3 Vortrage

Name Vorname, Titel | Institution
40 | Steinhardt Isabel, Dr. INCHER Kassel
41 | Stephan Karsten, Dr. DZHW
42 Stribel Lisa, Dr. Universitat Hannover
43 Stlickemann Christiane Jade Hochschule
44 | Sunken Ulrike Jade Hochschule
45  Wagner Joachim Hochschule Darmstadt
46 - Wehner Stefanie, Dr. Universitat Passau
47 | Werther Alice OTH Regensburg
48 | Wiesen Ines HTW Berlin
49 | Willige Janka DZHW
50 | Woisch Andreas DZHW
51 | Worf Maria, Dr. Technische Universitdt Chemnitz
52 : Zervakis Peter, Dr. Hochschulrektorenkonferenz

DZHW.
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3 Vortrage

3.1 BegriiBung und Einflihrung: Studienqualitat im Fokus der Hochschulfor-
schung - Prof. Dr. Walter R. Heinz / Wissenschaftlicher Leiter des DZHW

Zu Beginn mochte ich Christoph Heine gedenken, auf dessen Initiative der heutige Workshop
geplant wurde.

Den Studienqualitdtsmonitor gibt es, wie Sie wissen, seit 2007, in verlasslicher Kooperation
mit der AG Hochschulforschung an der Universitat Konstanz, daflir mochte ich den Herren Bargel
und Multrus herzlich danken.

Der SQM steht im Kontext der Transformation des DZHW von HIS-HF zu einer forschungsstar-
ken Beratungseinrichtung, die evidenzbasierte Dienstleistungen fir die Hochschulen und die
Bildungspolitik von Bund und Landern erarbeitet.

Der Wissenschaftsrat hat in seiner Stellungnahme zur HIS-HF im Januar 2013 eine Neuausrich-
tung empfohlen und ein Zukunftskonzept gefordert:

— Durch Starkung die interdisziplinaren Forschung soll das DZHW eine fihrende Rolle in der
Methodenentwicklung fiir die Hochschul- und Wissenschaftsforschung tibernehmen

- Durch Aufbereiten und Bereitstellen eigener und externer Daten fiir externe Nutzer, fiir Be-
richte und Analysen soll das DZHW zum ,Kristallisationspunkt fiir Datenerhebung, Datenana-
lyse und Methodenentwicklung” werden: Ab 1. Marz 2015 wird ein Forschungsdatenzentrum
aufgebaut, begleitet vom RatfirSWD und einem Nutzerbeirat

- Durch eine theoretisch begriindete und methodisch abgesicherte Indikatorik soll die Leis-
tungsfahigkeit der Hochschulen und des Forschungssystems dokumentiert und evaluiert wer-
den

- Durch ein Promotionsprogramm mit der LUH und weiteren Universitdten soll die wissen-
schaftliche Nachwuchsférderung verbessert werden

— Durch Kooperation mit den anderen Forschungseinrichtungen soll die empirische Hochschul-
und Wissenschaftsforschung koordiniert und die Datenqualitdt der Erhebungsreihen verbes-
sert werden

- Im néachsten Jahr wird das iFQ — Institut fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
(Berlin) — als neue Abteilung in das DZHW U(berfiihrt

- Und schlieBlich soll durch Publikationen und Gastwissenschaftler und -innen die internationa-
le Sichtbarkeit und Vernetzung vorangebracht werden

— Der Prozess der Neuausrichtung ist in vollem Gang und wird 2015 mit der neu berufenen
wissenschaftlichen Leitung weitergefiihrt und an Fahrt aufnehmen.

Heute findet nun der erste Workshop dieses gemeinsamen Unternehmens statt, er dient dem
Dialog der Forscherinnen und Forscher mit den Vertreterinnen und Vertretern der Hochschulen.

Unsere gemeinsame reprdsentative Online-Befragung haben 2007 22.000 Studierende beant-
wortet, 2013 waren es nahezu 50.000. Sie ist zu einem wichtigen Baustein des Qualitdtsmonito-
rings von etwa 100 Hochschulen in Deutschland geworden.

Der SQM hat sich als Instrument zur Befragungen von Studierenden liber die Bedingungen
und der damit zusammenhangenden Qualitat ihres Studiums bewdhrt. SQM gibt beispielsweise
Aufschluss dariliber, wie sich durch die gestufte Struktur des Studiums die Bedingungen verdn-
dern —und zwar im Zeitvergleich.

DZHW.
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Vortrage

So kénnen die Erhebungen eine kontinuierliche Beobachtung aus der Sicht Studierender tber
Lehrangebot, Betreuung, Studienverlauf und wahrgenommene Studienertrage liefern und zu
Kohortenvergleichen anregen.

Beim Workshop geht es darum, neben einer Bestandsaufnahme das Potenzial fiir die Weiter-

entwicklung des SQM als Angebot des DZHW im Rahmen seiner vielfdltigen forschungsbasierten
Dienstleistungen auszuloten. Den Hochschulen werden verschiedene Berichtsformate angeboten,
neben der Standardauswertung und Berichterstellung mit Zeitvergleichen, auch Vergleiche zur
Qualitatsentwicklung bundesweit. Dazu kommt die Option von Ergebnisdarstellungen mit hoch-
schulspezifischen Fragestellungen (etwa Geschlecht oder Studienabschluss). So sind quasi ,maR-
geschneiderte” SQM-Berichte ein besonderes Leistungsmerkmal des DZHW.

Dies setzt eine sorgfiltige Vorbereitung, sensible Erhebungsstrategien und methodisch reflek-
tierte Datenanalysen voraus, also ein wissenschaftlich fundiertes Monitoringsystem im Dienste
der Qualitatsentwicklung des Studiums in den beteiligten Hochschulen.

Anforderungen an Erhebungen seitens der Hochschulen werden ebenso beriicksichtigt wie
die methodischen Standards der empirischen Sozialforschung, von der Operationalisierung von
Variablen, der Indikatorenbildung bis zur Auswertung und statistischen Analysen.

Vor dem Hintergrund der tiber acht Jahre akkumulierten Erfahrungen lasst sich in dem Work-
shop der Nutzen fiir die Hochschulen sicherlich genauer bestimmen und in Anregungen fir das
DZHW umsetzen. Im Workshop geht es darum, mit lhnen die Starken und natdrlich auch Schwa-
chen des SQM zu bilanzieren und die Optionen fiir die kiinftige Gestaltung zu skizzieren.

Der Dialog mit lhnen, den Nutzern des SQM, wird dazu beitragen, dass Ihren Hochschulen
auch vom starker forschungsorientierten DZHW weiterhin qualitativ hoch stehende Berichter-
stattung Uber Studienbedingungen und Studienqualitdt angeboten werden kann.

Ich danke Janka Willige, Andreas Woisch, Judith Griitzmacher und Heike Naumann fiir die
Vorbereitung des Workshops und lhnen fiir lhr Kommen.

Ich wiinsche einen erfolgreichen Verlauf des Workshops.

3.2 Studienqualitat aus Sicht der Studierenden: Konzept, Anlage, zent-
rale Befunde SQM 2007 bis 2014

3.2.1 Vortrag Janka Willige / DZHW

Studienqualitdt aus Sicht der Studierenden — der Studienqualitdgtsmonitor 2007 bis 2014: Ent-
wicklung, Stand und Ausblick

Der Studienqualitdtsmonitor wird seit 2007 als ein Kooperationsprojekt zusammen mit der Ar-
beitsgemeinschaft Hochschulforschung der Universitat Konstanz im jahrlichen Rhythmus durch-
gefiihrt. In diesem Jahr fand damit bereits die achte Erhebung subjektiver Einschatzungen Studie-
render zu Studienqualitdt und Studienbedingungen liber den SQM in rein onlinebasierter Form
statt.

Zum ersten Mal sind heute Vertreterinnen und Vertreter beteiligter wie auch am Thema Er-
hebung von Studienqualitdt und Studienbedingungen und am Instrument interessierter Hoch-
schulen hier versammelt, zum anderen Gé&ste verschiedener Institutionen, die auf dem Podium
ihre Sicht auf Studienqualitdt darstellen werden — wortber ich mich sehr freue. Wir méchten in
einen unmittelbaren Dialog treten und gemeinsam (ber die Erhebung von Studienqualitat und -

DZHW.
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bedingungen aus studentischer Perspektive sprechen und dabei den Schwerpunkt auf die Poten-
tiale und die Ausrichtung des SQM richten.

Doch um Perspektiven und Entwicklungspotentiale zu erkennen, um (ber Inhalte von Studien-
qualitdt und die Erhebung von Studienqualitat und Studienzufriedenheit in Studierendenbefra-
gungen und im SQM zu diskutieren, mdchte ich den Entstehungshintergrund und die Entwicklung
des SQM vorstellen und damit den Rahmen fiir Diskussionen geben.

Zum Entstehungshintergrund und zur Konzeption des SQM

Der SQM entstand 2007 vor dem Hintergrund der Verdnderungen in der Hochschullandschaft im
Zuge des Bologna-Prozesses, der Implementierung der neuen Studienstruktur sowie der Einflih-
rung der Studiengebiihren in den meisten Ldndern. Frage war, wie aus Studierendensicht diese
weitreichenden und tiefgreifenden Veranderungen beurteilt werden. MaRgebliches hochschulpo-
litisches Ziel der Gebiihren war insbesondere die Verbesserung der Lehrbedingungen und damit
einhergehend die Verbesserung der Studienbedingungen. Mit der Erhebung im Friihjahr 2007
sollte eine Quasi-Nullmessung vorgenommen werden, mit deren Befunden die der Folgeerhe-
bungen verglichen werden konnten. In einem bundesweiten Monitoring sollten Veranderungen
der Studierendensicht im Zeitverlauf, Vergleiche iber verschiedene Hochschulen und Bundeslan-
der moglich sein.

In der Grundiiberlegung waren bereits die verschiedenen — bis heute — gegebenen Ebenen
des SQM angelegt, einerseits die bundesweite Berichterstattung und andererseits die for-
schungsbasierte Dienstleistung fiir die beteiligten Hochschulen.

Diese Konzeption impliziert bei der Ausgestaltung des SQM in der Folgezeit sowohl die liber-
geordnete Perspektive der bundesweiten Berichterstattung als auch - gleichrangig — die hoch-
schulbezogene Mikroperspektive im Blick zu behalten.

Der Studienqualitatsmonitor 2007 — 2014
Entwicklung, Stand und Ausblick

Berichterstattung Basisdaten fiir das hochschulische
Bundesweites Monitoring Qualitditsmanagement
* Breite Datenbasis zum Thema * Hochschulische Befunde auf Studiengangebene
Stid;%g(;ualitét und Studienbedingungen . Bundesweite Vergleichszahlen (Benchmark)
sei

* Zeitreihe moglich

*  rund 30.000 Falle pro Erhebungsjahr * Individualisierung des Angebotes:

* Berichtssystem auf Bundesebene

. spezifische Fragebogenseiten
. Bear_beltung“ mhaItI|.cheerra_gesteIIungen: . Datensitze auf Hochschulebene
Studiengebiihren, Situation im Bachelor- Hochschulberich
und Masterstudium ochschulberichte
. Erstellung von Randauszdhlungen

* Auswertungsdimensionen: Hochschulart, ) )
Fachergruppen, Abschlussarten, GréRe * MaBnahmen zur Riicklaufsteigerung
der Hochschule ...

DZI I \/v Erhebung von Studienqualitdt — Perspektiven des Studienqualitatsmonitors SQM | 4
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Dargestellt die zwei wesentlichen Seiten des SQM und ihr wechselseitiges Bedingen: Im Weiteren
werden ich die zentralen Punkte ansprechen.

Das Instrument SQM: Integration von hochschulischer Mikroperspektive und Erhebung bun-
desweiter Befunde

Studienqualitat wird im SQM wird als ein mehrdimensionales Konstrukt operationalisiert. Seit der
Ersterhebung wurde der Fragebogen immer wieder Uberpriifungen und Anpassungen unterzo-
gen. Die Anforderungen an das Instrument sind vielfaltig: Zu nennen sind die (heterogenen) Be-
darfe an den Hochschulen selbst, dariiber hinaus die Verdnderungen in der Hochschulpolitik zu
nennen, die sich in der Ausgestaltung der Studienbedingungen niederschlagen. Konsens war
immer, das Basisgerist fir eine Zeitreihe beizubehalten.

Nicht zuletzt sind auch die Bedarfe der Studierenden wesentlich. Der Fragebogen ist aus Sicht
der Studierenden, die mit vielfaltigen Befragungen konfrontiert sind, zu lang, auch ist er inhaltlich
starker an der Situation der Studierenden auszurichten. Nur durch hohe Beteiligungsquote lassen
sich belastbare Befunde erzielen, insbesondere dann, wenn fir kleine Einheiten, z. B. auf Ebene
der Studiengange, Aussagen getroffen werden sollen. Im nachfolgenden Beitrag der AG Hoch-
schulforschung werden die Inhalte des Fragebogens und das Konzept naher vorgestellt.

Auf Basis der Befunde sind viele Publikationen entstanden, zu nennen sind vertiefte Berichte
zu den Fragestellungen, die in der Grundanlage des SQM bereits angelegt waren: so z. B. zur
Auswirkung von Studiengebiihren in Niedersachsen, zuletzt erschien eine Studie zur Situation im
Bachelor- und Masterstudium im Zeitverlauf. Daneben werden Fragestellungen in Fachartikeln
beantwortet, wie beispielsweise die nach der Beschaftigungsfahigkeit Studierender. Daneben
werden in Jahresberichten die jeweils aktuellen Ergebnisse zusammengestellt, diese dienen den
beteiligten Hochschulen insbesondere fiir Vergleichsbetrachtungen.

Hochschulbeteiligung am SQM: Individualisierung der Angebotsstruktur

Die Beteiligung der Hochschulen variiert in den jahrlichen Erhebungen; konzeptionell angezielt
war eine Beteiligung, die Lander wie auch die unterschiedlichen Hochschularten abdeckt. Je bes-
ser ausgewahlt die Hochschulstichprobe ist, umso belastbarer sind die Befunde mit Blick auf
Reprdsentativitat (z. B. auf Ebene einzelner Linder, Hochschularten, einer spezifischen Hoch-
schulgruppe: Qualitatspakt-Lehre). Die Datenbasis ist bislang sehr breit mit rund 30.000 Fallen
pro Erhebungsjahr. Dies erlaubt wissenschaftliche Auswertungen nach unterschiedlichen Frage-
stellungen, auch im Zeitverlauf.

Alle beteiligten Hochschulen erhalten ihre hochschulbezogenen Ergebnisse fiir die Berichter-
stattung, das Qualitaitsmanagement. Als ein wesentlicher Zugewinn fiir die beteiligten Hochschu-
len wird darlber hinaus die Bereitstellung der bundesweiten Vergleichszahlen (als Benchmark)
angesehen: Stirken und Schwichen kdénnen im Vergleich identifiziert werden. Uber die Teilnah-
me kann zudem eine Zeitreihe auf Ebene der einzelnen Hochschule aufgebaut werden.

Die Angebotsstruktur des SQM hat sich in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet: Das Kon-
zept wurde starker individualisiert, an die Bedarfe der Hochschulen angepasst:

e Fragebogenseiten
e Abfrage Studiengidnge als Auswertungsebene, seit 2014 obligatorisch
e Randauszahlungen, Datensétze, differenzierte Hochschulberichte

e  (Bereitstellung von Materialien zur Verbesserung des Riicklaufs)

DZHW.
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Kontinuitdt und Wandel im Jahr 2014

In diesem Jahr — 2014 — hat es eine grundlegende Veranderung gegeben. Durch den Wegfall der
Finanzierung auf Bundesebene (das Projekt war bislang operativ eng an das HISBUS-Projekt ge-
bunden) ist die vormals weitgehend kostenfreie Teilnahme nun kostenpflichtig geworden. Auch
haben sich die Rahmenstrukturen am DZHW hin zu einer verstarkten wissenschaftlichen Ausrich-
tung verandert, auch dies flihrt mit dazu, Perspektiven fir die Weiterentwicklung des SQM zu
erarbeiten.

Die Veranderung hin zur Kostenbeteiligung der Hochschulen hat bereits zu einer Wandlung in
der Beteiligungsstruktur gefiihrt. Erstmals nehmen weniger Hochschulen teil und zum ersten Mal
wurde den spezifischen Profilen aller Hochschulen Rechnung getragen, indem studiengangge-
naue Befunde an den Hochschulen erhoben wurden.

Ich komme nun zur Schlussiiberlegung und damit zur Struktur der heutigen Veranstaltung:

Als Leitlberlegung der Veranstaltung ist zu formulieren:

Es geht um die gemeinsame Erarbeitung der Bedarfe und Anforderungen an ein Instrument zur
Erhebung von Studienqualitit, Studienzufriedenheit an Hochschulen mit dem Ziel, wissenschaft-
lich belastbare Befunde fiir die Hochschulen und {ber den Hochschulkontext hinaus (als
Benchmark) anbieten zu kénnen sowie diese in Fragestellungen der Hochschulforschung einflie-
Ren lassen zu kénnen bundesweite Berichte.

Vormittags geht es vorrangig darum, die inhaltlichen Dimensionen von Studienqualitdt aus
unterschiedlichen institutionellen Perspektiven in der Diskussion zu erleben, wahrend nachmit-
tags die konkrete Hochschulsicht im Zentrum stehen wird.

Fragen werden dann sein: Wie lassen sich perspektivisch die Anforderungen der Hochschulen
hinsichtlich von Befragungsinhalten beschreiben? Wie sieht die Nutzung von Befunden im hoch-
schulischen Kontext (im Qualitatsmanagement) aus? Wie lassen sich geeignete MaBnahmen zur
verbesserten Nutzung formulieren — auch auf Ebene der konkreten Organisation und Durchfiih-
rung von Studierendenbefragungen?

An dieser Stelle tbergebe ich das Wort an Herrn Multrus, der inhaltliche Schwerpunkte und
methodische Uberlegungen zum Instrument vorstellen wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

3.2.2  Vortrag Dr. Frank Multrus / AG Hochschulforschung Konstanz

Studienqualitdt aus Sicht der Studierenden — Konzept und Anlage

Die Entwicklung des Studienqualitditsmonitors stellt eine gemeinsame Leistung der Abteilung
Studierendenforschung am DZHW (vormals HIS) und der AG Hochschulforschung der Universitat
Konstanz dar. Solche offene und konstruktive Zusammenarbeit, die sich auch in gemeinsamen
Publikationen dokumentiert, ist in der Forschungslandschaft eher selten. Deshalb sind wir erfreut
und dankbar an diesem Workshop mitzuwirken Wir wollen knapp das inhaltliche Konzept und die
methodische Anlage des Studienqualitdtsmonitors umreilen, als Grundlage und Impuls fir die

weitere Diskussion.

Zur Methodik des Studienqualitagtsmonitors

Die Methodik des Studienqualitdtsmonitors, wie sie in ihren Grundziigen seit 2007 angewendet
wird, setzt nicht nur auf einen Aspekt, etwa die Veranstaltungsevaluation, sondern versucht die
Komplexitdt der Studienqualitdt angemessen abzubilden, so gut es bei der notwendigen Kiirze

DZHW.
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des Erhebungsinstrumentes herstellbar ist. Dazu gehodren verschiedene methodische Vorge-
hensweisen, auf die aufmerksam gemacht sei:

Erstens werden drei Bereiche bei der Erfassung von Studienqualitdt unterschieden: die Bedin-
gungen und Voraussetzungen, die Verldufe und Prozesse sowie die Erfolge und Ertrége, der Be-
reich, der neuerdings in der hochschuldidaktischen Literatur als ,Outcome’ verstarkt
hervorgehoben, 6fters als letztlich entscheidend eingestuft wird. Es liegt auf der Hand, diese drei
Bereiche miteinander in Beziehung zu setzen. Denn dadurch lasst sich erkennen, wovon denn
Erfolg und Ertrag abhdngen — und da waren einige Gberraschende Befunde zu beachten: z. B. zum
Verhidltnis von individuellen und institutionellen Faktoren beim Studienabbruch oder Studiener-
folg; oder zu Effekten von Forschungs- und Praxisbezligen in Studium und Lehre fiir einen breiten
Ertrag beim Erwerb allgemeiner Kompetenzen (Schliisselqualifikationen).

Zweitens gehort ebenfalls zur Methodik des Instrumentes, nicht allein Zufriedenheiten der
Studierenden abzufragen, sondern mehr auf konkrete Beobachtungen und Erfahrungen einzuge-
hen und erst danach Qualitétsurteile zu verlangen. Diese Beurteilungen der Studierenden werden
zu allgemeineren und konkreteren Sachverhalten eingeholt, um nachvollziehen zu kdénnen, wie
allgemeinere Bilanzen sich zusammenfiigen und worauf sie basieren.

Drittens werden die Studierenden zusatzlich, neben den Beurteilungen zu den Studienbedin-
gungen, wie immer gefasst, zugleich aufgefordert, dazu korrespondierend Wichtigkeiten und
Wiinsche zu duflern, d.h. anzugeben, was ihnen im Studium und in der Lehre, auch bei der Aus-
stattung wichtig ist und was sie erwarten. Dadurch kénnen den geduRerten Wiinschen die ge-
machten Erfahrungen, den vorhanden Eindricken die abgegebenen Beurteilungen
gegenlbergestellt werden.

Entscheidend ist fiir den Studienqualitatsmonitor, dass es weniger darauf ankommt, ,Zufrie-
denheitsquoten’ fiir einzelne Aspekte der Lehre und des Studiums zu bilden, sondern vielmehr
Zusammenhdinge und Bedingungsgefiige fir eine gute Lehre und ein gelingendes Studium zu
untersuchen und aufzuzeigen. Dies ist dann freilich analytisch aufwendiger als einfache Randver-
teilungen, selbst fir Untergruppen nach Geschlecht, sozialer Herkunft, Hochschulart oder Fach-

richtungen, um nur die gebrduchlichsten, zumal notwendigen anzufihren.

Zum inhaltlichen Modell des Studienqualitatsmonitors

In inhaltlicher Hinsicht unterscheidet das Modell, das dem Studienqualitdtsmonitor zugrunde

liegt, finf zentrale Bereiche, die auch in der Berichterstattung zumeist beachtet werden:

(1) Zuerst die Studierbarkeit und Studieneffizienz, mit verschiedenen Aspekten der Studienmoda-
litaten und Anforderungen, vor allem mit der Ausrichtung auf Leistungserbringung und Pri-
fungen, auf den Forschungs- und Praxisbezug, bis hin zu Schwierigkeiten in der
Studienbewaltigung und moglichen Verzogerungen im Studium und einem gefahrdeten Stu-
dienerfolg (Studienabbruch).

(2) Sodann Lehrevaluation und didaktische Prinzipien: mit den Aspekten der Organisation und
Abstimmung der Lehrveranstaltungen (Besuchbarkeit), den férdernden und hemmenden Be-
dingungen der Lehrsituation (z.B. Uberfiillung), der Stoffvermittlung, ob nachvollziehbar und
vergewissernd, und des Lehrverhaltens, ob einbeziehend und aktivierend. Diese Uberpriifung,
bezieht sich auf die Einhaltung grundlegender didaktischer Prinzipien.

(3) Als dritter Bereich Ressourcen, Services und Unterstiitzung, mit den Aspekten der sachlichen
und rdaumlichen Ausstattung, der Bibliotheken und Fachliteratur, der Nutzung und Leistung

DZHW.
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von Amtern und Services, sowie, last but not least, der verschiedenen Einrichtungen zur Bera-
tung und Betreuung der Studierenden bei ihrer Studienplanung und den Studienentscheidun-
gen, auch hinsichtlich einer beruflichen Beratung und beim Berufsibergang.

(4) Als eigener Bereich definiert ist die Betreuung durch die Lehrkrdfte, fir die Aspekte wie Kon-
taktmoglichkeiten und Erreichbarkeit, RUckmeldungen und Erlduterungen untersucht werden.
Hinzu kommt die Nutzung verschiedener Beratungsangebote wie Sprechstunden oder E-Mail
und die Beurteilung tGber deren Nutzen.

(5) Finftens schlieBlich Studienbilanz und Studienertrag; d.h. eine Bilanz zu den finf Grundele-
menten der Studienqualitadt als da sind: Inhalt, Gliederung, Didaktik, Beratung und Ausstat-
tung, hinzu die Gesamtzufriedenheit mit dem Studium sowie die Identifikation mit Fach und
Hochschule. GleichermaRen wichtig ist die Erfassung des ,subjektiven’ Studienertrages, d.h.
die registrierte Férderung von Fachwissen und Kenntnissen, von fachlichen und tberfachli-
chen Kompetenzen, was als ,Qualifikationsbewusstsein’ der Studierenden verstanden werden
kann. Zugleich lasst der Vergleich mit der Wichtigkeit dieser Ertrage erkennen, wo die studen-
tischen Erwartungen erfillt und wo Defizite hervortreten.

Uber die Studienertrdge, bislang auf einzelne Merkmale beschrinkt, wird die Vorbereitung auf

die Berufsbefdahigung ebenso in den Blick genommen wie die Befdahigung zur gesellschaftlichen

Teilhabe. Diese beiden Bildungsziele eines wissenschaftlichen Studiums, der ,Employability’ zum

einen und der ,Citizenship‘ zum anderen, sind von Seiten der fiir den Hochschulbereich verant-

wortlichen Minister und Ministerinnen in Europa in ihren Kommuniques der Treffen von London,

Leuwen, Wien oder Bukarest immer wieder betont worden.

Einbettung in eine allgemeine Theorie - Referenzrahmen

Um das Erhebungsinstrument nachvollziehbar und dauerhaft, d.h. nachhaltig zu gestalten, ist
eine theoretische Verankerung vonndéten. Sie ist von groBer Wichtigkeit fiir Verstandnis und
Interpretation. Darauf kann freilich nicht ausfiihrlich eingegangen werden, sondern wenige, skiz-
zenhafte Verweise missen geniigen.

Zur allgemeinen theoretischen Fundierung dient die Studie mit dem Titel: The (American) Uni-
versity, verfasst 1957 von Talcott Parsons und Gerald Platt (in Deutsch 1990 erschienen), die
zugleich den Vorteil aufweist, in eine allgemeine Theorie sozialer Systeme und Interaktion einge-
bunden zu sein. In diesem umfangreichen, nicht einfachen Werk werden die Funktionen und
Leistungen einer wissenschaftlichen Hochschule theoretisch geordnet, in interne und externe
Bezlige der Institution gesetzt und ausdifferenziert. Sie eignet sich daher besonders, um einen
Referenzrahmen fiir die Studienqualitat und deren Evaluation zu entwickeln — ein wichtiger
Merkposten fiir die weitere Diskussion.

Als Kernaufgabe der Hochschulen gilt gemaR dieser Theorie die Produktion und Vermittlung
von Wissenschaft bzw. Wissenschaftlichkeit und ihres Werthorizontes (im Sinne einer kognitiven
Rationalitat). Diese Leistung ist aber nur erfillbar, wenn in der zustdandigen Institution, hier der
Universitat, eine Bindung der Mitglieder erfolgt, die Gber eine bloRe Zugehodrigkeit hinausgeht,
auch Integration und ldentifizierung verlangt. Als Leistungen des Studiums stehen neben dem
Erwerb von Fachwissen und einer allgemeinen wissenschaftlichen Sozialisation zwei Schwer-
punkte: zum einen die Vermittlung beruflicher Qualifikationen, als Professionalitdt theoretisch
gefasst; zum anderen die intellektuelle Forderung, die Allgemeinbildung wie Kritikfahigkeit einbe-
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zieht, als Voraussetzungen fir die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, wobei diese nicht auf
den politischen Bereich begrenzt bleibt.

Anhand dieser Theorie wird verstdndlich, dass die Leistungen der Hochschulen und damit de-
ren Evaluation im Studienqualitdtsmonitor nicht allein die Lehre und die Lehrenden beinhaltet,
sondern komplexer ausgelegt werden muss. Ganz zentral sind Fragen zur Integration, d.h. der
Zugehorigkeit, der Beratung und Betreuung. Diese Sichtweise veranlasst ebenfalls, Forschungsbe-
zug und forschendes Lernen mehr in den Mittelpunkt zu riicken; nicht allein den Praxisbezug
einseitig zu behandeln. SchlieRlich wird dadurch die Aufmerksamkeit auf die Studienertrage ge-
lenkt, und zwar als wissenschaftliche Kompetenzen und Haltungen im Sinne einer Berufsqualifi-
kation wie gesellschaftlichen Teilhabe.

Perspektiven der Diskussion

Der Studienqualitatsmonitor stellt eine Dienstleistung fir die Hochschulen dar. In den Berichten
sollen Stdrken und Schwdchen dargestellt, eingetretene Veranderungen sichtbar gemacht wer-
den. Diese Informationsgrundlage soll Folgerungen dartiber ermdoglichen, welche Bedingungen im
Studium zu verbessern waren, um vorhandene Mangel abzubauen. Inwieweit diese Absicht durch
den Studienqualitatsmonitor eingeldst wird, wo von lhrer Seite Einwdande bestehen oder Ergan-
zungen gewlinscht werden, das ist nun Sache der weiteren Diskussion in den anstehenden Work-
shops.

DZHW.
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4 Podiumsdiskussion

Perspektiven auf Studienqualitat: Studienqualitat in der Dis-
kussion

Leitfragen

Als inhaltliche Rahmung der Podiumsdiskussion wurden Leifragen formuliert und den
Podiumsteilnehmerinnen und Teilnehmern vorab Gbermittelt.

Auf Basis dieser Fragen wurden die Teilnehmer(innen) gebeten, ihre spezifische Perspektive auf
das Thema Studienqualitat stichpunktartig zu skizzieren. Die folgenden drei Leitfragen wurden
vorgegeben:

e  Was sind wichtige Aspekte von Studienqualitiit?

e Welche Potentiale hat speziell die Befragung von Studierenden zum Thema Studienqualitit?
Was sind Aspekte, die aus studentischer Perspektive erhoben werden sollten?

o Welche Aspekte und Themen werden mit Blick auf die Erhebung von Studienqualitét in den
kommenden Jahren wichtig sein?

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Dr. Peter Zervakis
HRK Hochschulrektorenkonferenz, Projektkoordinator nexus Il — Ubergénge gestalten, Studiener-
folg verbessern

Dr. Olaf Bartz
Geschéftsfiuhrer der Stiftung zur Akkreditierung der Studiengédnge, Akkreditierungsrat

Dr. Uwe Schmidt
Leiter des Zentrums fiir Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) an der Universitdt Mainz

Dr. Isabel Steinhardt
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am INCHER Kassel, Forschungsprojekt ,Externe und interne Qua-
litatssicherung von Studium und Lehre durch Akkreditierungs- und Evaluationsverfahren”

Prof. Dr. Eva Schmitt-Rodermund
Dezernentin fir Akademische und Studentische Angelegenheiten, Stellvertretende Kanzlerin der

Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Moderator: Dr. Anton Basic (HIS-Institut fiir Hochschulentwicklung)

DZHW.
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Perspektiven auf Studienqualitat: Studienqualitat in der Diskussion

Ablauf der Podiumsdiskussion

Die Teilnehmer(innen) der Podiumsdiskussion wurden nacheinander in einer Eingangsrunde
durch den Moderator und anhand eines Eingangsstatements vorgestellt, welches die jeweiligen
Perspektiven der Podiumsteilnehmer(innen) auf das Thema Studienqualitdt zusammenfasst.
Grundlage fiir diese Eingangsstatements bildeten die Ausfiihrungen der Podiumsteilneh-
mer(innen) zu den Leitfragen.

Im Anschluss an die Eingangsrunde wurde dann auch das Plenum mit in die Podiumsdiskussion
einbezogen: In weiteren Fragerunden des Moderators und angeregt durch Rickfragen aus dem
Plenum wurden die verschiedenen Perspektiven auf den SQM und das Thema Studienqualitat
weiter diskutiert.
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Perspektiven auf Studienqualitat: Studienqualitat in der Diskussion
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5 Workshops am Nachmittag

5 Workshops am Nachmittag

5.1 Workshop I: Studienqualitat erheben
Anforderungen an ein Instrument zur Erhebung von Studienqualitat aus
Hochschulsicht

5.1.1  Impulsvortrag Dr. Volker Domeyer — Leibniz Universitat Hannover

zo 11§ Leibniz
t 0; Z] Universitit
1094 | Hannover

Die Leibniz Universitat Hannover
im HIS/DZHW-Studienqualitatsmonitor

p: |

Domeyer ZQ$ Leibniz Universitst, Hannover 03.122014 : sere 1

Z0Ss HEN

Was ist Studienqualitat ?

= Studienqualitdt aus der Sicht der Studierenden
= Studienqualitdt aus der Sicht der Hochschule

= Befragung von Studierenden zu Studienbedingungen
= Zufriedenheiten und Beurteilungen der Studierenden

= Dimensionen von Qualitdt entscheiden wir Experten® auf der
Grundlage von Vorstellungen iber gute Lehre®, von
bildungswissenschaftlichen Erkenntnissen dber gute
Lernbedingungen oder Lehr-Lern-Umgebungen, von jahrelanger
Beschaftigung mit dem Qualitatsbegriff

Dromeyer 203 Lelbniz Universitat, Hannower 03123014 Sefe I

DZHW.
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zZes BT

* Der SQM ist ein gutes Instrument, um Studienqualitat for
die Hochschulen zu beschreiben.

= Entwicklungen von Zufriedenheiten sind erkennbar und
entweder erfreulich oder unerfreulich

= Durchfthrung ist gut zu bewéaltigen
= Abstimmung mit DZHW Team funktioniert gut

= Ergebnisbereitstellung ist gut und komfortabel

Domeyer 203 Lelbniz Universitat, Hannower 6312 3014 Seme 3

Zes ==

Eine Universitat
im HIS-Studienqualitatsmonitor ( fiktive Zahlen)

Zufriedenheiten mit den Bedingungen 2009 | 2011 {2013 [Alle U
»insgesamt

Betreuung durch die Lehrenden im Studienganag 52% | 63% 7 hE%
Fachliche Clualitat der Lehrveranstaltungen G6% | 76% 7 T2%

(Didaktische)Vermittlung des Lehrstoffs d. Lehrende | 41% | 49% 7 H4%

Aufbau und Struktur des Studiengangs 38% | 49% 7 45%
Teilnehmerzahlenin LY des Studiengangs 44% | 58% 7 5%
Sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 51% | 65% 7 8%

Semvice- und Beratungsleistungen an derHochschule | 42% | 48% 7 43%

Bishererreichtes Wissenund Kdnnen - Studien- 54% | 64% 7 7%

ertrag

Domeyer 203 Lelbniz Universitat, Hannover 63123014 =
DZHW.
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Zes BT

Eine Universitat
im HIS-Studienqualitatsmonitor (auch fiktive
Zahlen)

fwei zusammenfassende Gesamturteile: 2008 | 2011 | 2013 | Alle
]

insgesamtzufrieden mitBedingungen im Studium 49% | 58% 7 A%

~Studieren Sie gern anlhrer Hochschule? | 65% | 71% | 7 T2%

..und einige exemplarische Dimensionen:

Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase | 54% | 59% | 52% | 47%

Zufriedenheit mit der Ausstattung derLabore hA% | 58% | 58% | 64%
Angebote zum Erlernenwissenschaftlichen 47% | 47% | 41% | 48%
Arbeitens

Engagementder Lehrenden fiir die Studierenden A48% | 56% | 61% | 64%

Rickmeldung zu Studienleistungen durch Lehrende | 42% | 45% | 358% | 42%

Dxmeyer ZQ3 Lelbniz Universitat, Hannower 03123014 Zeme S

zZes BT

* Der 5QM ist ein gutes Instrument, um Studienqualitat for
die Hochschulen zu beschreiben.

= Entwicklungen von Zufriedenheiten sind erkennbar und
entweder erfreulich oder unerfreulich

- Ziel der Hochschuleim SQM 2013:
* Mehr Antworten,

« zusatzliche Fragen,
* mehr Auswertungsmoglichkeiten

Doimeyer 203 Lelbniz Unbversitat Hannower 0312 3014 Seme g

DZHW.
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zZes ==

* Hochschulspezifische Fragen ab 2013
aus unterschiedlichen Erkenntnisinteressen

* Betreuung in Laborpraktika und Laboribungen? (3)
* Praktikumsbedingungen in Lehramtsstudiengéangen? (14)

* Orte des Berufsbezuges im Studium? (6)

* Beurteilung von Schlisselkompetenzangeboten? (6)

Dmeyper 203 Lelbniz Universitat, Hannover 63123014 Zeme T

zZes ==

= mehr Antworten (maglich)
* mehr Auswertungsmoglichkeiten (vorhanden)

* weitere zusatzliche Fragen, weil wichtige Funktion vom
S0UM ist, gemeinsam mit Ergebnissen anderer
Befragungen genutzt zu werden, insbesondere der
Befragung von Absolventinnen und Absolventen

» Dringlichkeitsverstarkung, Arger, Handlungsdruck

Domeyer 203 Lelbniz Universitat, Hannover 63123014 Sale 3

DZHW.
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ZOS EEN

Ausblick.....

= (wie) kinnen wir die Optionen nutzen?

wollen Studierende so befragt werden?

« wann sind wir mit dem Mutzen zufrieden?

Dxmeyer ZQ3 Lelbniz Universitat, Hannower 03123014 =]

Zes
1 @y L] Universitit

ig@ 4 | Hamnover

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Kontakt

Leibniz Universitat Hannover
Zentrale Einrichtung filr Qualitdtsentwicklung §

in Studium und Lehre (ZQ5)

Evaluationen und Befragungen
Or. Volker Domeyer

Callinstrafe 14
30167 Hannover

) 0511/ 782 5777
www.Zgs.uni-hannover.de domeyer@zqs.uni-
hannoverde

Doimeyer 203 Lelbniz Unbversitat Hannower 0312 3014 Sele 10
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5.1.2  Impulsvortrag Prof. Dr. Eva Schmitt-Rodermund — Universitat Jena

Friedrich-Schiller-Universitit Jena

3.12.2014 / DZHW Hannover

Der SQM als Instrument der

Hochschulsteuerung
Eva Schmitt-Rodermund

In Sachen Studienzufriedenheit sind Hochschulen

vielfach im Blindflug unterwegs.

Warum ist Studienzufriedenheit wichtig?

DZHW.
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e rich=Schilber-Lniversit

Zufriedene Studierende...

*  wechseln nichtdas Fach
*  wechseln nichtdie Hochschule
*  machen ihren Abschluss

= und vor allem: sie

...empfehlen ihre Hochschule weiter.

Friedrich-Schilber-Universitiit Jena

Schulabgdnger mit Abitur

Thiiringen
o 'E.-:I-ﬂ 27!
a0 s 2-3-2-5-_a2_a

[

[

)

& P .a* & P S R
PP P P P

—s— Schudabpanger ally. HER Thiring=n
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Friedrich-Schilber-Universitit Jona

Der Studienqualitatsmonitor an der Friedrich-

Schiller-Universitat Jena

*  lahrliche Teilnahme seit 2007
*  Erstellung eigener Auswertungen
= Zeitreihenanalysen

*  Bisher: Stichprobe mit rund 5.5005tudierenden, postalischer
Versand, 5,3% Ricklauf im Jahr 2013

* 2014 und kiinftig: Vollerhebung per Mail an alle Studierenden im
grundsta@ndigen Studium (rund 17.000); Ricklauf1.619 baw. 9,6%

Friedrich-Schilber-Universitit Jena

Anforderungen an den SQM

- Informationen zur Zufriedenheit im Studium. Gut
ausgebildet? Vernilinftig beraten? Gut aufgehoben?

- Ziel = Herstellen von Vergleichsmoglichkeiten! Zwischen
Fachern/Fachgruppen, aber vor allem auch zu anderen
Hochschulen und tiber die Zeit hinweg. Moglich durch

*  Gute Dokumentation durch das DZHW

»  [(Weitgehend) gleiche Items und Antwortskalen

DZHW.
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Friedrich-Schilber-LUniversitlit Jona

KEINE Anforderung an den SQM

- Das Messen von Studienqualitdt- Denn: Die kann man so

nicht hinreichend messen

- Alternativen: Unterrichtsbeobachtung, Vergleich von
Betreuungsschliisseln und Curricula, Testen von zu
vermittelnden Fihigkeiten und Kenntnissen (vorher-
nachher), Beurteilung durch Dritte (Arbeitgeber etc.)

oder Beurteilung in der Riickschau {(Alumni)

Friedrich-Schiller-Universitit Jc

Randauszahlung der Universitat Jena
Studienqualitatsmonitor 2013

DZHW ° siagar s 2
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Auswertung 2007-2013: Was hat sich
getan?

L BT TS TON I

el o L T h s

P Bt g e V0D v e At v s B s W

A mmte et

S04 toa Pers kAT Bt Bevat g T ' T S BT Y WY T ‘
Br ot By Ny = R D ! [T SFTAET BIC ST BT ST ST T et

Wie zufrieden mit Studentensekretariat/
Immatrikulationsbiiro? (5=sehr zufrieden)

e 2
eI O'sL
5L

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

DZHW.
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Wie zufrieden mit Beratung zur hochschulischen
Weiterbildung (Master)? (5=sehr zufrieden)

endffnung
39 Mimcracrace

3,7

3,5

3,3

]

3,1

2,9

7~

2,7

25 T T T T T T 1
2007 2008 20049 2010 2011 2012 2013

Fazit:

»  Der SQM ist ein niitzliches Instrument zur gezielten
Verbesserung der Studiensituation

- Wir sind gespannt auf die Daten von 2014 ff., denn das
grofste Priifungsamt der Universitit Jena wurde
komplett umorganisiert

«  Neue Ufer: Es wire interessant, innerhalb der

Hochschule oder iber Hochschulen hinweg Parameter

in ihren Zusammenhangen zu untersuchen

DZHW.
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26

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

WAL LI T de

5.1.3  Impulsvortrag Dr. Stefanie Wehner — Universitat Passau

~u. II ]'\- IvE R“E‘ IT.‘;P“.LT Hannover, 3. Dezember 2014

DACC A O Stefarie Wehner
':t_-";i ‘:1 ":: _-"*L'I| I I Referat QuaititEmeragement

Der SAM an der Universitit Passau

Dokumentation zum SQM-Workshop 03.12.2014
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UMNIVERSITAT
"’fgﬂ PASSAU

(S)AM an der Uni Passau

= Teinahme der Uni Passauam SQM seit 2008

* Seit 2012 Hauptberuflicher” Qualitdtsmanager, seit kurzem eigenes Referat
-» Reakkreditierungswelle 2014-2017

z Urroeraiat Fwram
DOr. Siafmree Wehner (ALt W10

|UNIVERSITAT
"";Eiu'] PASSAU
Leitfrage: Anforderungen an SQM

A und O Reprasentativitat

+ ‘ersendungvonlinks an alle Studierenden per stud. ip
+ Plakate am Campus

* Werbung bei Fachschaften, imUni Blog und aufder Uni Homepage
+ Incentive: Verlosung von 50 Biichergutscheinen 3 20€

+ Erinnerungsmail aus den Dekanaten Gber stud.ip

Steigerung der Riicklaufquoten ist von zentraler Bedeutung!

DOr. Siafmree Wehner (ALt W10

DZHW.
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UNIVERSITAT
"’fi’mi’] PASSAU

EXKURS: Kommunikation und Verwertung der Ergebnisse

Institutionalisierung von Rlckkopplungsschlefen

+ Vorstellung in der Universitdtsleitung

+ Anfertigen von verschiedenen Berichten fur verschiedene Zielgruppen (Marketing,
Dekanate, Studienberatung)

+ Besprechung der Ergebnizse mit den Studiendekanen/Dekanen, teilweise mit
Fachschaften, in Kombination mit Absolviabefragung

+ Ergebnisuberblick im Intranet
+ [bernahme von Ergebniszenin die jihrlichen Berichte der Studiendelane
* Mutzung der Ergebnizsse im Selbstbericht for (Re-)4kkreditierung

Or. Siefmrie VWehner (ASE 00

UNIVERSITAT
Beispiel 3QM-Auswertung Uni Passau ";% PASSAU

Zentrale Ergebnisse des S0OM 2013: Auswahl signifikanter Abweichungen vom Bundesdurchschnitt (> 15%)

Wile Dafrieden sind e mil ..

Safr pufriegderdpofriaien: Argaioen b %

- Vi ztark bt hr durch o

. wary brwti | Finan ) Slusium parinichs Schsssngiont ent

von Tesminen
i per

) ) srovicourgim eyl 2 T4

Or. Siefmris VWehner (ASE 00
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" |UNIVERSITAT
Beispiel 3QM-Auswertung Uni Passau %FHSSHU

Zentrale Ergebnisse des S0M 2013: Auswahl signifianter Abweichungen vom Bundesdurchschnitt der Facher

Rechtswissenschaften
I
Wie zufneden sind Sie mit der fachlichen Qualitit der Lehrveranstaltungen? =

‘Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung durch Lehrende?

n
-
Wiz beurteflzn Sz fachstudiznbegleitends Obungen in lhrem Studizngang? - "

Wiz wichtig ist Ihnen sine Férderung von Teamfshigheit? |asisese o«

L
Imwizweit sind Sie durch |hr bisheriges Studium darin gefdrdert worden? " nabrs ik *
L]
& k1 o £ L] o £l
Urroeraiat Fwram
g Or. Siafwres VWehrer (AR W1

* [UNIVERSITAT
"’fmmﬂsau

Leitfrage: Hinzunahme weiterer Ergebnisse

+ Abgleich mit Daten aus dem CHE-Ranking
+  Kombination mit Daten aus der Absolviabefragung (KOAB-INCHER)
+ [Ergebnisse von Lehrevaluationen

-= Gut interpretierbares Gesamtbild

T rroeaial Fuaa
. Stawres Vst (A5 W1

DZHW. i
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i

Leitfrage: Mutzen von Zusatzleistungen

+ Bereitstellung des Rohdatensatzes sinnvoll (Zeitreihen, Erstellung von Graphiken)

* [Externe Sonderberichte wichtig for Transparenzund Objektivitat”

+  Zentral: Kontinuitdt der Fragen, zumindest wvon Kernfragen

UNIVERSITAT
PASSAL

Urreis Fammg
Or. Siefmrie VWehner (ASE 00

Y

Leitfrage: Anpassung des Instruments

+ Befragung zu detailliert? (z.B. Erreichbarkeit Erreichbarkeit Dozierende)
* Herausforderung fur komplexe Studiengédnge:
Lehramt (Zuordnung, Bereich EWS)

Interdisziplindre Studiengdnge:

+ [Eventuell: Befragungsinstrument anpassbar an verschiedene Studienphasen?

(z.B. Studieneingangsphase, StudienabschluRphase)

UNIVERSITAT
PASSAL

Lrraernis oo
O, Siafwres Vs (ASL W1

Dokumentation zum SQM-Workshop 03.12.2014
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¥ IUNIVERSITAT
"’j;lﬂmﬂiﬂu

Schlussgedanken

Komplexititssteigerung vs. Uberschaubarkeit

Auswertung auf Studienfachebene ein positiver Schritt

Urroeraiat Fwram

e Or. Stafwrss Waivar (A5 W11

DZHW.
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5.2

Workshop Il: Ergebnisse Nutzen

Nutzungspotentiale eines Monitorings von Studienqualitat fiir das hoch-

schulische Qualitatsmanagement

Impulsvortrag Dr. Birgit Schafer — HTW Berlin

[ |
1 t Hochschule fiir Technik
I und Wirtschaft Berlin
University of Applied Sciences
3. Dezember 2014
Workshop II: Ergebnisse nutzen. Nutzungspotentiale eines

Monitorings von Studiengualitst fiir das hochschulische
Qualititsmanagement.

Die Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin
(HTW Berlin) in Zahlen

# Rund 13.000 Studierende im WiSe 2014/15

#» in 72 Studiengangen (37 Bachelor, 30+5 Master)in
den Facherkulturen: Ingenieurwissenschaften/
Informatik, Wirtschaft und Gestaltung/ Kultur an 5
Fachbereichen

» 267 Professor(inn)en, 32 Lehrkrafte fir besondere
Aufgaben sowie 312 Mitarbeiter(innen)

» Zwei Standorte: Campus Treskowallee mit rund
4.000 Studierenden und Campus Wilhelminenhof
mit rund 9.000 Studierenden

» 1994 - 2014 20 Jahre (F)HTW Berlin

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014

1 von 14 Seiten

|  Dokumentation zum SQM-Workshop 03.12.2014
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Entwicklung der Qualitdtssicherung der
Studiengange

> Ab 2002 Bachelor- und Masterprogramme an der
HTW Berlin

» 2006/07 Umstellung aller Diplomstudiengdnge auf
Bachelor- und Masterstudienginge

> bis 2010 Programm{(re)akkreditierungen aller
Bachelor- und Masterstudiengénge

» Mai 2014 Systemakkreditierung

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014

2 von 14 Seiten

Verfahren der Qualitatssicherung,
geregelt in den ,,Grundsatzen der Qualititssicherung
in Studium und Lehre”

» Einhaltung der Rahmenvorgaben

# Interne Evaluation I: Hochschulstatistische
Kennzahlen

> Interne Evaluation II: Befragungen
» Interne Evaluation III: Kommunikative Formate
» Externe Evaluation (Beirdte/Peergroups)

» Interne Akkreditierung der Studiengdnge
»~Grundlegende Bestandsaufnahme™

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014

3 von 14 Seiben

DZHW.
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Interne Evaluation II: Befragungen

U.a. werden folgende (regelmabige) Befragungen an der
HTW Berlin durchgefihrt:

» Studierendenbefragungen:
Erstsemesterbefragungen,
Lehrveranstaltungsbezogene Befragungen,
studiengangsbezogene Befragungen,
hochschulbezogene Befragungen,

> Absolvent(inn)enbefragungen.

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014
4 worn 14 Seiten

Zur Stichrobe in den Jahren 2010,2011 und 2013

> Studienqualitatsmonitor 2010:
Anzahl der angeschriebenen Studierenden: 4.000;
der Ricklauf lag bei 6,8% (273 Studierende)

> Studienqualitatsmonitor 2011:
Anzahl der angeschriebenen Studierenden: 10.213;
der Ricklauf lag bei 9,8% (1.004 Studierende)

> Studienqualitatsmonitor 2013:
Anzahl der angeschriebenen Studierenden: 10.357;
der Ricklauf lag bei 8,2% (853 Studierende)

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014
5 won 14 Seiten
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Anzahl der befragten Studierenden nach
Fachergruppen (von DZHW vorgegeben) in den
Jahren 2010,2011 und 2013

Beriicksichtigt werden nur Nennungen zu .Fachergruppen®, fir die in
ausreichendem Malbe Fallzahlenvorliegen, d.h. N==30

Facher- | Stud. 2010 | Stud. 2011 | Stud. 2013
gruppe | HTW Berlin HTW Berlin HTW Berlin
Kultur. 20 58 g3
Recht. 10 49 41
Wirts. 118 437 262
Matur. =13 191 155
Ing. a2 286 323

Dr. Birgit Schifer - 03.12.2014
6 wvon 14 Seiten

Ergebnisse

#» Insgesamt sind die Studierenden an der HTW zufrieden mit
ihren Studienbedingungen. W3hrend die Bedingungen im
Jahr 2010 - im Vergleich mit den anderen Fachhochschulen -
kaum abweichend bewertet werden (61,6% zu 62,4%), zeichnet
sich im Jahr 2011 ein deutlicher Trend hin zur positiveren
Bewertung ab (68,6% zu 66,8%), der sich im Jahr 2013 aber an
den Bundesdurchschnitt angleicht (65,5% =zu 65,5%).

# Ahnlich verhalt es sich bei der Frage, ob die Studierenden
gerne an ihrer Hochschule studieren. W3hrend es im Jahr
2010 - im Vergleich mit den anderen Fachhochschulen - kaum
positive oder negative Abweichungen in der Einsch3tzung gibt
(74,8% zu 73,0%), ist die Einschatzung im Jahr 2011 im
bundesweiten Vergleich deutlich positiver (78,3% zu 74,8%).
Sie gleicht sich im Jahr 2013 aber wieder eher dem
Bundesdurchschnitt an (74,6% zu 73,8%).

Dr. Birgit Schifer - 03.12.2014
7 von 14 Seiten

DZHW.
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Ergebnisse

» Bestand im Jahr 2010 noch dringlicher
Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Angebots von
Brickenkursen, so scheint das Angebot im Jahr 2013
angemessen (im Jahr 2011 wurde die Frage nicht
erhoben).

# Insgesamt sind die Studierenden an der HTW mit dem
Engagement der Lehrenden im Jahr 2013 zufriedener als
in den Jahren 2010 und 2011.

» Deutlich positiver als an anderen Fachhochschulen
werden (nach wie vor) die E-Learning-Angebote gesehen.

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014

B won 14 Seiten

Gibt es zu Fragen, die nicht in allen drei Jahren
gestellt wurden, inhaltlich vergleichbare Fragen?

I Jahr 2010 wurden die Fragen ..Einrichtung von
[Briickenkursen® zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken
in den Anfangssemestern”™ (Frage 11.5) sowie , Angebote zum
Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken™ (Frage 11.9)
gestellt. Bei beiden Fragen gibt es Kategorien von 1 . Uberhaupt nicht
dringlich™ bis 5 ..sehr dringlich™. Im Jahr 2011 wurden beide Fragen
nicht mehr gestellt.

Wahrend Datenzu den Angeboten wissenschaftlicher
Arbeitstechniken inhaltlich im Jahr 2011 nicht (in dhnlicher Weise)
erhoben wurden, kann im Jahr 2011 Frage 12.6 ..Spezielle
Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase™ (Kategorien
von 1 ,.sehr schlecht™ bis 5 ..sehr gut™) Anhaltspunkte zur
Einrichtung von ,Briickenkursen® zur Aufarbeitung schulischer
Wissensliicken in den Anfangssemestern™ liefern.

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014

9 won 14 Seiten

Dokumentation zum SQM-Workshop 03.12.2014

DZHW.



5 Workshops am Nachmittag

Ausgewadhlte Fragen nur 2013

roomarkierte Feider- 10 % unter desn FH-Curchischn pronFekiene Feider: 10 % 0ber dem FH-Durchschn i

Amdw oren von 49430 Shodierenden I Jalr 209 3, daveon 1653 1 FH-Shud erende (daivon 253 HTW -Studiere nde)

[Fre Hraeg [P Froeg [P ZIN ]

it T Memae |Sacheior- Sacheion [Master-  Masber

Memrme 253 2 mit Meran @ it P PR

R HTW ETE HTW RE

{Antalie In % mit Angaioe n ko hse br ndi loh) Frage|

Infioresions v eran ssaitungen doer das Saudium &3, T &1 EZE] EEE EXF] &5 &1
Srgan st oder andere Sgrungsverfahnen &1,5 (=3 518 8Z3 &0,7 EsT| 82
swudienvorbere bande Tage sebens dear Hoohs chule 5.5 ] E5E TIX BT A EET| B3
Erdckenkurse 71,8 TE.T 712 TT 8 74 B E5E| 84
Tt oramprog rarTe, Samarssche Arcabsgruppan | CELE BET TE BEE ELE| L 3
ErfOhrungen Meshoden deas w 55 Argetars 4,5 TOE 4,1 TZE 53] S35 EE
SErdohrun gan fachlche Grundegen des Studrs == Bl -] B3 3 i e B
M =ntor e npr ogramme Zur Soudlenorgans ation EE TO0 £40] TOZ 5 0] EO00| B
Lehrange bote K Froekdorm et TED =D TEE =3 2] TT A EF|
ZusarTanaroet Sodierande a0 w S5 AU et TE,1 TE S ] TEE EZE] TEE| 210
fach shuilenbagie bande Obunge 50, 8] E5.1] S0,0] E5.5] EZE] E31[5.11

7 Anoele n% PITAnRgabe sehr guigus

Dr. Birgit Schifer - 03.12.2014

10 vor 14 Seiben

Ergebnisse

» Insgesamt werden die {genutzten) Angebote fir den
Studieneinstieq an der HTW Berlin (insbesondere
«Eingangstest oder andere Eingangsverfahren",
«Tutorenprogramme, studentische Arbeitsgruppen®,
«Einfiihrungen Methoden wissenschaftliches
Arbeiten”, ,Einfilhrungen fachliche Grundlagen des
Studiums" sowie ,Mentorenprogramme zur
Studienorganisation™) deutlich positiver eingeschatzt
als an anderen Fachhochschulen.

» Ahnlich sieht es bei der Einschatzung zu
.Fachstudienbegleitende Ubungen” aus. Auch hier
liegt die HTW Berlin deutlich dber dem
Bundesdurchschnitt.

Dr. Birgit Schifer - 03.12.2014
11 von 14 Seiben

DZHW.
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Nutzung und Einsatz der Ergebnisse aus dem
Studienqualitatsmonitor

» Information der Studierenden und HTW-Angehdrigen
sowie HTW-Gremien intern

» Regelmabiges Evaluationsinstrument fur die
Studiengangsentwicklung als Zeitreihe (zukinftig
2jéhrlich)

+ EinflieBen der Ergebnisse in die Vorbereitungen der
Vorhabenplanungen der Fachbereiche und Beirats-/
Peergroupberatungen der Studiengange

+ Benchmark HTW Berlin zu FH-Bundesdurchschnitt

» Nutzung im Rahmen der Systemakkreditierung fir die
Merkmalsstichproben

Dr. Birgit Schifer - 03.12.2014
12 vor 14 Seiben

~Wenn du ein Schiff bauen willst,
beginne nicht damit Holz zu beschaffen,
Bretter zu zuschneiden und die Arbeit zu
verteilen, sondern wecke bei den Menschen die
Sehnsucht nach dem weiten endlosen Meer.”

(Zitat, das Antoine de Saint-Exupery zugeschrieben wird)

Dir. Birgit Schifer - 03.12.2014
13 von 14 Seiten

DZHW.
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[ ]
1 t ul. Hochschule fir Technik
I und Wirtschaft Berlin

Linfversidy of Applied Sciences

Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

5.2.2  Impulsvortrag Jiirgen Brekenkamp — Hochschule Magdeburg-Stendal

2

Nutzung von Daten aus dem SQM
an der Hochschule Magdeburg-Stendal

SOM-Workshop Hannover
3. Dezember 2014

DZHW.
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2

Magdeburg = Stendal

Hochschule

Campus:
- Magdeburg
- Stendal

3. D=z, 2014 Akad. Controling | Jing=n Brekenkamp 2

2

Magdeburg = Stendal

Struktur

7 Fachbereiche
ca. 6.500 Studierende

- 4.300 in Magdeburg
- 2.200in Stendal

3. D=z 2014 Hiad. Contmling | Jingen Smekenkamp

[M]

DZHW.
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2

Hochschule
Magdeburg = Stendal

Wie nutzt die Hochschule
die Daten des SQM?

Im Qualitdtsmanagement im Sinne eines Qualitats-
Monitorings, um Dehzite zu erkennen und darauf
ZU reagieren

Mutzung im Hochschulmarketin
(empirische Belege fir Starken

3. D=z, 2014 Akad. Controling | Jing=n Brekenkamp 4

2

Magdeburg = Stendal

Vorbemerkungen

Beteiligung am Studiengualitdtsmonitor seit 2007

2010 Beratungsprojekt mit HIS zur Weiterentwickdung
des QM:
Analy=e der Rahmenbedingungen

Studiengualitdt — aus Studjerendensicht - als in
Schlissel, neus Studierendengruppen anzusprechen

Qualitdtsverbesserungen in allen Bereichen,
mit denen Studierende in Beruhrung kommen,
umn die Attraktivitat der Hochschule zu verbessern

|
3. D=z 2014 Sicad. Contmoling | Jingen Smekenkamp

in

DZHW. -
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2

Hochschule
Magdeburg = Stendal

Hochschulmarketing

Definition von Starken (auf Ebene der gesamten HS):

- absolute Starken: = 4
(Ausnahmen: Beurtelung Anforderungen, Schwierigksitenim
Studium, Dringlichkeit Werbesserungen, Beeintrachtigungen)

- relative Starken: == 0,2 besserals Fachhochs. d. Region Ost
(in der Regel)

https:/www.hs-magdebur de.-"hochsu:hule,-" artrait/zahlen-
ung fafctenfs:udlere%den zﬁfrladenhat htrrl P

Ergebnisse aus dem SOM in kurzen Schlagzeilen, z. B.
im Hinblick auf die Ausstattung

Teilweize Ergebnisse auch auf der Startseite

.|
3. D=z, 2014 Akad. Controling | Jing=n Brekenkamp &

I Hochschule

Magdeburg » Stendal

3. D=z. 2014 Akad. Controling | Jirgen Srekenkamp 7

DZHW.

42 | Dokumentation zum SQM-Workshop 03.12.2014



5 Workshops am Nachmittag

2

Magdeburg = Stendal

Voraussetzungen der Nutzung
der Daten des SQMs

Systematische Stichprobenziehung:
Alle 3 Jahre als Vollerhebung, dazwischen als Teilerhebung;
Abbildung von Trends

Ergebnisse auf FE-Ebene "Studiengangliste”

Betrachtung der Daten zur Studienqualitét aus Sicht
der Studierenden der Hochschule in Bezug
zu einer relevanten Vergleichsgruppe an Hochschulen

|
3. Dwmz. 2014 Akad. Controling | Jing=n Brekenkamp =3

2

Magdeburg = Stendal

Anforderungen

Werbessemung der Rid<laufguoten flir Ergebnisse
auf 5TG-Ehene

Bessere Beschreibung der Stichproben

Eigene Datenauswertungen durch hochschulspeaifischen

(Foh-1Datensatz: )

die "analytischen Potenziale” der Daten zu heben
bspw. hinsichtlich der Determinanten von studentischen
Qualitdtseinschatzungen)

.|
3. Dmz. 2014 ficad. Controling | Jdngen Bmekenkamp =

DZHW.
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2
hochsdlule

Magdeburg » Stendal

Danke fur Ihre
Aufmerksamkeit!

3. Dez. 2014 Akad. Controling | Jirgen Srekenkamp

10

5.2.3

Impulsvortrag Dr. Mareike Landmann — Universitat zu KéIn

Nutzung der Ergebnisse des
Studienqualititsmonitors an der
Universitéit zu Kéln

Vergangenheitund mogliche Zukunft

Universitat zu Kiin
Promeiforat fir Lt mnd 2tediem
Dr_ Kierede Lardmenn dwntdle wdlusbon ven Shudium g rd Lehmm | Hochuchulhorechung

i)
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Projekte der
Evaluation und Hochschulforschung

Zentrale Evaluation von Studium und Lehre | Hochschulforschung

Woru?
I Erknmninisgewinn l [ Evaluation Weiterentwicklung
ie?
Quantitative FHMWV Erhebungen im qualitativ-guantitativen Mixed-
Methedi-Design
Studepraingirgi- Stuengualitats- F Status-Chas-
|_Nm1m_| mnice | ol | Ertwbungen |
Absolventen: | Exmatrikuberten: | [ | | E-From-lz |
Warkloaderhebung
studien | Dristmittedpropekt |

[ Uinterstitoung universitirer Stellen bei Erhebungen zu alen Themsen,
diie Tedl des Studiums ani der Universitit zu Kélm sind.

Universitat zu Kain T
Eronakionat for Lanresnd 25udium [ [
[ Mersic: Langimann Zwrtnain wan et Lutrm | F -

Studienqualitatsmonitor
Vergangenheit

— Trendbericht aus Hochschultabellenbédnden und
bundesweiter Vergleichsauswertung des DZHW

— Qrientierung an den Fachergruppen des DZHW

— Interne Nutzung vorwiegend durch die Hochschulleitung

— bislang keine Verdffentlichung

Verbesserung der Akzeptanz der Ergebnisse durch
Anpassung an Informationsbedarfe

g

Universitat zu Kidn T
Frorektorat far Lafre e 2ucdium [ [
Cr.. Morele Lardmenn Lwtnae wan umd Lsfirm | F k., g
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Studienqualitatsmonitor
mogliche Zukunft*

Gesamtbericht / Pridsentationen

— an Hochschulleitung und Fakultaten
— auf Basis eigener Auswertungen des Datensatzes
— Orientierung an Facher-/Abschlussgruppen der Universitat

Projektlibergreifende Berichte / Prasentationen

— zu Informationsbedarfen in spezifischen Themenfeldern
Benchmarking?

— ldee eines Vergleichs mit weiteren U15 Universitaten

*bei Steigerung der Fallzahlen

Universrtat zu Koin -
Proneidorat fr Lefre ued 3iadiem Iz |
Cr. Wereic: Levgimern imntrain Evalusbon wen urnd Lafurs | F k.

fagnzae
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5.3 Ergebnisse der Workshops

Workshop I: Studienqualitdt erheben
Anforderungen an ein Instrument zur Erhebung von Studienqua-
litdt aus Hochschulsicht

Moderation: Janka Willige, Dr. Andreas Ortenburger, Dr. Frank Multrus

Vorab formulierte Zielsetzung des Workshops und Leitfragen:

Dieser Workshop thematisiert die Perspektive der Hochschulen auf die Erhebung von Studien-
qualitét. Erértert werden am Beispiel des SQM die Anforderungen an Erhebungsinhalte, aber auch
an die Organisation und Durchfiihrung einer Befragung, auch mit Blick auf mdégliche Proble-
me/Hindernisse. Vor dem Hintergrund heterogener Hochschulinteressen ist zu priifen, welche
Modglichkeiten sich durch die im SQM angebotenen Leistungen, wie eine hochschulspezifische
Individualisierung des Fragebogens, zusdtzliche eigenstdndige Datenauswertungen an SQM-
Hochschulen oder sonstige Erweiterungen des Leistungsspektrums ergeben.

Leitfragen fiir die Referentinnen und Referenten:

Wie stellen sich aus Sicht der Hochschule die spezifischen Anforderungen an ein Instrument zur
Erhebung von Studienqualitdt dar?

Welches sind die relevanten Dimensionen von Studienqualitéit? Welche besonderen Erhebungsin-
halte sollten auf jeden Fall beriicksichtigt werden (wechselnde Themen: Q-Pakt-Lehre, Kompeten-
zen, Lehr-Lernformen)?

Welche méglichen Zielgruppen sind zu befragen (liber Studierende hinaus)?

Wie lassen sich Befunde aus Studierendenbefragungen ggf. durch Hinzunahme (externer) weiterer
Kennzahlen, Ergebnisse validieren?

Welchen Nutzen haben Zusatzleistungen: hochschulspezifische Individualisierungen des Fragebo-
gens oder eigene Datenauswertungen (Datensatz)?

Ablauf des Workshops:
Ziel war es, im Anschluss an die drei Prasentationen aus Hochschulsicht, in einen Austausch tber
die Kernelemente von Studienqualitat und Studienzufriedenheit zu treten.

Zentrale Leitfragen waren: Welches sind aus Hochschulsicht die relevanten Dimensionen und
Themen von Studienqualitdt, um Ergebnisse mit maximalem Nutzen zu erzielen?

Was ist Ihnen bzw. an lhrer Hochschule wichtig, welche Aspekte ziehen Sie bereits heran, was wird
aus lhrer Sicht voraussichtlich in den néchsten Jahren bedeutungsvoller?

Um die Diskussion zu strukturieren, wurde eine Kartenabfrage durchgefiihrt. Alle Teilnehmenden
wurden gebeten, bis zu drei Karten zu der Fragestellung auszufiillen. Eine weitere Vorgabe bei
der Kartenabfrage bezog sich darauf, vorrangig auf inhaltliche Anforderungen Bezug zu nehmen.
Fragen dazu koénnen sein: Welche Aspekte sind bislang/gegenwartig wichtig, was wird derzeit
genutzt? Was wird zukinftig wichtig? Darlber hinaus konnten organisatorische Anforderungen,
Rahmenbedingungen, erforderliche Zusatzinformationen benannt werden, z. B. hinsichtlich des
Zeitraumes der Befragung, Vergleichbarkeit erhobener Befunde, Zielgruppen.
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Die Karten wurden anschliefend durch die Moderatoren verlesenen, ggf. durch die Autorinnen
und Autoren erldutert und gemeinsam in eine Struktur gebracht. Grundlage fiir die Strukturie-
rung der inhaltlichen Aspekte war das Modellbild des SQM mit den folgenden Dimensionen (sie-
he Abbildung 1):

e Organisation und Qualitat der Lehre

e Betreuung und Beratung

e Anforderungen, Kompetenzerwerb, Studienertrag
e Ausstattung und Serviceangebote

e Umfeld der Hochschule

e Gesamtzufriedenheit

Die genannten Aspekte wurden auf zwei Metaplan-Wanden angeordnet, inhaltliche Aspekte
wurden — soweit moglich — den Dimensionen des SQM-Modells zugeordnet. Fur organisatorische
Aspekte wurde eine gesonderte Metaplan-Wand erstellt (Abbildung 2).

Abbildung 1:
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Abbildung 1:verschriftlicht

Studien -
- organisation
- ordnungen

Outgoing Mobilitat

Studierbarkeit (berufs-

Beurteilung verschiede-

ner Lehr-/Lernformen
(Gruner Aspekt)

Fachstudienberatung

Prifungsangst

. . . Umfeld der
|n"tegr|erende Studien- Hochschule .. .
gange) und Beratung
Verlangerung des .
. - - Studien- und i
Studiums/ Abbruch- Leh lits <
nei Abbruchtendenz ehrqualits” s
gung S
;\(\"Ie> &,"b\ o
Gesamt- 1 6019‘ ‘\\‘\Q’ forderungen,
zufriedenheit 6‘{,\‘\(@ Kompetenzerwerb,

2x Ubergang
Bachelor/Master

Studienertrag

Raume/ Lehrrdume fir
selbststandiges studen-
tisches Lernen

Serviceeinrichtungen

Qualitat (zentraler oder
dezentraler) Serviceleis-

tungen

Verschriftlichung der Abbildung 1:

- Beurteilung verschiedener Lehr-/Lernformen
- Outgoing Mobilitat

- Studierbarkeit (berufsintegrierende Studiengange)

- Abbruchtendenz
- Verldngerung des Studiums/ Abbruchneigung
- 2x Ubergang Bachelor/Master
- Studien
o -organisation
o -ordnungen
- Fachstudienberatung
- Zufriedenheit mit den zentralen Einrichtungen

- Qualitat (zentraler oder dezentraler) Serviceleistungen

- Serviceeinrichtungen

- Raume/ Lehrraume fir selbststiandiges studentisches Lernen

- Prifungsangst
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Abbildung 2:

Verschriftlichung der Abbildung 2:

Befragungszeitraum
Kombinationsstudiengange
Aspekte, jenseits von konkreten Inhalten. Z.B.:
= QOrganisatorische Anforderungen
= Rahmeninfos zur besseren Interpretation, zielgerichteten Fokussierung
= Hoher Ricklauf
= Rickkopplung der Ergebnisse
Kopplung der Hochschulbefragung an externe Erhebungen auf gesellschaftlicher
Ebene
Regelmaliger Erfahrungsaustausch zu Auswertungsstrategien
Ergebnisriickkopplung
Ricklauf
Qualitative Verfahren als Ergdnzung zu Fragebogenaktionen
Originaldaten
Anschreiben
Lange des Fragebogen
Vergleichbarkeit
Gruppierung
Gegenlberstellung von Erwartungen und tatsachlichem Vorhandensein
Warum ist der RLQ bei der Absolventenstudie so viel hoher?
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- Analyse von Zusammenhdngen; z.B. wer hat Leistungsprobleme?
- Befragungszeitraum ist unglinstig (Klausurenzeit)

- Kontinuitat
o Zeitlich
o Inhaltlich
o Studien

- Jahrlicher Turnus, allenfalls Reduktion auf 2-jahrlich

- Optimale Ergebnisaufbereitung, wenn man nur die Tabellenbdande hat
- Kontinuitat der Items

- Interdisziplindre Studiengdnge
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Workshop Il: Ergebnisse Nutzen
Nutzungspotentiale eines Monitorings von Studienqualitat fir
das hochschulische Qualitditsmanagement

Moderation: Judith Griitzmacher, Andreas Woisch

Vorab formulierte Zielsetzung des Workshops und Leitfragen:

Dieser Workshop soll als Forum dienen, um anhand von Beispielen aus der Praxis (iber konkrete
Médglichkeiten der Einbindung von Befragungsergebnissen in das hochschulische Qualititsma-
nagement zu diskutieren (bereits etablierte/eingesetzte Verfahren). Auch in der Entwicklung
befindliche (Auswertungs-)Konzepte oder Ideen kénnen hierbei vorgestellt werden. Mit Blick auf
den SQM ist zu erdrtern, inwieweit die Potentiale, das Instrument (noch stdrker) in das hochschu-
lische QM einzubinden, (besser) ausgeschépft werden bzw. werden kénnen.

Leitfragen fiir die Referentinnen und Referenten:

Inwiefern werden Ergebnisse aus Studierendenbefragungen im hochschulischen Qualitétsma-
nagement eingesetzt?

Welche Personen bzw. Organisationseinheiten innerhalb der Hochschule arbeiten mit empirischen
Befragungen? Lassen sich unterschiedliche Befragungskonzepte und Projekte in diesem Bereich
zusammenbringen, mit dem Ziel ein umfassenderes Berichtssystem zu etablieren?

Welche verschiedenen Konzepte oder bereits etablierte Berichtssysteme bzw. Formen der Bericht-
erstattung (intern/extern) existieren bereits an Hochschulen.

Welche Nutzungspotentiale kénnen dartiber hinaus noch ausgeschdpft werden, welche Anforde-
rungen miisste ein Befragungsinstrument hierfiir erfiillen?

Die Leitfragen kénnen am Beispiel des SQM beantwortet werden, aber auch am Beispiel anderer
(Studierenden-)befragungen oder mit Bezug auf ein iibergeordnetes Berichtssystem an der Hoch-
schule.

Ablauf: Im Workshop 2 ,Ergebnisse nutzen” wurde, im Anschluss an die Impulsreferate, anhand
von zwei Leitfragen mit den Workshopteilnehmer(inn)en diskutiert. Zunachst stand die Frage im
Vordergrund, welche Nutzungspotenziale die SQM-Daten fir die Hochschulpraxis haben. Hier
wurden die Potentiale des SQM in einer offenen Diskussionsrunde stichpunktartig zusammenge-
tragen. Darauf aufbauend wurde die zweite Leitfrage diskutiert: ,,Wie kénnen die Nutzungspo-
tenziale eines SQM besser ausgeschopft werden? Welche konkreten Probleme oder Hindernisse
stellen sich dem in den Weg?“ Auch hier wurden die wesentlichen Punkte in Stichpunkten ge-
sammelt.

Zum Abschluss des Workshops wurden die Workshop-Teilnehmer(innen) noch gebeten, die zur
ersten Leitfrage zusammengetragenen Nutzungspotentiale der SQM-Daten durch eine Vergabe
von Punkten nach Ihrer Wichtigkeit fir die eigene Arbeit zu priorisieren (je Teilnehmer(in) wur-
den maximal drei Punkte vergeben). Aus der so erhaltenen Rangfolge von Potentialen, ergibt sich
ein erstes Stimmungsbild, welche Nutzungspotenziale und Verwendungsmoglichkeiten der SQM-
Daten aus Sicht der Hochschulvertreter(innen) besonders wichtig sind.
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Welche
Nutzungspotenziale
haben die SOM-Daten
fiir die Hochschulpraxis?

Leitfrage 1: Welche Nutzungspotenziale haben die SQM-Daten fiir die Hochschulpraxis?
e Bundesweite Vergleichszahlen bereitstellen (11 Punkte)

e Stdrken/Schwdachen-Analyse (9 Punkte)

e Benchmark (7 Punkte)

e Gesprachsaufhanger innerhalb der Hochschule (6 Punkte)
e Monitoring (5 Punkte)

e Marketing (3 Punkte)

e Forschung: Zusammenhangsanalyse (3 Punkte)
e Externe Validierung (1 Punkt)

o  Akkreditierung (1 Punkt)

e Interne Kommunikation

o Leitbildentwicklung

e Aufbau einer Zeitreihe
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Wie konnen die
Nutzungspotenziale eines SQVI
besser ausgeschopft werden?
Welche konkreten Probleme
oder Hindernisse stellen sich
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Leitfrage 2: Wie kénnen die Nutzungspotenziale eines SQM besser ausgeschdpft werden?
Welche konkreten Probleme oder Hindernisse stellen sich dem in den Weg?
e Erreichbarkeit Studierende als Problem

e Kausalitat (Ist eine Verbesserung oder Verschlechterung in den Ergebnissen tat-
sachlich auf eine Veranderung innerhalb der Hochschule zurilickzufiihren?)

e Hochschulartspezifische Konzeption: Der Fragenkatalog sollte starker auf hoch-
schulartspezifische Besonderheiten ausgerichtet sein.

e Hilfestellung bei Auswertung/Aufbereitung wird bendotigt

e Hochschulspezifischer Zuschnitt der Fachergruppen und der des SQM nicht im-
mer deckungsgleich

e SUF (Bereitstellung Scientific Use File, z. B. flir bundesweite Auswertungen)

e Befragungszeitpunkt der Einladung teilweise unpassend, sollte friiher sein

e Riickmeldung der Ergebnisse gelingt nicht in ausreichendem MaR

e MaBnahmen ableiten

e Kommunizieren

e Qualitatsbewusstsein Studierende (+ Lehrende) muss entwickelt werden

e Ricklauf muss erhéht werden

e Absender E-Mail (Dekanatsverteiler) wird von den Studierenden teilweise nicht
gelesen

e E-Mail Anschreiben (zu lang, nicht spezifisch genug, zu unpersonlich)
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