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Einleitung

1 Einleitung

Der Studienqualitdtsmonitor SQM ist ein Instrument zur Erfassung der Studienqualitdt und Stu-
dienbedingungen aus Sicht der Studierenden. Seit 2007 findet daflr im jahrlichen Turnus, jeweils
im Sommersemester, eine bundesweite Online-Befragung von Studierenden statt, die das DZHW
in Kooperation mit der AG Hochschulforschung der Universitdat Konstanz durchfiihrt. Die bun-
desweiten Befunde werden jdhrlich in verschiedenen Formaten veréffentlicht, als Schwerpunkt-
berichte, z. B. zum Thema Bachelor und Master (siehe Bargel et. al 2014) oder in Form von
Kurzberichten, in denen die bundesweiten Befunde vorrangig fiir die am SQM beteiligten Hoch-
schulen vorgestellt werden. Den Hochschulen werden dariiber hinaus die jeweiligen hochschuli-
schen Befunde auf Ebene der Studiengdnge (ibermittelt. Bundesweite Vergleichszahlen und
hochschulische Befunde dienen den Hochschulen als eine Datenbasis fiir das hochschulinterne
Qualitatsmanagement, im Bereich der Hochschulentwicklung und im Hochschulmarketing.

Fir die Darstellung im vorliegenden Kurzbericht wurde erneut die Differenzierung nach dem
Merkmal Hochschulart gewahlt, da sich hier Differenzen in der Beurteilung der Studienqualitat
und Studienbedingungen zwischen den Studierenden verschiedener Hochschularten aufzeigen
lassen (vgl. Woisch, Willige, Griitzmacher 2014, Bargel et. al 2014, Woisch et. al 2013). Eine er-
weiterte Analyse der bundesweiten Daten wird im Rahmen dieses Berichtes nicht geleistet und
ist fir weitergehende Veroffentlichungen vorgesehen.

Der Erhebung von Studienbedingungen und Studienqualitat liegt ein mehrdimensionales Ver-
standnis vom Erhebungsgegenstand zugrunde. Die folgenden Themenkomplexe werden in 24
Fragestellungen erhoben: Organisation und Qualitdt der Lehre, Betreuung und Beratung durch
die Lehrenden, Beratungs- und Serviceangebote der Hochschule, Befunde zum Studienverlauf, zu
den Anforderungen, Schwierigkeiten sowie Ertrdge, daneben Aspekte der sachlich-raumlichen
Ausstattung der Hochschule. Der Fragebogen schliefSt mit Gesamtbilanzen der zuvor differenziert
erhobenen Einzelbereiche.

Methodische Anmerkungen

Als bundesweite Befunde werden in 2014 erstmalig nur die tiber das HISBUS-Panel erhobenen
Daten herangezogen. Dies ist eine Neuerung gegeniiber den Vorjahren, in denen die Basis der
Berichterstattung immer ein gemeinsamer Datensatz war, erstellt aus den Befunden der Erhe-
bungen der am SQM beteiligten Hochschulen (bis zu 120 Hochschulen) als auch der Ergebnisse
der immer zeitgleich durchgefiihrten HISBUS-Umfrage mit identischem Fragebogeninstrument.
Aufgrund einer veranderten Beteiligungsstruktur der Hochschulen am SQM 2014 konnte keine
bundesweite Abdeckung mehr erreicht werden. Die vorliegende bundesweite Ergebnisdarstel-
lung basiert demnach auf insgesamt 5.430 Fallen, die Uber die HISBUS-Erhebung einbezogen
werden konnten. Weitere Informationen zum HISBUS-Studierendenpanel: www.hisbus.de.

Zur Grundgesamtheit der liber das HISBUS-Studierendenpanel befragten Gruppe gehoren al-
le Studierenden (Deutsche, Bildungsinldnder(innen)1 an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten, auch kirchlichen Hochschule in Deutschland, die in einem Fachstudium eingeschrieben
sind. Beurlaubte, Studienkollegiaten und Gasthérer(innen) werden von der Grundgesamtheit aus-
geschlossen. Nicht bericksichtigt sind derzeit auRerdem Studierende an privaten und dualen
Hochschulen, an Verwaltungsfach- und Fernhochschulen, an den Universitdten der Bundeswehr
sowie an Hochschulen, die sich priméar an Berufstatige richten (z. B. Deutsche Universitat fir Wei-
terbildung).

1 Studierende mit einer ausldndischen Staatsangehorigkeit, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-
worben haben.
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Der Riicklauf im Studienqualitdtsmonitor 2014 betragt insgesamt 18 %. Die erzielte Ricklauf-
quote bleibt hinter den Erwartungen zuriick, wenngleich sich ein dhnlicher Trend geringer bzw.
abnehmender Riickldufe auch in vielen anderen sozialwissenschaftlichen Erhebungen, sowohl
online als auch papierbasiert, beobachten Iasst (vgl. Ramm 2014).

Durch eine Anpassungsgewichtung wurden vorhandene Differenzen in den Strukturmerkma-
len Geschlecht, Hochschulsemestergruppen, Hochschulart, Region (neue/alte Liander) und F&-
chergruppen zwischen angezielter Grundgesamtheit und Stichprobe ausgeglichen. In die Daten-
auswertungen einbezogen sind deutsche Studierende und Bildungsinldnder(innen). Die Erhebung
ist im Hinblick auf die oben genannten Strukturmerkmale fiir die Studierenden in Deutschland re-
prasentativ.
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Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

2 Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

2.1 Organisation und Qualitat der Lehre

Der Themenbereich "Organisation und Qualitdt der Lehre" umfasst im SQM eine Vielzahl von
Aspekten. Zentraler Untersuchungsgegenstand ist die Studierbarkeit, also die inhaltliche und zeit-
liche Organisation der Lehre sowie die Umsetzbarkeit von Studienvorgaben. Des Weiteren wer-
den durch die Studierenden die didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden (didaktische Lehrquali-
tat) beurteilt. Ein weiterer Anhaltspunkt fir Lehrqualitat sind die Forschungs- und Praxisbezlige
der Lehre.

Charakteristika des Lehrangebots

Werden die verschiedenen Aspekte in diesem Bereich in eine Rangordnung nach der Héhe der
Zustimmung gebracht, fallt zunachst auf, dass zwei grundlegenden Bereiche recht positiv beur-
teilt werden: 61 % der Studierenden sehen sich in ihrem Studiengang mit klaren Priifungsvorga-
ben konfrontiert. Inhaltlich gut erfillbare Studienpléane-/vorgaben berichten 60 % der Studieren-
den. Alle weiteren Charakteristika des Lehrangebotes sind dagegen nach Meinung von nicht
einmal jedem Zweite (sehr) stark vorhanden: Die zeitliche Erflllbarkeit der Studienpldane beurtei-
len 48 % positiv, auch die Wahlmaoglichkeiten fir Kurse und Module sehen lediglich 38 % als gut
gegeben an, die Berufsvorbereitung wird noch von 36 % und der Erwerb von berfachlichen
Kompetenzen von 33 % als (sehr) stark beschrieben. Die Befunde differieren zwischen den beiden
Hochschularten nur geringfiigig: Die groRten Differenzen finden sich bei den Aspekten Kurs- und
Modul-Wahlmoglichkeiten mit 8 Prozentpunkten zugunsten der Universitdten und bei der Beur-
teilung der Berufsvorbereitung mit 19 Prozentpunkten zugunsten der Fachhochschulen, die in
diesem Bereich damit weitaus besser beurteilt werden.

Abstimmung und Organisation der Lehre

In der bundesweiten Perspektive werden von den Studierenden die Moglichkeiten zum Erwerb
der Leistungsnachweise/Credit Points von 63 % als (sehr) gut beurteilt. Immer noch mehr als die
Halfte (jeweils 56 %) vergeben sowohl fir die Breite/Vielfalt des Lehrangebotes eine gute Note
wie auch fiir die Nutzung audiovisueller Medien und Multimediaprogramme. Weniger hohe An-
teile positiver Beurteilung erfahren studienbezogene E-Learning-Angebote (34 %).
In beinahe allen Bereichen der Abstimmung und Organisation der Lehre erzielen die Fachhoch-
schulen positivere Beurteilungen als die Universitdten. Die Angebote zum Erlernen wissenschaft-
lichen Arbeitens, fachstudienbegleitende Ubungen und die Breite/Vielfalt des Lehrangebotes
werden von den Studierenden an Universitdten leicht positiver beurteilt (wobei die Differenzen
in den Beurteilungsquoten lediglich bis zu drei Prozentpunkte betragen).
Die Breite/Vielfalt des Lehrangebotes wird von Gber der Hilfte der Studierenden je Hochschulart
als (sehr) gut beurteilt. Die organisatorischen Aspekte wie zeitliche Organisation der Lehrveran-
staltungen und Erwerb der geforderten Credit Points werden von 60 % und 65 % an Fachhoch-
schulen und 52 % und 61 % an Universitdten als (sehr) gut beurteilt. Ebenso werden die
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnung und die Nutzung audiovisueller Medien in
den Lehrveranstaltungen von mehr als jedem Zweiten als (sehr) gut beurteilt.
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Didaktische Lehrqualitat

Mit der didaktischen Lehrqualitat sind die Studierenden nur in Teilbereichen zufrieden. Hin-
sichtlich der Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen kommen die Studierenden
insgesamt zu einem Uberwiegend positiven Urteil: 81 % der Studierenden geben an, dass in mehr
als der Halfte aller Lehrveranstaltungen die Lehrenden gut vorbereitet sind. Knapp zwei Drittel
(64 %) der Studierenden stimmen auflerdem der Aussage zu, dass die Lehrenden ebenso haufig
den angekindigten Lehrstoff wiahrend der Vorlesungen vermitteln. Die Anzahl an Lehrveranstal-
tungen, in denen die Lehrenden den Lehrstoff interessant und ansprechend darstellen bzw. in de-
nen es den Lehrenden gelingt, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu motivieren, ist nach Ansicht
der Studierenden weniger grof3: Lediglich 41 % bzw. 31 % der Studierenden geben an, dass dies
fir mehr als die Halfte aller Lehrveranstaltungen zutrifft. An Fachhochschulen beurteilen die
Studierenden einige der erfragten Aspekte positiver. Die Interdisziplinaritat in Form von Beziigen
zu anderen Fachern sehen uberdurchschnittlich viele Studierende an Fachhochschulen gegeben
(41 %) — und dies sowohl im Vergleich zum bundesweiten wie auch zum Befund der Universita-
ten. Auch die Diskussionsmoglichkeiten, die Lehrende in den Veranstaltungen bieten, sind flr
Fachhochschulstudierenden in deutlich hherem Umfange gegeben: fir 59 % trifft dies auf den
GroRteil der Lehrveranstaltungen zu (im Vergleich dazu geben dies nur 51 % an Universitaten und
53 % bundesweit an.
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Tab. 2.1

Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitdt der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH

Charakteristika des Lehrangebots
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht” bis ,,sehr stark”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

klare Prifungsvorgaben 61 60 61
inhaltlich gut erflllbare Studienpléne, -vorgaben 60 59 62
zeitlich gut erfillbare Studienpldne, -vorgaben 438 46 51
gute Kurs-/ Modul-Wahlméglichkeiten 38 40 32
gute Berufsvorbereitung 36 29 48
gute Moglichkeiten, Gberfachliche Qualifikationen zu erlangen 33 33 35

Abstimmung und Organisation der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"

die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-

se/Credit Points B 61 95
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes 56 57 55
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in

56 55 59
Lehrveranstaltungen
zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 55 52 60
Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung 55 53 57
fachstudienbegleitende Ubungen 438 49 46
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens 47 48 45
inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 38 36 42
studienbezogene E-Learning-Angebote 34 33 36

Didaktische Lehrqualitat
Auf wie viele Lehrveranstaltungen treffen die folgenden Aspekte zu?
Werte 4+5 auf Ser Skala (1=,,auf keine”, 3="auf die Halfte, 5= ,auf alle”), in %

Die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet 81 82 79
Den Lehrenden gelingt es, den angekiindigten Lehrstoff wahrend der

. 64 65 63
Vorlesung zu vermitteln
Die Lehrenden bieten geniigend Diskussionsmoglichkeiten 53 51 59
Anregungen der Studierenden werden von Lehrenden aufgegriffen a4 42 47
Die Lehrenden stellen den Lehrstoff interessant und ansprechend dar 41 42 41
Die Lehrenden stellen Bezlige zu anderen Fachern dar 35 32 41
Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden fiir den Lehrstoff zu moti- 31 31 29

vieren

Studienqualitatsmonitor 2014
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Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

Spezielle Angebote: Einfihrung und Tutorien

Im Fragebogen wurden den Studierenden zwei spezielle Angebote, die besonders in der Studien-
eingangsphase eine Rolle spielen, zur Beurteilung vorgelegt: Die Betreuung in Tutorien bewerten
53 % der Studierenden mit (sehr) gut, wobei die Tutorien an Universitdten (56 %) besser beurteilt
werden als an Fachhochschulen (48 %). Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangs-
phase erhalten von etwa jeder/jedem zweiten Studierenden eine positive Bewertung (49 % bun-
desweit, an Universitdten bzw. an Fachhochschulen 49 % bzw. 48 %).

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium

Nach wie vor unterscheiden sich Universitdten und Fachhochschulen hinsichtlich der realisierten
Forschungs- und Praxisbeziige in der Lehre. Der Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen an
Universitaten wird deutlich besser beurteilt als an Fachhochschulen. Jede(r) zweite Studierende
an Universitaten (52 %) bewertet die Forschungsbeziige der Lehre ,,gut” oder ,,sehr gut”, an Fach-
hochschulen sind dies nur 30 %. Dagegen erfahren die Fachhochschulen bessere Beurteilungen
ihrer Praxisbeziige in den Lehrveranstaltungen als die Universitdten. Mehr als zwei Drittel der
Studierenden an Fachhochschulen (69 %) sehen Praxisbeziige in der Lehre (sehr) gut realisiert, an
Universitaten trifft dies nur auf knapp jede(n) Zweite(n) zu (47 %).

Das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen lber Forschungsmethoden und -ergebnisse
empfinden die Studierenden eher selten als gut (34 % an Universitdaten bzw. 22 % an Fachhoch-
schulen). Ebenso sehen nur 35 % der Studierenden an Universitdten gute Moglichkeiten im Studi-
um selbst zu forschen, an Fachhochschulen sogar lediglich 24 %.

Gute oder sehr gute Moglichkeiten im Studium selbst praktische Erfahrungen zu sammeln,
sehen knapp zwei Drittel (60 %) der Studierenden an Fachhochschulen gegeniiber 48 % an Uni-
versitaten. Das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, die Praxiswissen vermitteln, ist an Fach-
hochschulen (48 %) ebenfalls deutlich besser realisiert als an Universitdten (32 %).

DZH-‘\/V Studienqualitatsmonitor 2014 | 7
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Forts. Tab. 2.1

Ergebnisse im Bereich ,, Organisation und Qualitidt der Lehre” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
Spezielle Angebote: Einfiihrung und Tutorien

Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,

hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"
Betreuung in Tutorien 53 56 48
spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase 49 49 48

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium

Werte 4+5 auf Ser Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,

hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 54 47 69
Moglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln 46 38 60
Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen 45 52 30
Angebot spezieller Praxiswissen vermittelnder Lehrveranstaltungen 37 32 48
Moglichkeit, im Studium selbst zu forschen (z. B. Forschungsprakti- 32 35 2
kum)
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen liber Forschungsmethoden 31 34 2

und -ergebnisse

Studienqualitdtsmonitor 2014
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Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

2.2 Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Zur Klarung studien- oder fachbezogener Fragen und Anliegen ist flir Studierende die Moglichkeit
Beratung und Betreuung durch die Lehrenden in Anspruch zu nehmen, von Bedeutung. Im vorlie-
genden Abschnitt steht die Qualitat der (direkten) Betreuungs- und Beratungskontakte mit Leh-
renden im Fokus: die Betreuung/Beratung im Rahmen von Sprechstunden, in informellen Bera-
tungsgesprachen auflerhalb von Sprechstunden sowie die Beratung liber E-Mail-Anfragen.

Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Die Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden ist im grofen Umfang gewahrleistet: Vier von
finf Studierenden (79 %) beurteilen sie mit (sehr) gut. Das Engagement der Lehrenden bezeich-
nen zwei Drittel aller Studierenden sowohl an Universitaten und Fachhochschulen als (sehr) gut
(65 %). Die Kontaktmoglichkeiten bzw. die Zugénglichkeit zu den Lehrenden auferhalb von
Sprechstunden werden dagegen an Fachhochschulen von groBeren Anteilen (sehr) gut bewertet
als an Universitaten (65 % vs. 58 %.) Ebenso empfinden Studierende an Fachhochschulen die Vor-
bereitung auf Klausuren und Prifungen deutlich hadufiger als (sehr) gut, als dies an Universitdten
der Fall ist (61 % vs. 53 %).

Ein zentrales Anliegen von Studierenden, die eine Beratung durch Lehrende in Anspruch neh-
men mochten, stellt das Einholen von Riickmeldungen/Feedback hinsichtlich der eigenen Studi-
enleistungen dar. Allerdings bewertet nicht einmal jede(r) zweite Studierende an einer Fachhoch-
schule (44 %) und nur 42 % der Studierenden an einer Universitat die Rlickmeldungen/das Feed-
back der Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen (sehr) gut.

Uber das Feedback zu den konkreten Studienleistungen hinaus kénnen Lehrende ihre Studie-
renden auch durch Erlduterungen zur weiteren Studienplanung beratend unterstiitzen: Nur 30 %
beurteilen diese Hilfestellung allerdings als (sehr) gut. An Fachhochschulen werden diese noch et-
was besser bewertet als an Universitaten (33 % vs. 28 %).

Generell zeigt sich bei fast allen erhobenen Aspekten, dass Studierende die Beratung und Be-
treuung an Fachhochschulen besser bewerten als an Universitaten.

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung
Eine gute Betreuung kann unter anderem auch daran gemessen werden, inwieweit Lehrende zur
Klarung des studentischen Beratungsbedarfes beitragen (Ertrag der Beratung).

Die Studierenden sind in hohem Malle mit dem Ertrag der in Anspruch genommenen Bera-
tung und Betreuung zufrieden: Dies gilt sowohl fir die Beratung in Sprechstunden wie fir infor-
melle Beratungen auRerhalb von Sprechstunden. Die Ertrdge dieser Gesprachsmoglichkeiten
werden sogar noch besser beurteilt. Auch schneiden Universitaten und Fachhochschulen in die-
sem Bereich dhnlich gut ab. Lediglich die Beratung liber E-Mail wird — wieder an beiden Hoch-
schularten — etwas seltener gut beurteilt: 74 % der Studierenden an Universitdaten und 78 % an
Fachhochschulen sind mit den Ertragen (sehr) zufrieden.

DZH-‘\/V Studienqualitatsmonitor 2014 | 9



Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

10

Tab. 2.2

Ergebnisse im Bereich ,,Betreuung durch Lehrende” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Werte 4+5 auf 5er Skala ,,sehr schlecht” bis ,,sehr gut”, in %,

hohe Werte=besser, ohne ,kann ich (noch) nicht beurteilen"
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden 79 78 81
Engagement der Lehrenden 65 65 65
Kontaktmoglichkeiten/Zuganglichkeit zu den Lehrenden auRerhalb von = 58 -
Sprechstunden
Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen 56 53 61
Riickmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen 42 42 44
Erlauterungen zur weiteren Studienplanung 30 28 33

Zufriedenheit mit dem Ertrag der Beratung durch Lehrende
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, nur Studierende, die im jeweiligen Beratungsbereich Beratung erhalten haben
Bezugsgruppe: Studierende, die ein entsprechendes Beratungsangebot in Anspruch genommen haben.

Ertrag des Beratungsgesprachs auBerhalb von Sprechstunden/ infor- 84 84 85
melle Beratung
Ertrag der Sprechstunde 80 80 80
Ertrag der E-Mail-Beratung 76 74 78

Studienqualitdtsmonitor 2014
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Ergebnisse 2014 — Vergleich nach Hochschulart

2.3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Beeintrachtigungen und Schwierigkeiten im Studium sowie zu hohe Studienanforderungen kon-
nen sich auf den Studienverlauf und -erfolg auswirken. Diese Aspekte werden daher im Studien-
qualitatsmonitor als ein Aspekt der Untersuchung von Studienqualitat berticksichtigt. Zudem kon-
nen Selbstauskiinfte der Studierenden iiber den eigenen, wahrgenommenen Studienertrag als
ein Indikator fir Studienerfolg dienen.

Anforderungen im Fachstudium

Die Stofffiille im Studiengang wird von vielen Studierenden als problematisch wahrgenommen:
Jede(r) zweite Studierende (50 %) beschreibt die Anforderungen als hoch bzw. zu hoch: An Fach-
hochschulen sind es 46 %, an Universitaten sogar 52 %. Ein beinahe ebenso groRRer Anteil unter
den Studierenden erlebt hohe oder zu hohe Anforderungen beim Erbringen der Leistungsnach-
weise im Studium (41 %). Fast jede(r) Dritte (31 %) empfindet in seinem Studiengang das fachli-
che Anforderungsniveau als hoch bzw. (zu) hoch. Studierende an Universitdten berichten haufi-
ger von zu hohen fachlichen Anforderungen (34 %) als Studierende an Fachhochschulen (26 %).

Schwierigkeiten mit der Studiensituation

Zu der Frage nach personlichen Schwierigkeiten mit der Studiensituation gibt mehr als jede(r)
dritte Studierende Schwierigkeiten mit der Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester sowie
eine mangelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung an (35 % bzw. 36 %). Fast ebenso haufig be-
reiten den Studierenden die Sicherung der Studienfinanzierung (33 %) sowie die effiziente Vorbe-
reitung von Prifungen und mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken Schwierig-
keiten (31 % bzw. 30 %).

Studierende an Universitdten berichten gegeniiber Studierenden an Fachhochschulen ver-
gleichsweise haufiger von Schwierigkeiten mit Gberflllten Lehrveranstaltungen (23 % vs. 11 %).
Zudem wird die Anonymitat im Studium von Universitatsstudierenden haufiger als problematisch
wahrgenommen (17 % vs. 8 % an Fachhochschulen). Beide Befunde stehen in Zusammenhang mit
den in der Regel gréReren Studierendenzahlen an Universitdten im Vergleich zu den Fachhoch-
schulen.

Ein hoher Anteil Studierender (70 %) sieht Schwierigkeiten bei der Durchfihrung eines studi-
enbezogenen Auslandsaufenthalts ohne zeitliche Verzégerung. Allerdings ist zu beachten, dass
diese Fragen lediglich von 54 % der Studierenden lberhaupt beantwortet wird, wahrend 46 %
der Studierenden angeben, einen Auslandsaufenthaltes fir sich (noch) nicht in Betracht zu zie-
hen.

Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch

54 % aller Studierenden befinden sich nach eigenen Angaben nicht in Verzug gegeniiber ihrer ur-
spriinglichen Studienplanung. Entsprechend befinden sich 46 % in zeitlichem Verzug (um mindes-
tens ein Semester). An Universitaten ist dieser Anteil hoher als an Fachhochschulen (49 % vs.
42 %). Insgesamt 3 % der Studierenden erwagen, ihr Studium zu unterbrechen. An Universitdten
(4 %) kommt dies etwas haufiger vor als an Fachhochschulen (2 %). Das Studium in Teilzeit zu be-
treiben, ziehen 6 % der Studierenden in Betracht. Die Absicht, das Studium abzubrechen, duRern
zum Befragungszeitpunkt schlieBlich 2 % der Studierenden.
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Tab. 2.3
Ergebnisse im Bereich ,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschul-
art
Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
Anforderungen im Fachstudium hinsichtlich...
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,zu niedrig” bis ,,zu hoch”, in %
Selbststandigkeit in der Studiengestaltung 16 19 12
eigenes Engagement 22 22 21
fachliches Anforderungsniveau 31 34 26
Erbringen der geforderten Leistungsnachweise 41 42 38
Stofffille 50 52 46
Schwierigkeiten mit der Studiensituation
Werte 4+5 auf 5er Skala , keine Schwierigkeiten” bis ,,groRe Schwierigkeiten®, in %,
niedrige Werte=besser, ohne ,trifft (noch) nicht zu"
Benachteiligung von Studentinnen / Studenten durch Lehrende 11 11 11
Konkurrenz unter Studierenden 13 13 12
mich flir mein Fachgebiet zu begeistern/engagieren (Fachidentifikation) 13 14 11
Anonymitdt im Studium, Gefiihl in der Masse unterzugehen 14 17 8
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden 16 17 13
Orientierungsprobleme im Studium 18 19 16
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 18 16 23
Uberfiillte Lehrveranstaltungen 19 23 11
Leistungsanforderungen im Fachstudium 25 26 21
schriftliche Arbeiten abzufassen (z. B. Referate, Hausarbeiten) 25 26 23
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken 30 31 31
Prifungen effizient vorzubereiten 31 32 30
Sicherung der Studienfinanzierung 33 32 35
Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 35 36 33
Mangelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung 36 34 38
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzogerung durchzufiihren 70 72 67
Studienverlauf: Verzégerungen, Fachwechsel, Studienabbruch
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,nein, auf keinen Fall” bis , ja, sicher”, in %
kein Verzug der urspriinglichen zeitlichen Studienplanung1 54 51 58
Erwdgung eines Teilzeitstudiums 6 5 7
Erwagung des Studienabbruchs 2 2 1
Erwagung von Studienfachwechsel 2 1
Erwagung einer Studienunterbrechung 3 4 2
Erwagung von Hochschulwechsel 4 5 3

! Anteil der Studierenden ohne zeitlichen Verzug
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Beeintrachtigungen im Studium
48 % aller Studierenden sehen sich durch eine Anmeldepflicht bei Lehrveranstaltungen haufig bis
sehr haufig im Studium beeintrachtigt. Der Anteil an Universitaten ist auffallend hoch (55 % vs.
Fachhochschulen: 34 %). Ein Viertel (24 %) aller Studierenden gibt an, Veranstaltungen wegen zu
hoher Anmeldezahl (sehr) hdufig nicht besuchen zu kénnen. An Universitaten ist dieser Anteil mit
27 % erwartungsgemal deutlich héher als an Fachhochschulen (17 %).

Plausibel erscheint vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse schlieflich der Befund, dass sich
Universitatsstudierende deutlich haufiger durch Uberfillte Lehrveranstaltungen beeintrachtigt
fahlen, als dies fiir Studierende an Fachhochschulen der Fall ist (24 % vs. 13 %).

Verbesserungswiinsche der Studierenden

Welche Verbesserungsbedarfe sehen Studierende? Werden die genannten Verbesserungswiin-
sche nach dem Anteil ihrer Nennung in eine Rangliste gebracht, steht an erster Stelle der Wunsch
nach mehr Angeboten zum Erwerb von wissenschaftlichen Arbeitstechniken (41 %), gefolgt von
dem Wunsch nach Angeboten zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken (37 %). Hinsicht-
lich des Ausbaus von Angeboten zum Erlernen von Fremdsprachen sehen 30 % Verbesserungsbe-
darf.

In anderen Bereichen zeigen sich in den Befunden Unterschiede je nach Hochschulart. Stu-
dierende an Universitaten geben liberdurchschnittlich haufig an, dass sie sich Lehrveranstaltun-
gen im kleinen Kreis wiinschen (37 % vs. 21 % an Fachhochschulen). Auch werden von Studieren-
den an Universitaten haufiger Verbesserungen hinsichtlich der individuellen Beratung bzw. Be-
treuung gewunscht (32 % vs. 27 %).

Studienertrag: Erfahrene Férderungen im Studium

Unabhangig von der Hochschulart sieht sich die Mehrheit von drei Vierteln der Studierenden
(76 %) im bisherigen Studium hinsichtlich fachlicher Kenntnisse (sehr) stark gefoérdert, an Univer-
sitdten wird diesbeziglich eine starkere Férderung wahrgenommen als an Fachhochschulen (78
% vs. 72 %).

Die von den Studierenden selbst wahrgenommenen bisherigen Studienertrage fallen in den
meisten anderen Bereichen allerdings deutlich geringer aus. Jede(r) zweite Studierende gibt an,
im Hinblick auf Autonomie und Selbststdndigkeit (50 %) sowie auf Teamfahigkeit, Zusammenar-
beit und Aufgabenlésung mit anderen (49 %) im bisherigen Studium stark bis sehr stark gefordert
worden zu sein. Nur ein knappes Viertel aller Studierenden (23 %) fihlt sich hingegen durch das
Studium hinsichtlich seiner Beschaftigungsfahigkeit gefordert.

Bei diesen sowie bei einigen weiteren wahrgenommenen Studienertragen zeigen sich deutli-
che hochschulspezifische Unterschiede, die in der Ausrichtung beider Hochschultypen begriindet
sein dirften. Wahrend sich Studierende an Universitdten stdrker in den Bereichen Autonomie
und Selbststandigkeit (54 % vs. 43 %), Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden (51 % vs. 35 %)
oder der Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein (30 % vs. 18 %) geférdert sehen, wird an
Fachhochschulen die Férderung von Teamféhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenldsung mit
anderen (60 % vs. 44 %), praktischen Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit (54 % vs. 28 %) und
fachiibergreifendem Denken (38 % vs. 32 %) starker wahrgenommen als an Universitaten.
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Forts. Tab. 2.3
Ergebnisse im Bereich ,Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag” nach Hochschul-
art
Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
Beeintrachtigungen im Studium
Werte 4+5 auf Ser Skala ,,nie” bis ,,sehr haufig”, in %,
niedrige Werte=besser, ohne ,kann ich nicht bewerten/nicht besucht"
Ausfall von Terminen wichtiger Lehrveranstaltungen 14 13 15
Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen kurzen Zeitraum zu erhalten 20 24 13
Beeintrachtigungen durch zu groRe Zahl an Teilnehmern (Uberfiillung 20 24 13
von Lehrveranstaltungen)
Lehrveranstaltungen konnten wegen zu hoher Anmeldezahl nicht be- 2 27 17
sucht werden
Anmeldepflicht bei Veranstaltungen 48 55 34

Verbesserungswiinsche der Studierenden
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,uberhaupt nicht dringlich” bis ,,sehr dringlich”, in %
niedrige Werte=besser

,Briickenkurse” zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken 23 23 24
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern 23 25 20
Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung 26 25 27
feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien 27 26 27
individuelle Beratung/Betreuung 30 32 27
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 30 28 33
Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis 31 37 21
Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken 37 36 37
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken 41 41 43

Studienertrag: Erfahrene Férderungen im Studium
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,gar nicht geférdert” bis ,,sehr stark geférdert”,
in %, hohe Werte=besser

fachliche Kenntnisse 76 78 72
Autonomie und Selbststandigkeit 50 54 43
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen 49 44 60
Kenntnisse wiss. Methoden 46 51 35
\iihr:itiit' vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzu- 46 47 43
kritisches Denken 43 46 38
praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit 36 28 54
fachlibergreifendes Denken 34 32 38
ethisches Verantwortungsbewusstsein 28 28 28
Fahigkeit, selbststandig forschend tatig zu sein 26 30 18

Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und

zu behalten) 23 21 27
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2.4 Ausstattung und Serviceangebote der Hochschule

Fragen zu der raumlichen Ausstattung wie auch zu dem Angebot an Service- und Beratungsleis-
tungen in unterschiedlichen Phasen des Studiums zdhlen zu den Rahmenbedingungen eines ge-
lingenden Studiums.

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Mit den Offnungszeiten der Bibliotheken sind die Studierenden sowohl an Universitdten wie auch
an Fachhochschulen in hohem MaRe zufrieden (78 % vs. 69 %). Eine dhnlich hohe Zufriedenheits-
quote findet sich mit 69 % bei der Beurteilung der WLAN-Ausstattung an Hochschulen; auch hier
ein etwas hoherer Anteil an Universititen als an Fachhochschulen (70 % vs. 66 %).
Dagegen erhalten sowohl die Offnungszeiten der EDV-Rdume (69 % vs. 67 %) als auch die gene-
relle Verfugbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen (64 % vs. 58 %) an Fachhochschulen eine etwas besse-
re Beurteilung als an Universitaten.

Mit der Verfugbarkeit von Fachliteratur sind 60 % aller Studierenden zufrieden, an Universi-
taten fallt das Urteil deutlich positiver aus als an Fachhochschulen (63 % vs. 55 %).

Ausstattung und Verfligbarkeit der Raume

Mit der Ausstattung und der Verfiigbarkeit der Rdume sind die Studierenden an Universitdten
und Fachhochschulen ebenfalls mehrheitlich zufrieden — wobei die technische Ausstattung mit
64 % die hochste Zufriedenheitsquote erzielt. Insgesamt fallen die Beurteilungen fiir die Fach-
hochschulen — mit Ausnahme der Befunde zur technischen Ausstattung — etwas positiver aus. Mit
der Verfligbarkeit von Raumen flr eigenstandiges Lernen ist insgesamt lediglich ein knappes Drit-
tel (30 %) (sehr) zufrieden, an Universitdten sind es etwas weniger (29 %) der Studierenden, an
Fachhochschulen etwas mehr (32 %).

Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Die Zufriedenheit mit den Beratungs- und Serviceeinrichtungen der Hochschule fallt je nach Art
der beurteilten Einrichtung sehr unterschiedlich aus. Am besten bewertet werden das Fakultats-
/Fach-/Studiengangssekretariat mit einem Anteil von 66 % zufriedener bis sehr zufriedener Stu-
dierender sowie die studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft) mit 61 %. Eine gute Bewer-
tung im Bereich Beratung und Organisation erfahren auch das Zentrale Studierendensekretari-
at/Immatrikulationsbiiro (60%) und die Studienfachberatung durch Lehrende (58 %).
Das Akademische Auslandsamt/International Office erhilt ebenfalls eine gute Beurteilung; 63 %
sind (sehr) zufrieden.

Vergleichsweise schlechter schneiden Angebote zur Praktikumsvermittlung und hochschuli-
schen Weiterbildung ab. Hier sind nur 33 % bzw. 38 % der Studierenden (sehr) zufrieden.

Studierende an Fachhochschulen zeigen sich im Hinblick auf sieben der elf hier untersuchten
Beratungs- und Serviceeinrichtungen zufriedener als Studierende an Universitdten. Lediglich die
studentische Studienberatung (63 % vs. 55 %), das Prifungsamt (mit seiner Beratungsleistung
und Servicebereitschaft) (49 % vs. 47 %) und die Beratung zur hochschulischen Weiterbildung
(38 % bzw. 36 %) haben an Universitdten geringfiigig mehr zufriedene Studentinnen und Studen-
ten.
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Tab. 2.4
Ergebnisse im Bereich ,Ausstattung und Serviceangebote an der Hochschule” nach Hochschul-
art
Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne , kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"
Offnungszeiten Bibliothek 75 78 69
Zugange zum WLAN 69 70 66
Offnungszeiten der EDV-Riume 68 67 69
Verfligbarkeit EDV-Arbeitsplatze 60 58 64
Verfligbarkeit Fachliteratur 60 63 55
Ausstattung und Verfiigbarkeit der Riume
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"
technische Ausstattung der Veranstaltungsraume 64 64 64
Ausstattung der Labore 63 61 67
Gesamtzustand der Veranstaltungsraume 55 53 59
Raume fir eigenstandiges Lernen 30 29 32
Beratungs- und Serviceeinrichtungen
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,Uberhaupt nicht zufrieden” bis“ sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,bisher nicht in Anspruch genommen/kenne ich nicht"
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 67 66 69
Akademisches Auslandsamt/International Office 63 63 63
studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft) 61 63 55
zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro 60 58 63
Studienfachberatung durch Lehrende 58 57 60
Prifungsamt: Verfahren zur Priifungsanmeldung und -organisation 54 52 59
zentrale Studienberatung 52 51 54
Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Prifungsamtes 49 49 47
Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf (z. B. Mento-
. - 46 44 49
ring-Programm, Career Services)
Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z. B. zur Aufnahme eines
. 38 38 36
Masterstudiums)
Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Prakti- 33 29 38

kumsplatzen
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2.5 Gesamtzufriedenheit

Am Ende des Fragebogens zur Erhebung der Studienbedingungen und Studienqualitdt werden die
zuvor detailliert erfragten Bereiche Uber bilanzierende Gesamteinschatzungen zusammenfassend
noch einmal den Studierenden zur Beurteilung vorgelegt: "Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie
mit den Bedingungen in lhrem Studium?".

Gesamtzufriedenheit mit den Studienbedingungen

Knapp zwei Drittel (64 %) aller Studierenden sind insgesamt (sehr) zufrieden mit den Studienbe-
dingungen an ihrer Hochschule. Werden die einzeln erfragten bereichsspezifischen Zufriedenhei-
ten gesondert betrachtet, erzielt insbesondere fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen hohe
Zufriedenheitswerte. Knapp drei Viertel (70 %) aller Studierenden sind damit zufrieden oder so-
gar sehr zufrieden, Studierende an Universitaten etwas haufiger als an Fachhochschulen (73 % vs.
66 %). In allen anderen Bereichen duBern sich Studierende an Fachhochschulen tendenziell zu-
friedener. Die Unterschiede sind, wie zu erwarten, besonders deutlich bei der Beurteilung der
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen, aber auch hinsichtlich der sachlich-raumlichen Aus-
stattung sowie bei der Betreuung durch die Lehrenden. Die Differenzen betragen 22 bzw. sechs
sowie finf Prozentpunkte.

Verbesserungsbedarf lasst sich aus den Urteilen hinsichtlich Aufbau und Struktur des Studi-
enganges und der Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule ableiten. An Universitaten
wie auch an Fachhochschulen liegen die Anteile insgesamt (sehr) zufriedener Studierender bei
unter 50 %. Insgesamt ist in beiden Bereichen nicht einmal jeder Zweite (sehr) zufrieden.

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule

Jenseits der Studienbedingungen im engeren Sinne, d.h. der Bedingungen, die unmittelbar die
Lehr-Lern-Situation der Studierenden aber auch Aspekte der Betreuung, der Ausstattung und des
Services berlihren, gibt es Bereiche des studentischen Lebens und Alltags, die zu einer positiven
Gesamteinschatzung der Studiensituation beitragen. Dabei spielen auch Aspekte eine Rolle, die
jeweils nicht immer im Verantwortungsbereich der Hochschulen liegen.

Hohe Zufriedenheitswerte erreichen die Angebote des Hochschulsports und die Beurteilung
der Kontaktsituation mit Kommiliton(inn)en: 72 % bzw. 66 % sind hier (sehr) zufrieden. Geringer
ist die Zufriedenheit mit der angebotenen Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen (57 %)
und der Situation der Mensen und Cafeterien (52 %). Mit der Wohnsituation sind lediglich 34 %
(sehr) zufrieden, wenngleich davon auszugehen ist, dass die Urteile — abhadngig vom Hochschul-
standort und den dortigen infrastrukturellen Gegebenheiten — stark schwanken.

Verglichen nach Hochschulart erhalten die Universitaten tendenziell bessere Beurteilungen.
Mit den Angeboten des Hochschulsports, den kulturellen Angeboten rund um die Hochschule,
mit den angebotenen Hilfen bei psychischen und sozialen Problemen, der Situation der Mensen
und Cafeterien sind jeweils deutlich mehr Studierenden (sehr) zufrieden.

Identifikation mit der eigenen Hochschule

Eine Gbergeordnete Einschatzung zu Studienqualitdt und -bedingungen im engeren und weiteren
Sinne lasst sich auch aus der Frage gewinnen, ob Studierende gerne an ihrer Hochschule studie-
ren. Hier zeigt sich ein insgesamt positives Bild. Knapp drei Viertel aller Studierenden (73 %) ge-
ben an, dass sie gerne oder sehr gerne an ihrer Hochschule studieren, unabhangig von der Hoch-
schulart. Trotz der in vielen Bereichen wahrgenommen Qualitdtsunterschiede an beiden Hoch-
schularten zeigt sich im Gesamtergebnis an Universitdten und Fachhochschulen eine dhnlich
hohe Identifikation mit der eigenen Hochschule.
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Tab. 2.5

Ergebnisse im Bereich ,Gesamtzufriedenheit” nach Hochschulart

Untersuchtes Feld Insgesamt Uni FH
Zufriedenheit mit den Studienbedingungen insgesamt
Werte 4+5 auf 5er Skala von , iberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser
fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen 70 73 66
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges 63 56 78
sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 62 60 66
Betreuung durch die Lehrenden 61 59 64
bisher erreichtes Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt) 59 58 60
Vermittlung des Lehrstoffes durch die Lehrenden 58 57 59
Aufbau und Struktur des Studienganges 46 46 47
Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule 46 45 49
Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium 64 62 66
Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
Werte 4+5 auf 5er Skala von ,iberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser, ohne ,kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht"
Angebote des Hochschulsports 72 78 57
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen 66 65 68
kulturelle Angebote rund um die Hochschule 60 64 50
angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen 57 59 53
Homepage der Hochschule 56 55 56
Situation der Mensen und Cafeterien 52 57 43
Wohnsituation (Kosten fir Mieten etc.) 34 31 40
Identifikation mit der eigenen Hochschule
Werte 4+5 auf 5er Skala von ,,gar nicht gern bis ,,sehr gern“, in %,
hohe Werte=besser
Ich studiere alles in allem gerne an meiner Hochschule. 73 73 72
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Gesamtbetrachtung: Bilanzierende Zufriedenheitsfragen und Einzelbereiche
Um Auskunft lber die Starke und Richtung moglicher Zusammenhdnge zwischen Gesamtbi-

lanz und bereichsspezifischen Zufriedenheiten zu erhalten, werden nachfolgend die Befunde
einer Korrelationsanalyse vorgestellt (siehe Abb. 1). Es wird angenommen, dass die Zufriedenheit
mit einem bestimmten Bereich oder Aspekt des Studiums umso mehr auch eine Komponente der
Gesamtzufriedenheit darstellt, je starker sie mit dieser korreliert. Fiir die Betreuungsqualitat, die
sich an der Hochschule bietet und die von den Studierenden positiv wahrgenommen und bewer-
tet wird, ergeben sich sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen starke Zusammen-
hénge (r=0,63 Universitdten, r=0,68 an Fachhochschulen). Dieser Befund stellt die zentrale
Bedeutung einer guten Betreuung fiir eine hohe Studienzufriedenheit heraus. Weiter zentral fir
eine gut beurteilte Gesamtzufriedenheit ist die Zufriedenheit mit dem Aufbau und der Struktur
des Studienganges (r=0,62 an Universitaten bzw. r=0,64 an Fachhochschulen), dartber hinaus die
wahrgenommene Foérderung des eigenen Wissens und Kénnens (erlebter Kompetenzzuwachs).
Zudem korrelieren die Beurteilungen zu den (didaktischen) Fahigkeiten, der Vermittlungskompe-
tenz der Lehrenden relativ stark mit der Gesamtzufriedenheit mit dem Studium. Die Beurteilun-
gen der fachlichen Qualitdt der Lehrveranstaltungen stehen dagegen vergleichsweise weniger
stark in Verbindung mit einer hohen Gesamtzufriedenheit. Als weniger bedeutsam fiir die Beur-
teilung der Gesamtzufriedenheit erweist sich zudem auch die Beurteilung der Teilnehmerzahlen
in den Veranstaltungen des Studienganges (starker an Universitaten (r=0,42), weniger stark an
Fachhochschulen (r=0,36)) und auch die Beurteilung der sachlich-rdumlichen Ausstattung im
Studiengang.

Abb. 1: Bivariate Korrelationen zwischen Gesamtzufriedenheit und bereichsspezifischen
Zufriedenheiten nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit ... r (Korrelationskoeffizient)
Uni FH
... der Betreuung durch die Lehrenden im Studiengang? 0,63 0,68
... dem Aufbau, der Struktur Ihres Studiengangs? 0,62 0,64
... dem bisher erreichten Wissen und Kénnen? 0,61 0,59
... der Vermittlung des Lehrstoffs durch die Lehrenden? 0,57 0,66
... der fachlichen Qualitat der Lehrveranstaltungen? 0,54 0,61
... den Serviceleistungen an Ihrer Hochschule? 0,51 0,56
... den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres Studiengangs?... 0,42 0,36
... der sachlich-raumlichen Ausstattung in ihrem Studiengang? 0,40 0,44

Studienqualitdtsmonitor 2014

DZ H-‘\/V Studienqualitatsmonitor 2014 | 19



Literaturverzeichnis

20

Literaturverzeichnis

Bargel, T., Heine, C., Multrus, F., Willige, J. (2014): Das Bachelor- und Masterstudium im Spiegel
des Studienqualitatsmonitors. Entwicklungen der Studienbedingungen und Studienqualitat
2009 bis 2012, Forum Hochschule 02]2014.3

Multrus, F. (2013). Referenzrahmen zur Lehr- und Studienqualitat. Hefte zur Bildungs- und Hoch-
schulforschung 67, Universitat Konstanz: Arbeitsgruppe Hochschulforschung.

Ramm, M. (2014). Response, Stichprobe und Reprasentativitdt. Zwei Dokumentationen zum
Deutschen Studierendensurvey (DSS). Hefte zur Bildungs- und Hochschulforschung 72, Uni-
versitdt Konstanz: Arbeitsgruppe Hochschulforschung.

Ramm, M., Bargel, T., Multrus, F. (2011). Studiensituation und studentische Orientierungen. 11.
Studierendensurvey an Universitdaten und Fachhochschulen, Bonn, Berlin: BMBF.

Véttiner, A., Woisch, A. (2012): Studienqualitdtsmonitor 2010. Studienqualitdt und Studienbedin-
gungen. HIS:Forum Hochschule 4|2012, Hannover: HIS GmbH.

Woisch, A., Ortenburger, A., Multrus, F. (2013): Studienqualitdtsmonitor 2012. Studienqualitat

und Studienbedingungen an deutschen Hochschulen. HIS:Projektbericht, Hannover HIS-
Institut fir Hochschulforschung.

Woisch, A., Willige, J., Griitzmacher, J. (2014): Studienqualitdtsmonitor 2013. Studienqualitat
und Studienbedingungen an deutschen Hochschulen.

| Studienqualitdtsmonitor 2014 DZI—I-‘\/V



