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Einleitung

1 Einleitung

Eine hohe fachliche und methodische Qualitat der Lehre stellt eine grundlegende Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Hochschulausbildung dar. Mehr als zuvor sind die deutschen Hochschulen
derzeit bemiht, ihre Studienqualitdt durch entsprechende Evaluations- und Qualitatssicherungs-
maflnahmen zu verbessern und damit auch einem zunehmend internationalen Wettbewerb des
Hochschulwesens standzuhalten. In diesem Zusammenhang ist nicht nur die Hochschulreform im
Rahmen des Bolognaprozesses zu sehen, sondern auch die Einfliihrung von Studiengebihren in ei-
nem Teil der deutschen Bundeslander. Die Erhebung von Studienbeitragen wirft unmittelbar die
Frage auf, ob sich die Mehreinnahmen der Hochschulen auch in fiir die Studierenden wahrnehm-
baren Verbesserungen der Studienqualitdt niederschlagen; kurz: ob sich die Zahlung von Studien-
gebihren fur die Studierenden lohnt. Deutschland ist gegeniiber anderen Staaten, wie GroRbri-
tannien oder den Niederlanden, die schon {iber einen langeren Zeitraum hinweg Studiengebiih-
ren erheben, insofern ein Sonderfall, da Studienbeitrdge derzeit nur von einigen Bundeslandern
erhoben werden, wahrend vor allem die neuen Lander bisher darauf verzichten. Der Vergleich
zwischen Studierenden in Bundeslandern mit und ohne Studiengebiihren kann darlber Auf-
schluss geben, wie sich die Studienbedingungen in Deutschland durch die Einflihrung von Studi-
engebiihren verandert haben.

Im Jahr 2007 ist erstmals eine bundesweite Online-Befragung von der HIS Hochschul-Informa-
tions-System GmbH und der AG Hochschulforschung der Universitat Konstanz zu den Erfahrungen
und Urteilen der Studierenden zum Thema Studienqualitdt und Studiengebiihren durchgefiihrt
worden. Von Mai bis Juni 2009 wurden nach den vorangegangenen Erhebungen von 2007 und
2008 nun bereits zum dritten Mal etwa 28.700 Studierende an rund 150 Hochschulen in Deutsch-
land zu ihrer Einschatzung der Studienbedingungen und ihren Haltungen und Erwartungen in Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung von Studiengebiihren befragt.! Der vorliegende Bericht ist eine
Sonderauswertung der bundesweiten Befragungsdaten fiir das Land Baden-Wirttemberg, der im
Auftrag des baden-wirttembergischen Ministeriums flir Wissenschaft, Forschung und Kunst
erstellt wurde. In Baden-Wiirttemberg nahmen etwa 4.250 Studierende an der aktuellen Erhe-
bung teil.2 Damit liegen auf Landesebene ausreichend hohe Fallzahlen vor, die eine reprasentativ
gesicherte Darstellung der Ergebnisse des Studienqualitatsmonitors zulassen.

Wahrend im Studienqualitdtsmonitor 2007 das Meinungsbild der Studierenden noch unter
den alten Studienbedingungen entstanden ist und damit sozusagen eine ,,Nullmessung” darstellt,
kdnnen anhand der Erhebungen von 2008 und der nun vorliegenden Studie Veranderungen der
Studienqualitdt abgelesen werden. Zum Zeitpunkt der aktuellen Erhebung von 2009 haben die
Studierenden in Baden-Wiirttemberg bereits seit zwei Jahren Studiengeblihren gezahlt. Damit
sollten erste Verbesserungen der Studienbedingungen erfolgt und fir die baden-wirttembergi-
schen Studierenden wahrnehmbar sein. Die Ergebnisse dazu werden im Folgenden auch im Ver-
gleich zu den anderen Gebiihrenldndern sowie den gebiihrenfreien Landern dargstellt.3 Differen-
ziert berechnet wurden fir Baden-Wirttemberg zudem die Antworten der Studierenden an Uni-
versitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen, da fiir sie ausreichend hohe Fall-
zahlen vorlagen.4 Bei der Darstellung im Bericht werden demnach zum einen Unterschiede zwi-

1 Die Ergebnisse der bundesweiten Studienqualitdtsmonitor-Erhebungen der Jahre 2007 bis 2009 werden in einem ge-
meinsamen Bericht von HIS und der AG Hochschulforschung voraussichtlich im April 2010 veréffentlicht.

2 |nsgesamt waren an den baden-wiirttembergischen Hochschulen im Wintersemester 2008/09 etwa 235.500 Studier-
ende immatrikuliert. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich nur auf deutsche Studierende und Bildungsinlander
im Erststudium, d. h. auf rund 217.500 baden-wirttembergische Studierende. Die Ergebnisse fiir Baden-Wirttem-
berg wurden hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Hochschulsemester, Fachergruppen und Hochschulart an die
Verteilungen des Landes angepasst.

3 Ein Uberblick Gber die Bundesldnder mit und ohne Studiengebiihren und deren Zusammensetzung in den Erhebungs-
jahren 2007 bis 2009 befindet sich im Anhang (Kapitel 7).

4 An der Befragung nahmen in Baden-Wiirttemberg etwa 2.500 Studierende an Universititen, 1.300 Fachho-
chschulstudierende und 300 Studierende an Padagogischen Hochschulen teil. Zum Vergleich: Im Wintersemester
2008/09 waren etwa 108.000 deutsche Studierende (inkl. Bildungsauslander) im Erststudium an Universititen, etwa
85.000 an Fachhochschulen und rund 18.000 an Padagogischen Hochschulen immatrikuliert. Fir die baden-wirttem-
bergischen Kunsthochschulen und Verwaltungsfachhochschulen werden hier keine gesonderten Werte ausgewiesen;
bei ihnen belduft sich die Studierendenzahl (deutsche Studierende und Bildungsinlander im Erststudium) im Winter-
semester 2008/09 auf etwa 2.600 bzw. 3.900 Studierende.
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schen den baden-wiirttembergischen Hochschularten und den Bundeslandern beriicksichtigt und
zum anderen die Urteile der Studierenden im Zeitvergleich betrachtet.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in vier Teile. Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit dem
Thema Studiengebiihren. Neben der Akzeptanz, der Erwartungshaltung und dem Kenntnisstand
Uber die Mittelverwendung wurde auch nach den studentischen Prioritdaten bei der Verwendung
der Studiengebiihren gefragt. Zudem wurde erhoben, inwiefern sich die Einflihrung von Studien-
gebuhren auf das Studierverhalten, u. a. auf die Entscheidung fiir das Studium und den Studien-
ort, auswirkt.

Schwerpunkt des dritten Kapitels ist die Lehrorganisation und Betreuungssituation an den ba-
den-wirttembergischen Hochschulen. Dabei werden fiinf zentrale Aspekte der Studienqualitat
unterschieden, die von den Studierenden bewertet wurden: 1. die Abstimmung und Organisation
der Lehre, 2. fachbezogene Studienbedingungen, 3. die Qualitdt der Betreuung der Studierenden,
4. der Kontakt zu den Lehrenden und 5. die organisatorischen Beeintrachtigungen, die derzeit im
Studium bestehen.

Die Zufriedenheit der Studierenden mit der Ausstattung der baden-wiirttembergischen Hoch-
schulen mit EDV, Rdumen und Bibliotheken wird im vierten Kapitel erortert. Auch in diesem Kapi-
tel werden wiederum die oben genannten Differenzierungen nach Hochschulart und Bundeslan-
dern durchgefiihrt. AuBerdem wird auf Verdanderungen im Zeitverlauf eingegangen.

Im fiinften Kapitel werden die Gesamteinschatzungen der Studierenden zu sieben elementa-
ren Bereichen der Studienqualitdt von der Ausstattung lGber das Lehrangebot bis hin zu Service-
und Beratungsleistungen aufgezeigt. Auch die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrem bisheri-
gen Wissen und Kénnen wird dabei dargestellt. Zudem werden zusammenfassend die Bedingun-
gen im Studium insgesamt sowie die Identifikation der Studierenden mit ihren Hochschulen be-
stimmt.

Bei den meisten Fragen wurden die Studierenden gebeten, die jeweiligen Aspekte der Studi-
enqualitat auf einer flinfstufigen Skala von "sehr gut" bzw. "sehr zufrieden" (Position 5) bis "sehr
schlecht" bzw. "sehr unzufrieden" (Position 1) zu beurteilen. Je hoher der Mittelwert ausfallt, des-
to besser ist die Studienqualitdat zu bewerten. Von den baden-wiirttembergischen Hochschulen
sollte zumindest ein Durchschnittswert von "gut" bzw. "zufrieden" (Position 4) angestrebt wer-
den, da erst dann von einem ausreichend hohen Niveau der Lehrqualitdt und somit guten Studi-
enbedingungen ausgegangen werden kann.

|  Studienqualitit und Studiengebiihren
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2 Studiengebihren

Das Land Baden-Wiirttemberg erhebt seit dem Sommersemester 2007 allgemeine Studiengebiih-
ren in H6he von 500 Euro. Die ansassigen Hochschulen nehmen damit pro Semester etwa 90 Mil-
lionen Euro bzw. pro Jahr etwa 180 Millionen Euro an Studiengebiihren ein, die ihnen als zusatzli-
che Mittel zur Verfligung stehen.5 Dieser Betrag entspricht knapp 10% der Summe, die das Land
derzeit jihrlich fiir die Hochschulen aufbringt (MWK 2009). Uber die Erhebung von Studiengebiih-
ren sollen an den baden-wirttembergischen Hochschulen deutliche Verbesserungen bei der Stu-
dienqualitat erzielt werden. Wahrend sich zum Erhebungszeitpunkt des Studienqualitdtsmonitors
2007, d. h. unmittelbar nach der Einfihrung von Studiengebiihren, mogliche VerbesserungsmaR-
nahmen noch nicht spiirbar ausgewirkt haben konnten, hatten die Hochschulen bis zum Untersu-
chungszeitraum des Studienqualitdtsmonitors 2009 zwei Jahre Zeit, entsprechende MalRnahmen
einzuleiten, die zur Verbesserung des Studiums und der Lehre beitragen. Im Folgenden wird dar-
gelegt, wie hoch die generelle Akzeptanz von Studiengebiihren unter den baden-wiirttembergi-
schen Studierenden ausfdllt, welche Erwartungen an die EinfUhrung von Studiengeblhren ge-
knipft werden und welche Prioritdten bei der Mittelverwendung aus Sicht der Studierenden ge-
setzt werden sollten.

2.1  Akzeptanz von Studiengebiihren

In Baden-Wirttemberg lehnt die Mehrheit der Studierenden Studiengebiihren nach wie vor gene-
rell ab (62%) (Abb. 2.1.1). Lediglich 16% beflrworten es, Beitrdge fur ihr Studium zu zahlen; rund

Abb.2.1.1 Akzeptanz von Studiengebiihren in Baden-Wiirttemberg nach Hochschulart
Frage: ,Wie ist Ihre generelle Haltung gegenliiber Studienbeitréigen bzw. -gebiihren?“

Bewertungen auf einer flinfstufigen Skala von 1 ,,stark ablehnend” bis 5 ,,stark befiirwortend”, in % (Werte 1+2 sowie 4+5
aggregiert)

Baden-Wiirttemberg insgesamt Universitaten

22

Fachhochschulen Padagogische Hochschulen

17

™ ablehnend "1 unentschlossen B befirrwortend

Studienqualitatsmonitor 2009

5 Die Zahl der gebiihrenpflichtigen Studierenden belief sich im Sommersemester 2007 auf rund 174.000. Etwa 38.000
der Studierenden, die in gebUlhrenpflichtigen Studiengangen eingeschrieben waren, mussten aufgrund von Freistel-
lungsbestimmungen keine Zahlungen leisten, sondern waren davon befreit (MWK 2008, S. 10).
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ein Flnftel ist hingegen geteilter Meinung. Allerdings zeigen sich bei den Urteilen der Studieren-
den Unterschiede nach der Hochschulart. Wahrend bei den Studierenden an Universitdten und
Fachhochschulen die Ablehnung von Gebihren mit Anteilen von 59% bzw. 63% in etwa dem
Durchschnittswert entspricht, stehen die Studierenden an Padagogischen Hochschulen Studien-
gebilihren wesentlich ablehnender gegeniiber (76%). Nur 7% von ihnen beflirworten die neu ein-
gefiihrten Studienbeitrage.

Im Vergleich zu den Ubrigen Bundeslandern, in denen im Studienjahr 2009 ebenfalls Studien-
geblihren erhoben wurden, féllt die Akzeptanz der Geblhren unter den baden-wirttembergi-
schen Studierenden hoéher aus. Wahrend in Baden-Wirttemberg gegenwartig 62% der Studieren-
den Studienbeitrdge ablehnen, trifft dies in den anderen Gebihrenlandern auf 67% zu (Abb.
2.1.2). Moglicherweise ist die unterschiedliche Akzeptanz der Beitrdge zwischen den Gebiihren-
landern auch darauf zurtickzufiihren, dass in Baden-Wirttemberg die Studienqualitat seit der Ein-
fihrung der Gebilihren deutlicher verbessert wurde als in den anderen GebUhrenldndern (siehe
dazu Kapitel 3 und 5). Am stdrksten fallt die Ablehnung der Studiengebihren in den Bundeslan-
dern aus, in denen zum Zeitpunkt der Befragung keine Studienbeitrage erhoben wurden. So leh-
nen 76% der Studierenden in gebiihrenfreien Landern Studienbeitrage generell ab, wahrend sich
nur 9% dafiir aussprechen.

Abb.2.1.2 Akzeptanz von Studiengebuiihren in Baden-Wirttemberg und Vergleichslandern
Frage: ,Wie ist Ihre generelle Haltung gegeniiber Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren?”

Bewertungen auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,stark ablehnend” bis 5 ,,stark beflirwortend”, in % (Werte 1+2 sowie 4+5
aggregiert)

Baden-Wiirttemberg 22

[uny
(\=}

[y
= a

sonstige Gebuhrenlander il

gebuhrenfreie Lander 15

M ablehnend unentschlossen B befirwortend

Studienqualitatsmonitor 2009

2.2 Erwartungen an Studiengebiihren

Obwohl die Studierenden in Baden-Wirttemberg Studiengeblhren gréRtenteils ablehnen, erwar-
tet die Mehrheit dennoch, dass die Einflihrung der Beitrdge zu den angestrebten Verbesserungen
der Lehre und der Studienbedingungen fiihren werden (56%) (Abb. 2.2.1). 39% sind hingegen der
Meinung, dass sich die Studiensituation trotz Gebiihrenerhebung nicht verbessern wird. 5% der
Studierenden trauen sich bei dieser Frage kein Urteil zu.

Unter den Fachhochschul-Studierenden in Baden-Wirttemberg rechnen mit 60% tberdurch-
schnittlich viele mit einer Verbesserung der Studienqualitdt aufgrund der Geblihrenerhebung. An
den Universitdten sind es 57%. Im Gegensatz dazu versprechen sich an den Padagogischen Hoch-
schulen nur 40% der Studierenden, dass sich die Studiengebiihren auch positiv auf die Lehrquali-
tat und die Studienbedingungen auswirken werden. Die Mehrheit von ihnen steht den Studienge-
bihren hingegen skeptisch gegeniliber und erwartet keine Verdanderung (57%).

Die Erwartungen, die Studierende an die Erhebung von Studiengebiihren kniipfen, entspre-
chen dabei auch in den anderen Gebihrenlandern der Situation in Baden-Wirttemberg. So rech-

| Studienqualitat und Studiengeblhren
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Abb. 2.2.1 Erwartete Auswirkungen der Studiengebihreneinfiihrung in Baden-Wirttemberg nach Ho-
chschulart

Frage: ,,Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitrégen bzw. -gebiihren zu einer Verbesserung der Lehre
und der Studienbedingungen fiihren wird?“

in%

Baden-Wirttemberg insgesamt Universitaten

39

Fachhochschulen P&dagogische Hochschulen

M weiR nicht [ keine Verbesserung B (deutliche) Verbesserung

Studienqualitdtsmonitor 2009

net Uber die Halfte der Studierenden in den sonstigen Gebiihrenldandern mit einer Verbesserung
der Studienbedingungen (57%), 39% erwarten keine Veranderung und 4% trauen sich diesbeziig-
lich kein Urteil zu (Abb. 2.2.2). Ein anderes Bild zeigt sich bei den Studierenden in den Bundeslan-
dern, die derzeit keine Beitrége erheben. GemaR ihrer mehrheitlich ablehnenden Haltung gegen-
Uber Studiengebiihren versprechen sie sich von den zuséatzlichen Einnahmen der Hochschulen
vergleichsweise selten positive Auswirkungen auf die Studiensituation (34%). 58% von ihnen sind
der Meinung, dass es zu keiner Veranderung kommen wird. Dabei ist allerdings zu bertcksichti-
gen, dass die Studierenden in Baden-Wirttemberg und den anderen Gebihrenldndern bereits

Abb.2.2.2 Erwartete Auswirkungen der Studiengebihreneinfiihrung in Baden-Wirttemberg und
Vergleichslandern

Frage: ,,Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitréigen bzw. -gebiihren zu einer Verbesserung der Lehre
und der Studienbedingungen fiihren wird?“

in%
Baden-Wiirttemberg I 39
sonstige Geblhrenlander I 39
gebuhrenfreie Lander . 58

M weiR nicht [ keine Verbesserung B (deutliche) Verbesserung

Studienqualitatsmonitor 2009
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seit einem gewissen Zeitraum Studienbeitrage zahlen und dementsprechend ihre Erwartungen an
Studiengebiihren auch auf eigenen Erfahrungen griinden, wahrenddessen sich die Aussagen der
Studierenden in gebiihrenfreien Landern nicht auf ihre derzeitige Situation beziehen dirfte, son-
dern eher auf eine allgemeine Einschatzung der Auswirkungen von Studiengebiihren oder auf ver-
gangene Erfahrungen mit Studienbeitrdgen, beispielsweise wenn die eingefiihrten Studiengebiih-
ren im Bundesland wieder abgeschafft wurden wie z.B. in Hessen6, oder die Studierenden von ei-
ner Hochschule in einem Gebliihrenland an eine Hochschule in einem Bundesland ohne Gebihren
gewechselt haben.

2.3 Informiertheit Gber die Mittelverwendung

Die Haltung gegeniiber Studiengebiihren sowie die Erwartungen, die an die Erhebung von Studi-
enbeitragen gekniipft werden, dirften auch davon abhangen, wie gut sich die Studierenden in
den Entscheidungsprozess der Mittelverwendung eingebunden fiihlen. So geben 57% der baden-
wirttembergischen Studierenden an, dass sie nicht ausreichend von ihrer Hochschule tber die
Verwendung der Gebiihren informiert werden (Abb. 2.3.1). Jeweils rund ein Flinftel fihlt sich hin-
gegen zumindest teilweise bzw. (sehr) gut Gber den Einsatz der Mittel informiert.

Differenziert nach der Hochschulart der Studierenden zeigt sich, dass sich die Fachhochschul-
Studierenden in Baden-Wirttemberg am besten lber die Gebihrenverwendung informiert fih-
len. 31% von ihnen sind der Meinung, gut darliber Bescheid zu wissen, an den Universitdten und
Padagogischen Hochschulen sind es mit lediglich 17% bzw. 13% hingegen deutlich weniger. Insbe-
sondere an den Padagogischen Hochschulen fihlt sich mit 70% ein tUberdurchschnittlich groRer
Anteil der Studierenden nicht ausreichend liber den Gebrauch der Studiengebiihren informiert.
An den Universitaten trifft dies immerhin noch auf 62% der Studierenden zu.

Auch wenn die Mehrheit der baden-wirttembergischen Studierenden angibt, von ihrer Hoch-
schule nicht genligend liber die Mittelverwendung benachrichtigt zu werden, so fallt die Situation
in Baden-Wirttemberg noch deutlich besser aus als in den anderen Gebihrenldandern. In den
sonstigen Geblhren erhebenden Landern fiihlen sich 69% nicht ausreichend informiert und ledig-
lich 12% sind der Ansicht, gut Giber die Mittelverwendung Bescheid zu wissen.

Abb.2.3.1 Informiertheit Gber die Mittelverwendung nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: ,Wie gut fiihlen Sie sich insgesamt tiber die Verwendung der Studiengebiihren informiert?”

Bewertungen auf einer fuinfstufigen Skala von 1 ,,sehr schlecht” bis 5 ,,sehr gut”, in % (Werte 1+2 sowie 4+5 aggregiert)

Baden-Wirttemberg

Universitaten

Fachhochschulen

Padagogische Hochschulen

sonstige GebUhrenlander

teils - teils M schlecht

Studienqualitatsmonitor 2009

6 Siehe dazu auch Anhang (Kapitel 7): Uberblick iiber Studiengebiihrenlidnder und Lander ohne Gebiihren im Jahr 2007,
2008 und 2009.
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2.4 Prioritaten der Studierenden bei der Mittelverwendung

In welchen Bereichen die Studierenden eine Verbesserung der Studiensituation als erforderlich
ansehen, lasst sich unter anderem auch daran ablesen, wofiir sie selbst die erhobenen Studienge-
blhren vorrangig einsetzen wirden. Hierbei konnten die Studierenden zu folgenden Bereichen
ihre Einschatzung abgeben:

e Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

e Fachliche Qualitadt der Lehrveranstaltungen

e Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

e Aufbau und Struktur des Studiengangs

e Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen

e Sachlich-raumliche Ausstattung

e Service- und Beratungsleistungen an der Hochschule.

Hatten die Studierenden in Baden-Wirttemberg eigenhandig tber die Verwendung der Studi-
engebiihren zu entscheiden, so wiirden sie diese an erster Stelle fir die Verbesserung der fachli-
chen Qualitat der Lehrveranstaltungen nutzen. Knapp drei Viertel der Studierenden halten diesen
Studienaspekt fiir verbesserungswiirdig (74%, MW = 4,0) (Abb. 2.4.1). Fast ebenso haufig wiirden
die Studierenden die zusatzlichen Gelder fiir mehr Lehrpersonal bzw. eine verbesserte Betreuung
durch die Lehrenden in ihrem Studiengang (73%, MW = 4,0) sowie flr die didaktische Vermittlung
des Lehrstoffs (71%, MW = 4,0) ausgeben. Aspekte wie die fachliche und didaktische Qualitat der
Lehre hangen in hohem Male von den individuellen Fahigkeiten der Hochschuldozenten ab sowie
ihrem Zeitbudget und ihrer Bereitschaft, sich in der Lehre zu engagieren. Defizite in der Lehre
dirften sich demnach nur zum Teil durch finanzielle Mittel beheben lassen. Allerdings konnte hier
eine Verbesserung der Betreuungsrelation — die bei den Studierenden auch an zweiter Stelle der
Prioritatenliste steht — eine Verbesserung bewirken. Hierbei ist anzumerken, dass mit dem Aspekt
,Betreuung durch die Lehrenden/mehr Lehrpersonal” sowohl die Qualitdt der Betreuung erfasst
wird (beispielsweise in welchem MaRe in den Sprechstunden oder nach den Lehrveranstaltungen
auf die Fragen der Studierenden eingegangen wird), als auch die Quantitat. Nach ersten Untersu-
chungen des Wissenschaftsministeriums Baden-Wirttemberg verwenden die Hochschulen die
Einnahmen aus den Studiengebiihren vorrangig flr zusatzliches Lehrpersonal und entsprechen
damit den Wiinschen der Studierenden.”?

Zu diesen Befunden sei angemerkt, dass bei der Einstellung von zusatzlichem wissenschaftli-
chen Personal momentan noch eine unzureichend geklarte Rechtslage besteht. So fiihrt die gel-
tende Kapazitdtsverordnung in konsequenter Anwendung zu einer Steigerung der personellen
Ausstattung und damit zu einer Erhohung der Lehrkapazitat. In der Folge waren die Hochschulen
in zulassungsbeschrankten Studiengdngen zur Heraufsetzung der Zulassungszahlen verpflichtet.
Die Geblihren zahlenden Studierenden wirden dann nicht mehr fur die Verbesserung ihrer eige-
nen Studiensituation aufkommen, sondern fiir die Schaffung neuer Studienpladtze unter unverén-
derten personellen Ausstattungsbedingungen. Zudem konnten, und diese Gefahr besteht in eini-
gen Bundesldandern, wie das Beispiel Hessen zeigt, wechselnde Parlamentsmehrheiten die Ab-
schaffung von Studiengebihren beschlieRen. Die Finanzierung von Professuren, die in Zeiten ge-
schaffen wurden, in denen Studiengebiihren erhoben wurden, bliebe damit ungeklart. Dies fuhrt
nicht selten dazu, dass die Hochschulen mit der Verwendung von Studiengebiihren zur Einrich-
tung zusétzlicher Professuren zégern.

Neben den oben genannten Bereichen wiirden die Studierenden in Baden-Wirttemberg an
vierter Stelle die Studiengebiihren fir den Aufbau und die Struktur ihres Studienganges nutzen
(63%, MW = 3,8). Dieser Aspekt der Studienqualitat wird derzeit maRgeblich durch die Studien-
strukturreform bestimmt, da die sukzessive Umstellung der Hochschulen auf Bachelor- und Mas-
terabschliisse in der Regel auch mit einer Umstrukturierung der Studiengdnge verbunden ist.
Deutlich weniger Studierende in Baden-Wirttemberg — wenn auch immerhin noch 56% (MW =
3,5) — erachten es fir wichtig, die Einnahmen aus den Studienbeitragen zur Reduzierung der Teil-
nehmerzahlen in Lehrveranstaltungen zu verwenden. Fast ein Viertel halt dies fir unwichtig. Ver-

7 Laut einem Bericht des Wissenschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg wurden im Sommersemester 2007 36% der
eingenommenen Studiengebiihren fiir zusétzliches Lehrpersonal aufgewendet (MWK 2007, S.3).
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Abb. 2.4.1 Prioritaten bei der Mittelverwendung nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: ,Wenn Sie (ber die Verwendung von Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren an lhrer Hochschule zu befinden hétten: Fiir
wie wichtig wiirden Sie deren Verwendung zur Verbesserung der Studienbedingungen in den folgenden Bereichen ansehen?”

Mittelwerte (@) einer fiinfstufigen Skala sowie Werte 4 ,wichtig” und 5 ,sehr wichtig” einer fiinfstufigen Skala aggre-

giert, in %

Anteil (sehr) wichtig [0]
Baden-Wirttermberg 40
Universititen 39
1. Fachliche Qualitat der a1
Lehrveranstaltungen Fachhochschulen :
Padagogische Hochschulen 41
sonstige Gebiihrenlander 40
Baden-Wirttemberg 40
iversita 4,1

2. Betreuung durch Universitdten

Lehrpersonal

padagoische Hochschulen 42
sonstige Gebihrenlander 40
Baden-Wirttemberg 4o
Universititen 40
3. Didaktische Vermitt- 39
padagoische Hochschulen 41
sonstige Gebihrenlander 39
Baden-Wiirttemberg [N S 38
Universicaten [N 37
4. Aufbau, Struktur des 39
padagogische Hochschulen 40
sonstige Gebihreniander | 38
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Forts. Abb. 2.4.1 Prioritaten bei der Mittelverwendung nach Hochschulart und Vergleichslandern

Anteil (sehr) wichtig [0)]

Baden-Wiirttemberg 35

Universititen 34

5. Sachlich-raumliche 37
Ausstattung Fachhochschulen :
Padagogische Hochschulen 36

sonstige Gebiihrenlander 37

Baden-Wiirttemberg 35

Universititen 35

6. Service- und 36
Beratungsleistungen Fachhochschulen ’
sonstige Gebihrenlander 36

Baden-Wiirttemberg 35

Universititen 36

7. Teilnehmerzahlen in “ 33
Veranstaltungen Fachhochschulen )
padagogische Hochschulen 43

sonstige Gebuhrenlander “ 3,7

Studienqualitdtsmonitor 2009

gleichsweise geringen Wert legen die baden-wirttembergischen Studierenden auch auf die sach-
lich-raumliche Ausstattung in ihrem Studiengang sowie die Service- und Beratungsleistungen an
ihrer Hochschule. Jeweils 55% der Studierenden wiirden die Studiengebihren zur Verbesserung
dieser beiden Aspekte aufwenden (MW = 3,5), wahrenddessen jeweils etwa ein Fiinftel den Ein-
satz der Studiengebiihren in diesen Bereichen als unwichtig ansieht.8

Differenziert nach der Hochschulart sehen die Studierenden zum Teil einen unterschiedlichen
Investitionsbedarf. So geben die Studierenden an baden-wiirttembergischen Universitdten etwas
haufiger als der Durchschnitt an, dass sie die Mittel fiir eine bessere Betreuung durch die Lehren-
den/mehr Lehrpersonal (76% vs. 73%) sowie zur Reduzierung der Teilnehmerzahlen in den Lehr-
veranstaltungen ausgeben wirden (58% vs. 56%). Seltener als ihre Kommilitonen an Fachhoch-

8  Im Sommersemester 2007 wurden an den baden-wiirttembergischen Hochschulen 15% der Einnahmen aus Studien-
gebuhren fir die technische Ausstattung und 10% fur die EDV-Ausstattung verwendet. Weitere 10% wurden fir den
Ausbau von Beratungsangeboten und 3% fir die Einrichtung von Fremdsprachenkursen, Kurse im Sinne des Studium
Generale und die Vermittlung von Schlisselqualifikationen eingesetzt.

Studienqualitdtsmonitor 2009 Baden-Wirttemberg | 9



2 Studiengebiihren

10

schulen und Padagogischen Hochschulen sprechen sie sich hingegen dafir aus, die Studiengebiih-
ren fiir den Aufbau und die Struktur des Studiengangs (60%) oder die sachlich-rdumliche Ausstat-
tung der Hochschule (50%) einzusetzen. Die Studierenden an baden-wirttembergischen Fach-
hochschulen sehen hingegen gerade bei diesen beiden Aspekten Gberdurchschnittlich haufig Ver-
besserungsbedarf, wahrend sie es weitaus seltener als der Durchschnitt fiir dringlich erachten, die
zusatzlichen Einnahmen der Hochschulen fiir niedrigere Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
(46% vs. 56%) oder die Verbesserung der Betreuung durch die Lehrenden/mehr Lehrpersonal aus-
zugeben (66% vs. 73%). Besonders auffallig verhalten sich beim Vergleich der Hochschularten die
Studierenden an Padagogischen Hochschulen. Sie stufen nahezu alle genannten Bereiche als
Uberdurchschnittlich wichtig ein. Am wichtigsten ist ihnen vor allem die Verringerung der Teilneh-
merzahlen in den Veranstaltungen. 81% im Vergleich zu 56% im Durchschnitt sprechen sich dafir
aus, die Studiengebihren fir diesen Aspekt zu verwenden. Auch bei den weiteren Investitionsbe-
reichen bestehen deutliche Diskrepanzen zu den durchschnittlichen Werten. So ist es den Studie-
renden an Padagogischen Hochschulen z. B. Gberdurchschnittlich hdufig wichtig, die zusatzlichen
Hochschulmittel fir die Betreuung durch die Lehrenden/mehr Lehrpersonal (82% vs. 73%) oder
den Ausbau der Service- und Beratungsleistungen (64% vs. 55%) einzusetzen. Lediglich bei der
sachlich-raumlichen Ausstattung ihrer Hochschule sehen die Studierenden der Padagogischen
Hochschulen vergleichsweise geringen Investitionsbedarf. Entsprechend dem Durchschnitt halten
es 55% der Studierenden fiir wichtig, die Studiengebiihren dafir aufzuwenden.

Zwischen Baden-Wirttemberg und den anderen Geblhrenlandern bestehen kaum Unter-
schiede bei der von den Studierenden gewinschten Mittelverwendung. Lediglich fiir zwei Berei-
che, die sachlich-raumliche Ausstattung der Hochschule (61% vs. 55%) sowie die Verringerung der
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen (60% vs. 56%), wiirden die Studierenden in den sonsti-
gen Gebuhrenlandern etwas haufiger Mittel aufwenden als ihre Kommilitonen in Baden-Wiirt-
temberg.

2.5  Auswirkungen von Studiengebiihren auf das Studierverhalten

Um feststellen zu kdnnen, inwiefern sich die Einfiihrung von Studiengeblhren auf das Studierver-
halten der bereits an einer Hochschule immatrikulierten Studierenden auswirkt, wurden diese ge-
fragt, ob sie ihr Studium voraussichtlich fortsetzen werden oder aufgrund der Gebiihrenerhebung
einen Hochschulwechsel bzw. Studienabbruch planen. Mit 91% gibt die Giberwiegende Mehrheit
der Studierenden in Baden-Wiirttemberg an, dass sie trotz Studienbeitragen weiterhin an ihrer
Hochschule studieren werden (Abb. 2.5.1). Nur 2% der baden-wirttembergischen Studierenden
mochten an eine Hochschule bzw. in ein Bundesland wechseln, in dem keine Studiengebiihren er-
hoben werden. Und weniger als 1% geben an, dass sie ihr Studium aufgrund der Studiengebihren
voraussichtlich abbrechen werden.

In den anderen Geblhrenldandern zeigt sich eine dhnliche Verteilung. Anders sieht die Situati-
on demgegentiber in den geblihrenfreien Landern aus. Dort geben die Studierenden mit einem
Anteil von 75% deutlich seltener an, dass sie nach der Einflihrung von Studiengebiihren ihr Studi-
um wie geplant fortsetzen wiirden. 8% sind der Meinung, dass sie dann an eine Hochschule ohne
Gebilhren wechseln wiirden, und 6% wiirden sich voraussichtlich gezwungen sehen, ihr Studium
abzubrechen. Bei der Interpretation dieser Werte ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den ge-
blhrenfreien Landern mehrheitlich um die wirtschaftlich schwacheren (neuen) Bundesléander
handelt. Daher ist davon auszugehen, dass die begrenzteren finanziellen Maoglichkeiten der Stu-
dierenden in diesen Ldandern und ihre bestehenden Unsicherheiten in Bezug auf die kinftige Fi-
nanzierung ihres Studiums zu diesem Antwortverhalten beitragen (Isserstedt/Middendorff/Fabi-
an/Wolter 2007, S. 206ff.).
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Abb.2.5.1 Auswirkungen von (zukiinftigen) Studienbeitragen bzw. -gebiihren auf das Studienverhalten

nach Vergleichslandern
Frage: ,,Wie wirken sich die (zukiinftigen) Studienbeitrdge bzw. -gebiihren voraussichtlich auf Ihr Studierverhalten aus?“

in%

Baden-Wiirttemberg sonstige Geblhrenlander

gebuhrenfreie Lander

Ich werde das Studium an meiner Hochschule fortsetzen.

Ich werde in ein gebiihrenfreies Bundesland wechseln.

Ich werde in ein Geblhrenland wechseln, weil ich dort bessere Studienbedingungen erwarte.

Da ich nicht an einer anderen Hochschule studieren kann/will, werde ich mein Studium abbrechen.
[ | Sonstige Auswirkungen.

Studienqualitatsmonitor 2009
2.6 Das Thema Studiengebihren im Zeitvergleich
Nach Einfihrung der Studienbeitrage ist bei den Studierenden in Baden-Wirttemberg die Akzep-

tanz, fur das Studium Gebuhren zu zahlen, zunéchst leicht zuriickgegangen (Abb. 2.6.1). Im Ver-
gleich dazu zeigt sich von 2008 bis 2009 keine weitere Verstarkung der ablehnenden Haltung.

Abb. 2.6.1 Akzeptanz von Studiengebiihren im Zeitvergleich
Frage: ,,Wie ist Ihre generelle Haltung gegeniiber Studienbeitrégen bzw. -gebiihren?“

Mittelwerte einer finfstufigen Skala von 1 ,stark ablehnend” bis 5 ,stark beftirwortend”

2,2 2,2 2,1 2,1
1,8 1,8

Baden-Wiirttemberg sonstige Geblhrenlander gebuhrenfreie Lander

™ 2007 712008 M 2009

Studienqualitatsmonitor 2009
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Auch in den anderen Gebuhrenlandern und den Bundesldandern mit geblihrenfreien Hochschulen
hat sich die Akzeptanz der Studiengebiihren von 2007 bis 2008 zuerst verringert, wahrend sie von
2008 bis 2009 gleich geblieben ist.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich bei den Erwartungen, die Studierende in Baden-Wirttem-
berg an die Zahlung von Gebiihren stellen. So haben sich auch die Erwartungen seit 2007 zu-
nachst erhéht, wahrend sie dann aber wieder leicht zuriickgegangen sind. Rechneten 2007 nur
51% der Studierenden mit einer Verbesserung der Studiensituation aufgrund der Mehreinnah-
men der Hochschulen durch Studiengebiihren, waren es ein Jahr spater 59% und 2009 56% (Abb.
2.6.2). Der Anteil derjenigen Studierenden, die erwarten, dass sich trotz Studiengebiihren keine
Verbesserung der Studienqualitét einstellen wird, ist im Zeitraum 2008 bis 2009 gleichgeblieben.
In den anderen Gebliihrenléndern hat sich die Erwartungshaltung kontinuierlich erhdht, von 44%
im Jahr 2007 auf 57% im Jahr 2009. Nach wie vor skeptisch sehen die Studierenden in gebiihren-
freien Landern die Erhebung von Studienbeitragen. Allerdings hat sich der Anteil derjenigen, die
sich von Gebiihren keine Verbesserung der Studienqualitdt erwarten, von anfanglich 67% im Jahr
2007 auf nun 58% verringert. Dementsprechend rechnen auch die Studierenden in den gebiihren-
freien Landern mittlerweile haufiger mit positiven Auswirkungen der Geblhren auf ihre Studiensi-
tuation, ihr Anteil ist in den letzten Jahren von 29% auf 34% angestiegen.

Abb. 2.6.2 Erwartungen an die Einfiihrung von Studiengebiihren im Zeitvergleich
Frage: ,,Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitrégen bzw. -geblihren zu einer Verbesserung der Lehre
und der Studienbedingungen fiihren wird?“

in%

2007 51 47 2
Baden-Wiirttemberg 2008 59 39 3

2009 56 39 5

2007 44 53 3
sonstige Gebiihrenlander 2008 55 42 3

2009

N
n
N
N
w
)
IS

©
)
IS
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gebiihrenfreie Lander 2008

N
o
N
w
0o

2009

w
s
w1
o
o

M verbesserung [ keine Verdnderung weil} nicht

Studienqualitatsmonitor 2009

In Baden-Wiirttemberg, aber auch in den anderen Gebiihrenlandern, zeigen sich bei der Frage
nach den Auswirkungen der Studiengebiihren auf das Studierverhalten keine wesentlichen Veran-
derungen. So will nach wie vor ein hoher Anteil der Studierenden trotz Studienbeitrégen das Stu-
dium an der eigenen Hochschule fortsetzen, nur unverandert wenige ziehen einen Hochschul-
wechsel in ein Bundesland ohne Geblhrenerhebung oder gar einen Studienabbruch in Betracht
(Abb. 2.6.3). In den gebiihrenfreien Landern hat sich der Anteil derjenigen, die im Falle einer Ein-
fihrung von Studiengebiihren weiter an ihrer Hochschule bleiben wollen, im Vergleich zu 2007
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Abb. 2.6.3 Auswirkungen von (zukiinftigen) Studienbeitragen bzw. -gebiihren auf das Studienverhalten
im Zeitvergleich
Frage: ,Wie wirken sich die (zukiinftigen) Studienbeitrdge bzw. -gebiihren voraussichtlich auf Ihr Studierverhalten aus?”

in%
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M studium an derzeitiger Hochschule fortsetzen M Hochschulwechsel in ein anderes Bundesland
Studienabbruch sonstige Auswirkungen

Studienqualitdtsmonitor 2009

um 2 Prozentpunkte von zuvor 73% auf 75% leicht erhoht. Nach wie vor vergleichsweise hoch fal-
len in diesen Landern aber die Anteile derjenigen Studierenden aus, die angeben, dass sie voraus-
sichtlich in ein gebihrenfreies Bundesland gehen (9% vs. 2007: 8%) oder ihr Studium abbrechen
(unverdndert 6%) wirden, sollte ihre Hochschule zukinftig Studienbeitrdge erheben. Dabei ist zu
bedenken, dass hinter den gebiihrenfreien Lander vor allem die neuen Bundeslénder stehen. lhre
Studierenden sind oftmals finanziell schlechter gestellt als in den alten Bundeslandern (Isser-
stedt/Middendorff/Fabian/Wolter 2007, S. 206ff.). Zudem konnte sich auf diesen Befund auswir-
ken, dass Studierende aus Gebiihrenlandern bereits in ein gebiihrenfreies Land gewechselt haben
und fir ein kostenloses Studium einen weiteren Wechsel wieder in Kauf nehmen wiirden oder ei-
nen Abbruch in Erwagung ziehen. Allerdings fallen die Wanderungsbewegungen aufgrund der Ein-
fihrung von Studienbeitragen zwischen den Hochschulen mit und ohne Studiengebihren insge-
samt eher gering aus (Kubis/Schneider/Demuth 2009, S. 453ff.).%

Die Prioritaten, die Studierende bei der Verwendung der Studiengeblhren setzen wiirden,
kdnnen im Folgenden vor allem im Vergleich zum Vorjahr betrachtet werden. Ein Vergleich mit
den Werten von 2007 ist aufgrund der zum Teil veranderten Antwortvorgaben nur eingeschrankt
moglich.10 Insgesamt lasst sich aber feststellen, dass — unabhangig von der Hochschulart der Stu-
dierenden oder ihrem Bundesland (Baden-Wirttemberg vs. sonstige Gebihrenlander) — im Jahr
2007 die einzelnen Aspekte der Mittelverwendung von den Studierenden im Durchschnitt als
wichtiger eingestuft wurden als im Jahr 2008. Dies kénnte darauf hinweisen, dass die Geblihren

9 So konnten die gebiihrenfreien Lander groRtenteils ihre Wanderungsbilanzen in den letzten Jahren verbessern, al-
lerdings fallen die beobachteten Verschiebungen des Wanderungsmusters zwischen den Bundeslandern mit und
ohne Studiengebihren bislang noch moderat aus (Kubis/Schneider/Demuth 2009, S. 455).

10 5o wurde in den Untersuchungen von 2008 und 2009 die Qualitit des Lehrangebots differenzierter als in der ersten
Erhebung abgefragt. In der letzten Erhebung wurde dieser Aspekt in drei Teilaspekte gegliedert: 1. Fachliche Qualitat
der Lehrveranstaltungen, 2. Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs und 3. Aufbau, Struktur des Studiengangs.

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

13



2 Studiengebiihren

14

erhebenden Hochschulen durch entsprechende MaRnahmen bereits eine Verbesserung der Stu-
dienqualitat bewirkt haben. Insgesamt gesehen sind im Jahr 2009 die Dringlichkeitswerte in den
meisten Bereichen allerdings wieder etwas angestiegen. Bei einer Betrachtung der Studierenden
in Baden-Wirttemberg zeigen sich bei der bevorzugten Verwendung der Studiengebiihren im Ver-
gleich zum Vorjahr lediglich bei zwei Aspekten leichte Veranderungen. So wiirden die baden-wiirt-
tembergischen Studierenden im Jahr 2009 die Gebiihren etwas haufiger fir den Aufbau und die
Struktur ihrer Studiengdnge verwenden als noch 2008 (64% vs. 59%) und etwas seltener fir die
sachlich-raumliche Ausstattung (55% vs. 60%) (Abb. 2.6.4). Diese Befunde kdnnten moglicherwei-
se dahingehend interpretiert werden, dass durch die Geblhrenerhebung die Ausstattung der ba-
den-wiirttembergischen Hochschulen bereits verbessert wurde, wahrend die Studierenden bei
der Struktur ihrer Studiengdnge vermehrt Defizite sehen. Differenziert nach der Hochschulart
wirden die Fachhochschul-Studierenden in Baden-Wirttemberg verglichen mit 2008 die Mittel
heute haufiger fir mehr Lehrpersonal (66% vs. 61%) einsetzen oder um die Teilnehmerzahlen in
den Veranstaltungen zu verringern (46% vs. 38%). Auch Investitionen in den Aufbau und die
Struktur der Studiengdnge sind den Studierenden an Fachhochschulen mittlerweile wichtiger
(68% vs. 62%). Dies konnte wiederum ein Hinweis auf die noch bestehenden bzw. sogar gestiege-
nen Defizite sein, die Fachhochschul-Studierende aktuell an ihrer Hochschule wahrnehmen. Bei
den Studierenden an Pidagogischen Hochschulen bewegen sich die Werte in fast allen Bereichen
nach wie vor auf hohem Niveau, die fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen (76% vs. 70%)
und die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs (79% vs. 71%) werden bei der Mittelverwendung
im Vergleich zur letzten Untersuchung sogar als noch wichtiger eingeschatzt. Etwas weniger Wert
als im Vorjahr legen die Studierenden an Padagogischen Hochschulen hingegen auf die Verwen-
dung der Studiengebilihren zur Verringerung der Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen. |hr
Anteil ist von 81% auf 86% gestiegen. Im Jahr 2007 waren es sogar noch 91%, die diesen Aspekt
als (sehr) wichtig eingestuft haben. Deutliche Veranderungen zeigen sich bei den Studierenden an
Padagogischen Hochschulen vor allem bei der Einschatzung der sachlich-raumlichen Ausstattung.
Von 2007 bis 2008 ist der Anteil der Studierenden, die es als wichtig ansehen, diesen Aspekt zu
verbessern, zundchst um zehn Prozentpunkte von 58% auf 68% angestiegen, von 2008 bis 2009
dann aber wieder um dreizehn Prozentpunkte auf mittlerweile 55% gefallen. Bei den Studieren-
den an baden-wirttembergischen Universitdten ist es im Vergleich zum Vorjahr in Bezug auf die
bevorzugte Mittelverwendung kaum zu Verdnderungen gekommen. Gleiches gilt fiir die Studie-
renden in den sonstigen Geblihrenlandern. Auch bei ihnen weichen die Werte von 2009 kaum
von den Befunden aus dem Jahr 2008 ab.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Studierenden in Baden-Wuirttemberg, aber
auch diejenigen in den anderen Geblihrenldandern, die Erhebung von Studienbeitrdgen nach wie
vor mehrheitlich ablehnen. Dennoch ist immerhin Gber die Halfte der Studierenden in den Ge-
biihrenlandern davon liberzeugt, dass sich die Beitragszahlungen lohnen. Sie erwarten sich von
den Gebihren eine unmittelbare Verbesserung ihrer Studiensituation. Ein fast ebenso hoher An-
teil der baden-wiirttembergischen Studierenden flhlt sich allerdings nicht ausreichend von der
Hochschule Gber die Verwendung der Mittel informiert. Dennoch entspricht der Einsatz der Studi-
engebihren in Baden-Wirttemberg weitestgehend den Vorstellungen der Studierenden.
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Abb. 2.6.4

Prioritaten bei der Mittelverwendung nach Hochschulart und Vergleichslandern

Frage: ,,Wenn Sie liber die Verwendung von Studienbeitréigen bzw. -gebiihren an Ihrer Hochschule zu befinden hdtten: Fiir

wie wichtig wiirden Sie deren Verwendung zur Verbesserung der Studienbedingungen in den folgenden Bereichen ansehen?”

Werte 4 ,wichtig” und 5 ,,sehr wichtig” einer fiinfstufigen Skala aggregiert, in %

2007 2008 2009
fachliche Qualitat der Baden-Wiirttemberg 83 73 74
Lehrveranstaltungen
Universitaten 83 71 72
Fachhochschulen 83 76 78
Padagogische Hochschulen 87 70 76
sonstige Gebiihrenldnder - 73 75
Betreuung durch die Lehrenden/ Baden-Wiirttemberg 80 71 73
mehr Lehrpersonal
Universitaten 83 75 76
Fachhochschulen 68 61 66
Padagogische Hochschulen 88 80 82
sonstige Geblihrenldnder - 70 72
didaktische Vermittlung des Baden-Wiirttemberg - 70 71
Lehrstoffs
Universitaten - 71 71
Fachhochschulen - 67 71
Padagogische Hochschulen - 71 79
sonstige Gebiihrenldnder - 67 70
Aufbau und Struktur des Baden-Wiirttemberg - 59 64
Studiengangs
Universitaten - 56 60
Fachhochschulen - 62 68
Padagogische Hochschulen - 72 72
sonstige Gebiihrenldnder - 61 64
sachlich-rdumliche Ausstattung Baden-Wiirttemberg 57 60 55
Universitaten 52 57 50
Fachhochschulen 64 63 63
Padagogische Hochschulen 58 68 55
sonstige Gebiihrenldnder - 62 61
Service- und Beratungsleistungen Baden-Wiirttemberg 54 56 55
Universitaten 49 55 52
Fachhochschulen 62 55 56
Padagogische Hochschulen 57 67 64
sonstige Gebiihrenldnder - 55 56
Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen Baden-Wiirttemberg 59 54 56
Universitaten 66 59 58
Fachhochschulen 37 38 46
Padagogische Hochschulen 91 86 81
sonstige Gebiihrenldnder - 61 60
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3 Lehrorganisation und Betreuungssituation

Wichtige Faktoren bei der Bewertung der Studienqualitat stellen die Urteile der Studierenden zur
Lehrorganisation und Betreuungssituation im Studiengang dar. Sie werden im folgenden Kapitel
dargestellt. Die Einschatzung dieser Studienaspekte erfolgte dabei anhand von funf Teilbereichen:

e Abstimmung und Organisation der Lehre

e Fachbezogene Studienbedingungen

e Qualitat der Betreuung der Studierenden

e Kontakt zu den Lehrenden

e Organisatorische Beeintrachtigungen der Studiensituation.

3.1  Abstimmung und Organisation der Lehre

Eine gute Abstimmung und Organisation der Lehre ist eine wesentliche Voraussetzung fur einen
effizienten Studienablauf. Insbesondere fir Studierende in Geblhrenldndern ist es aufgrund der
finanziellen Mehrbelastung wichtig, das Studium maglichst innerhalb der Regelstudiendauer ab-
zuschlieBen.11

Um die Situation bei der Lehrorganisation an den Hochschulen in Baden-Wirttemberg ein-
schatzen zu konnen, wurden die Studierenden gebeten, auf einer flnfstufigen Skala von ,sehr
schlecht” bis ,sehr gut” ihre Bewertung zu einzelnen Aspekten abzugeben. Je groRer der Anteil an
positiven Urteilen (Position 4 = ,,gut” + 5 = ,sehr gut”) ausfallt, desto hoher ist die Studienquali-
tat in diesem Bereich einzustufen.

Mit Abstand am besten bewerten die Studierenden in Baden-Wirttemberg die Teilnahme-
moglichkeiten an den Pflichtveranstaltungen in ihrem Studiengang. Uber drei Viertel der Studie-
renden sind mit diesem Aspekt zufrieden (MW = 4,1) (Abb. 3.1.1). Die Moglichkeit, die von der
Prifungsordnung geforderten Credit Points bzw. Leistungsnachweise zu erwerben, halten dage-
gen wesentlich weniger Studierende fiir ausreichend gegeben, auch wenn dies mit 64% immer
noch die Mehrheit ist (MW = 3,7). An dritter Stelle der abgefragten Aspekte zur Lehrorganisation
steht die Bewertung der Breite bzw. Vielfalt des Lehrangebots. 59% der baden-wirttembergi-
schen Studierenden beurteilen diesen Aspekt als (sehr) gut (MW = 3,6) und 54% sind der Mei-
nung, dass die Hochschule ihnen eine ausreichende Zahl an Pflichtpraktikumsplatzen anbietet
(MW = 3,5).12 Etwa jeder zweite Studierende in Baden-Wiirttemberg befindet die zeitliche Koordi-
nation der Lehrveranstaltungen (MW = 3,4), die Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsord-
nung (MW = 3,3) und die speziellen Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase (MW =
3,3) als gut oder sehr gut. Anders ausgedriickt bedeuten diese Werte allerdings auch, dass rund
die Hélfte der Studierenden mit diesen Aspekten nicht zufrieden ist. Besonders die zeitliche Ab-
stimmung der Lehrangebote stellt in den Studiengangen mit zunehmend verpflichtenden Modu-
len eine wesentliche Voraussetzung fir einen reibungslosen Studienablauf dar. Sie garantiert,
dass die Studierenden ohne Zeitverlust zum Abschluss gelangen. In diesem Zusammenhang ist es
ebenso bedenklich, dass die inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen bei der
Bewertung der Lehrorganisation am schlechtesten abschneidet. Nur 42% der baden-wiirttember-
gischen Studierenden sind mit diesem Aspekt zufrieden (MW = 3,2). Hinsichtlich der zeitlichen
und inhaltlichen Abstimmung der Lehrveranstaltungen melden die Studierenden demnach noch
deutlichen Verbesserungsbedarf an.

Die Studierenden an baden-wiirttembergischen Fachhochschulen bewerten die einzelnen As-
pekte der Lehrorganisation durchgangig am besten (Abb. 3.1.2). Ein gegenteiliges Bild zeigt sich
bei den Studierenden an Padagogischen Hochschulen. Sie vergeben durchweg schlechtere Urtei-

11 Aus diesem Grund hat z. B. die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen eine ,Geld-zuriick-Garantie eingerichtet,
die den Studierenden an den nordrhein-westfdlischen Hochschulen das Recht gibt, bei nachweisbaren organisatori-
schen Mangeln, die ihr Studium verlangern, die gezahlten Gebuihren zuriickzufordern.

12 Da dieser Aspekt nur bei Studiengingen eine Rolle spielt, deren Priifungsordnung ein Pflichtpraktikum vorsieht, ha-
ben nicht alle Studierenden eine Bewertung dazu abgegeben (siehe Randauszahlung, Kapitel 8).
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Abb.3.1.1 Abstimmung und Organisation der Lehre in Baden-Wirttemberg
,Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.”

Mittelwerte (@) einer funfstufigen Skala sowie Werte 4 ,gut” und 5 ,sehr gut” einer funfstufigen Skala aggregiert, in %

Anteil (sehr) gut [0}
BreitE/ViEIfalt des LehrangebOtes 3'6
Inhaltliche Abstimmung zwischen 32
den Lehrveranstaltungen 42 ’
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51 34
der Lehrveranstaltungen
Organisatorische Moglichkeit,
verlangte Cret POintS/ — 3,7
Leistungsnachweise zu erwerben
Teilnahmemaoglichkeiten an den a1
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e 16 33
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Ausreichende Angebote
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an der Hochschule
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le. Im Vergleich zu ihren Kommilitonen an den baden-wirttembergischen Universitaten und Fach-
hochschulen sind sie mit Abstand am wenigsten zufrieden mit den Teilnahmemdglichkeiten an
Pflichtveranstaltungen (MW = 3,4), der zeitlichen Koordination der Lehrveranstaltungen (MW =
2,8) sowie der Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung (MW = 2,7). Die Werte an Uni-
versitaten entsprechen dagegen weitgehend dem Durchschnitt.

Im Landervergleich zeigen sich die Studierenden in Baden-Wirttemberg mit nahezu allen As-
pekten der Lehrorganisation tendenziell zufriedener als die Studierenden in den anderen Gebiih-
renlandern oder den gebihrenfreien Landern (Abb. 3.1.2). Insgesamt bestehen bei der Bewer-
tung der Lehrorganisation aber nur geringfuigige Unterschiede zwischen den hier dargestellten
Landergruppen.

3.2  Fachbezogene Studienbedingungen

Neben der Organisation der Lehre bestimmen auch fachbezogene Studienbedingungen, wie z. B.
die Prifungsvorgaben oder die Wahimdglichkeiten der Lehrveranstaltungen im Studiengang,
mafgeblich die Studiensituation an den Hochschulen.

Am zufriedensten sind die baden-wirttembergischen Studierenden mit den Priifungsvorgaben
in ihrem Studiengang. 64% bescheinigen ihrem ersten Hauptstudienfach bzw. Kernfach, dass aus-
reichend klare Prifungsvorgaben bestehen (MW = 3,7) (Abb. 3.2.1). Zudem halten 56% der Stu-
dierenden ihre Studienpldne und Studienvorgaben fir inhaltlich gut erfillbar (MW = 3,5). We-
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Abb. 3.1.2 Abstimmung und Organisation der Lehre nach Hochschulart und Vergleichslandern
,Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.”

Mittelwerte einer flinfstufigen Skala von 1 ,sehr schlecht” bis 5 ,,sehr gut”
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sentlich weniger Studierende, und zwar 46% (MW = 3,2), sind hingegen der Ansicht, dass ihre Stu-
dienplane/-vorgaben auch zeitlich gut zu schaffen sind. Und nur 41% (MW = 3,1) der Studieren-
den sehen in ihrem Studiengang auch gute Kurs- und Modul-Wahlmaéglichkeiten. Dieser Befund
kdnnte zum einen dahingehend interpretiert werden, dass die Studierenden nicht in ausreichen-
dem Mal nach eignen Interessenschwerpunkten studieren kdnnen, und zum anderen kdnnten
fehlende Wahlmoglichkeiten bei den Lehrveranstaltungen dafiir verantwortlich sein, dass Studie-
rende Schwierigkeiten haben, ihr Studium innerhalb der vorgegeben Regelstudienzeit abzuschlie-
Ben und zeitliche Studienvorgaben einzuhalten. Etwas auferhalb dieser fachbezogenen Studien-
bedingungen steht der Aspekt, im Studium tberfachliche Qualifikationen zu erwerben. Das Ange-
bot von speziellen Veranstaltungen zum Erwerb von Schlisselqualifikationen wie auch die Nach-
frage nach solchen Angeboten spielen an den Hochschulen eine zunehmend wichtigere Rolle.
Uber spezielle fachiibergreifende Kurse erwerben Studierende analytische und soziale Kompeten-
zen, die ihnen den Wissenserwerb und die Erfillung der Aufgaben im Studium erleichtern sollen.
Die Schliisselqualifikationen sollen aber zugleich auch wichtige Fahigkeiten fiir das spatere Berufs-
leben vermitteln. An den baden-wirttembergischen Hochschulen geben allerdings nur 38% der
Studierenden an, dass sie in ihrem Studiengang in ausreichendem MaR die Moglichkeit erhalten,
Uberfachliche Qualifikationen zu erwerben (MW = 3,0). Etwa ebenso viele Studierende sind der
Ansicht, dass sie ihr Studium gut auf den Beruf vorbereitet (MW = 3,1). Hinsichtlich der Gberfach-
lichen Qualifikation und der Berufsvorbereitung besteht demnach aus Sicht der Studierenden
noch der meiste Verbesserungsbedarf an den baden-wiirttembergischen Hochschulen.

Studienqualitdtsmonitor 2009 Baden-Wirttemberg |
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Abb. 3.2.1 Fachbezogene Studienbedingungen in Baden-Wirttemberg
Frage: ,Wie stark ist Ihr 1. Hauptstudienfach bzw. Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch ...?*

Anteile (Pos. 4 und 5 aggregiert,in %) und Mittelwerte (@) einer funfstufigen Skala von 1 ,,iberhaupt nicht” bis 5 ,sehr
stark”

Anteil (sehr) stark [0)]
gute Kers.—/MoFIuI- " 3,1
WahlImaoglichkeiten
inhaltlich gut erfillbare 35
Studienpldne, -vorgaben 56 !
zeitlich gut erfillbare 32
Studienplédne, -vorgaben !
Moglichkeit, Uberfachliche
Quialifikation zu erlangen 38 30
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An den einzelnen Hochschularten zeigen sich hinsichtlich der Studienbedingungen nur leichte
Unterschiede. Tendenziell bewerten die baden-wirttembergischen Fachhochschul-Studierenden
ihre Studienbedingungen am besten (Abb. 3.2.2). An den mehr praxisorientierten Fachhochschu-
len wird insbesondere die Berufsvorbereitung (MW = 3,6) und die Méglichkeit, im Studium Gber-
fachliche Qualifikationen zu erwerben (MW = 3,3), vergleichsweise gut bewertet. Auch die Studie-
renden an den Padagogischen Hochschulen fiihlen sich durch ihr Studium Gberdurchschnittlich
gut auf den spateren Beruf vorbereitet. Dies ist kaum verwunderlich, da Lehramtsstudierende in
der Regel ein klares Berufsbild haben und daher gezielter auf ihre kiinftige Tatigkeit vorbereitet
werden kdnnen. Universitaten sind bei diesem Aspekt wesentlich schlechter aufgestellt. Ihre Stu-
dierenden geben vergleichsweise selten an, dass sie in ihrem Studienfach gut auf den Beruf vor-
bereitet werden (MW = 2,8). Abgesehen von diesem Aspekt fallen die Studienbedingungen an
Universitaten aber durchschnittlich aus.

Im Landervergleich sind keine nennenswerten Unterschiede zwischen Baden-Wirttemberg,
den sonstigen Gebihrenlandern und den gebilhrenfreien Bundesldandern auszumachen (Abb.
3.2.2). Tendenziell ergeben sich aber fiir Baden-Wiirttemberg geringfiigig bessere Werte.

3.3 Urteile der Studierenden zur Betreuungsqualitdt der Lehrenden

Der Kontakt zu den Lehrenden und die Inanspruchnahme von Beratung sind Studierenden sehr
wichtig. In der Erhebung von 2007 gaben bundesweit 94% der Studierenden an, dass sie gerne
Unterstltzung bei den Prifungsvorbereitungen hatten. Das Engagement der Lehrenden fiir die
Studierenden befanden 93% (sehr) wichtig und Rickmeldungen zu Hausarbeiten, Klausuren und
Ubungen wiinschten sich 91% der Studierenden (Bargel/MiiRig-Trapp/Willige 2008, S. 31). Die An-
teile der Studierenden in Baden-Wirttemberg entsprachen dabei weitestgehend den bundeswei-
ten Werten (Hermeling/Willige 2008, S. 15f.). Es ist davon auszugehen, dass die Vorstellungen der
Studierenden in Bezug auf die Betreuung innerhalb der letzten zwei Jahre im Wesentlichen stabil
geblieben sind.
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Abb. 3.2.2 Fachbezogene Studienbedingungen nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: , Wie stark ist Ihr 1. Hauptstudienfach bzw. Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch ...?*

Mittelwerte einer flinfstufigen Skala von 1 ,liberhaupt nicht” bis 5 ,,sehr stark”
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Betrachtet man in diesem Zusammenhang, wie die Studierenden in Baden-Wirttemberg die
Betreuungsleistungen durch die Lehrenden bewerten, so zeigen sich deutliche Differenzen zwi-
schen den Erwartungen der Studierenden und ihren Urteilen. Nur 58% der Studierenden bewer-
ten gegenwartig das Engagement ihrer Lehrenden als (sehr) gut (MW = 3,6) und 57% sind mit der
Unterstlitzung bei der Priifungsvorbereitung zufrieden (MW = 3,5) (Abb. 3.3.1). Auch die Prakti-
kumsbetreuung (MW = 3,4) und Hilfestellungen bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten
(MW = 3,3) werden von jedem zweiten Studierenden als nicht optimal bewertet. Da die Forde-
rung der Mobilitat der Studierenden ein wichtiges Ziel der Bologna-Reform darstellt, erscheint es
ratsam, die Unterstitzung bei der Vorbereitung von Auslandsaufenthalten durch die Lehrenden
auszubauen. Die meisten Defizite sehen die Studierenden in Baden-Wirttemberg bei der Riick-
meldung der Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen sowie zu ihrem Lernfortschritt.
Nur 48% (MW = 3,3) bzw. 28% (MW = 2,8) beurteilen diese Betreuungsleistungen als gut. Ange-
sichts der Tatsache, dass die Betreuungsnachfrage der Studierenden bei diesen Aspekten eben-
falls hoch ausfallt, besteht hier noch dringender Verbesserungsbedarf. Bleiben direkte Riickmel-
dungen der Lehrenden zu den Leistungen der Studierenden aus, so kann dies deren Lernmotivati-
on erheblich herabsetzen und damit den Studienerfolg nachhaltig beeintrachtigen (Bargel/MuRig-
Trapp/Willige 2008, S. 32). Nimmt man den Paradigmenwechsel im Hochschulwesen hin zu einer
starkeren Orientierung auf Kompetenzfortschritte ernst, so missen die bestehenden Defizite
beim Feedback der Lehrenden zu Lernfortschritten nachdenklich stimmen. Deutlich besser fallen
allerdings die Urteile der Studierenden demgegentiber bei der Erreichbarkeit der Lehrenden in
den Sprechstunden und der Kontaktmoglichkeit/Zuganglichkeit der Lehrenden aus. 79% (MW =
4,1) bzw. 63% (MW = 3,7) der baden-wirttembergischen Studierenden vergeben hier eine gute
bis sehr Bewertung. Insgesamt kann die Bewertung der Betreuungsleistungen aber noch nicht als
zufrieden stellend erachtet werden, insbesondere da davon auszugehen ist, dass mit der Umstel-
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Abb. 3.3.1 Urteile zur Betreuungsqualitdt in Baden-Wirttemberg
Frage: ,,Wie beurteilen Sie die Qualitét der Betreuung durch die Lehrenden?”

Mittelwerte (@) einer funfstufigen Skala sowie Werte 4 ,gut” und 5 ,sehr gut” einer funfstufigen Skala aggregiert, in %
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lung auf die zeitlich verkirzten Bachelor- und Master-Studiengdnge auch der Betreuungsbedarf
der Studierenden zunehmen dirfte.

Die unterschiedlichen Betreuungsrelationen an den einzelnen Hochschularten dirfte dafir
verantwortlich sein, dass die Studierende an den baden-wiirttembergischen Universitaten die Be-
treuungsqualitat weitestgehend schlechter beurteilen als die Studierenden an den Fachhochschu-
len, die Gberdurchschnittlich gute Bewertungen abgeben (Abb. 3.3.2). An den P&ddagogischen
Hochschulen entspricht die Zufriedenheit mit der Betreuungsleistung in etwa der Situation an
den Universitaten. Besonders die Erreichbarkeit der Lehrenden in den Sprechstunden (MW = 3,8),
die Kontaktmdoglichkeit/Zugédnglichkeit zu den Lehrenden (MW = 3,4) sowie sonstige Riickmeldun-
gen bzw. das Feedback zu Lernfortschritten (MW = 2,5) werden von den Studierenden an Padago-
gischen Hochschulen vergleichsweise ungiinstig bewertet.

Eine differenzierte Betrachtung der Ladnder mit und ohne Studiengebiihren zeigt, dass kaum
Unterschiede bei der Bewertung der Betreuungsqualitdt bestehen (Abb. 3.3.2). Lediglich lasst sich
feststellen, dass die Urteile der Studierenden in Baden-Wirttemberg fast durchgangig etwas bes-
ser ausfallen als die entsprechenden Bewertungen in den Vergleichslandern. Eine dhnliche Situati-
on zeigte sich schon bei der Einschatzung der Lehrorganisation.
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Abb. 3.3.2 Urteile zur Betreuungsqualitdt nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: ,,Wie beurteilen Sie die Qualitét der Betreuung durch die Lehrenden?”

Mittelwerte einer flinfstufigen Skala von 1 ,sehr schlecht” bis 5 ,,sehr gut”
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3.4 Kontakt zu den Lehrenden

Die Betreuung der Studierenden an den Hochschulen findet zum einen in den Sprechstunden der
Lehrenden statt, in denen die Moglichkeit besteht, Giber Referate, Haus- und Abschlussarbeiten,
Studienfortschritte oder sonstige studienbezogene Angelegenheiten zu sprechen. Die Studieren-
den kénnen aber zum anderen auch auBerhalb dieser Zeiten mit ihren Dozenten in Kontakt tre-
ten, beispielsweise in einem personlichen Gesprach nach den Lehrveranstaltungen oder per E-
Mail. Bereits dargestellt wurde, dass die Studierenden in Baden-Wirttemberg zwar mit der Er-
reichbarkeit der Lehrenden in den Sprechstunden mehrheitlich zufrieden sind, die Riickmeldun-
gen der Lehrenden zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen oder den Lernfortschritten allerdings re-
lativ schlecht beurteilt werden (siehe Kapitel 3.3). Insofern ist es interessant zu erfahren, ob die
Studierenden im vergangenen Semester Beratungsgesprache (auch aullerhalb der Sprechstun-
den) in Anspruch genommen oder studienbezogene Fragen mit den Lehrenden per E-Mail geklart
haben.

Mit 60% hat die Mehrzahl der baden-wiirttembergischen Studierenden im vergangenen Se-
mester Sprechstunden besucht, um mit den Lehrenden in Kontakt zu treten (Abb. 3.4.1). 38% der
Studierenden hatten hingegen keinen Bedarf an Beratungsgesprachen innerhalb der Sprechstun-
den. Lediglich jeweils 1% der Studierenden hatte gerne eine Sprechstunde wahrgenommen, aller-
dings fehlte es entweder an einem entsprechenden Angebot oder es war nicht méglich, einen
Termin zu bekommen.

AuBerhalb der Sprechstunden finden Gesprache zwischen Studierenden und Lehrenden deut-
lich seltener statt. Dies ist nachvollziehbar, da ein solches Gesprach den Studierenden wesentlich
mehr Initiative abverlangt als der Besuch einer Sprechstunde und zudem auch die Zeit und Mog-
lichkeit dazu gegeben sein muss, um beispielsweise nach einer Veranstaltung auf den Lehrenden
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zuzugehen. So geben nur 44% der baden-wiirttembergischen Studierenden an, dass sie im ver-
gangenen Semester mit den Lehrenden auch auBerhalb der Sprechstunden tiber Studienbelange
gesprochen haben. 7% der Studierenden hatten sich ein solches Gesprach gewiinscht, fanden
aber keine Gelegenheit dazu. Rund jeder zweite Studierende in Baden-Wirttemberg hatte laut ei-
genen Angaben allerdings keinen Bedarf an einer Beratung aulRerhalb der Sprechstunde.

Abb. 3.4.1 Nutzung von Kontaktmoglichkeiten zu den Lehrenden im vergangenen Semester in Baden-
Wirttemberg
in%
Nutzung von Sprechstunden Beratungsgesprachen auflerhalb von Sprechstunden

Kommunikation mit den Lehrenden per E-Mail zu studienbezogenen Fragen

[ | ja gar nicht, da Schwierigkeit, Termin zu erhalten
gar nicht, da kein Bedarf B gar nicht, da nicht angeboten
B gar nicht, keine Méglichkeit gegeben
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Am haufigsten treten die Studierenden mit den Lehrenden per E-Mail in Kontakt. 78% der ba-
den-wirttembergischen Studierenden haben im vergangenen Semester diese Moglichkeit ge-
nutzt. Dies dirfte kaum verwundern, da es sich beim Internet um eine vergleichsweise unaufwen-
dige Kommunikationsform handelt, die nicht orts- oder zeitgebunden ist. Ein Fiinftel der Studie-
renden nahm diese Moglichkeit nicht in Anspruch, da kein Bedarf bestand. Und nur sehr wenige
waren zwar gerne mit den Lehrenden per E-Mail in Kontakt getreten, hatten jedoch keine Mog-
lichkeit dazu (2%).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der baden-wirttembergischen Studieren-
den Beratungsgesprache mit den Lehrenden in Anspruch nimmt, insbesondere per E-Mail oder in
den Sprechstunden. Nur wenige Studierende scheitern bei ihrem Versuch, mit den Lehrenden in
Kontakt zu treten. Dies ist angesichts der zum Teil noch ungiinstigen Betreuungsrelationen an den
Hochschulen, die allerdings besser sind als im Bundes- und OECD-Durchschnitt, ein erfreuliches
Ergebnis.13 Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass die Frage nach der Nutzung von Bera-
tungsgesprachen keine Aussage Uber die Qualitdt der Betreuungsleistungen zuldsst. Da die Stu-
dierenden in Baden-Wirttemberg die Studiengebiihren vor allem fiir mehr Lehrpersonal bzw.

13 Die Betreuungsrelation lag an den baden-wiirttembergischen Hochschulen im Jahr 2007 bei 10,1 Studierenden pro
Lehrendem. Der Bundesdurchschnitt betrug 12,2, der OECD-Durchschnitt 16,1 (Statistische Amter des Bundes und
Lander 2009, S. 47).
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eine verbesserte Betreuung durch die Lehrenden in ihrem Studiengang einsetzen wirden (siehe
Kapitel 2.4), ist davon auszugehen, dass sie bei der Betreuungsleistung — auch qualitativ betrach-
tet — durchaus noch Verbesserungsbedarf sehen.

In Baden-Wiirttemberg haben die Studierenden an Padagogischen Hochschulen im vergange-
nen Semester Uberdurchschnittlich hdufig Sprechstunden der Lehrenden aufgesucht (75%) oder
Kontakt zu den Dozenten per E-Mail aufgenommen (86%) (Abb. 3.4.2 bis Abb. 3.4.4). Beratungs-
gesprache auBerhalb der Sprechstunden wurden dagegen am haufigsten von den Fachhochschul-
Studierenden in Anspruch genommen. Studierende an baden-wirttembergischen Universitaten
und Padagogischen Hochschulen geben mit jeweils 9% vergleichsweise oft an, dass sie trotz Be-
darf an solchen ,informellen” Gesprachen keine Moglichkeit dazu hatten. Zudem haben die Stu-
dierenden in universitdaren Studiengdangen vergleichsweise selten mit den Lehrenden per E-Mail
kommuniziert; auch wenn immerhin noch drei Viertel der Studierenden diese Moglichkeit genutzt
haben, so fallt ihr Anteil deutlich geringer aus als bei den Studierenden an den anderen Hoch-
schularten.

Im Landervergleich haben die Studierenden an den baden-wirttembergischen Hochschulen
im letzten Semester am haufigsten die Sprechstunden der Lehrenden besucht (Abb. 3.4.2 bis Abb.
3.4.4). Etwas seltener als ihre Kommilitonen in den anderen Landern haben sie hingegen Gespra-
che mit den Lehrenden auch auRerhalb der Sprechstunden gefiihrt. Bei der E-Mail-Kommunikati-
on zeigen sich zwischen den Landergruppen keine nennenswerten Unterschiede. Die Befunde zei-
gen insgesamt, dass die Nutzung von Kontaktmoglichkeiten zu den Lehrenden — hinsichtlich der
Nachfrage und dem Angebot — in den Gebiihren erhebenden Landern (einschlieRlich Baden-Wiirt-
temberg) offenbar nicht anders ausféllt als in den gebihrenfreien Landern.

Abb. 3.4.2 Nutzung von Sprechstunden im vergangenen Semester
Frage: ,,Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt?“

Angaben in %

Universi- Fachhoch- FEERIT Baden- st.).nstlge" gebiihrenfreie
s sche Hoch- . Gebiihrenlan- -
taten schulen Wiirttemberg Lander
schulen der
ja 58 59 75 60 56 58
gar nicht, da Schwierig-
keit, Termin zu erhalten e 2 2 . 3 2
gar nicht, da kein Bedarf 39 39 23 38 40 38
gar nicht, da nicht 2 0 0 1 1 2
angeboten
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Abb. 3.4.3 Nutzung von anderen Beratungsgesprachen (auRerhalb von Sprechstunden/informelle

Gesprache) im vergangenen Semester
Frage: ,,Haben Sie im vergangenen Semester Beratungsgesprdche mit Lehrenden gefiihrt (aufSerhalb von Sprechstunden/
informeller Beratung)?“

Angaben in %

Universi- Fachhoch- SRR Baden- st?.nstlge“ gebiihrenfreie
" sche Hoch- " Gebiihrenlan- "
titen schulen Wiirttemberg Lander
schulen der
ja 40 51 47 44 47 48
gar nicht, da kein Bedarf 51 47 44 49 46 46
gar nicht, keine 9 ) 9 7 7 6

Moglichkeit gegeben
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Abb. 3.4.4 Kommunikation mit den Lehrenden per E-Mail zu studienbezogenen Fragen
Frage: ,,Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert?”

Angaben in %

Universi- Fachhoch- SRR Baden- st?.nstlge" gebiuhrenfreie
" sche Hoch- . Gebiihrenlan- "
taten schulen Wiirttemberg Lander
schulen der
ja 75 80 86 78 77 78
gar nicht, da kein Bedarf 22 19 12 20 21 20
gar nicht, da nicht 3 1 2 2 ) 2

angeboten
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3.5 Organisatorische Beeintrachtigungen der Studiensituation

Wird das Studium durch organisatorische Mangel seitens der Hochschule beeintrachtigt, so empfin-
den das die Studierenden nicht selten als Belastung (Heublein/Spangenberg/Sommer 2003, S. 65ff.
und Bargel 2001, S. 4). Kénnen die Studierenden beispielsweise Lehrveranstaltungen nicht besu-
chen, da sie aufgrund einer zu hohen Studierendenzahl im Studiengang keinen Platz im Kurs erhal-
ten, so behindert das ihren Studienfortschritt und zieht dadurch weitere Konsequenzen mit sich.

Die Studierenden in Baden-Wiirttemberg geben im Kontext organisatorischer Beeintrachtigun-
gen an, dass ihre Studiensituation am haufigsten durch eine zu groRe Teilnehmerzahl in den Lehr-
veranstaltungen erschwert wird. Knapp ein Drittel fiihlt sich dadurch beim Studium beeintrachtigt
(MW = 2,6) (Abb. 3.5.1). Etwas weniger haufig wirken sich nach Ansicht der Studierenden beste-
hende Anmeldepflichten fiir die Veranstaltungen negativ auf die Studiensituation aus (29%, MW =
2,6). Insgesamt besteht demnach bei diesen zwei Aspekten der Studienorganisation aus Sicht der
Studierenden der meiste Handlungsbedarf an den baden-wirttembergischen Hochschulen. Am
wenigsten wurde nach Meinung der Studierenden ihr Studienablauf dadurch beeintrachtigt, dass
Laborplatze nicht oder nur fiir einen kurzen Zeitraum zu erhalten waren (17%, MW = 2,0) und
Lehrveranstaltungen nicht besucht werden konnten, da die maximale Teilnehmerzahl erreicht war
(17%, MW = 1,9) oder da einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausfielen (14%, MW =
2,1).

Abb. 3.5.1 Organisatorische Beeintrachtigung der Studiensituation in Baden-Wirttemberg
Frage: ,,Wie hdufig kam es zu Beeintrdchtigungen der Studiensituation?”

Mittelwerte (@) sowie Werte 4 ,hdufig” und 5 ,sehr hiufig” einer fiinfstufigen Skala aggregiert, in %

Anteil (sehr) haufig

4=

Es bestand eine Anmeldepflicht fir
Veranstaltungen.

9 2,6

Beeintrachtigung der
Studiensituation durch eine 3 2,6
groRe Anzahl an Teilnehmer/inne/n.

Einzelne Termine wichtiger

2,1
Lehrveranstaltungen fielen aus. 14 !

Lehrveranstaltung konnte nicht
besucht werden, da die max. 17 1,9
Teilnehmerzahl erreicht war.

Laborplatze waren nicht
oder nur fir einen kurzen 17 2,0
Zeitraum zu erhalten.
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An den baden-wirttembergischen Universitdten beklagen die Studierenden tiberdurchschnitt-
lich haufig, dass ihre Studiensituation durch zu hohe Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
(MW = 2,8) sowie bestehende Anmeldepflichten fiir die Kurse (MW = 2,9) erschwert wurde (Abb.
3.5.2). Fachhochschul-Studierende geben dagegen vergleichsweise selten an, dass sie von den ab-
gefragten organisatorischen Mangeln in ihrem Studium beeintrachtigt wurden. Insbesondere die
Notwendigkeit, sich fur Lehrveranstaltungen anzumelden (MW = 1,9), sowie Beeintrachtigungen
durch zu hohe Teilnehmerzahlen in den Kursen (MW = 2,0) spielen fir ihre Studiensituation ver-
gleichsweise selten eine Rolle. Auch passiert es den Fachhochschul-Studierenden seltener, dass
sie Lehrveranstaltungen nicht besuchen kénnen, weil die maximale Teilnehmerzahl bereits er-
reicht ist (MW = 1,5). Im Gegensatz zu ihren Kommilitonen an Universitaten und Fachhochschulen
machen Studierende an Padagogischen Hochschulen bei allen hier angefiihrten Aspekten deutlich
haufiger organisatorische Beeintrachtigungen geltend. Die entsprechenden Mittelwerte bewegen
sich zwischen 3,0 und 3,8 und liegen damit weit (ber dem Durchschnitt.

Im Landervergleich treten in Baden-Wiirttemberg organisatorische Mangel seitens der Hoch-
schule aus Sicht der Studierenden etwas seltener auf als in den anderen Liandergruppen (Abb.
3.5.2). Die meisten Beeintrachtigungen der Studiensituation beklagen die Studierenden in den an-
deren Gebiihrenldndern. Unabhéangig davon, ob Studierende in einem Gebuhrenland (einschlieR-
lich Baden-Wirttemberg) oder einem gebiihrenfreien Bundesland studieren, bereiten ihnen aber
die Anmeldepflichten fir die Veranstaltungen und die zu hohen Teilnehmerzahlen in den Kursen
die meisten Schwierigkeiten.

Abb. 3.5.2 Organisatorische Beeintrachtigungen der Studiensituation nach Hochschulart und
Vergleichslandern
Frage: ,,Wie hdufig kam es zu Beeintrdchtigungen der Studiensituation?”

Mittelwerte einer finfstufigen Skala von 1 ,nie” bis 5 ,,sehr haufig”

2.8 Es bestand eine Anmeldepflicht

2,6
1,9 fiir Veranstaltungen.
2,7

28 Beeintrachtigung der Studiensitu- 26
¢ 20 ation dgrch eine groﬁe Anzahl
Teilnehmer/inne/n. 27
2,0 Einzelne Termine wichtiger 2,1
Lehrveranstaltungen fielen aus. g'g

2,2
2,0 Lehrveranstaltung konnte nicht

1,5 besucht werden, da die max.
“ Teilnehmerzahl erreicht war.
2,0 Laborplatze waren nicht oder
iLg nur fur einen kurzen Zeitraum
“ zu erhalten.
Universitaten Baden-Wirttemberg
Fachhochschulen M sonstige Gebiihrenlander
M pidagogische Hochschulen M gebiihrenfreie Lander
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3.6 Veranderungen im Zeitvergleich

Im Folgenden werden die Beurteilungen der Studierenden zur Lehrorganisation, zur Betreuungs-
qualitat sowie zu organisatorischen Beeintrachtigungen der Studiensituation im Zeitvergleich vor-
gestellt. Flir die fachbezogenen Studienbedingungen und den Kontakt der Studierenden zu den
Lehrenden stehen keine Zeitreihendaten zur Verfligung. Die Fragen oder entsprechenden Ant-
wortvorgaben wurden in der Erhebung 2009 entweder neu aufgenommen oder abgeadndert.
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Der positive Trend bei der Beurteilung der Lehrorganisation durch die baden-wirttembergi-
schen Studierenden hat sich weiter fortgesetzt (Abb. 3.6.1). Im Vergleich zu den Vorjahren haben
sich 2009 nahezu bei allen abgefragten Aspekten zur Abstimmung und Organisation der Lehre
leichte Verbesserungen eingestellt. Auch wenn die weitere Entwicklung zunachst noch abzuwar-
ten bleibt, so kénnte dies bereits ein Hinweis darauf sein, dass sich die Lehrorganisation an den
Hochschulen in Baden-Wirttemberg seit der Einfiihrung von Studiengebiihren wahrnehmbar ver-
bessert hat. Vor dem Hintergrund, dass Studierende, die Gebiihren zahlen, gestiegene Anspriiche
an ihre Hochschule stellen und die Studienbedingungen in der Regel kritischer bewerten als Stu-
dierende an gebiihrenfreien Hochschulen, ist dieser Befund erfreulich.

Abb. 3.6.1 Abstimmung und Organisation der Lehre in Baden-Wirttemberg im Zeitvergleich
,Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang.”

Mittelwerte einer finfstufigen Skala von 1 ,sehr schlecht” bis 5 ,,sehr gut”
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Die Betreuung durch die Lehrenden bewerten die Studierenden in Baden-Wirttemberg 2008
etwas besser als im Jahr zuvor (Abb. 3.6.2). So wurde beispielsweise die Erreichbarkeit der Leh-
renden in den Sprechstunden (2008: MW = 4,0 vs. 2007: MW = 3,7) oder die Hilfestellung der
Lehrenden bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten (2008: MW = 3,3 vs. 2007: MW = 3,0)
besser beurteilt. 2009 ist es jedoch nur bei zwei Items zu einem weiteren kleinen Anstieg der po-
sitiven Bewertungen gekommen. Die Werte entsprechen ansonsten bei fast allen Betreuungsas-
pekten den Zahlen von 2008.
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Abb. 3.6.2 Betreuung der Studierenden in Baden-Wirttemberg im Zeitvergleich
Frage: ,,Wie beurteilen Sie die Qualitét der Betreuung durch die Lehrenden?”

Mittelwerte einer flinfstufigen Skala von 1 ,sehr schlecht” bis 5 ,,sehr gut”
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Organisatorische Beeintrachtigungen der Studiensituation spielen bei den baden-wirttember-
gischen Studierenden im Zeitvergleich tendenziell eine immer geringere Rolle (Abb. 3.6.3). Aller-
dings kann noch nicht gesagt werden, ob sich diese positive Entwicklung auch weiterhin fortset-
zen wird. Daflir missen die Befunde der Folgejahre abgewartet werden. Die grofSte Verdanderung
nehmen die Studierenden an baden-wiirttembergischen Hochschulen bei der Limitierung der Ver-
anstaltungen auf eine begrenzte Teilnehmerzahl wahr. So beméangeln die Studierenden mittler-
weile seltener, dass sie Lehrveranstaltungen aufgrund einer zu hohen Zahl an Interessenten nicht
besuchen konnten (2009: MW = 1,9 vs. 2007: MW = 2,4).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Abstimmung und Organisation der Lehre in den meis-
ten Bereichen von Uber der Halfte der baden-wirttembergischen Studierenden gut bewertet
wird. Ahnlich zufrieden sind die Studierenden auch mit der Betreuungsqualitit. Sechs von acht
der erfragten Betreuungsaspekte werden mindestens von jedem zweiten Studierenden in Baden-
Wirttemberg als gut oder sogar sehr gut eingestuft. Allerdings darf nicht libersehen werden, dass
sowohl bei der Lehrorganisation als auch der Betreuungsqualitat durchaus noch Verbesserungs-
bedarf besteht, beispielsweise in Bezug auf die inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveran-
staltungen oder die Riickmeldung der Lehrenden zu den Lernfortschritten ihrer Studierenden. Die
fachbezogenen Studienbedingungen werden an den baden-wirttembergischen Hochschulen im
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Abb. 3.6.3 Organisatorische Beeintrachtigung der Studiensituation in Baden-Wiirttemberg im Zeitver-
gleich
Frage: ,,Wie héufig kam es zu Beeintréichtigungen der Studiensituation?”

Mittelwerte einer funfstufigen Skala von 1 ,nie” bis 5 ,,sehr haufig”

Beeintrachtigung der Studiensituation
durch tberfillte Lehrveranstaltungen® 2,6
2,6

Es bestand eine Anmeldepflicht
fr Veranstaltungen*

2,1
Einzelne Termine wichtiger
Lehrveranstaltungen fielen aus 2,2
2,1
Lehrveranstaltung konnte nicht 2,4
besucht werden, da die max. 2,0

Teilnehmerzahl erreicht war 19

2,1
Laborplatze waren nicht oder nur fur

einen kurzen Zeitraum zu erhalten 2,0

2,0

™ 2007 12008 M 2009

*keine Werte fiir 2007 ausweisbar Studienqualitdtsmonitor 2009

Vergleich zur Lehrorganisation und Betreuungsqualitdt insgesamt etwas schlechter beurteilt.
Noch zu haufig geben die Studierenden an, dass sie Schwierigkeiten haben, die Studienvorgaben
zeitlich zu erfillen oder dass in ihrem Studienfach keine ausreichenden Kurs- und Modul-Wahl-
moglichkeiten angeboten werden. Auch der Erwerb von Schlisselqualifikationen und die Vorbe-
reitung auf das spatere Berufsleben kommen nach Angaben der Studierenden an den baden-
wirttembergischen Hochschulen noch zu kurz. Um Kontakt mit den Lehrenden aufzunehmen,
nutzen die Studierenden an erster Stelle das Internet bzw. die Kommunikation per E-Mail und an
zweiter Stelle die Sprechstunden der Lehrenden. Wesentlich weniger Studierende ergreifen die
Moglichkeit, Gesprache mit den Lehrenden auch auBerhalb der Sprechstunden zu fiihren. Aller-
dings ist dazu auch nicht immer Gelegenheit. Organisatorische Beeintrachtigungen der Studiensi-
tuation erfahren die Studierenden in Baden-Wirttemberg mittlerweile etwas seltener als noch
vor zwei Jahren, insbesondere wird von den Studierenden seltener genannt, dass sie Lehrveran-
staltungen nicht besuchen konnten, weil die maximale Teilnehmerzahl bereits erreicht war. Aller-
dings beklagen sich die Studierenden nach wie vor tber zu hohe Teilnehmerzahlen in den Veran-
staltungen und haufig bereiten ihnen auch noch die Anmeldepflichten fir Lehrveranstaltungen
Probleme.

Im Zeitvergleich kdnnen dennoch mittlerweile in fast allen betrachteten Bereichen leichte Ver-
besserungen der Studiensituation konstatiert werden. Auch wenn die Veranderungen zu den bei-
den Vorjahren bislang nur gering ausfallen, so zeichnet sich an den baden-wirttembergischen
Hochschulen doch zunehmend ein positiver Trend hin zu einer verbesserten Studienqualitat ab.
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4  Ausstattung: EDV, Raume, Bibliotheken

Wichtige Aspekte der Studienqualitat sind neben der Lehrorganisation und der Betreuung der
Studierenden auch die rdaumlichen und materiell-technischen Bedingungen des Studienbetriebs.
Zu ihnen zahlen das EDV-Angebot sowie die Ausstattung der Raumlichkeiten und Bibliotheken.
Um die Situation an den Hochschulen zu erkunden, wurden die Studierenden daher gebeten, ihre
Zufriedenheit mit den folgenden Studiengegebenheiten anzugeben:

e Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen

e Offnungszeiten der EDV-Rdume

e Offnungszeiten der Bibliothek

e Verfligharkeit von Fachliteratur

e Verfiligbarkeit von Raumen fir eigenstandiges Lernen

e Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume

e Ausstattung der Labore

e Gesamtzustand der Veranstaltungsraume

e Zugange zu WLAN

4.1 Status Quo im Jahr 2009

Mit den raumlichen Studienbedingungen und der Ausstattung in ihrem Studiengang sind die ba-
den-wirttembergischen Studierenden mehrheitlich zufrieden. Im Durchschnitt bewerten sie sie-
ben der neun abgefragten Ausstattungsaspekte mit gut (Mittelwert Gber 3,5) (Abb. 4.1.1). Am
besten fallen die Urteile der Studierenden iiber die Offnungszeiten der Bibliotheken und der EDV-
Rdume aus. Jeweils drei Viertel der Studierenden sind damit (sehr) zufrieden (MW = 4,1). Etwas
geringer, aber immer noch hoch, ist die Zufriedenheit mit den Zugdngen zu WLAN (72%, MW =
4,0) und der Verfugbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen (68%, MW = 3,9) an der Hochschule. Die tech-
nische Ausstattung der Veranstaltungsraume im Studiengang stellt 64% der Studierenden in Ba-
den-Wirttemberg zufrieden (MW = 3,7). Die Ausstattung der Labore ist vorrangig fiir Studierende
relevant, die in entsprechenden mathematisch-naturwissenschaftlichen, ingenieurwissenschaftli-
chen oder medizinischen Fachern eingeschrieben sind.14 Daher hat zu diesem Aspekt auch nur ein
Teil der Studierenden eine Einschdtzung abgegeben (siehe Randauszahlung, Kapitel 8). Von ihnen
sind 61% (MW = 3,7) mit der Laborausstattung zufrieden. Die Verfligbarkeit von Fachliteratur be-
trifft hingegen wieder alle Studierende; sie wird von 60% (MW = 3,6) als gut bewertet. Nach wie
vor eher mittelmaRig beurteilen die baden-wirttembergischen Studierenden den Gesamtzustand
der Veranstaltungsraume in ihrem Studiengang. Nur jeder Zweite ist damit zufrieden (MW = 3,4).
Die Verfligbarkeit von Raumen fir eigenstandiges Lernen halt sogar nur noch ein Drittel der Stu-
dierenden fir zufriedenstellend (MW = 2,8). Nach wie vor ungeklart ist an den Hochschulen die
Frage, inwiefern die Einnahmen aus Studiengebiihren fiir die Verbesserung der raumlichen Aus-
stattung und Bausubstanz verwendet werden sollten. Vor allem die Studierenden, die in den fir
die Mittelverteilung zustédndigen Gremien vertreten sind, halten es haufig nicht fur angebracht,
Sanierungsarbeiten aus den Gebihrenmitteln zu finanzieren, wahrend sich die Rektoren und De-
kane, wie beispielsweise an der Universitdit Hohenheim, zum Teil fir eine solche Mittelverwen-
dung aussprechen (LHG 2009).15

Die Studierenden an baden-wiirttembergischen Fachhochschulen sind mit dem Gesamtzu-
stand der Veranstaltungsraume (MW = 3,7 vs. 3,4), der technischen Ausstattung der Rdume (MW
= 3,9 vs. 3,7) sowie der Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen (MW = 4,1 vs. 3,9) etwas zufriede-
ner als der Durchschnitt (Abb. 4.1.2). Wahrend die Zufriedenheit mit der Ausstattung bei den Stu-

14 Daneben gibt es aber auch Sprachlabore, die von den Studierenden in sprachwissenschaftlichen Studiengéngen ge-
nutzt werden und hier auch in der Kategorie ,Ausstattung der Labore” erfasst werden.

15 Auch der Gebiihrenkompass der Universitit Hohenheim weist aus, dass es die Studierenden an den deutschen
Gebiihrenhochschulen deutlich ablehnen, die Studienbeitrage fir allgemeine Zwecke wie z. B. Bauvorhaben oder die
Begleichung von Heizkosten zu verwenden (Lehrstuhl fiir Marketing der Universitdt Hohenheim 2009, S. 8).
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Abb. 4.1.1 Ausstattung : EDV, Raume und Bibliotheken in Baden-Wirttemberg
Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang?“

Mittelwerte (@) sowie Werte 4 ,zufrieden” und 5 ,sehr zufrieden” einer finfstufigen Skala aggregiert, in %
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L - EX] 2,8
fur eigenstandiges Lernen
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dierenden an Universitaten weitgehend der durchschnittlichen Bewertung entspricht, zeigen sich
die Studierenden an den Padagogischen Hochschulen mit allen Aspekten der rdumlichen und ma-
teriell-technischen Studienbedingungen unzufriedener als ihre Kommilitonen an den anderen
Hochschularten. Besonders fehlt es ihnen im Studiengang an Raumen fir das eigenstdndige Ler-
nen (MW = 2,0 vs. 2,8) sowie in den Bibliotheken an relevanter Fachliteratur (MW = 2,8 vs. 3,6).
Defizite sehen sie zudem vergleichsweise haufig beim Gesamtzustand der Rdume (MW = 3,0 vs.
3,4), den Zugingen zu WLAN (MW = 3,6 vs. 4,0) und den Offnungszeiten der Bibliotheken (MW =
3,7 vs. 4,1). Auch die Ausstattung der Labore wird an den Padagogischen Hochschulen kritischer
gesehen. Aufgrund der geringen Fallzahl kann dieses Urteil jedoch nur als Tendenzaussage gewer-
tet werden (siehe Randauszahlung, Kapitel 8). Auch die Ubrigen Ausstattungsaspekte werden von
den PH-Studierenden ebenfalls schlechter bewertet als vom Durchschnitt der baden-wirttember-
gischen Studierenden, allerdings fallen die Unterschiede geringer aus.

Im Vergleich zu den Studierenden in den anderen Gebihrenldndern sind die Studierenden in
Baden-Wirttemberg mit der Ausstattung in ihrem Studiengang in nahezu allen Bereichen etwas
zufriedener (Abb. 4.1.2). Auch gegeniber den gebihrenfreien Landern fallt die Ausstattungssitua-
tion an den baden-wirttembergischen Hochschulen im Urteil ihrer Studierenden zumeist besser
oder gleich gut aus. Vor allem mit der Verfligbarkeit von Fachliteratur (MW = 3,6 vs. 3,3), aber
auch mit den Offnungszeiten der Bibliotheken und EDV-Rdume (jeweils MW = 4,1 vs. 3,9) sind die
Studierenden in Baden-Wirttemberg verhaltnismaRig zufriedener als die Studierenden, die in ei-
nem gebihrenfreien Bundesland immatrikuliert sind.
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Abb. 4.1.2: Ausstattung: EDV und Raume nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?“

Mittelwerte einer finfstufigen Skala von 1 ,liberhaupt nicht zufrieden” bis 5 ,,sehr zufrieden”
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4.2  Veranderungen im Zeitvergleich

Die Zufriedenheit der baden-wirttembergischen Studierenden mit der Ausstattung in ihrem Stu-
diengang ist weiter gestiegen (Abb. 4.2.1). Zwar haben sich von 2007 bis 2008 und von 2008 bis
2009 aus der Perspektive der Studierenden jeweils nur leichte Verbesserungen eingestellt, der
positive Trend hat sich aber bestétigt. Insbesondere mit der Verfligbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen
sind die Studierenden in Baden-Wirttemberg mittlerweile zufriedener als noch 2007 (MW = 3,9
vs. 3,6). Die Reihenfolge der Aspekte, sortiert nach dem Grad der Zufriedenheit, ist damit nach
wie vor unverandert geblieben.

Insgesamt betrachtet werden die rdumlichen und sachlichen Bedingungen des Studienbe-
triebs an den baden-wiirttembergischen Hochschulen weitestgehend gut bewertet. Verbesse-
rungsbedarf sehen die Studierenden aber noch deutlich bei dem Gesamtzustand der Veranstal-
tungsrdume und der Verfligharkeit von Rdumen zum eigenstdandigen Lernen. Auch mit der Verfig-
barkeit von Fachliteratur und der Ausstattung der Labore sind die baden-wirttembergischen Stu-
dierenden noch nicht in ausreichendem Mal zufrieden. Auch wenn sich nach Meinung der Stu-
dierenden im Vergleich zu den beiden Vorjahren die Ausstattungsbedingungen in den meisten Be-
reichen bereits leicht verbessert haben, besteht noch weiterer Investitionsbedarf, denn die sach-
lich-raumliche Ausstattung der Hochschulen stellt eine wichtige Grundvoraussetzung fur ein an-
spruchsvolles wissenschaftliches Studium dar und dirfte entscheidend zur Studienqualitat beitra-
gen.
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Abb. 4.2.1 Ausstattung: EDV und Raume in Baden-Wirttemberg im Zeitvergleich
Frage: ,Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?“
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5 Gesamtzufriedenheit

Die Einschatzung der Studienqualitdat an den Hochschulen wird im Studienqualitditsmonitor an-
hand von sieben Aspekten vorgenommen, von denen im Rahmen dieses Berichts nur wenige (Be-
treuung und sachlich-raumliche Ausstattung) differenziert thematisiert werden. Die Studierenden
wurden jedoch am Ende des Fragebogens gebeten, ein Gesamturteil fiir ihre Studienzufriedenheit
abzugeben, in das alle sieben Aspekte einbezogen sind. Auf einer flinfstufigen Skala war einzu-
schatzen, wie zufrieden sie alles in allem mit den folgenden Studienbedingungen an ihrer Hoch-
schule sind:

e Betreuung durch die Lehrenden

e Fachliche Qualitadt der Lehrveranstaltungen

e Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

e Aufbau, Struktur des Studiengangs

e Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studiengangs

e Sachlich-raumliche Ausstattung des Studiengangs

e Serviceleistungen an der Hochschule.

In der Untersuchung von 2009 wurde zudem die Zufriedenheit der Studierenden mit ihrem
bisher erreichten Wissen und Kénnen erfragt und damit ein zusatzlicher Aspekt in den Fragebo-
gen aufgenommen, der die eigene Leistung reflektiert. Auf zentrale Aspekte der Studienqualitat,
wie die Betreuung durch die Lehrenden oder die sachlich-raumliche Ausstattung wurde — wie
oben bereits erwahnt — in den vorangegangenen Kapiteln bereits naher eingegangen (siehe Kapi-
tel 3 und 4).

Um zu erfahren, wie die Studierenden die Studienqualitat zusammenfassend bewerten, wur-
den sie zudem abschlieRend gefragt, wie zufrieden sie insgesamt mit den vorgefundenen Bedin-
gungen im Studium sind und ob sie gerne an ihrer Hochschule studieren.

5.1 Status Quo im Jahr 2009

Bei der Gesamtzufriedenheit der baden-wirttembergischen Studierenden mit ihren Studienbe-
dingungen fallt auf, dass sie zwar die fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen am besten be-
werten, die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs aber im Gegensatz dazu bei der Beurteilung
weit zuritickbleibt. So sind drei Viertel der Studierenden in Baden-Wiirttemberg mit der fachlichen
Qualitat zufrieden (MW = 3,9), aber nur 46% mit der didaktischen Kompetenz der Lehrenden
(MW = 3,3) (Abb. 5.1.1). Die Betreuung durch die Lehrenden in ihrem Studiengang befinden hin-
gegen immerhin 61% der Studierenden fir gut (MW = 3,6). Mit Anteilen von 58% (MW = 3,6) bzw.
57% (MW = 3,6) werden die Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen und die sachlich-raumliche
Ausstattung im Studiengang etwas seltener zufriedenstellend bewertet. Weniger als die Halfte
der baden-wirttembergischen Studierenden ist zudem mit dem Aufbau und der Struktur des Stu-
diengangs oder den Serviceleistungen an der Hochschule zufrieden (jeweils MW = 3,3). Bei diesen
Aspekten — wie auch bei der didaktischen Qualitat der Lehrenden — besteht an den Hochschulen
in Baden-Wurttemberg noch der deutlichste Handlungsbedarf. Insgesamt liegen die Mittelwerte
bei den abgefragten Aspekten der Studienqualitdt zwischen 4 (=zufrieden) und 3 (=teilweise zu-
frieden). Dementsprechend geben 58% der Studierenden an, dass sie alles in allem mit den Be-
dingungen im Studium zufrieden sind (MW = 3,5) (Abb. 5.1.2). Daneben zeigen sich 61% der Stu-
dierenden mit dem bisher erreichten Wissen und Kénnen, das sie in ihrem Studium erworben ha-
ben, zufrieden (MW = 3,6) (Abb. 5.1.1). Uber ein Viertel der baden-wiirttembergischen Studieren-
den ist hingegen mit dem bisherigen Studienertrag nur teilweise und 12% unzureichend bzw.
Uberhaupt nicht zufrieden. Die Identifikation mit der eigenen Hochschule fallt dennoch hoch aus.
So geben 73% der Studierenden in Baden-Wiirttemberg an, dass sie gerne an ihrer Hochschule
studieren (MW = 3,9) (Abb. 5.1.2).
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Abb. 5.1.1 Gesamtzufriedenheit in Baden-Wirttemberg

Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit ..
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Abb.5.1.2 Gesamtzufriedenheit in Baden-Wirttemberg
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Differenziert nach den Hochschularten zeigt sich wie schon in den vorangegangenen Kapiteln,
dass die Fachhochschul-Studierenden in Baden-Wirttemberg ihre Studienbedingungen am bes-
ten bewerten, die Studierenden an Padagogischen Hochschulen hingegen die kritischsten Urteile
fallen und die Bewertungen der Universitatsstudierenden — auch aufgrund ihres zahlenmaRig
grofSten Anteils an allen Studierenden — im Durchschnitt liegen. So sind die Studierenden an ba-
den-wirttembergischen Fachhochschulen mit ihren Bedingungen im Studium alles in allem Gber-
durchschnittlich zufrieden (MW = 3,8 vs. 3,5) (Abb. 5.1.4). Vergleichsweise gute Urteile fillen sie
vor allem hinsichtlich der Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen (MW = 4,1 vs. 3,6), aber auch
in Bezug auf die Serviceleistungen an der Hochschule oder die Betreuung durch die Lehrenden
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(Abb. 5.1.3).16 Dementsprechend sind es auch die baden-wirttembergischen FH-Studierenden,
die im Vergleich zu ihren Kommilitonen an anderen Hochschularten auch besonders haufig ange-
ben, dass sie gern an ihrer Hochschule studieren (MW = 4,1) (Abb. 5.1.4). Bei den Studierenden
an Padagogischen Hochschulen fillt die Identifikation mit der Hochschule mit einem Mittelwert
von 3,7 zwar nicht wesentlich schlechter aus, allerdings sind sie mit ihren Bedingungen im Studi-
um insgesamt deutlich unzufriedener als die Studierenden an anderen Hochschulen (MW = 3,1).
Dieser Befund schldgt sich auch in der Bewertung der einzelnen zu bewertenden Studienaspekte
nieder. Auffallend unzufrieden sind die PH-Studierenden vor allem mit den Teilnehmerzahlen in
den Lehrveranstaltungen. Ihr Mittelwert liegt mit 2,6 weit unter dem durchschnittlichen Zufrie-
denheitswert von 3,6 (Abb. 5.1.3). Daneben beurteilen sie aber auch die sachlich-raumliche Aus-
stattung ihres Studiengangs, die Serviceleistungen an der Hochschule sowie ihr bisher erreichtes
Wissen und Kénnen deutlich kritischer als die Studierenden an anderen Hochschularten. Ver-
gleichsweise groRe Defizite bestehen an den Padagogischen Hochschulen nach Ansicht der Stu-
dierenden zudem bei der fachlichen Qualitat der Lehrveranstaltungen (MW = 3,5 vs. 3,9). Die
Padagogischen Hochschulen in Baden-Wirttemberg bleiben damit bei der Beurteilung durch ihre
Studierenden bei allen Aspekten der Studienqualitat hinter den Universitaten und Fachhochschu-
len zurtick.

Abb. 5.1.3 Gesamtzufriedenheit nach Hochschulart und Vergleichslandern
Frage: ,,Wie zufrieden sind Sie mit ...?"
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16 Da das Betreuungsverhiltnis an den baden-wiirttembergischen Fachhochschulen wesentlich besser ausfillt als an
den Universitaten, ist es verstandlich, dass Studierende an Fachhochschulen diesen Aspekt vergleichsweise besser
beurteilen. So lag im Jahr 2007 das Betreuungsverhaltnis an den baden-wiirttembergischen Fachhochschulen bei 21,3
Studierenden pro Lehrendem, an den Universititen bei 8,3 (Statistische Amter des Bundes und Lander 2009, S. 47).
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Im Landervergleich werden die Studienbedingungen an den baden-wiirttembergischen Hoch-
schulen etwas besser bewertet als an den sonstigen Geblhrenhochschulen (MW = 3,5 vs. 3,3)
(Abb. 5.1.4). Vor allem die Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen sowie die sachlich-raumliche
Ausstattung im Studiengang werden von ihnen positiver beurteilt (Abb. 5.1.3). Im Vergleich zu
den gebiihrenfreien Bundesldndern bestehen demgegeniiber kaum Unterschiede bei der Zufrie-
denheit mit der Studienqualitat. Bei vier Aspekten zeigen sich fiir Baden-Wirttemberg geringfligig
bessere Werte. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die Ausgangsbedingungen in den Ldandern
unterschiedlich ausfallen. So differieren beispielsweise die Betreuungsrelationen zwischen den
Bundeslandern betrachtlich; fir gewohnlich ist diese in Baden-Wirttemberg schlechter als in den
meisten geblihrenfreien Landern (Statistisches Bundesamt 2008, S. 20ff.). Auch der bundesweite
Studienqualitdtsmonitor hat gezeigt, dass die Studienbedingungen an den Hochschulen in den
neuen Liandern besser bewertet werden als an den Hochschulen der alten Bundeslander. Dies
kdnnte zum einen aus den glinstigeren Betreuungsrelationen in diesen Landern resultieren, mog-
licherweise steht die groRere Zufriedenheit in den gebihrenfreien Landern aber auch mit der un-
terschiedlichen Betreuungskultur in den ehemaligen beiden deutschen Staaten in Zusammenhang
(Bargel/MiiRig-Trapp/Willige 2008, S. 74, siehe auch Heine/Willich/Schneider/Sommer 2009). Ein
weiterer Aspekt, der bei der Interpretation dieses Ergebnisses nicht unbericksichtigt bleiben darf,
ist der Umstand, dass die Zufriedenheit der Studierenden mit den hier dargestellten Studienquali-
tatsdimensionen nahezu umgekehrt proportional zur GréRe der Hochschuleinrichtungen variiert
(Bargel/MuiRig-Trapp/Willige 2008, S. 76ff.). Da es sich bei den geblhrenfreien Landern (ausge-
nommen Bremen und Rheinland-Pfalz) auch um die Bundeslander mit zumeist kleineren Hoch-
schulen handelt (HRK 2009), diirfte dies vermutlich auch die erhobenen Werte beeinflussen. Ein
weiterer Erklarungsansatz beruht auf einer veranderten Anspruchshaltung der Studierenden an
Gebuhrenhochschulen: Geblhrenzahler kénnten héhere Erwartungen an Verbesserungen ihrer
Studienbedingungen entwickeln, die sich in einer insgesamt schlechteren Bewertung der Qualitat
der Lehre ausdriicken (Bargel/MuRig-Trapp/Willige 2008, S. 95).

Abb.5.1.4 Gesamtzufriedenheit nach Hochschulart und Vergleichslandern
LAlles in allem...”
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5.2  Verdnderungen im Zeitvergleich

Die Studienqualitdt an den baden-wiirttembergischen Hochschulen wird von den Studierenden
2009 besser bewertet als in den Vorjahren. Insbesondere gegeniiber 2007 fallen die Urteile der
Studierenden Uber die einzelnen Studienbedingungen messbar positiver aus. Dies zeigt sich bei-
spielsweise bei der Zufriedenheit mit den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen (MW 2009:
3,6 vs. 2007: 3,2) oder der sachlich-raumlichen Ausstattung im Studiengang (MW 2009: 3,6 vs.
2007: 3,3) (Abb. 5.2.1). Die Zufriedenheit der baden-wiirttembergischen Studierenden mit den
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Abb. 5.2.1 Gesamtzufriedenheit in Baden-Wiirttemberg im Zeitvergleich
Frage: "Wie zufrieden sind Sie mit...?"
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Bedingungen im Studium insgesamt hat sich jedoch nicht verdndert.17 Der Mittelwert liegt hier
nach wie vor bei 3,5. Auch die Identifikation der Studierenden mit ihrer Hochschule ist gegentber
den vorangegangenen Erhebungen von 2007 und 2008 gleich geblieben. Sie fallt mit einem Mit-
telwert von 3,9 anhaltend hoch aus. Die héhere Zufriedenheit der baden-wiirttembergischen Stu-
dierenden mit einzelnen Aspekten ihrer Studienbedingungen konnte bereits auf Verbesserungen
beruhen, die von den Hochschulen in diesem Zeitraum durch die Erhebung von Studiengebiihren
erzielt worden sind. Aber auch die laufende Studienstrukturreform kénnte sich positiv auf die
wahrgenommenen Verbesserungen ausgewirkt haben (Griga/Leszczensky 2009, S. 42ff.). In die-
sem Zusammenhang sind auch die von den Hochschulen in den letzten Jahren verstarkt aufge-
nommenen Evaluations- und Qualitatssicherungsbemiihungen zu nennen, die einen positiven Ein-
fluss auf die Bedingungen im Studium ausgelibt haben kénnten. Daneben weist auch der Konstan-
zer Studierendensurvey eine dhnliche Entwicklung auf, die vor dem Hintergrund standiger Bemu-
hungen der Hochschulen um eine verbesserte Studienqualitdt zu interpretieren ist. Seit den
1990er Jahren steigt die Studienqualitdt demnach aus der Sicht der Studierenden kontinuierlich
an (BMBF 2008).

17 Bei dieser Frage liegt nur fiir das Vergleichsjahr 2008 ein entsprechender Wert vor.
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Insgesamt betrachtet ist an den baden-wirttembergischen Hochschulen die Zufriedenheit mit
den einzelnen Studienbedingungen tber die Jahre hinweg angestiegen. Mit funf der acht zentra-
len Studienaspekte sind die Studierenden mittlerweile zufrieden. Allerdings darf nicht Gbersehen
werden, dass immerhin mehr als jeder zweite Studierende in Baden-Wiirttemberg die didaktische
Kompetenz der Lehrenden, den Aufbau bzw. die Struktur des Studiengangs und die Serviceleis-
tungen an der Hochschule fur unzureichend hélt. Bei diesen Aspekten bestehen nach Meinung
der baden-wirttembergischen Studierenden momentan die meisten Defizite.
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Uberblick tiber Bundeslander mit und ohne Studiengebiihren im Jahr 2007, 2008 und 2009 (jeweils zum Er-

hebungszeitpunkt)
2007
Gebuihrenldnder gebiihrenfreie Lander
Baden-Wirttemberg* Berlin
Bayern Brandenburg
Hamburg Bremen
Niedersachsen Hessen

Nordrhein-Westfalen

Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen
2008
Gebiihrenldander gebihrenfreie Lander
Baden-Wurttemberg* Berlin
Bayern Brandenburg
Hamburg Bremen
Hessen Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen

Saarland

Rheinland-Pfalz
Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen
2009
Gebiihrenldnder gebiihrenfreie Lander
Baden-Wirttemberg* Berlin
Bayern Brandenburg
Hamburg Bremen
Niedersachsen Hessen

Nordrhein-Westfalen

Saarland

Mecklenburg-Vorpommern
Rheinland-Pfalz

Sachsen

Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Studienqualitdtsmonitor 2009

*  Fur die Gegenuberstellung von Baden-Wiirttemberg vs. andere Gebiihrenlander wurde Baden-Wirttemberg aus der Gruppe der Ge-

buhrenlander ausgeschlossen.
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8 Randauszahlung Studienqualitatsmonitor 2009
Baden-Wirttemberg

nach Universitaten/Fachhochschulen/Padagogischen Hochschulen

Randauszahlungen der Bundesdaten unter www.his.de/sqm

Anmerkungen zur Darstellung

In den Randauszdhlungen werden folgende Werte ausgewiesen
Absolute Zahlen ohne Nachkommastelle
Prozentwerte mit einer Nachkommastelle

Statistische Kennzahlen
Arithmetisches Mittel (die Summe aller Werte dividiert durch die Anzahl der Werte)
Standardabweichung (beschreibt die Streuung der Merkmalsauspragungen um den Mittelwert)

In der Regel werden sowohl die Gesamtfallzahlen (Falle insg.) als auch die Fallzahlen ohne fehlen-
de Werte (z.B. Antwortverweigerung) ausgewiesen. Die Prozentuierung erfolgt in der Regel auf
Basis der Fallzahlen ohne fehlende Werte. Zusatzlich wird ein Prozentwert flr fehlende Werte
ausgewiesen. Diese Prozentuierung bezieht sich auf die Gesamtfallzahl.

Abkiirzungen

FH = Fachhochschulen

PH = Padagogische Hochschulen
Uni = Universitaten
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8 Randauszahlung Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wirttemberg

Insgesamt

BETREUUNGSSITUATION

Uni. einschl.

PH

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Frage 1: Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkréfte in lhrem Studiengang! Bitte be-
urteilen Sie die Bedingungen in Ihrem ersten Hauptstudienfach bzw. Kernfach, das Sie zuvor genannt haben. Wie be-
urteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden? Ihr Urteil zu den Lehrenden...

Kontaktmaoglichkeiten/Zugénglichkeit zu den Lehrenden (auBerhalb von Sprechstunden)

sehr schlecht (1) 3,1

4,0

1,4

2,7

4,1

16,1 20,2 7.8 21,4 20,0
13,0 16,2 6,4 18,7 15,9
20,8 20,8 23,0 23,0 16,2 16,2 27,5 27,5 22,5 22,5
37,9 37,1 39,6 34,7 37,4
sehr gut (5) 25,1 63,0 19,7 96,8 36,4 76,0 16,4 2L 20,1 7.5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.903 100,0 2.631 100,0 1.272 100,0 297 100,0 2.334 100,0
Félle insgesamt 4138 100,0 2828 100,0 1309 100,0 309 100,0 2519  100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 235 57 197 7,0 37 2,9 12 3,9 185 7,4
arithm.Mittel | Standardabw. 3,7 1,1 3,5 1,1 4,0/1,0 3,4/ 1,1 3,5/1,1
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden
sehr schlecht (1) 1,3 7.3 1,2 8.2 1,4 54 1,6 9.7 1,1 8,0
6,0 7,0 4,0 8,1 6,9
13,6 13,6 15,7 15,7 94 9,4 226 22,6 14,8 14,8
41,8 42,3 41,0 43,1 42,1
sehr gut (5) 37,2 79,0 33,9 76,2 44,1 85.1 24,6 67.7 35,1 77,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.564 100,0 2.388 100,0 1.175 100,0 283 100,0 2.105 100,0
Félle insgesamt 4130 100,0 2822 100,0 1307 100,0 309 100,0 2513 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 566 13,7 434 15,4 132 10,1 26 85 408 16,2
arithm.Mittel | Standardabw. 4,110,9 4,01 0,9 4,2/ 0,9 3,8/ 1,0 4,01 0,9
Betreuung von Praktika
sehr schlecht (1) 7.3 231 95 274 26 13.8 33 15.1 10,5 29.4
15,8 17,9 11,2 11,8 18,9
26,5 26,5 264 26,4 269 26,9 256 256 265 26,5
34,1 32,3 37,9 39,8 31,1
sehr gut (5) 16,3 50,4 13,8 46,1 21,4 59.3 19,5 59.3 12,9 44,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.611 100,0 1.772 100,0 840 100,0 248 100,0 1.523 100,0
Félle insgesamt 4125 100,0 2820 100,0 1305 100,0 309 100,0 2511 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 1514 36,7 1049 37,2 466 35,7 61 19,7 988 39,3
arithm.Mittel | Standardabw. 34| 1,1 3,2/ 1,2 3,6/1,0 3,6/1,0 3,2/ 1,2
Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten
sehr schlecht (1) 10,8 30,1 13,2 35.0 59 20,0 15,3 31.1 13,0 35,2
19,3 21,8 14,1 15,8 222
20,2 20,2 20,6 20,6 19,4 19,4 19,6 19,6 20,7 20,7
26,6 24,4 31,3 25,8 24,3
sehr gut (5) 23,1 ey 20,1 PR 29,3 60,6 23,6 e 19,8 L
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.998 100,0 1.352 100,0 646 100,0 92 100,0 1.260 100,0
Félle insgesamt 4127 100,0 2822 100,0 1306 100,0 310 100,0 2512 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 2129 51,6 1470 52,1 660 50,5 217 70,3 1252 49,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,3/ 1,3 3,2/ 1,3 3,6/1,2 33|14 3,2/ 1,3
Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen
sehr schlecht (1) 24 13.2 32 16.0 0,9 75 2,1 14.4 33 161
10,8 12,8 6,6 12,3 12,8
30,3 30,3 32,1 32,1 26,3 26,3 35,7 35,7 31,7 31,7
432 40,8 48,3 39,1 41,0
sehr gut (5) 13,3 56,5 11,1 51,9 17,9 66,2 10,8 49.9 11,1 52,1
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.017 100,0 2.721 100,0 1.296 100,0 302 100,0 2.419 100,0
Félle insgesamt 4128 100,0 2821 100,0 1307 100,0 309 100,0 2512 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 111 2,7 100 3,5 11 0,8 7 22 93 3,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5/0,9 3,4/1,0 3,8/ 0,9 3,4/ 0,9 3,4/ 1,0
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Insgesamt Uni. einschl. FH Pad. Hoch- Uni ohne PH
PH schulen

Riickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

sehr schlecht (1) 7,1 04,8 8,7 28,0 37 18,0 4,9 23,2 9,1 28.6
17,7 19,3 14,3 18,3 19,5
27,1 27,1 26,8 26,8 27,7 27,7 32,1 32,1 26,2 26,2
32,6 31,3 35,3 33,9 31,0
sehr gut (5) 15,5 2l 13,9 452 19,0 54,3 10,7 44,6 14,2 452
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.880 100,0 2.630 100,0 1.250 100,0 282 100,0 2.348 100,0
Félle insgesamt 4127 100,0 2822 100,0 1305 100,0 309 100,0 2513 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 247 6,0 192 6,8 55 4,2 27 8,7 165 6,6
arithm.Mittel | Standardabw. 3,31 1,1 3,211,2 3,5 1,1 3,3/ 1,0 3,2/ 1,2

Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu lhren Lernfortschritten

sehr schlecht (1) 15,0 43.4 19,2 493 62 311 18,1 53.8 19,3 487
28,4 30,1 24,9 357 29,4
28,7 28,7 26,8 26,8 326 32,6 27,1 27,1 26,8 26,8
21,2 18,6 26,6 14,0 19,1
sehr gut (5) 6,8 2 54 2ult 96 =5 52 ez 54 2l
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.653 100,0 2479 100,0 1.174 100,0 271 100,0 2.209 100,0
Félle insgesamt 4129 100,0 2823 100,0 1306 100,0 310 100,0 2513 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 476 11,5 344 12,2 132 10,1 39 12,6 305 12,1
arithm.Mittel | Standardabw. 2,8/ 1,1 2,6/ 1,1 3,1] 1,1 2,5/ 1,1 2,6/1,2
Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden
sehr schlecht (1) 28 144 34 17.1 1,5 8,6 1,6 13.4 3,6 175
11,6 13,7 7,1 11,8 13,9
28,1 28,1 30,3 30,3 23,2 23,2 325 32,5 30,1 30,1
38,8 37,1 425 37,4 37,0
sehr gut (5) 18,7 e 15,6 e 25,6 el 16,7 e 154 SR
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.059 100,0 2.774 100,0 1.285 100,0 305 100,0 2.469 100,0
Félle insgesamt 4134 100,0 2828 100,0 1307 100,0 309 100,0 2518 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 76 1,8 54 1,9 22 1,7 5 1,5 49 2,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,0 3,511,0 3,8/ 0,9 3,6/ 1,0 3,5/ 1,0
Frage 2a: Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt?
gar nicht, da nicht angeboten 42 1,0 39 1,4 4 0,3 0,0 39 1,5
gar nicht, da kein Bedarf 1555 37,7 1.044 37,0 511 39,1 72 23,2 972 38,7
gar nicht, da Schwierigkeit, Termin zu
erhalten 63 1,5 41 1,5 22 1,7 7 2,2 34 1,4
ja 2467 59,8 1.698 60,2 769 58,9 230 746 1.468 584

4127 100,0 2.822 100,0 1.305 100,0 309 100,0 2513 100,0

Frage 2b: Haben Sie im vergangenen Semester Beratungsgesprache mit Lehrenden gefiihrt (auBerhalb von Sprech-
stunden/informelle Beratung)?

gar nicht, keine Mdglichkeit gegeben 271 6,6 242 8,6 28 2,2 29 9,3 213 8,5
gar nicht, da kein Bedarf 2.030 493 1415 50,2 616 47,3 136 43,9 1.279 51,0
ja 1.820 442 1162 41,2 658 50,5 145 46,8 1.017 40,5

4.121 100,0 2.819 100,0 1.302 100,0 309 100,0 2.510 100,0

Frage 2c: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert?

gar nicht, da nicht angeboten 87 2,1 78 2,8 9 0,7 6 1,8 73 2,9
gar nicht, da kein Bedarf 837 20,3 587 20,8 250 19,2 36 11,6 551 21,9
ja 3.205 776 2160 76,4 1.046 80,1 268 86,5 1.892 752

4130 100,0 2.825 100,0 1.305 100,0 309 100,0 2516 100,0
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Frage 3a: Beurteilung der Sprechstunden: Wie zufrieden waren Sie mit...

Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Pad. Hoch-
schulen

Uni ohne PH

Filterfrage: Die Fragen 3a und 4a richten sich nur an Studierende, die angegeben haben, im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt

zu haben (Frage 2a).

der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

der Qualitat der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie die Beratung in lhrem Anliegen weitergebracht)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

der Organisation der Sprechstunden (z.
Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

1,7

7,1
54

165 16,5
43,5

s 763
2.449 100,0
4,010,9

i 8,1
6,8
22,6 22,6
44,7 5
24,5 69,
2.442 100,0
3,8/ 0,9

26 40,1
7,5

19,9 19,9
38,0

o 700
2438 100,0
3,9/ 1,0

1,6

8,1
6,5

186 18,6
43,4

sy 732
1.683 100,0
3,9/0,9

1,4 9.4
8,0

24,3 24,3

44,4

220 66,4

1.678 100,0
3,8/ 0,9

29 11,3
84
21,6 21,6
38,3
287 67,0
1.675 100,0
3,8/ 1,0

1,9

5,0
3,1

18 118

43,7

39,5 83’2
765 100,0
4,210,9

s 54
4,2

19,0 19,0

45,5

30,1 75,6
764 100,0
4,010,9

B. Terminabsprachen, Wartezeiten)?

62

19,5
13,3
23,0 23,0
30,0
274 57,4
2.446 100,0
3,6/1,2

72

der Ausfihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

50 424
9,1
20,0 20,0
35,2
32,6 67’8
2.446 100,0
3,9| 1,1

23,3
16,1
24,8 24,8
27,9
240 51,9
1.686 100,0
3,5/ 1,2
32 436
10,4
21,7 21,7
35,0
206 64,6
1.686 100,0
3,8/ 1,1

2,0 76
56

15,9 15,9

37,4

39,1 76,5
763 100,0
4,1]1,0

40 1,2
7.2

19,1 19,1

34,6

35,1 69,7
761 100,0
3,9 1,1

2,6 8.9
6,3

16,2 16,2

35,7

39,3 75,0
760 100,0
4,0/1,0

0,7

5,2
4,5

239 239
48,7

22,2 70’9
228 100,0
3,9/ 0,8

Ly 8,0
7,3

30,1 30,1
45,8

w, 619
229 100,0
3,710,9

20 o2
82

24,7 247
46,5

18,6 65’1
229 100,0
3,7 0,9

26 367
24,1

29,9 29,9
21,9 4
11,5 33’
229 100,0
3,0 1,2

59 244
17,2

25,0 25,0
34,9

19,0 53’9
228 100,0
3,5/ 1,1

1,8

8,6
68
17,8 17,8
42,6
31.0 73,6
1.455 100,0
3,9/1,0
1,5 9.6
8,1
23,4 23,4
44,2 >
22,9 67,
1.450 100,0
3,8/ 0,9
30 114
8,4
21,2 21,2
37,1
30,3 67,4
1.446 100,0
3,8/ 1,0
64 512
14,8
24,0 24,0
28,9
26,0 54,9
1.457 100,0
3,5/ 1,2
31 425
9,4
21,2 21,2
35,0
31.3 66,3
1.458 100,0
3,8/ 1,1

Frage 4a: Wie héaufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie von Ihnen gewiinschte Sprechstundentermine
bei Lehrenden nicht erhalten haben oder diese verschoben wurden?

nie (1)

sehr haufig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

48 |

58,9

82,1
232
11,5 11,5
59
06 6,5
2.430 100,0
1,71 0,9
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56,8

79,8
23,0
12,7 12,7
6,7
07 7,4
1.676 100,0
1,711,0

63,8

87,2
23,4
8,7 8,7
39
0.2 41
754 100,0
1,5/ 0,8

424

73,6
31,2
16,9 16,9
84
12 9,6
229 100,0
1,9]1,0

59,0

80,8
21,8
12,0 12,0
6,5
07 7,2
1.447 100,0
1,711,0
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Frage 3b:Beurteilung der Beratungsgespréache auBerhalb von Sprechstunden/informelle Beratung: Wie zufrieden wa-

ren Sie mit...

Filterfrage: Die Fragen 3b und 4b richten sich nur an Studierende, die angegeben haben, im vergangenen Semester Beratungsgesprache au-
Berhalb von Sprechstunden genutzt zu haben (Frage 2b).

der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

der Qualitat der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

dem Ertrag des Gespraches (hat Sie die Beratung in lhrem Anliegen weitergebracht)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

1,5 58
4,3

147 147
40,0

w5 795
1.792 100,0
4,11 0,9

1,4

6,9
55
19,8 19,8
432
30,1 73,3
1.780 100,0
4,0/ 0,9

1,9

7,5
5,6
18,8 18,8
37,9
35.8 73,7
1.780 100,0
4,0/1,0

1,8 6.8
5,0

16,2 16,2

39,8

373 77,1

1.149 100,0
41|09

1,4

7,0
56
22,1 22,1
436
273 70,9
1.144 100,0
3,9/0,9

1,9

der Ausfihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

27 128
10,1
21,8 21,8
31,8
336 65,4
1.777 100,0
3,8/ 1,1

8,5
6,6

199 19,9
38,4

we 716
1.140 100,0
3,9/1,0
29 448
11,9

23,0 23,0
&5

ws 623
1.144 100,0
3,8/ 1,1

o5 4,0
32

e 11,9
40,4

e 840
643 100,0
42|08

1,4

6,7
53
15,6 15,6
s 77,7
35,1 2
637 100,0
4,0/ 0,9

1,8

57
3,9
16,7 16,7
37,1
40,4 77,5
640 100,0
4,110,9
5 9,2
6,9
19,8 19,8
32,4
386 71,0
633 100,0
4,0/1,0

7 7.9
6,2

218 218
39,8

ws 703
143 100,0
3,9/ 1,0
18
10,4

26,9 26,9
41,7 14
19,7 6 ’
142 100,0
3,711,0
3,3 8,1
4,8

259 259
42,7

23,4 66’1
140 100,0
3,8/ 1,0
4 917
16,3

28,4 28,4
30,0

20,0 50’0
142 100,0
3,4| 1,1

e 6,6
4,8

154 154
39,8

wr 780
1.006 100,0
4,110,9
o 6,3
4,9

21,5 21,5
43,9

oy 723
1.001 100,0
3,9/ 0,9
&7 8,5
6,8

191 19,1
37,8

34,5 72,3
999 100,0
4,011,0
25 438
11,3

22,2 22,2
31,7

s 640
1.001 100,0
3,8/ 1,1

Frage 4b: Wie haufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie trotz Bedarfs keine Gelegenheit erhielten, sich
auBerhalb von Sprechstundenterminen von lhren Lehrenden beraten zu lassen?

nie (1)

sehr haufig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

60,7

82,8
22,1
11,9 11,9
4,3
10 53
1.783 100,0
1,6/ 0,9

58,8

81,8
23,0
12,7 12,7
4,8
07 5,5
1.143 100,0
1,7/ 0,9

64,2

84,6
20,4
10,6 10,6
34
1.4 4.8
640 100,0
1,6/ 0,9

50,5

76,3
258
14,3 14,3
7.8
16 9,4
141 100,0
1,8/ 1,0

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

59,9

82,5
22,6
12,5 12,5
4,4 5.0
0,6 2
1.002 100,0
1,6/ 0,9

49
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Frage 3c: Beurteilung der Beratung per E-Mail: Wie zufrieden waren Sie mit ...
Filterfrage: Die Fragen 3c und 4c richten sich nur an Studierende, die angegeben haben, im vergangenen Semester Beratungen per E-Mail

geflhrt haben (Frage 2c).

der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

der Qualitat der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

22

8,6
6,4

192 19,2
41,5

w0y 722
3.149 100,0
3,9/1,0

2,5

10,5
8,0
22,9 22,9
40,7
259 66,6
3.133 100,0
3,8/ 1,0

2,5

10,0
7,5

197 19,7

39,7

30,5 70,2

2.121 100,0
3,9/1,0

2,6

12,0
94
24,1 241
39,0
250 64,0
2.113 100,0
3,7]1,0

1,7

5,8
4,1

181 18,1
45,2

we 761
1.028 100,0
4,0/0,9

22

7,3
51
20,5 20,5
44,2 .
28,0 ’
1.019 100,0
3,9/0,9

dem Ertrag der Beratung (hat Sie die Beratung in lhrem Anliegen weitergebracht)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

57 o8
7,7

19,3 19,3
38,6

sz 698
3.137 100,0
3,9/ 1,0

56 404
8,8

20,0 20,0
37,0

ws 676
2.119 100,0
3,8] 1,1

22 7.7
55

18,0 18,0

42,0

324 74,4

1.018 100,0
4,0/1,0

Pad. Hoch-

schulen

2,6

11,6
9,0
252 25,2
41,6
215 63,1
262 100,0
3,711,0
25 129
10,4
30,5 30,5
40,5
161 56,6
262 100,0
3,6/ 1,0
45 a7
10,2
222 22,2
41,9
211 63,0
263 100,0
3,6/ 1,1

Uni ohne PH

2,5

Frage 4c: Wie haufig kam es im Semester dazu, dass Sie erst spat Antwort von lhren Lehrenden auf lhre E-

Mail-Anfrage erhalten haben?
nie (1)

sehr haufig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

38,6

70,2
31,6
15,7 15,7
10,0
41 141
3.154 100,0
2,111

37,4

69,5
32,1
15,6 15,6
10,7
41 14,8
2.125 100,0
2,11 1,1

41,2

71,6
30,4
16,1 16,1
84
39 12,3
1.028 100,0
2,01 1,1

29,5

58,4
28,9
18,3 18,3
18,0
54 23,4
263 100,0
2,4|1,2

Frage 5: Wie stark ist Ihr 1. Hauptstudienfach bzw. Kernfach aus lhrer Sicht charakterisiert durch...

klare Priifungsvorgaben
Uberhaupt nicht (1)

sehr stark (5)

Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

50 |

3,6

15,6
12,0

20,1 20,1
35,5

g 643
4.001 100,0
4105 100,0
104 2,5
3,7| 1,1

Studienqualitat und Studiengeblhren

4,6

17,7

13,1
19,5 19,5

33,0
20.7 62,7
2.741 100,0
2812 100,0
71 25

3,7/ 1,2

1,5

10,9

9,4
21,5 21,5

40,7
26,9 67,6
1.259 100,0
1293 100,0
33 2,6

3,8/ 1,0

4,8

24,0
19,2

224 224

32,5

21,0 53’5
292 100,0
306 100,0
15 4,7
3,5/1,2

9,8
7.3
190 19,0
39,4
31,8 7.2
1.860 100,0
3,9/1,0
26 418
92
232 23,2
38,8
26,2 65’0
1.852 100,0
3,8/1,0
34 421
8,7
19,7 19,7
36,3
o 683
1.856 100,0
3,8/ 1,1
%5 711
32,6
15,2 15,2
9,7
w0 137
1.862 100,0
2.1]1,1
“6 470
12,4
19,1 19,1
33,1
ws 639
2.449 100,0
2506 100,0
56 22
3,711,
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Insgesamt
gute Kurs-/ Modul-Wahiméglichkeiten
Uberhaupt nicht (1) 13,4 34.0
20,6
25,0 25,0
25,0
sehr stark (5) 16,0 41,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.849 100,0
Félle insgesamt 4101  100,0
*ohne Beurteilung (6) 252 6,1
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,3

inhaltlich gut erfillbare Studienpléne, -vorgaben
Uberhaupt nicht (1) 37

17,6
13,9
26,2 26,2
383
sehr stark (5) 17,9 ==
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.015 100,0
Félle insgesamt 4097 100,0
*ohne Beurteilung (6) 82 2,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5/ 1,1
zeitlich gut erfiillbare Studienpléane, -vorgaben
Uberhaupt nicht (1) 7.9 28.8
20,9
25,7 25,7
29,6
sehr stark (5) 15,9 45,5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.019 100,0
Félle insgesamt 4095 100,0
*ohne Beurteilung (6) 76 1,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,2/1,2

Moglichkeit, tiberfachliche Qualifikationen zu erlangen
Uberhaupt nicht (1) 13,1

38,2
25,1
236 23,6
24,1
sehr stark (5) 14,1 38,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.725 100,0
Félle insgesamt 4103 100,0
*ohne Beurteilung (6) 379 9,2
arithm.Mittel | Standardabw. 3,0/1,3
gute Berufsvorbereitung
Uberhaupt nicht (1) 13,3 344
21,1 ’
26,0 26,0
24,7
sehr stark (5) 14,9 39.6
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.544 100,0
Félle insgesamt 4105 100,0
*ohne Beurteilung (6) 562 13,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,3

Uni. einschl.
PH
139 34,1
20,2
24,8 24,8
24,5
16.6 41,1
2.685 100,0
2810 100,0
125 4,5
3,1]11,3
4 488
14,4
26,1 26,1
38,3
16.8 55,1
2.755 100,0
2810 100,0
54 1,9
3,5 1,1
86 999
21,3
255 25,5
294 447
15,3 ’
2.755 100,0
2805 100,0
50 1,8
3,21,2

15,4

42,5
27,1
23,4 23,4
21,6
125 34,1
2.547 100,0
2812 100,0
265 9,4
2913
73 426
253
26,3 26,3
21,2
9.9 31,1
2.427 100,0
2812 100,0
385 13,7
2,8/ 1,2

FH
22 338
21,4
25,5 25,5
27T 408
14,7 ’
1.164 100,0
1290 100,0
127 9,8
3,111,2
22 q48
12,6
26,4 26,4
38,4
20,4 58’8
1.260 100,0
1288 100,0
27 2,1
3,6/1,0
64 264
20,0
26,1 26,1
30,2
s 475
1.264 100,0
1290  100,0
26 20
3,3/1,2
81 290
20,9
238 23,8
29,5
iy 472
1.178 100,0
1291 100,0
114 8,8
3,3/1,2
47 166
11,9
25,4 25,4
32,3
wr 580
1117 100,0
1293 100,0
176 13,6
3,6/ 1,1

Pad. Hoch-
schulen
03 326
22,3
29,4 29,4
26,3
1.7 38,0
298 100,0
306 100,0
8 26
3,1]1,2
62 216
15,4
27,2 27,2
36,9
aa 513
298 100,0
306 100,0
8 25
3,4 1,1
91 317
22,6
27,3 27,3
7 411
13,4 ’
299 100,0
305 100,0
6 20
3,1/1,2
4 378
26,4
29,7 29,7
21,6
11.0 32,6
256 100,0
306 100,0
51 165
2,911,2
70 294
224
29,5 29,5
27,1
14,1 41,2
285 100,0
306 100,0
21 7,0
3,2]1,1

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
14,4 343
19,9
24,2 24,2
24,3
172 41,5
2.387 100,0
2504 100,0

117 4,7
3,111,3
42 185
14,3
25,9 25,9
38,4
171 55,5

2.457 100,0

2504 100,0
47 1,9

3,5/1,1

85 296

21,1

25,3 25,3

29,6

155 45,1

2.456 100,0

2500 100,0
44 1,8

3,2/1,2

29 430

27,1

22,7 22,7

21,6

127 34,3

2.291 100,0

2506 100,0
214 8,6
2,9|1,3

87 444

25,7

259 25,9

20,4
04 29,8

2.142 100,0

2506 100,0
364 14,5
2,8/ 1,2

51
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Frage 6: Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten organisatorischen Aspekte zum Lehrangebot in lhrem Stu-

LEHRANGEBOT

diengang.

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

sehr schlecht (1) 3,1 146
11,5
26,9 26,9
37,8

sehr gut (5) 20,7 58,5

Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.032 100,0

Félle insgesamt 4100 100,0

*ohne Beurteilung (6) 68 1,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,0

Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

sehr schlecht (1) 65 28.1
21,6
30,0 30,0
30,2
sehr gut (5) 11,6 41.8
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.000 100,0
Félle insgesamt 4099 100,0

*ohne Beurteilung (6) 99 24
arithm.Mittel | Standardabw. 3,2|1,1

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

sehr schlecht (1) 6,9 208
15,9
26,1 26,1
32,8
sehr gut (5) 182 51,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.020 100,0
Félle insgesamt 4085 100,0

*ohne Beurteilung (6) 65 1,6
arithm.Mittel | Standardabw. 34|12

38 46,0
12,2
27,6 27,6
36,6
oy 564
2.758 100,0
2805 100,0
47 1,7
3,6| 1,1
62 308
22,6
31,2 31,2
28,6
og 380
2.717 100,0
2802 100,0
85 3,1
3,1 1,1
85 o962
17,7
26,9 26,9
30,9
6r 470
2739 100,0
2795 100,0
56 2,0
3,312

6 115
9,9
256 25,6
40,3
22,6 62,9
1.273 100,0
1295 100,0
22 1,7
3,7/1,0
29 904
19,5
27,6 27,6
33,7
16.4 50,1
1.283 100,0
1297 100,0
14 1,1
3,4| 1,1
36 458
12,2
24,5 24,5
36,9
229 59,8
1.280 100,0
1290 100,0
10 0,7
3,6/ 1,1

Organisatorische Méglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu erwerben

sehr schlecht (1) 29 12,6
9,7
23,6 23,6
38,6
sehr gut (5) 252 638
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.632 100,0
Félle insgesamt 4087 100,0

*ohne Beurteilung (6) 455 11,1
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711,0

Teilnahmemaéglichkeiten an Pflichtveranstaltungen

sehr schlecht (1) 2,0 7.7
57
14,9 14,9
34,6
sehr gut (5) 42,7 77,3
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.892 100,0
Félle insgesamt 4093 100,0

*ohne Beurteilung (6) 201 4,9
arithm.Mittel | Standardabw. 41)1,0

52 | studienqualitit und Studiengebiihren

32 428
9,6
25,0 25,0
37.8
245 62,3
2.426 100,0
2795 100,0
369 132
3,7/1,0
25 9.9
7.4
16,2 16,2
33,4
40,4 73,8
2.646 100,0
2798 100,0
152 54
4,0/1,0

22 423
10,1
21,0 21,0
02 66,8
26,6 ’
1.206 100,0
1292 100,0
86 6,6
3,8/ 1,0
1.0 3,2
22
12,2 12,2
37,0
847
1.246 100,0
1294 100,0
8 37
4,3/0,8

32 473
14,1
31,3 31,3
39,4
o 514
300 100,0
304  100,0
4 12
3,4/1,0
99 304
22,5
34,3 34,3
27,2
6 333
294 100,0
302 100,0
9 29
3,0/ 1,1
42 g7
275
28,4 28,4
23 599
7,6 ’
299 100,0
303 100,0
4 13
2,81,2
49 474
12,5
31,0 31,0
37,4
wo 516
269 100,0
303 100,0
35 11,4
3,4/1,0
81 259
17,1
238 23,8
31,2
05 510
292 100,0
303 100,0
10 34
3,4/ 1,2

38 158
12,0
27,1 27,1
36,3
20.8 57,1
2.458 100,0
2501 100,0
43 1,7
3,6/ 1,1
80 307
22,7
30,8 30,8
28,7
9.8 38,5
2.423 100,0
2500 100,0
77 31
3,1/ 1,1
78 043
16,5
26,7 26,7
31,9
171 49,0
2.440 100,0
2491 100,0
51 21
3,3/ 1,2
T Y
9.2
24,2 242
37,8
25,8 63,6
2.157 100,0
2491 100,0
334 134
3,7/1,0
1,8 8.0
6,2
15,3 15,3
33,7
43,0 76,7
2.354 100,0
2496  100,0
142 57
41]1,0
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Insgesamt

Uni. einschl.
PH

Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Ausreichende Angebote an Pflicht-Praktikumplatzen an der Hochschule

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)

Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten didaktischen Aspekte zum Lehrangebot
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)

Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

99

29,4

19,5
24,7 24,7

26,1
19.7 45,8
3.458 100,0
4093 100,0
635 15,5

3,3/1,3

7,3

24,6
17,3
274 274
33,6
s 481
3.970 100,0
4095  100,0
125 3,0
3,31,1

10,7

25,9
15,2
20,0 20,0
235
30,7 54,2
2.443 100,0
4096 100,0
1653 40,4
3,5/1,3

62 o236
17,4
25,6 25,6
32,3
oe 508
3.835 100,0
4085 100,0
251 6,1
3,4/1,2

11,0

32,4
21,4
24,2 24,2
24,5
16,0 43,5
2.361 100,0
2800 100,0
439 157
3,2|1,3
78 o073
19,5
26,8 26,8
322
13.7 45,9
2.710 100,0
2800 100,0
90 32
3,2| 1,1

12,6

27,8

152
20,1 20,1

21,2
309 52,1
1.686 100,0
2802 100,0
1116 39,8

34|14

65 o254
18,9
24,3 243
31,7
18.7 50,4
2.639 100,0
2795 100,0
156 56
3,4/1,2

FH
77 239
15,5
259 25,9
29,8
o, 509
1.097 100,0
1294  100,0
196 15,2
3,4/1,2
62 4187
12,5
28,6 28,6
36,5
es 527
1.260 100,0
1295  100,0
35 2,7
3,4| 1,1
66 2516
15,0
19,6 19,6
28,7
wr 588
757 100,0
1294  100,0
537 415
3,6/ 1,2

%8 201
14,3
28,4 28,4
33,6
18,0 51,6
1.196 100,0
1290  100,0
94 7.3
3,4/ 1,1

Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)

Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

%0 49,0
14,0
22,6 22,6
33,8
24,5 58,3
3.925 100,0
4080 100,0
155 3,8
3,6] 1,1

62 219
15,7
24,0 24,0
32,9
21.1 54,0
2.673 100,0
2792 100,0
119 4,2
3,511,2

24 408
10,4
19,5 19,5
36,0
31,8 67,8
1.251 100,0
1288 100,0
36 2,8
3,8 1,1

P&ad. Hoch-
schulen
67 465
29,8
24,9 24,9
16,7
1.9 28,6
258 100,0
302 100,0
44 14,6
2,8/1,3
95 436
23,8
31,3 31,3
17,4 ;
7.6 5.0
297 100,0
302 100,0
5 1,6
2,7/1,2
09 310
20,1
258 25,8
25,9
17.3 43,2
260 100,0
303 100,0
44 14,4
3,2/1,2

Uni ohne PH
03 307
20,4
24,1 24 1
254
19,9 45,3
2.103 100,0
2497 100,0

395 15,8
3,211,3
63 253
19,0
26,3 26,3
34,0
145 48,5
2.413 100,0
2498 100,0
85 3,4
3,3/ 1,1
12,9 27.2
14,3
19,1 19,1
20,3
33,4 53,7
1.426 100,0
2498 100,0
1072 42,9
3,5/1,4

in Ihrem Studiengang.

65 299
23,4
28,0 28,0
30,5
16 42,1
289 100,0
302 100,0
12 41
3,2/ 1,1
38 20,0
16,2
234 23,4
38,9
17.8 56,7
290 100,0
302 100,0
12 39
3,51 1,1

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

64 o047
18,3

23,8 23,8
31,9

19,6 51’5

2.350 100,0
2493 100,0
144 58
3,4/1,2
65 209
15,7

24,1 241
32,1

21,5 53’6

2383 100,0
2490 100,0
107 43
3,5/1,2

53
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Insgesamt

Studienbezogene E-Learning-Angebote

sehr schlecht (1) 12,9

34,0
21,1
22,3 22,3
26,3
sehr gut (5) 17,4 43,7
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.438 100,0
Félle insgesamt 4070 100,0
*ohne Beurteilung (6) 632 15,5
arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,3
Betreuung in Tutorien
sehr schlecht (1) 56 18,0
12,4
21,3 21,3
35,9
sehr gut (5) 24,7 60,6
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.706 100,0
Félle insgesamt 4080 100,0
*ohne Beurteilung (6) 374 9,2
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,1

Uni. einschl.
PH
46 374
22,8
23,3 23,3
25,2
14,0 39,2
2.322 100,0
2785 100,0
463 16,6
3,011,3
‘4 182
11,8
21,3 21,3
36,9
25,6 62,5
2.563 100,0
2795 100,0
232 8,3
3,7 1,1

Aufgreifen von Anregungen oder Vorschlagen der Studierenden

sehr schlecht (1) 65

23,5

17,0
29,8 29,8

31,8
sehr gut (5) 14,9 46,7
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.584 100,0
Félle insgesamt 4080 100,0
*ohne Beurteilung (6) 495 12,1

arithm.Mittel | Standardabw. 3,31 1,1

Diskussionsmadglichkeiten in den Lehrveranstaltungen
sehr schlecht (1) 47

16,4

11,7
20,0 20,0

36,1
sehr gut (5) 27,4 s
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.991 100,0
Félle insgesamt 4078 100,0

*ohne Beurteilung (6) 87 2,1
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang.

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen

sehr schlecht (1) 1,2 6.6
54
20,5 20,5
46,6
sehr gut (5) 26,3 72,9
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.996 100,0
Félle insgesamt 4064 100,0

*ohne Beurteilung (6) 68 1,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,9/0,9

54 | studienqualitit und Studiengebiihren

7,6

27,1
19,5
30,7 30,7
29,1
13.2 42,3
2.413 100,0
2791  100,0
378 13,56
3,2| 1,1
60 496
13,6
22,6 22,6
36,1
218 57,9
2.716 100,0
2790 100,0
74 2,7
3,5 1,1

i 7.4
6,0
20,4 20,4
46,4
25,7 72,1
2.726 100,0
2777 100,0
51 1,9
3,9/0,9

FH
92 o268
17,6
20,3 20,3
28,6
24,3 52,9
1.116 100,0
1285 100,0
169 13,1
3,4/1,3
64 209
13,8
21,4 21,4
33,7
g 565
1.143  100,0
1285 1000
142 11,0
3,5[1,2
4 16,3
11,9
27,9 27,9
37,3
6a 557
1171 100,0
1289 100,0
117 9,1
3,5/ 1,1
a2 9,9
7,7
147 147
36,1
s 755
1.275 100,0
1288 100,0
13 1,0
4,0[1,0

07 4,9
4,2
20,7 20,7
46,8
275 74,3
1.271 100,0
1287 100,0
16 1,3
4,010,8

P&ad. Hoch-
schulen
85 299
21,4
26,1 26,1
4 440
16,6 0
251 100,0
301 100,0
50 16,6
3,2/1,2
"7 283
16,6
25,6 25,6
31,8
14.3 46,1
262 100,0
301 100,0
40 132
3,2/1,2
60 48
18,8
36,3 36,3
30,6
84 39,0
267 100,0
301 100,0
35 11,5
3,2/1,0
"6 128
11,2
23,6 23,6
41,3
224 63,7
298 100,0
301 100,0
3 1,0
3,7/1,0

0.7 7,9
7.2
27,3 27,3
44,0
208 64,8
298 100,0
299 100,0
1 0,4
3,8/ 0,9

Uni ohne PH
23 383
23,0
23,0 23,0
25,0
oy 387
2.071 100,0
2484 100,0
413 166
3,0/1,3
36 449
11,3
20,8 20,8
74 sap
26,8 ’
2.301 100,0
2494 100,0
192 77
3,7/1,1
78 74
19,6
300 30,0
28,9
ns 427
2.146 100,0
2490 100,0
343 138
3,2 1,1
65 204
13,9
224 22,4
35,5
oy 572
2.418 100,0
2489 100,0
71 29
3,5/1,2
1.5 7.4
59
19,6 19,6
46,7
s 730
2.428 100,0
2478  100,0
50 20
3,9/0,9
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Insgesamt

Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung
sehr schlecht (1) 1,7

8,3

6,6
23,1 23,1

45,4
sehr gut (5) 23,3 68,7
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.020 100,0
Félle insgesamt 4054  100,0

*ohne Beurteilung (6) 34 0,8
arithm.Mittel | Standardabw. 3,8/ 0,9

Motivation fir Lehrstoff durch die Lehrenden
sehr schlecht (1) 1,9

13,0

11,1
29,9 29,9

39,6
sehr gut (5) 17,5 57.1
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.001 100,0
Félle insgesamt 4062 100,0

*ohne Beurteilung (6) 61 1,5
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,0

Beziige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen
sehr schlecht (1) 4,9

24,7

19,8
30,5 30,5

31,7
sehr gut (5) 13,1 44,8
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.970 100,0
Félle insgesamt 4053 100,0

*ohne Beurteilung (6) 83 2,1
arithm.Mittel | Standardabw. 3,31 1,1

Uni. einschl.
PH
20 9,6
7.6
24,5 245
44,3 66.0
21,7 D
2.743 100,0
2770 100,0
27 1,0
3,8/0,9
22 qasg
12,6
30,5 30,5
38,5
16.2 54,7
2.729 100,0
2778 100,0
50 1,8
3,5/1,0
62 30,1
239
31,8 31,8
27,3
10,8 38,1
2.701 100,0
2775 100,0
74 27
3,11 1,1

Prasentation des Lehrstoffs in den Veranstaltungen durch die Lehrenden

sehr schlecht (1) 22 111
89 ’
28,9 28,9
45,8
sehr gut (5) 14,3 e
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 4.021 100,0
Félle insgesamt 4056 100,0

*ohne Beurteilung (6) 36 0,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 0,9

2,8

12,1

9,3
30,7 30,7

44,9
12,4 57,3
2.744 100,0
2773 100,0
29 1,1

3,5/ 0,9

Angekiindigter Lehrstoff wird wiahrend der Vorlesungszeit vermittelt

sehr schlecht (1) 21

9,5

7,4
21,1 21,1

44,2
sehr gut (5) 252 69,4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.958 100,0
Félle insgesamt 4049 100,0

*ohne Beurteilung (6) 90 22
arithm.Mittel | Standardabw. 3,8/ 1,0

2,6

10,6

8,0
222 22,2

44,8
225 67,3
2.700 100,0
2767 100,0
67 2,4

3,8/ 1,0

FH
b 5.4
4,5
20,2 20,2
77 qaa
26,6 ’
1.277 100,0
1284 100,0
7 0,6
3,90,9
e 9,0
7,7
28,7 28,7
9 a4
20,5 ’
1.272 100,0
1284 100,0
12 0,9
3,7/0,9
20 434
11,1
27,9 27,9
T 591
18,0 ’
1.269 100,0
1279 100,0
9 07
3,6/ 1,0
e 8,9
8,0
24,9 24,9
47,9
6a 663
1.277 100,0
1283 100,0
6 05
3,710,9
oY 7,2
6,1
18,8 18,8
428
sz 740
1.258 100,0
1282 100,0
23 1,8
4,010,9

Pad. Hoch-
schulen
[ 8,4
7,4
29,0 29,0
Y
19,9 ’
298 100,0
298 100,0
0o o1
3,7/0,9
22 g2
14,0
342 342
33,0
6y 497
294 100,0
299 100,0
5 16
3,5/1,0
86 413
32,7
338 338
19,4
s 249
293 100,0
299 100,0
6 22
2,8/1,0
22 o9
10,7
36,0 36,0
41,2
g 511
297 100,0
299 100,0
2 08
3,5/ 0,9
403
8,7
27,3 27,3
47,1
5y 624
293 100,0
299  100,0
6 1,8
3,7/ 0,9

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
21 97
7,6

23,9 23,9
44,5
21.9 66,4
2.446 100,0
2472 100,0
26 1,1
3,8/0,9
25 a8
125
30,0 30,0
39,2
16.1 55,3
2.434 100,0
2479 100,0
45 1,8
3,5/1,0
60 988
22,8
31,5 31,5
28,2
115 39,7
2.408 100,0
2476 100,0
67 27
3,2| 1,1
28 4120
92
30,0 30,0
45,3
127 58,0
2.447 100,0
2474  100,0
27 1,1
3,6/ 0,9
27 10,6
7.9
21,6 21,6
44,6
23,3 67,9
2.407 100,0
2468 100,0
62 2,5
3,8/ 1,0
55
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Insgesamt

PH

Uni. einschl.

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Frage 7: Im Folgenden geht es um den Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie fiir jeden

Aspekt an: 1. Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt? 2. Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

Forschungsbezug:

Wichtigkeit: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelméBige/kontinuierliche Einbeziehung von Forschungs-

fragen und - ergebnissen

unwichtig (1) 45 192
14,7 ’
22,1 22,1
36,1

sehr wichtig (5) 22,6 58,7
4.060 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,1

41 47,9
13,8
20,7 20,7
36,9
245 61,4
2.781 100,0
3,6/ 1,1

58 o990
16,9
25,1 25,1
34,4
18,3 52,7
1.279 100,0
34|11

38 o0
19,3

26,3 26,3
34,9

6, 510
297 100,0
3,4| 1,1

P g
13,1
20,1 20,1
37,1
255 62,6
2.484 100,0
3,71 1,1

Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt

werden

unwichtig (1) 65 235
17,0
25,1 25,1
32,0

sehr wichtig (5) 19,4 DIl
4.051 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 34|12

6,1

23,7
17,6
24,6 24,6
31,5
20.1 51,6
2.777 100,0
34|12

7,3

23,0
15,7
26,0 26,0
33,1
17,9 51,0
1.274 100,0
3,4/1,2

Wichtigkeit: Méglichkeit im Studium, selbst zu forschen (z.B. Forschungspraktikum)

unwichtig (1) 9,7 24.9
15,2 ’
225 22,5
21 sap

sehr wichtig (5) 24,4 ’
4.050 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,4/1,3

Forschungsbezug:

90 47
15,7
21,3 21,3
28,3
25.8 54,1
2.778 100,0
3,5/ 1,3

11,3

25,4
14,1
25,1 25,1
27,9
215 49,4
1.272 100,0
3,31 1,3

6,7

28,4
21,7
29,3 29,3
28,9
13.3 422
297 100,0
3,2|1,1
10,4 30,2
19,8
28,4 28,4
25,0
16.4 41,4
297 100,0
3,211,2

6,1

Beurteilung: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelméBige/kontinuierliche Einbeziehung von For-

schungsfragen und -ergebnissen)

sehr schlecht (1) 45 218
17,3
332 33,2
31,0
sehr gut (5) 14,0 45,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.565 100,0
Félle insgesamt 4031 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 467 11,6
arithm.Mittel | Standardabw. 3,31 1,1

36 489
15,3
329 32,9
33,0
oy 483
2524 100,0
2763 100,0
240 8,7
3,4/1,0

68 290
22,2
341 34,1
26,1
05 369
1.041 100,0
1268 100,0
227 17,9
3,1 1,1

38 914
17,6
42,0 42,0
27,6
9,0 36,6
272 100,0
297 100,0
25 85
3,2/1,0

23,2
17,1
24,1 241
31,9
2o 528
2.480 100,0
3,4[1,2
88 240
15,2
20,4 20,4
%7 556
26,9 ’
2.480 100,0
3,5/1,3
56 186
15,0
318 318
33,6
6, 497
2251 100,0
2466 100,0
214 8,7
3,4/1,0

Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt

werden
sehr schlecht (1) 11,7 38,0
26,3
30,1 30,1
21,1
sehr gut (5) 10,7 318
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.393 100,0
Félle insgesamt 4028 100,0
kann ich nicht beurteilen (6) 635 15,8
arithm.Mittel | Standardabw. 29|1,2

56 | Studienqualitit und Studiengebiihren

11,5

37,2

257
30,2 30,2

20,8
11,7 32,5
2.382 100,0
2759 100,0
377 137

3,0/ 1,2

12,0

39,8

27,8
29,9 29,9

21,9
8.4 30,3
1.011 100,0
1269 100,0
258 20,3

2911

12,3

42,6

30,3
31,0 31,0

204
6.1 26,5
262 100,0
297 100,0
36 12,0

2,8| 1,1

11,5

36,7

252
30,1 30,1

20,8
124 S
2.120 100,0
2461 100,0
341 13,9

3,0/ 1,2
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Beurteilung: Méglichkeit im Studium, selbst zu forschen (z.B. Forschungspraktikum)

sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
kann ich nicht beurteilen (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Praxisbezug:

Insgesamt

19,1

445

25,4
24,4 24,4

18,0
13.1 31,1
3.181 100,0
4026 100,0
845 21,0

2,8/1,3

Uni. einschl.
PH

19,6

442

24,6
24,8 24,8

17,7
13.3 31,0
2.236 100,0
2755 100,0
519 18,9

2,8/ 1,3

FH Pad. Hoch-
schulen
78 450 7% 526
27,2 35,3
23,4 23,4 27,7 27,7
18,8 14,1
128 31,6 56 19,7
946 100,0 250 100,0
1271 100,0 297 100,0
325 256 48 16,0
2,8/1,3 2,6/ 1,1

Uni ohne PH
99 43,2
23,3
24,4 24,4
18,2
14,3 32,5
1.986 100,0
2458 100,0

472 19,2
2,8/ 1,3

Wichtigkeit: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelméBiges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus der

Praxis)
unwichtig (1)

sehr wichtig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen

und Erfordernisse in Berufsfeldern)
unwichtig (1)

sehr wichtig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

1,0

3,7
27
7,1 71
22,9
66,3 89,2
4.056 100,0
4,50,8

s 4,9
3,4
10,6 10,6
29,0
55,5 84,5
4.046 100,0
4,3|0,9

1,3

5,0
3,7
9,1 9,1
25,0
60,9 85,9
2.776 100,0
4,41 0,9

21 6.4
4,3
11,9 11,9
28,5
53,2 81,7
2.770 100,0
43/1,0

0,1

0,6
05
29 2,9
18,3
781 96,4
1.280 100,0
4,71 0,5

o2 1,4
1,2
7.8 7,8
30,1
60,6 90’7
1.276 100,0
4,5 0,7

Wichtigkeit: Méglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln (z.B

Tatigkeiten und Aufgaben)

unwichtig (1)

sehr wichtig (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Praxisbezug:

1,6

45
29
88 8,8
23,9
62,7 86,6
4.039 100,0
4,41 0,9

22

5,8
3,6
10,0 10,0
24,4
59,9 84,3
2.766 100,0
4,4/1,0

0,5

18
1,3

6,1 6,1
20 990
69,0 ’
1273 100,0
4,6/0,7

0,0

1,1

3,3

11,1

84,5 9
299 10
4,805

0,0
0,9
4,3
20,7
74,1

299 10
47106

9

1,1
3,3
5,6
0,0

0.9
43
4.8
0,0

1,5

55
4,0
9,8 9,8
26,7
580 84,7
2.477 100,0
4,410,9

, in denen Praxiswissen vermittelt wird (z.B. liber Anforderungen

24 7.1
4,7

12,8 12,8

29,4

50,7 80,1

2.471 100,0
42/1,0

. Einlibung berufspraktischer

0,0

05
44

12,5

82,6 9
298 10
48| 0,5

0,5
4.4
5,1
0,0

2,4

6,4
4,0
10,7 10,7
25,8 5
57,1 82,9
2.468 100,0
4,3/1,0

Beurteilung: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelméBiges/kontinuierliches Einbringen von Beispielen aus der

Praxis)
sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
kann ich nicht beurteilen (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

57

21,1

15,4
24,5 24,5

33,0
214 54,4
3.907 100,0
4039 100,0
132 3,3

3,5/1,2

7,7

27,8

20,1
26,6 26,6

30,3
15.2 45,5
2.655 100,0
2763 100,0
108 3,9

3,3/ 1,2

1,3

6,7

54
20,0 20,0

38,7
34,5 732
1.252 100,0
1277 100,0
24 1,9

4,010,9

2,6

14,0
11,4
28,3 28,3
36,9
208 57,7
291 100,0
298 100,0
7 2,5
3,6/ 1,0

Studienqualitdtsmonitor 2009 Baden-Wirttemberg

8,4

29,5

21,1

26,4 26,4
29,5

146 44 1
2.364 100,0
2465 100,0

101 4,1
3,2|1,2
57
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen vermittelt wird (z.B. iiber Anforderun-

gen und Erfordernisse in Berufsfeldern)
sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)

Félle insgesamt
kann ich nicht beurteilen (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

105 341
23,6
24,8 24,8
24,8
62 41,0
3.781 100,0
4038 100,0
257 64
3,11 1,2

13,1

41,4

28,3
24,3 24,3

22,1
123 34,4
2.596 100,0
2765 100,0
169 6,1

2,9/1,2

5,0

18,3

13,3
25,9 25,9

30,8
24,9 55,7
1.185 100,0
1273 100,0
88 6,9

3,6| 1,1

53

23,8

18,5
27,5 27,5

31,8
16.8 48,6
287 100,0
298 100,0
11 3,7

3,411

14,0

43,5

29,5
23,9 23,9

20,9
11,7 32,6
2.310 100,0
2467 100,0
158 6,4

2,9/ 1,2

Beurteilung: Moéglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln (z.B. Einiibung berufspraktischer

Tatigkeiten und Aufgaben)
sehr schlecht (1)

sehr gut (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)

Félle insgesamt
kann ich nicht beurteilen (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

STUDIENVERLAUF

Frage 9: Sind Sie gegeniiber lhrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?

nein

ja, ca. ein Semester

ja, ca. 2-3 Semester

ja, mehr als 3 Semester

Frage 10: Beabsichtigen Sie, ...
das Studienfach zu wechseln?
nein, auf keinen Fall (1)

ja, sicher (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

die Hochschule zu wechseln?
nein, auf keinen Fall (1)

ja, sicher (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

lhr Studium aufzugeben?
nein, auf keinen Fall (1)

ja, sicher (5)

58 |

105 311
20,6
21,6 21,6
24,7
226 47,3
3.734 100,0
4037 100,0
303 7,5
3,3]1,3

2492 61,4
1.041 257
425 10,5
99 24
4.057 100,0
84,5 93.9
9,4
32 3,2
APy
1,2 ’
4.055 100,0
1,3/0,7
72,4 85,6
13,2
86 8,6
3,3
ot 58
4.048 100,0
1,5/1,0
87 959
7,2
28 2,8
1,1 1
02 ’3

Studienqualitat und Studiengeblhren

13,6 376
24,0
21,8 21,8
229
177 40,6
2.568 100,0
2764 100,0
197 7,1
3,111,3

1.669 60,1
687 247
329 11,8

94 3,4

2.779 100,0

84,1 93.9
98
32 3,2
1,7
12 2,9

2.780 100,0
1,3/ 0,7

68 g33

14,5

10,0 10,0
39
29 6.8

2.773 100,0
1,6/ 1,0

88,2 96.0
7.8
2,6 2,6
L 1,4
0,3 2

ST ey
13,0
21,3 21,3
28,7
33,3 62,0
1.167 100,0
1273 100,0
106 84
3,711,2

823 644
354 27,7
9% 75
5 04

1.278 100,0
895 940
8,5
32 3,2
1,5
ot 27

1.275 100,0
1,2/0,7
80,2 90,7
10,5
55 55
22
1,6 3’8

1.276 100,0
1,3/0,8
8.7 956
59
32 3,2
12 12
0,0 ’

22 406
8,4
22,1 22,1
30,7
we 673
284 100,0
297 100,0
13 45
3,9/ 1,1
174 57,9
92 306
29 98
5 18
300 100,0
845 940
9,7
34 3,4
1,2 53
1,1 ’
300 100,0
1,2/0,7
78,1 89,7
11,6
7.6 7,6
1,4
o 27
300 100,0
1,4/ 0,8
85 96,1
95
22 2,2
1,3
0s 1,8

T 414
26,0
21,7 21,7
21,9
15,3 37.2
2.284 100,0
2467 1000
183 74
3,011,3
1.496 60,3
595 24,0
299 12,1
89 36
2.479 100,0
840 938
9,8
32 3,2
1,8
'z 3,0
2.480 100,0
1,3/ 0,7
677 g5
14,8
10,3 10,3
4,2
51 7.3
2.473 100,0
1,6/ 1,0
88,4 96,0
76
27 2,7
1,1 1
02 ’3
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Insgesamt

Uni. einschl.
PH

FH

Pad. Hoch-
schulen

Uni ohne PH

Frage 11: Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den folgenden Bereichen durch Ihr bisheriges Studium geférdert wor-

den sind.
Fachliche Kenntnisse
gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

0,4

3.3
2,9
14,7 14,7
44,1
380 82,1
4.045 100,0
4,2|0,8

Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

gar nicht geférdert (1)

sehr stark gefordert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Autonomie und Selbsténdigkeit
gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

10,3

36,2
25,9
26,8 26,8
24,0
13.1 37,1
4.046 100,0
3,0/1,2
29 10,3
7,4
18,3 18,3
37,6
33,8 71,4
4.046 100,0
3,9/ 1,0

0,4

29
25
13,4 13,4
43,9
39,9 83,8
2.770 100,0
4,2|0,8
33 439
30,6
26,1 26,1
20,1
100 30,1
2.772 100,0
2,8/1,2
> o6
7.2
16,7 16,7
35,2
375 72,7
2.770 100,0
4,0/ 1,1

Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen

gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Fachiibergreifendes Denken
gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

>4 488
13,4
24,9 24,9
33,7
206 56,3
4.047 100,0
3,5/ 1,1
38 498
16,0
28,0 28,0
33,7
185 52,2
4.049 100,0
3,5 1,1
60 957
19,7
29,1 29,1
30,2
15.0 452
4.051 100,0
3,3] 1,1

Y
15,6

28,1 28,1
31,2

1y 489
2.769 100,0
3,4[1,2
31 481
15,0

26,9 26,9
34,5

s 550
2.774 100,0
3,5/ 1,1
75 343
23,8

29,8 29,8
26,1

og 389
2.774 100,0
3,11,1

0,4

4,0
3,6
17,4 17,4
44,7
33,8 78,5
1.275 100,0
4,110,8
39 494
185
28,3 28,3
%4 5og
19,9 ’
1.274 100,0
3,5/1,1
27 400
7,9
21,6 21,6
29 685
25,6 ’
1.276 100,0
3,8/1,0
12 9,7
8,5
18,0 18,0
39,1
33,2 72,3
1.278 100,0
3,9/1,0
>4 o34
18,0
305 305
31,9
4o 461
1.275 100,0
3,3 1,1
28 435
10,7
27,6 27,6
39,2
oy 589
1.277 100,0
3,6/ 1,0

0,6

6,0
54
20,8 20,8
53,4
19.7 73,1
299 100,0
3,9/0,8
25 435
11,2
237 23,7
40,3
225 62,8
298 100,0
3,7/ 1,0
30 409
9,9
20,3 20,3
39,8
271 66,9
298 100,0
3,8/1,0
26 48,0
15,4
28,4 28,4
36,7
16,9 53,6
298 100,0
3,5/ 1,0
33 290
25,7
35,1 35,1
28,4
75 35,9
298 100,0
3,111,0
73 302
229
41,1 41,1
224
6.3 28,7
299 100,0
3,0/ 1,0

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

- 2.4
21
12,5 12,5
42,7
42,3 85,0
2.471 100,0
4,2/0,8
46 475
32,9
26,4 26,4
17,6
85 26,1
2.474 100,0
2,711,2
34 402
68
16,3 16,3
34,7
388 73,5
2.471 100,0
4,0/ 1,1
79 236
15,7
28,0 28,0
30,5
17,8 48,3
2.471 100,0
3,3|1,2
30 168
13,8
25,9 25,9
352
201 57,3
2.476 100,0
3,6/ 1,1
75 314
239
28,4 28,4
26,6
126 40,2
2.475 100,0
3,1]1,2
59
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

FH

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden

gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

32

16,6
13,4
28,9 28,9
34,6
19.9 54,5
4.047 100,0
3,5 1,1

Beféhigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten

gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

24,0

Fahigkeit, selbstandig forschend tatig zu sein

gar nicht geférdert (1)

sehr stark gefordert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

48,5
24,5
222 22,2
16,6
12,7 29,3
4.028 100,0
2,711,3
210 481
27,1
26,2 26,2
16,6
9.1 25,7
4.032 100,0
2,711,2

3,8

18,5
14,7
29,4 29,4
33,0
19.1 52,1
2.769 100,0
3,5 1,1
278 512
239
20,9 20,9
15,3
126 27,9
2.759 100,0
26|14
99 459
26,0
254 25,4
18,4
10.3 28,7
2.764 100,0
2,711,3

1,8

12,4
10,6
27,9 27,9
38,3
21,4 59,7
1.278 100,0
3,7/11,0
67 407
26,0
25,0 25,0
19,5
128 32,3
1.269 100,0
2,91,3
234 52,9
29,5
27,9 27,9
12,8
6.4 19,2
1.268 100,0
2,5/1,2

Beschiftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschiftigung zu erlangen und zu behalten)

gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Kritisches Denken
gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Ethisches Verantwortungsbewusstsein
gar nicht geférdert (1)

sehr stark geférdert (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

60

14,1

35,4
21,3
30,2 30,2
23,5
1.0 34,5
4.003 100,0
3,01,2
62 487
12,5
21,8 21,8
34,4
25.1 59,5
4.044 100,0
3,6/ 1,2
126 345
18,9
26,9 26,9
25,0
136 38,6
4.036 100,0
3,011,3

Studienqualitat und Studiengeblhren

16,4

40,6
24,2
29,6 29,6
20,5
9.3 29,8
2.738 100,0
2,8/ 1,2
76 498
12,2
20,1 20,1
34,8
253 60,1
2.769 100,0
3,6/ 1,2
72 359
19,7
27,1 27,1
24,1
12,0 36,1
2.767 100,0
2,91,3

9,0

23,9
14,9
314 314
30,0
we 448
1.265 100,0
3,3[1,2
51 461
13,0
257 25,7
33,5
oy 582
1.274 100,0
3,6/ 1,1
200 594
17,1
266 266
27,0
s 443
1.269 100,0
3,2/1,3

Pad. Hoch-
schulen
>4 285
23,1

38,2 38,2
24,2 333
9,1 ’
298 100,0
3,11,0
4“5 720
27,5

14,8 14,8
7,4

5 132
295 100,0
2,0/1,2
24,6 63.1
38,5

21,9 21,9
11,3

s, 150
297 100,0
2,3/ 1,1
92 404
25,2

354 354
20,5

5y 242
291 100,0
2,711,1
> 205
15,0

27,7 27,7
36,5

5y 518
299 100,0
3,4 1,1
87 o254
16,7

304 304
32,6

e 442
298 100,0
3,2/1,1

Uni ohne PH
A A
13,7
28,4 28,4
34,0
204 54,4

2.471 100,0

3,5/1,1
23 488
235
21,7 21,7
16,2
13,4 29,6
2.464 100,0
2,7|1,4
95 438
24,5
259 25,9
19,3
1.1 30,4
2.467 100,0
2,8/1,3
66 40,7
24,1
28,9 28,9
20,5
9.9 30,4
2.447 100,0
2,8/ 1,2
79 498
11,9
19,1 19,1
34,6
2.5 61,1
2.471 100,0
3,6/1,2
18,2 38,3
20,1
26,6 26,6
23,1
120 35,1
2.470 100,0
2,9/ 1,3
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Insgesamt

Uni. einschl.
PH

FH

Pad. Hoch-

schulen

Uni ohne PH

Frage 12: Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet lhnen persénlich Schwie-

rigkeiten?

die Leistungsanforderungen im Fachstudium

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Orientierungsprobleme im Studium
keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

19,9

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

die Konkurrenz unter Studierenden
keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

der Umgang mit Lehrenden
keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

47,0
27,1
28,4 28,4
18,7
59 24,6
4.045 100,0
2,6/1,2
292 579
28,7
21,3 21,3
15,3
55 20,8
4.037 100,0
24|12
41,5 66.2
24,7
16,4 16,4
13,6
38 17,4
4.033 100,0
2,1]1,2
49,2 73.0
23,8
13,3 13,3
10,0
37 13,7
4.033 100,0
2,012
55,3 78.1
228
12,0 12,0
7.5
2,4 9.9
4.040 100,0
1,8/ 1,1
576 714
335
18,6 18,6
82
21 10,3
4.047 100,0
2,0/1,0

19,4

47,8
28,4
27,8 27,8
19,0
55 245
2.772 100,0
2,6/ 1,2
%4 538
27,4
21,9 21,9
17,3
6.9 24,2
2.768 100,0
2,512
40,8 65.6
24,8
16,8 16,8
13,7
39 17,6
2.767 100,0
2,2 1,2
8 70,7
23,9
13,7 13,7
11,5
41 15,6
2.768 100,0
2,0/1,2
930 754
22,4
13,4 13,4
84
28 11,2
2.770 100,0
1,91 1,1
33,9 67.8
33,9
20,5 20,5
94
24 11,8
2.773 100,0
2,11 1,1

21,2

45,4
24,2
29,7 29,7
18,0
68 24,8
1.273 100,0
2,7|1,2
B2 66,6
31,4
20,0 20,0
10,9
25 13,4
1.269 100,0
2,111
43,1 675
24,4
15,6 15,6
13,4
35 16,9
1.267 100,0
2,1]1,2
%45 782
23,7
12,3 12,3
6,7
28 9,5
1.265 100,0
1,8/ 1,1
60,3 83.9
23,6
8,9 8,9
56
16 7,2
1.271 100,0
1,6/1,0
45,8 78.3
325
14,5 14,5
58
1,4 7.2
1.274 100,0
1,8/1,0

19,0

51,1
32,1
29,1 29,1
16,7
32 19,9
297 100,0
2,511
16,3 38.3
22,0
23,0 23,0
24,0
14,8 38,8
298 100,0
3,0/1,3
30,6 553
24,7
21,5 21,5
182
49 23,1
296 100,0
2,4|1,2
53,9 80.1
26,2
10,5 10,5
7.8
1,7 9,5
296 100,0
1,8/ 1,0
58,6 79.0
20,4
12,1 12,1
7.3
15 8,8
297 100,0
1,7]1,0
33,7 72.1
38,4
18,7 18,7
7,0
22 9.2
297 100,0
2,111,0
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19,4

47,3
27,9
27,7 27,7
19,2
57 24,9
2.475 100,0
2,6/1,2
227 b5g
28,1
21,8 21,8
16,5
59 22,4
2.471 100,0
2,4)1,2
42,0 66.9
24,9
16,2 16,2
13,1
38 16,9
2.470 100,0
2,1]1,2
46,0 69.6
23,6
14,1 141
11,9
44 16,3
2.472 100,0
2,1]11,2
52,4 75.0
226
13,5 13,5
8,6
29 11,5
2.473 100,0
1,9/ 1,1
B9 g7,2
333
20,7 20,7
9,6
24 12,0
2.477 100,0
2111
61
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Priifungen effizient vorzubereiten
keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Insgesamt
77 458
27,9
25,7 25,7
20,7
8.1 28,8
4.024 100,0
2,7]1,2

Uni. einschl.
PH
68 448
28,0
26,5 26,5
20,9
78 28,7
2.755 100,0
2,7]1,2

schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

255 58,0
325
238 23,8
132
50 18,2
4.024 100,0
2,411

Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Sicherung der Studienfinanzierung
keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

Bewiltigung des Stoffumfangs im Semester

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

62 |

286 543
25,7

23,5 23,5
16,8

o, 222
4.027 100,0
2,4/1,2
390 60,1
21,1

20,7 20,7
11,1

gy 192
3.904 100,0
2,3/1,3
2.7 454
16,7

17,3 17,3
71 374
20,3 ’
4013 100,0
2,8/1,5
52 406
25,4

260 26,0
22,4

1o 334
4.029 100,0
2,9/ 1,2

Studienqualitat und Studiengeblhren

25,3 56.9
31,6
23,1 23,1
14,1
59 20,0
2.752 100,0
2,412
25,8 50,0
24,2
24,5 24,5
19,1
65 25,6
2.762 100,0
2,6/1,2
42,3 62.8
20,5
19,3 19,3
10,2
77 17,9
2.685 100,0
2,2/ 1,3
298 467
16,9
16,3 16,3
16,8
202 37,0
2.762 100,0
2,8/1,5
23 406
25,3
254 25,4
234
105 33,9
2.757 100,0
2912

FH
197 473
27,6
23,8 23,8
22 590
8,8 ’
1.269 100,0
2,7]1,2
258 60,3
34,5
254 25,4
11,1
5o 143
1.272 100,0
2,3 1,1
45 636
28,8
21,3 21,3
12,0
5, 151
1.265 100,0
2,2/ 1,1
319 544
22,5
23,7 23,7
13,1
s 219
1.219 100,0
2,413
262 404
16,2
19,4 19,4
17,6
20,7 38’3
1.252 100,0
2,915
48 40,4
25,6
272 272
20,4
2o 324
1.272 100,0
2,9/ 1,2

Pad. Hoch-
schulen
25 40,9

28,4

252 25,2

24,9

9.0 33,9
297 100,0
29|1,2
78 468

29,0

238 23,8
18,4

11.0 29,4
297 100,0
2,8/1,3

279 519

24,0

21,5 21,5
19,2
73 26,5
296 100,0
2,5/1,3

278 40,7
12,9

21,8 21,8
15,1

225 37,6
280 100,0
29|15
16,2 295
13,3

18,9 18,9
18,6

331 51,7
295 100,0
3,4/1,5
22 352

23,0

34,4 34,4

225
79 30,4
296 100,0
2,9 1,1

Uni ohne PH
75 452
27,9
26,7 26,7
20,4

76 28,0
2.458 100,0
2,7]1,2
22 5g 1
31,9
23,0 23,0
13,6
53 18,9
2.455 100,0
2411,2
25 497
24,2
24,8 24,8
19,0
6.4 25,4
2.465 100,0
2,6/ 1,2
40 654
21,4
19,0 19,0
9,6
6.0 15,6
2.405 100,0
2,111,2
314 487
17,3
16,0 16,0
16,6
187 35,3
2.467 100,0
2,7]1,5
57 413
25,6
24,4 24,4
23,5
108 34,3
2.461 100,0
291,22
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Insgesamt

Uni. einschl.
PH

Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufithren

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

21,6

33,2
11,6
25,0 25,0
16,3
255 41,8
3.711 100,0
3,1]1,5

21,0

32,0
11,0
22,5 22,5
17,7
278 45,5
2.556 100,0
32|15

FH
229 359
13,0

303 30,3
13,2

e 338
1.155 100,0
3,0/1,4

mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. bei ldnger zuriickliegender Schulzeit)

keine Schwierigkeiten (1)

groBe Schwierigkeiten (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

%5 750
28,5
14,5 14,5
7.7
28 10,5
4.032 100,0
1,9/ 1,1

226 466
24,0
24,3 24,3
185
106 29,1
4.014 100,0
2,7]1,3

4 736
282
14,6 14,6
8,7
31 11,8
2.763 100,0
2,01 1,1

229 459

23,0

24,7 24,7

18,4

1.0 29,4

2.757 100,0
2,711,3

48,9 78.3
29,4
14,2 14,2
54
22 7.6
1.268 100,0
1,8/ 1,0

220 483
26,3

23,3 23,3
18,7

oy 284
1.257 100,0
2,7]1,3

Pad. Hoch-
schulen

24,0 29,5
55

24,2 24,2

T 464

32,3 J
251 100,0
3,3/ 1,5

46,0 73.9

27,9

16,4 16,4
%5 96
33 ’
295 100,0
1,9/ 1,1

75 40,1
22,6

28,5 28,5
18,6

ny 813
293 100,0
2,9/1,3

Frage 13: Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen in lhrem Hauptstudienfach bzw. Kernfach?
hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus

zu niedrig (1)
gerade richtig

zu hoch (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

e jga
10,9
54,9 54,9
26,8

50 31,8
4.041 100,0

3,2/0,8

hinsichtlich der Selbsténdigkeit in der Studiengestaltung

zu niedrig (1)
gerade richtig

zu hoch (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

hinsichtlich der Stofffiille
zu niedrig (1)

gerade richtig

zu hoch (5)

arithm.Mittel | Standardabw.

9,1

27,5
18,4
56,7 56,7
134
24 15,8
4.031 100,0
2,8/ 0,9
1,1 8,5
74
40,2 40,2
36,6
147 51,3
4.029 100,0
3,6/ 0,9

22 114
9,2

53,8 53,8
28,8

oy 347
2.777 100,0
3,3/0,8
90 554
16,4

57,0 57,0
14,9

o, 178
2.768 100,0
2,90,9
1.1 7.7
6,6

40,6 40,6
36,8

g 516
2.764 100,0
3,6/ 0,9

26 473
14,7

572 57,2
22,5

vy 255
1.265 100,0
3,108
95 390
22,7

560 56,0
10,2

s 118
1.263 100,0
2,7]0,8
T 40,2
9,1

396 39,6
36,0

14,3 50’3
1.265 100,0
3,5/ 0,9

85 477
14,2

53,1 53,1
25,3

v 293
297 100,0
3,1/0,8
77 230
15,3

56,2 56,2
17,4

55 209
297 100,0
2,9/0,9
414
9,9

44,7 447
33,0

0o 439
295 100,0
3,4/ 0,9

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
27 323
11,6
224 22,4
18,1
273 45,4
2.305 100,0

3,2|1,5
%3 735
28,2
14,4 14,4
9,0
31 12,1
2.468 100,0
2,011,1

235 466
23,1
24,3 24,3
18,4
0y 292
2.465 100,0
2,711,3
21 407
8,6
53,9 53,9
29,2
o 354
2.480 100,0
3,3/ 0,8
91 257
16,6
571 57,1
14,6
o 172
2471 100,0
2,9/ 0,9
1.1 7.4
6,3
40,1 40,1
37,3
5y 526
2.468 100,0
3,6/ 0,9
63
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Insgesamt

Uni. einschl.

PH

hinsichtlich des Verstehens zugrunde liegender Prinzipien

zu niedrig (1) 24

14,4
12,0
gerade richtig 62,6 62,6
ZT o3
zu hoch (5) 2,0 ’
4.021 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,110,7

2,6

14,8
12,2

61,8 61,8
21,4

sy 284
2.762 100,0
3,110,7

hinsichtlich der Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche

zu niedrig (1) 25 15.9
13,4

gerade richtig 55,6 55,6
258

zu hoch (5) 26 284
4.002 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,110,8

AUSSTATTUNG

26 455
12,9
555 55,5
26,0

30 29,0
2.757 100,0

3,11 0,8

FH
20 435
11,5
64,3 64,3
20,3
Lo 222
1.258 100,0
3,1 0,7
23 16,9
14,6
55,9 55,9
25,3
e 272
1.245 100,0
3,110,7

Pad. Hoch-
schulen
25 45
12,0

63,0 63,0
19,7

28 22,5
294 100,0
3,110,7
34 481
14,7

49,7 49,7
28,8

34 32,2
294 100,0
3,1/ 0,8

Uni ohne PH
26 448
122
61,7 61,7
21,6
10 23,5
2.469 100,0
3,110,7
26 153
12,7
56,2 56,2
25,6
30 28,6
2.463 100,0
3,11 0,8

Frage 14: Wie haufig kommt es in lhrem Studiengang fiir Sie persénlich zu Beeintrachtigungen der Studiensituation

durch folgende Aspekte?

Beeintrachtigungen der Studiensituation durch eine zu groBe Zahl an Teilnehmer/innen (Uberfiillung von Lehrveran-

staltungen)?

nie (1) 27,9 53.4
255
14,4 14,4
18,8
sehr haufig (5) 13,4 32,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.982 100,0
Félle insgesamt 4048 100,0

*ohne Beurteilung (6) 67 1,6
arithm.Mittel | Standardabw. 2,6/ 1,4

Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.

nie (1) 36,9 70.1
33,2
15,5 15,5
9,9
sehr haufig (5) 4q 143
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.863 100,0
Félle insgesamt 4042 100,0

*ohne Beurteilung (6) 179 4,4
arithm.Mittel | Standardabw. 2111

202 444
23,9
15,3 15,3
23,0
e 408
2.723 100,0
2774 100,0
51 1,8
29| 1,4

39 70,7
30,8
14,7 14,7
9,9
47 14,6
2.625 100,0
2770  100,0
145 52
2,1]1,2

44,7 73.6
28,9
12,4 12,4
9,8
42 14,0
1.259 100,0
1274 100,0
16 1,2
2,0/1,2

Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten.

nie (1) %06 704
19,8
12,9 12,9
11,0
sehr haufig (5) s 1R
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.120 100,0
Félle insgesamt 4012 100,0
*ohne Beurteilung (6) 1892 472
arithm.Mittel | Standardabw. 2,013

64 | Studienqualitat und Studiengebiihren

49,8 67.7
17,9
12,9 12,9
12,4
70 19,4
1.187 100,0
2744  100,0
1557 56,7
2,111,3

30,6 69.0
38,4
17,3 17,3
10,0
37 13,7
1.238 100,0
1272 100,0
35 2,7
22111
51,6 73.8
222
13,0 13,0
9,3
38 13,1
933 100,0
1268 100,0
335 26,4
1,9/1,2

7T 196
12,5
15,8 15,8
26,3
38,2 64,5
294 100,0
297 100,0
& 1,0
3,8/1,3
"5 g7,2
25,7
21,6 21,6
24,5
16,7 41,2
278 100,0
297 100,0
20 6,6
3,111,3
24,2 37.0
12,8
19,7 19,7
252
18.1 43,3
96 100,0
293 100,0
197 67,2
3,001,4

218 470
25,2
15,3 15,3
22,6
oy 877
2.429 100,0
2477 100,0
48 1,9
28| 1,4
2 746
31,4
13,9 13,9
82
.y 115
2.348 100,0
2473 100,0
125 5,1
2,0/ 1,1
21 70,4
18,3
12,3 12,3
11,3
o 174
1.091 100,0
2451 100,0
1360 555
2,0/1,3
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Wie haufig mussten Sie sich fiir Veranstaltungen, die Sie besuchen wollten, anmelden?

nie (1)

sehr haufig (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl bereits erreicht ist.

nie (1)

sehr haufig (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Insgesamt

272

54,3
27,1

171 171
11,6

7y 287
3.822 100,0
4043 100,0
221 556
2,6/1,4

58,9

73,7

14,8
9,5 9,5

10,1
68 16,9
3.824 100,0
4037 100,0
213 53

1,9/1,3

Uni. einschl.
PH

18,3

44,4

26,1
18,5 18,5

14,1
229 37,0
2.626 100,0
2769 100,0
142 51

3,011,4

52,0

67,4

15,4
10,9 10,9

12,3
9.4 21,7
2.627 100,0
2766 100,0
139 5,0

21)1,4

FH

46,6

75,7

29,1
14,1 141

59
43 10,2
1.195 100,0
1274 100,0
79 6,2

1,91 1,1

73,8

Frage 15: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang?

Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen
Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)
Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Computer-Pools

Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)

arithm.Mittel | Standardabw.

C")ffnungszeiten der Bibliothek
Uberhaupt nicht zufrieden (1)

sehr zufrieden (5)

Fallzahl (ohne fehlende Werte)
Félle insgesamt
*ohne Beurteilung (6)
arithm.Mittel | Standardabw.

48 452
10,4
17,0 17,0
29,7
e 679
3.788 100,0
4047 100,0
259 6,4
3,9 1,2

34 o5
7,1
14,6 14,6
29,4
e 48
3.737 100,0
4042 100,0
305 7,5
41111
46 407
81
10,3 10,3
S 77,0
49,8 2
3.935 100,0
4048 100,0
113 28
41)1,2

>4 473
11,9
18,7 18,7
27 640
34,3 ’
2.528 100,0
2771 100,0
243 8,8
3,8 1,2
9816
7,8
16,6 16,6
30,9
we 718
2.484 100,0
2770 100,0
286 10,3
4,0/1,1
“2 418
7,6
10,0 10,0
254
wo 783
2.693 100,0
2773 100,0
80 29
42| 1,1

87,4
13,6
6,3 6,3
51
11 6,2
1.197 100,0
1271 100,0
74 58
1,5/ 0,9
5 407
7.2
13,5 13,5
29,9
45,9 75,8
1.260 100,0
1276  100,0
16 1,2
4,111
27 8.4
57
10,6 10,6
26,5
545 81,0
1.253 100,0
1272 100,0
19 1,5
42/1,0
56 46
9,0
11,0 11,0
31,2
431 74,3
1.242 100,0
1276  100,0
33 2,6
4,011,2

Pad. Hoch-

schulen

7,6

23,6

16,0
18,6 18,6

27,7
30,2 57,9
281 100,0
295  100,0
14 4,8

3,6/ 1,3

21,6

33,9
12,3
18,0 18,0
24,0
241 48,1
281 100,0
297 100,0
16 52
3,2|1,5
4 159
11,5
22,1 221
324
20.7 62,1
279 100,0
297 100,0
18 6,1
3,7 1,1
R
7.4
18,9 18,9
34,5
349 69,4
281 100,0
297 100,0
16 556
3,9 1,1
82 483
10,1
14,7 14,7
35,0
320 67,0
286 100,0
297 100,0
11 3,5
3,711,2

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
96 470
27,4
18,5 18,5
12,5
22,0 34,5
2.345 100,0
2473 100,0

128 52
29|14
27 714
15,7
10,1 10,1
10,9
76 18,5

2.346 100,0

2469 100,0
124 50
2,011,3

5 475

12,0

18,3 18,3

29,3

349 64,2

2.249 100,0

2474 100,0
225 91
3,8/ 1,2

57 118
7,9

16,3 16,3

30,5

16 72,1

2.203 100,0

2473  100,0
270 10,9
4,0/ 1,1

57 110
7,3

94 9,4

24,3

55.4 79,7

2.406 100,0
2476  100,0

70 28
42111
65
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Insgesamt
Verfligbarkeit von Fachliteratur
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,6 20 1
13,5 ’
20,0 20,0
%27 508
sehr zufrieden (5) 27,7 ’
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.901 100,0
Félle insgesamt 4047 100,0

*ohne Beurteilung (6) 146 3,6
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/1,2

Verfligbarkeit von Rdumen fiir eigensténdiges Lernen (z.B. fiir Lerngruppen, zum Lesen

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 21,8

46,7

24,9
20,4 20,4

18,0
sehr zufrieden (5) 14,9 SRl
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.886 100,0
Félle insgesamt 4047 100,0

*ohne Beurteilung (6) 161 4,0
arithm.Mittel | Standardabw. 28|14

Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 34

14,2

10,8
22,0 22,0

36,0
sehr zufrieden (5) 27,7 63,7
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.927 100,0
Félle insgesamt 4044 100,0

*ohne Beurteilung (6) 117 29

arithm.Mittel | Standardabw. 3,71 1,1
Ausstattung der Labore
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 4,0 15.6
11,6 ’
23,1 23,1
35,8
sehr zufrieden (5) 254 61,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.893 100,0
Félle insgesamt 4020 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2127 52,9
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711

Uni. einschl.
PH
55 489
12,4
19,7 19,7
32,6
26,8 61,4
2.673 100,0
2772 100,0
100 3,6
3,6/ 1,2

21,7

46,5
24,8
21,0 21,0
17,7 5
14,8 32,5
2.625 100,0
2772 100,0
147 53
2,8/1,4
39 455
11,6
232 23,2
35,2
26,1 61,3
2.683 100,0
2772 100,0
89 3,2
3,7/ 1,1
%0 46,9
11,9
258 25,8
37,0
20,2 57,2
1.026 100,0
2758 100,0
1732 62,8
3,6| 1,1

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z.B. Mobiliar, Wande)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,6

23,2

16,6
26,5 26,5

32,1
sehr zufrieden (5) 18,2 503
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.997 100,0
Félle insgesamt 4037 100,0

*ohne Beurteilung (6) 40 1,0
arithm.Mittel | Standardabw. 34|12

66 | Studienqualitat und Studiengebiihren

7,9

27,3

19,4
28,1 28,1

29,8
14.9 447
2.730 100,0
2765 100,0
35 1,3

3,2]1,2

FH
70 909
15,9

20,8 20,8
31,1

ey 562
1.228 100,0
1275 100,0
46 3,6
3,5/1,2

22,1

47,3
252
19,2 19,2
18,5
15,0 33,5
1.261 100,0
1275 100,0
15 1,1
28|14
25 117
9.2
19,4 19,4
37,8
31,1 68,9
1.245 100,0
1272 100,0
27 2,1
39 1,0
27 440
11,3
19,9 19,9
34,4
31,6 66,0
867 100,0
1262 100,0
395 31,3
3,8| 1,1
38 443
10,5
23,2 23,2
37,0
254 62,4
1.267 100,0
1272 100,0
5 0,4
3,71 1,1

Pad. Hoch-
schulen

94 414

22,0

252 25,2

22,3

1.1 33,4
286 100,0
297 100,0

11 3,7

2,8/ 1,3

und Lernen)
42,1

71,9
29,8
15,7 15,7
7.3
5, 124
282 100,0
298 100,0
16 54
2,0/1,2
49 155
10,6
27,6 27,6
37,0
oo 569
288 100,0
298 100,0
10 34
3,6/ 1,1
51 oq4
16,0
375 375
34,5
o M5
73 100,0
206 100,0
223 753
3,2/1,0
%6 316
22,0
338 33,8
26,1
q 345
295 100,0
208 100,0
3 10
3,0[ 1,1

Uni ohne PH
49 462
11,3
19,0 19,0
33,8
31.0 64,8

2.387 100,0
2475 100,0

89 3,6
3,7/ 1,2
192 434
24,2
21,6 21,6
18,9
16,0 34,9

2.343 100,0

2474 100,0
131 5,3
2914
38 455

11,7

22,6 22,6

35,0

26,9 61.9

2.395 100,0
2474 100,0

79 3,2
3,7]1,1

50 466

11,6

25,0 25,0

37,2

21.2 58,4
953 100,0

2462 100,0

1509 61,3
3,6/ 1,1
77 26,8

19,1

274 274

30,2

15,7 45,9

2.435 100,0
2467 100,0

32 1,3
3,31,2
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Insgesamt

FH P&ad. Hoch-

schulen

Uni. einschl.
PH

Zugange zum W-Lan, die raumlich unabhéngiges Arbeiten mit dem eigenen PC erméglichen

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 52

14,7

95
12,9 12,9

28,5
sehr zufrieden (5) 43,9 724
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.411 100,0
Félle insgesamt 4042 100,0
*ohne Beurteilung (6) 631 15,6

arithm.Mittel | Standardabw. 4,0/1,2

BERATUNGS- UND SERVICEEINRICHTUNGEN

4,8 6,0 10,2

Frage 16: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 83 23.0
14,7
26,2 26,2
31,6
sehr zufrieden (5) 193 909
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.574 100,0
Félle insgesamt 4041 100,0
*ohne Beurteilung (6) 467 11,6
arithm.Mittel | Standardabw. 34|12
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 4,9 15.7
10,8 ’
20,8 20,8
34,3
sehr zufrieden (5) 29,2 63,5
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.420 100,0
Félle insgesamt 4037 100,0
*ohne Beurteilung (6) 617 15,3
arithm.Mittel | Standardabw. 3,711
Zentrale Studienberatung
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 1?? 233
29,4 29,4
31,3
sehr zufrieden (5) 16,1 47.4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.827 100,0
Félle insgesamt 4011 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2185 54,5
arithm.Mittel | Standardabw. 3,3/1,2
Studienfachberatung durch Lehrende
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 53 183
13,0 ’
23,9 23,9
38,4
sehr zufrieden (5) 19,4 S0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.628 100,0
Félle insgesamt 4024 100,0
*ohne Beurteilung (6) 1396 34,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5 1,1

15,6 13,0 19,7
10,8 7,0 95
15,0 15,0 8,9 8,9 20,9 20,9
02 eoa 2% 781 7 594
39,2 ’ 52,7 ’ 31,7 ’
2226 100,0 1.185 100,0 191 100,0
2767 100,0 1275 100,0 296 100,0
541 19,6 a0 7,1 105 35,5
3,9/1,2 41)1,2 3,6/ 1,3
9 967 4 450 &7 o208
16,8 10,3 14,1
29,0 29,0 20,2 20,2 28,7 28,7
29,5 36,1 33,3
s M3 Lo 649 0 485
2436 100,0 1.139 100,0 284 100,0
2767 100,0 1274  100,0 297 100,0
331 12,0 136 10,7 13 43
3,2/1,2 3,7 1,1 3,3 1,2
64 496 20 79 27 158
13,2 59 99
23,6 23,6 15,2 15,2 33,2 33,2
35,2 32,6 32,7
21,7 56’9 44,3 76’9 18,3 51 ’0
2284 100,0 1.136 100,0 230 100,0
2766 100,0 1271 100,0 294 100,0
482 17,4 135 10,6 64 21,7
3,5/1,2 41)1,0 3,5/ 1,1
7 283 ** 156 %% 295
16,6 11,2 15,9
208 298 282 282 276 276
29,9 35,0 29,0
wo 439 L, 562 0 429
1298 100,0 529 1000 189 100,0
2749 100,0 1263 100,0 296 100,0
1451 52,8 734 58,1 108 36,3
3,2/1,2 3,6/ 1,1 3,1|1,2
64 o915 30 445 7% 208
15,1 8,6 13,6
26,2 26,2 19,1 19,1 29,4 29,4
35,8 44,0 34,7
we 524 Lo, 694 0 497
1773 1000 855 1000 221 100,0
2756 1000 1268 1000 295 100,0
983 35,7 413 32,6 74 25,2
3,4] 1,1 3,8/1,0 3,4/ 1,1

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
43 452
10,9
14,4 14,4
30,4
39,9 70,3

2.035 100,0
2471 100,0

436 17,6
391,22
01 970
17,1
29,0 29,0
29,0
145 43,8

2.151 100,0

2470  100,0
318 12,9
3,2[1,2
64 499

13,5

22,5 22,5

355

22.1 57,6

2.054 100,0

2472 100,0
419 16,9
3,5/1,2
90 o258

16,8

30,2 30,2

30,0

14.0 44,0

1.109 100,0

2452 100,0
1343 54,8
3,2/1,2
63 216

15,3

25,8 25,8

35,9

16.8 52,7

1.552 100,0

2461 100,0
909 36,9
3,4/ 1,1

67
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Insgesamt

Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 46 15.2
10,6 ’
21,6 21,6
36,5
sehr zufrieden (5) 26,7 63,2
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.376 100,0
Félle insgesamt 4007 100,0
*ohne Beurteilung (6) 1631 40,7
arithm.Mittel | Standardabw. 3,71 1,1
Akademisches Auslandsamt/International Office
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 6,9 19.7
12,8 ’
26,1 26,1
28,9
sehr zufrieden (5) 253 sl
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.366 100,0
Félle insgesamt 4025 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2659 66,1
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5/1,2

Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf (z.B. Mentoring-Programm, Career Services)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 15,7

34,0

18,3
25,1 25,1

22,7
sehr zufrieden (5) 18,1 40.8
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.174 100,0
Félle insgesamt 4030 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2856 70,9

arithm.Mittel | Standardabw. 3,111,3

Uni. einschl.
PH
43 454
10,8
21,0 21,0
37,4
265 63,9
1.798 100,0
2742  100,0
944 34,4
3,7 1,1
74 204
13,0
26,5 26,5
27,7 5
25,2 52,9
925 100,0
2755 100,0
1830 66,4
3,5/1,2

18,5

37,1
18,6
24,9 249
22,0
15.9 37,9
776 100,0
2767 100,0
1991 72,0
3,011,3

FH
°° 454
9,9
23,5 23,5
33,7
s 610
578 100,0
1266 100,0
688 54,3
3,7 1,1
°6 480
12,2
25,3 25,3
312 57
25,5 ’
441 100,0
1271 100,0
830 65,3
3,6/ 1,2

10,4

28,2
17,8
25,3 25,3
24,1
223 46,4
398 100,0
1263 100,0
865 68,5
3,3/ 1,3

Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumspléatzen

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 20,8

44.6

23,8
17,7 17,7

22,3
sehr zufrieden (5) 15,5 37.8
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.781 100,0
Félle insgesamt 4034 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2253 55,8

arithm.Mittel | Standardabw. 2914

Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums)

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 17,0

38,3

21,3
21,2 21,2

23,0
sehr zufrieden (5) 17,4 40,4
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 1.113 100,0
Félle insgesamt 4026 100,0
*ohne Beurteilung (6) 2913 72,4

arithm.Mittel | Standardabw. 3,0/1,3

68 | Studienqualitit und Studiengebiihren

27,3

53,6
26,3
17,3 17,3
17,3
1.8 29,1
1.127 100,0
2761 100,0
1633 59,2
26|14

222

48,0
25,8
224 22,4
17,7
11.9 29,6
618 100,0
2759 100,0
2141 77,6
2,711,3

95

29,0
19,5
18,3 18,3
30,9
21.8 52,7
654 100,0
1273 100,0
619 48,6
3,4/1,3

10,5

26,2

15,7
19,8 19,8

29,7
24.3 54,0
495 100,0
1267 100,0
772 60,9

3,4/1,3

P&ad. Hoch-
schulen
66 454
8,8

23,0 23,0

38,9

206 61,5
195 100,0
295 100,0
100 34,0
3,6| 1,1
67 214

14,7

27,1 27,1

23,7

27.8 51,5

87 100,0

295  100,0
208 70,6
3,5/1,2

30,1

51,6
21,5
305 305
"7 480
6,3 ’
67 100,0
207 100,0
230 774
24|1,2
218 46,4
24,6
20,6 20,6
21,2
g 330
181 100,0
297 100,0
116 39,1
2,8]1,3
289 540
25,1
21,7 21,7
14,3
0o 243
83 100,0
206 100,0
214 721
2,5/1,3

Uni ohne PH
40 451
11,1
20,8 20,8
2 41
26,9 ’
1.603 100,0
2447 100,0
844 34,5
3,7/ 1,1
75 20,4
12,9
26,5 26,5
22 530
25,0 ’
838 100,0
2460  100,0
1621 65,9
3,5/1,2
74 357
18,3
24,4 24,4
23,0
16,9 39’9
709 100,0
2470 100,0
1761 71,3
3,0/1,3
284 550
26,6
67 16,7
16,6
e 284
946 100,0
2463 100,0
1517 61,6
26|14
212 470
26,0
22,4 22,4
18,2
no 304
535 100,0
2462 100,0
1928 78,3
2711,3
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Insgesamt

Uni. einschl.
PH

Prifungsamt: Verfahren zur Priiffungsanmeldung und -organisation

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 10,4

26,2

15,8
20,8 20,8

31,0
sehr zufrieden (5) 22,0 53,0
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 3.354 100,0
Félle insgesamt 4036 100,0
*ohne Beurteilung (6) 681 16,9

arithm.Mittel | Standardabw. 3,4/1,3

12,1

Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Priifungsamtes

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 14,0

29,7

15,7
24,1 241

26,6
sehr zufrieden (5) 19,6 Lz
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.686 100,0
Félle insgesamt 4030 100,0
*ohne Beurteilung (6) 1344 33,3

arithm.Mittel | Standardabw. 3,2/ 1,3

GESAMTZUFRIEDENHEIT
Frage 17: Alles in allem: wie zufrieden sind Sie mit...

der Betreuung durch die Lehrenden in lhrem Studiengang?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 27

14,3
11,6
25,0 25,0
41,7
sehr zufrieden (5) 19,0 60,7
4.037 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,0

der fachlichen Qualitét der Lehrveranstaltungen?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 09 73
6,4 ’
19,2 19,2
7 735
sehr zufrieden (5) 238 ’
4.028 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,9/ 0,9
der didaktischen Vermittlung des Lehrstoffs?
Uberhaupt nicht zufrieden (1) 1461,51? 20.9
33,3 33,3
36,1
sehr zufrieden (5) 9,6 45,7
4.031 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,3/ 1,0

29,8
17,7
22,6 22,6
28,3
19.2 47,5
2.208 100,0
2765 100,0
558 20,2
3,2|1,3
157" 304
16,4
24,5 245
25,5
18,0 43,5
1.773 100,0
2760 100,0
987 35,8
3,1]11,3
34 4702
13,8
27,1 27,1
40,9
14,8 55,7
2.765 100,0
3,5/1,0
1,0 75
65
19,0 19,0
49,5
240 73,5
2.759 100,0
3,9/0,9
64 40
17,8
34,3 34,3
334
8.2 41,6
2.760 100,0
3,21,0

FH
70 492
12,2
17,2 17,2
36,3
272 63,5
1.147 100,0
1271 100,0
124 9,7
3,6/ 1,2
108 954
14,3
232 23,2
28,8
229 51,7
913 100,0
1270 100,0
357 28,1
3,4/1,3
1,1 78
6,7
20,6 20,6
43,6
260 71,6
1.272 100,0
3,9/ 0,9
0,7 6.8
6,1
19,7 19,7
50,1
234 73,5
1.269 100,0
3,9/0,9
"3 439
12,6
31,3 31,3
42,1
126 54,7
1.271 100,0
3,5/ 0,9

Pad. Hoch-
schulen
204 405
20,1
27,9 27,9
228
87 31,5
232 100,0
297 100,0
65 21,9
2,8/1,2
94 437
24,3
28,5 28,5
20,8
7.0 27,8
204 100,0
295 100,0
91 30,8
2,7/1,2
" a6
13,2
29,8 29,8
42,9
126 55,5
299 100,0
3,5/ 0,9
T 439
12,8
28,1 28,1
46,7
1.2 57,9
298 100,0
3,5/ 0,9
58 g
17,1
34,5 34,5
33,9
88 42,7
296 100,0
3,2/1,0

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg |

Uni ohne PH
"1 og5
17,4
22,0 22,0
28,9
205 49,4
1.976 100,0
2468 100,0

493 20,0
3,3/1,3
22 305
15,3
24,0 24,0
26,1
19,4 45,5
1.569 100,0
2465 100,0
897 36,4
3,211,3
36 475
13,9
26,7 26,7
40,6
15,1 55,7
2.467 100,0
3,5/1,0
0,9 6.7
58
17,9 17,9
49,9
255 75,4
2.461 100,0
3,9/0,9
65 043
17,8
34,2 34,2
33,3
8.1 41,4
2.464 100,0
3,2/1,0
69
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Insgesamt

mit dem Aufbau, der Struktur Ihres Studienganges?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 7,3 259
18,6 ’
27,1 27,1
33,3

sehr zufrieden (5) 13,6 46,9
4.028 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,31 1,1

Uni. einschl.
PH

83 280

19,7

27,1 271

325

123 44,8

2.757 100,0
3,2| 1,1

den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres Studiengangs?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 88

22,3
13,5
20,1 20,1
27,9
sehr zufrieden (5) 29,8 S0
4.024 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,3

11,6

der sachlich-raumlichen Ausstattung in lhrem Studiengang?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 52 179
12,7 ’
24,7 24,7
35,6

sehr zufrieden (5) 21,8 e
4.022 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,1

den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 59 233
17,4
33,9 33,9
30,4

sehr zufrieden (5) 12,3 27
4.000 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 3,3| 1,1

dem bisher erreichten Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt)?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 27

12,1
9,4
26,5 26,5
43,5
sehr zufrieden (5) 17,9 ORE
4.032 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,6/ 1,0

Frage 17a: Alles in allem:

28,5
16,9
224 22,4
27,7
oe 491
2.756 100,0
3,3/1,3
64 994
14,7
26,8 26,8
34,1
6o 521
2.755 100,0
3,4] 1,1
76 280
20,4
355 355
26,4
0o 364
2.739 100,0
3,11,1

3,0

13,3
10,3
27,7 27,7
435
155 59,0
2.762 100,0
3,6/1,0

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Studium?

Uberhaupt nicht zufrieden (1) 3,1

15,9
12,8
26,4 26,4
41,7 577
sehr zufrieden (5) 16,0 ’
4.049 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5/1,0

70 |
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38

18,4
14,6
27,9 27,9
40,6
13.1 53,7
2.774 100,0
3,4/ 1,0

FH
2 gg
16,1
27,1 27,1
35,2
164 51,6
1.272 100,0
3,4/ 1,1
27 8,7
6,0
14,9 14,9
28,2
48,3 765
1.268 100,0
41|1,0
24 10,9
85
20,1 20,1
38,9
30,1 69,0
1.267 100,0
3,9/1,0
25 431
10,8
30,6 30,6
39,0
17,3 56,3
1.261 100,0
3,6/ 1,0
i 9,4
7,5
24,0 24,0
43,6
230 66,6
1.270 100,0
3,8/ 0,9
"7 405
88
234 23,4
43,9
202 66,1
1.275 100,0
3,8/ 1,0

Pad. Hoch-
schulen
100 394
29,4

314 314
27 593
6,6 ’
298 100,0
2,9/1,1
26,9 5073
23,4

22,9 22,9
18,7

oo 269
298 100,0
2,61,3
82 276
19,4

31,5 31,5
33,5

. M0
297 100,0
3,1] 1,1
09 389
28,0

37,2 37,2
19,8

. 239
295 100,0
2,8/1,0
> 477
12,6

35,5 35,5
38,3

. 468
298 100,0
3,3/ 1,0
41 op6
225

362 362
32,8

e 372
299 100,0
3,110,9

Uni ohne PH
&1 267
18,6

26,6 26,6
33,6

o 466
2.459 100,0
3,2| 1,1
%7 o258
16,1

224 22,4
28,8

250 518
2.459 100,0
3,4/1,3
62 2903
14,1

26,3 26,3
34,2

05 535
2.458 100,0
3,5/1,1
72 27
19,5

35,3 35,3
27,2

0g 380
2.444 100,0
3,11,1
26 428
10,0

26,8 26,8
44,1

16,4 60’5
2.464 100,0
3,6/1,0
57 474
13,7

26,9 26,9
41,6

14,1 55’7
2.475 100,0
3,5/1,0
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Insgesamt Uni. einschl. FH Pad. Hoch- Uni ohne PH
PH schulen

Frage 18: Alles in allem:

Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?

gar nicht gern (1) 35 111 4.2 126 2,1 8.0 47 151 4,1 123

7,6 ’ 84 ’ 59 ’ 10,4 ’ 82 ’

16,2 16,2 17,2 17,2 14,0 14,0 223 22,3 16,6 16,6
38,4 39,8 354 38,9 39,9

sehr gern (5) 34,2 e 30,3 ey 42,6 780 23,6 62,5 31,2 71,1
4.050 100,0 2.775 100,0 1.276 100,0 299 100,0 2.475 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 39 1,1 3,8/ 1,1 41|1,0 3,71 1,1 3,9 1,1

EVALUATIONEN

Frage 19a: Haben Sie bereits an Evaluationen (MaBnahmen zur Qualitiatsverbesserung, z. B. Lehrveranstaltungsbeur-

teilungen) in lhrem Fachbereich teilgenommen?

ja, ich habe bereits an Evaluationen in

meinem Fachbereich teilgenommen 3.251 80,8 2.307 83,8 944 74,2 214 71,4 2.094 85,3

nein, mir sind aber Evaluationen in

meinem Fachbereich bekannt 271 6,7 144 5,2 127 10,0 12 41 131 54

nein, ich weiB von keinen Evaluationen

in meinem Fachbereich 503 12,5 301 10,9 202 15,8 73 244 228 9,3
4.025 100,0 2.753 100,0 1.273 100,0 299 100,0 2.454 100,0

Frage 19b: Haben aus lhrer Sicht die in lhrem Fach zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesserungen gefiihrt?

Uberhaupt nicht (1) 23,8 492 26,3 53.3 17,7 39.3 36,6 63.2 252 52,2
254 27,0 21,6 26,6 27,0
24,2 24,2 23,0 23,0 27,0 27,0 21,8 21,8 232 23,2
28 o5 T o3 %0 337 P2 450 BT 246
sehr stark (5) 37 ’ 25 ’ 6,8 ’ 1,8 ’ 25 ’
Fallzahl (ohne fehlende Werte) 2.422 100,0 1.715 100,0 707 100,0 175 100,0 1.540 100,0
Félle insgesamt 4022 100,0 2755 100,0 1267 100,0 299 100,0 2457 100,0
kann ich nicht beurteilen 1600 39,8 1040 37,7 560 44,2 124 414 916 37,3
arithm.Mittel | Standardabw. 26|12 2,512 2,8/1,2 22111 2,51,2
STUDIENGEBUHREN
Frage 20: Zahlen Sie derzeit Studienbeitrage bzw. -gebiihren?
Ja 2681 66,4 1793 64,8 888 70,1 183 61,0 1.610 65,2

Nein, noch nicht, ich rechne aber in

den nachsten zwei Semestern

(einschlieBlich WS 09/10) damit. 53 1,3 41 1,5 12 0,9 5 1,5 37 1,5
Nein, ich zahle keine Studiengeblhren

und rechne auch in absehbarer Zeit

nicht damit, weil meine Hochschule

keine Studiengebiihren plant. 13 0,3 5 0,2 8 0,6 1 0,3 4 0,2
Nein, ich zahle keine Studiengeblhren

und rechne auch in absehbarer Zeit

nicht damit, weil ich von Studiengebiih-

ren befreit bin. 1.288

4.035

929
2.767

31,9
100,0

33,6
100,0

359
1.268

28,3 111
100,0 299

37,2
100,0

817
2.468

33,1
100,0

Frage 21: Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren zu der angetrebten Verbes-
serung der Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird? Ich rechne mit...

keiner Veranderung 1.581 39,1 1.164 42,0 417 32,7 170 57,0 994 40,2
leichter Verbesserung 1.877 46,4 1.277 46,1 600 47,1 109 36,7 1.168 47,2
deutlicher Verbesserung 405 10,0 241 8,7 164 12,9 9 3,1 231 9,4
weiB nicht 181 45 88 3.2 93 7,3 10 3,2 78 3,2

4.043 100,0 2.769 100,0 1.274 100,0 298 100,0 2.471 100,0

Studienqualitatsmonitor 2009 Baden-Wiirttemberg | 71
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Insgesamt Uni. einschl. FH Pad. Hoch- Uni ohne PH
PH schulen

Frage 22: Wenn Sie lber die Verwendung von Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren an Ihrer Hochschule zu entscheiden
héitten: Wie wichtig wére lhnen die Verbesserung in den folgenden Bereichen?

Filterfrage: Die Frage 22 richtet sich an Studierende, die in Frage 20 die Positionen 1, 2 oder 4 gewahit haben.

Betreuung durch die Lehrenden in lhrem Studiengang/mehr Lehrpersonal
unwichtig (1) 27 23 37

09 24

9,6 7,8 13,7 4,5 8,1
6,9 55 10,0 36 57
17,2 17,2 15,7 15,7 20,7 20,7 133 13,3 16,0 16,0
33,1 32,3 34,8 35,9 31,9
sehr wichtig (5) 40,0 sl 44,2 s 30,7 20 46,4 e 44,0 TR
3.982 100,0 2.743 100,0 1.239 100,0 295 100,0 2.448 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,0/1,0 4,111,0 3,8 1,1 4,210,9 41]1,0
Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen
unwichtig (1) 33 97 3,6 105 24 77 03 6.0 4,0 111
6,4 ’ 6,9 ’ 53 ’ 57 ’ 7.1 ’
16,0 16,0 16,9 16,9 13,9 13,9 18,1 18,1 16,8 16,8
35,1 34,7 36,0 34,0 34,7
sehr wichtig (5) 39,2 s 37,9 72,6 42,3 783 41,9 75,9 37,4 72,1
3.983 100,0 2.742 100,0 1.240 100,0 296 100,0 2.447 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,0/ 1,1 4,0/ 1,1 4,111,0 4,11 0,9 3,9/ 1,1
Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs
unwichtig (1) 23 8.7 23 91 22 77 1,1 6.0 24 95
6,4 ’ 6,8 ’ 55 ’ 4,9 ’ 7,1 ’
20,0 20,0 19,3 19,3 21,7 21,7 154 15,4 19,8 19,8
34,3 33,2 36,8 38,2 32,6
sehr wichtig (5) 37,0 il 38,4 TLE 33,8 A 404 el 382 L
3.965 100,0 2.729 100,0 1.236 100,0 296 100,0 2.433 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,0/1,0 4,011,0 3,9/ 1,0 4,1]10,9 4,011,0
Aufbau, Struktur lhres Studienganges
unwichtig (1) 4.2 129 4,7 15.3 32 78 1,4 74 51 16.2
87 ’ 10,6 ’ 4,6 ’ 6,0 ’ 11,1 ’
23,6 236 234 23,4 240 240 204 20,4 237 23,7
32,1 31,1 34,4 357 30,5
sehr wichtig (5) 31,4 63,5 30,3 ALt 33,8 68,2 36,5 722 29,5 60,0
3.971 100,0 2.727 100,0 1.245 100,0 295 100,0 2.432 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,8/ 1,1 3,7/ 1,1 39 1,0 4,0/1,0 3,7/1,2
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
unwichtig (1) 10,2 233 82 20,8 14,7 29.0 22 6.6 89 205
13,1 12,6 14,3 44 13,6
20,9 20,9 19,2 19,2 24,6 24,6 12,2 12,2 20,0 20,0
29 557 2% g0 2 43 20 g2 P 575
sehr wichtig (5) 308 ’ 34,5 ’ 22,7 ’ 55,3 ’ 32,0 ’
3.986 100,0 2.740 100,0 1.246 100,0 296 100,0 2.443 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5/1,3 3,711,3 3,3/ 1,3 4,3/ 1,0 3,6/1,3
Sachlich-rdumliche Ausstattung in lhrem Studiengang
unwichtig (1) 6,3 190 7,1 217 4,5 129 22 131 77/ 007
12,7 ’ 14,6 ’ 84 ’ 10,9 ’ 15,0 ’
26,6 26,6 27,9 27,9 23,8 23,8 32,1 32,1 27,4 27,4
31,1 29,3 34,9 333 28,8
sehr wichtig (5) 23,4 4.5 21,1 S04 28,4 68.3 21,4 e 21,1 49,9
3.979 100,0 2.740 100,0 1.240 100,0 295 100,0 2.445 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,512 3,412 3,71 1,1 3,6/ 1,0 3,412
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Insgesamt Uni. einschl. FH Pad. Hoch- Uni ohne PH
PH schulen

Service- und Beratungsleistungen an lhrer Hochschule

unwichtig (1) 5,1 53 45 1,7 58

18,7 20,1 15,4 10,9 21,3
13,6 14,8 10,9 92 15,5
26,8 26,8 261 26,1 28,4 28,4 248 248 263 26,3
31,2 30,8 322 30,5 30,8
sehr wichtig (5) 23,3 54,5 23,0 53,8 24,1 56,3 33,8 64.3 21,6 524
3.976 100,0 2.740 100,0 1.236 100,0 295 100,0 2.445 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 3,5 1,1 3,512 3,6/ 1,1 3,911,0 3,5/ 1,2
Sonstiges, und zwar...
unwichtig (1) 6.9 83 57 7.1 93 10,6 3,1 5.1 6,1 7.4
1,4 1,4 1,3 2,0 1,3
7.2 7,2 59 5,9 9,6 9,6 3,9 3,9 6,3 6,3
9,9 8,7 12,0 55 92
sehr wichtig (5) 74,6 84,5 78,3 87.0 67,8 79.8 85,5 91,0 77,1 86.3
737 100,0 478 100,0 259 100,0 70 100,0 408 100,0
arithm.Mittel | Standardabw. 4,411 4,511,1 4,3/1,3 4,71 0,9 45/1,1

Frage 23: Wie wirken sich die (zukiinftigen) Studienbeitrdge bzw. -gebiihren voraussichtlich auf Ihr Studierverhalten
aus?

Filterfrage: Die Frage 23 richtet sich an Studierende, die in Frage 20 die Positionen 1 oder 2 gewahlt haben.

Ich werde das Studium an meiner

Hochschule fortsetzen. 2452 905 1.629 89,9 823 91,8 162 89,3 1.467 90,0
Ich werde an eine Hochschule/in ein

Bundesland wechseln, in dem keine

Studiengeblhren erhoben werden. 67 2,5 43 2,4 24 2,7 2 1,3 41 2,5
Ich werde an eine Hochschule/in ein

Bundesland wechseln, in dem Studien-

gebihren erhoben werden, weil ich

dort bessere Studienbedingungen er-

warte. 16 0,6 12 0,7 4 0,4 0,1 12 0,7
Da ich nicht an einer anderen Hoch-

schule studieren kann/will, werde ich

mein Studium abbrechen. 14 0,5 9 0,5 5 0,5 2 1,0 7 0,4
Andere Auswirkungen, und zwar: 159 59 118 6,5 41 4,5 15 8,3 103 6,3

2709 100,0 1.812 100,0 897 100,0 182 100,0 1.630 100,0

Frage 24: Wie gut fiihlen Sie sich insgesamt liber die Verwendung der Studiengebiihren informiert?
Filterfrage: Die Frage 24 richtet sich an Studierende, die in Frage 20 die Positionen 1, 2 oder 4 gewahlt haben.

sehr schlecht (1) 28,0 574 318 630 208 asg 410 700 07 62.4
29,4 ’ 31,9 ’ 24,0 ’ 28,5 ’ 32,3 ’
21,5 21,5 20,1 20,1 24,5 24,5 16,8 16,8 20,5 20,5
15,0 12,3 20,9 10,0 12,6

sehr gut (5) 6,1 el 44 16,7 97 30.6 33 13,3 45 171
4.010 100,0 2.752 100,0 1.258 100,0 298 100,0 2.454 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 2,4/1,2 2,3]1,2 2,711,3 2,111 2,3/1,2

Frage 25: Wie ist lhre generelle Haltung gegeniiber Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren?

stark ablehnend (1) 354 617 50 61.1 36,2 630 902 763 332 593
26,3 ’ 26,1 ’ 27,0 ’ 26,1 ’ 26,1 ’
21,7 21,7 21,5 21,5 22,1 22,1 16,4 16,4 22,1 22,1
12,6 13,4 10,6 66 14,3

stark beflirwortend 4,0 16,6 4,0 17.4 4,1 14,7 0,6 7.2 4,4 18,7
4.036 100,0 2.764 100,0 1.273 100,0 299 100,0 2.465 100,0

arithm.Mittel | Standardabw. 2,2/1,2 2,3/1,2 2,2/1,2 1,8/1,0 2,3[1,2
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