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1. Uber den Studienqualitdtsmonitor

Der Studienqualitidtsmonitor ist eine von der HIS Hochschul-Informations-System GmbH in Hannover und
der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz durchgefiihrte, bundesweite Studierendenbefragung
zum Thema Studienbedingungen und Lehrqualitdt an der Hochschule. Im jahrlichen Rhythmus wird eine
Vielzahl von Faktoren in der hochschulischen Ausbildung in Deutschland untersucht und Aufschluss tber
die Qualitat des Studiums und die Zufriedenheit der Studierenden gegeben. Dazu werden bundesweit an
Fachhochschulen und Universitdten die Erfahrungen und Urteile der Studierenden eingeholt.

Im Fokus der Untersuchung stehen dabei die vier Bereiche (1) Organisation und Qualitét der Lehre, (2)
Betreuung und Beratung durch die Lehrenden, (3) Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag, (4)
Ausstattung und Serviceleistungen der Hochschule. Diese werden jeweils (iber bewahrte Fragen und Indika-
toren der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz sowie des HIS Hochschul-Informations-Systems
erhoben. Dariiber hinaus liefert der Studienqualitdtsmonitor wesentliche Kennzahlen zur Gesamtzufrieden-
heit der Studierenden im Studium, zu wahrgenommenen Veranderungen im Studienverlauf sowie zu den
Wirkungen, die Studiengebiihren und die Abschliisse Bachelor und Master auf das Studium haben.

Die Ergebnisse des Studienqualitatsmonitor sind damit das Resultat einer Bestandsaufnahme der Studi-
ensituation an den deutschen Hochschulen in einem Studienjahr. Zugleich dienen die Erkenntnisse dem
Aufbau einer Zeitreihe, anhand der sich langfristig Verdanderungen in der Hochschullandschaft verfolgen,
vergleichen und analysieren lassen. Der Studienqualitatsmonitor 2007 bildet den Ausgangspunkt dieser Un-
tersuchungsreihe und markiert mit seinen Ergebnissen den Bezugspunkt fiir kiinftige Vergleiche.

Der vorliegende Bericht stellt Befunde aus dem Studienqualitdtsmonitor 2009 vor, die unter den Studie-
renden an der Musterhochschule ermittelt wurden. Die hier dargestellten hochschulbezogenen Ergebnisse
stehen ausschliefRlich der Musterhochschule zur Verfiigung und dienen zu eigenen, internen Evaluations-
zwecken.

Untersuchungsbereiche an der Musterhochschule im Uberblick

® Beurteilung der Didaktik und Organisation
® Beurteilung von Professoren und Lehrenden zu verschiedenen Aspekten
® Beurteilung der Leistungsanforderungen

® Erlebte Schwierigkeiten im Studium ® Férderung von Schlisselqualifikationen

® Zufriedenheit mit Medienausstattung

® Zufriendenheit mit Zustand und Ausstattung der Raume

® Zusammenfassende Beurteilung und Veranderungen



2. Zur Methode

Der Studienqualitatsmonitor wird im jahrlichen Rhythmus als Online-Befragung der HIS-Hochschul-Informa-
tions GmbH und der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz durchgefiihrt. Erstmalig haben sich
zu Beginn des Sommersemesters 2007 rund 22.000 Studierende an derzeit mehr als 150 Hochschulen be-
teiligt.

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden bundesweit Hochschulen kontaktiert und gebeten, ihre Studie-
renden an dem Studienqualitdtsmonitor 2009 zu beteiligen. Die Hochschulen Gbernahmen den Briefver-
sand der Einladungen an die nach einem Stichprobenplan ausgewahlten Studierenden. Die Einladungs-
schreiben enthielten einen individuellen Zugangscode. Die Stichprobenziehung fand somit methodisch kon-
trolliert durch HIS statt. Mit Start der Feldzeit der Erhebung wurden zudem die Mitglieder des HISBUS Stu-
dierendenpanels eingeladen, die Studienqualitat an ihrer Hochschule zu beurteilen.

Fir die Ergebnisdarstellung der Musterhochschule konnten die Meinungen und Urteile von insgesamt
630 Studierenden ausgewertet werden. Der vorliegende Bericht weist ausschliefRlich Ergebnisse aus, die an
der Musterhochschule ermittelt wurden und stellt sie dem Bundesdurchschnitt an Universitdten gegen-
Gber.

Ausgewiesen sind jeweils die Prozentwerte flir Angaben, die eine (positive) Zustimmung, Zufriedenheit
oder Beflirwortung ausdriicken. Bei Fragen, die auf einer fiinfstufigen Skala zu beantwortet waren, sind
dies in der Regel die summierten Prozentwerte fiir die Auspragungen vier und finf, die eine starke bzw.
sehr starke Zustimmung zum Ausdruck bringen. Bei dem Vergleich von Ergebnissen wurden Unterschiede
erst dann als solche gewertet, wenn eine Differenz von mindestens drei Prozentpunkten zu beobachten
war. Fragekomplexe, die aufgrund von nicht vorhandenen oder nicht ausreichenden Fallzahlen nicht aus-
wertbar waren, wurden in den tabellarischen Ubersichten mit der Abkiirzung ,N/A“ (not available, nicht
verfligbar / vorhanden) gekennzeichnet.



3. Gesamtergebnis

Dieses Kapitel gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Studienqualitit und die Studienbedingungen an der
Musterhochschule aus Sicht ihrer Studierenden. Folgende Befragungsbereiche, in denen in ausreichender Zahl Studie-
renden-Meinungen vorlagen, konnten im Rahmen des Studienqualitatsmonitor 2009 ausgewertet werden:

e Organisation und Qualitat der Lehre

e Betreuung und Beratung durch Lehrende

e Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

e  Ausstattung und Serviceangebote der Hochschule

e Reslmee: Zufriedenheit und wahrgenommene Verbesserungen

Die Studierenden an der Musterhochschule sind mit der Organisation und Qualitit der Lehre an ihrer Hochschule groR-
tenteils haufiger zufrieden, als es bundesweit unter den Studierenden an Universitdten zu beobachten ist: Als besonders
positives Ergebnis ist zu werten, dass es in Veranstaltungen vergleichsweise selten zu Beeintrdchtigungen aufgrund zu
hoher Studierendenzahlen kommt (vgl. Kap. 4.1 u. Abb. 1).

Im Untersuchungsbereich Betreuung und Beratung durch die Lehrenden halten sich die positiven und weniger posi-
tiven Urteile der Studierenden im Vergleich zu den bundesweiten Ergebnissen an Universitaten groBtenteils die Waage
(vgl. Kap 4.2 u. Abb. 2).

Insgesamt etwas weniger gut sind die Studierendenbewertungen im Untersuchungsbereich Anforderungen, Schwie-
rigkeiten und Studienertrag: Die Studierenden an der Musterhochschule nennen hier im Vergleich zu den Studierenden
an Universitaten insgesamt z.B. haufiger Schwierigkeiten mit zu hohen Leistungsanforderungen im Fachstudium oder
beim effizienten Vorbereiten von Priifungen; auch fallt ihr Urteil zur Férderung von Schliisselqualifikationen, z.B. fiche-
riibergreifendes Denken, in ihrem Studium insgesamt etwas weniger gut aus. Auf der anderen Seite ist positiv hervorzu-
heben, dass es an der Musterhochschule einen vergleichsweisen hohen Studierendenanteil gibt, der keine Schwierigkei-
ten mit der (urspriinglichen) zeitlichen Studienplanung hat und keinen Verzug angibt: 60 % der Studierenden an der
Musterhochschule stehen hier 54 % der Studierenden an Universitdten bundesweit gegeniiber (vgl. Kap 4.3 u. Abb. 3).

Groftenteils Gberdurchschnittlich zufrieden sind die Studierenden mit der Ausstattung und den Serviceangeboten
an ihrer Hochschule: Neben den Beratungs- und Serviceangeboten, etwa den Career Services, der Praktikumsvermitt-
lung und dem Sekretariatsbereich, wird auch der Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume meist besser beurteilt als
bundesweit an den Universitaten (vgl. Kap. 4.4 u. Abb. 4).

Die abschlieBende Gesamtbilanz der Studierenden Uber ihre Zufriedenheit und die wahrgenommenen Verbesserun-
gen fallt im Vergleich zu den bundesweiten Ergebnissen an Universitaten ebenfalls grofRtenteils positiver aus: Besonders
zufrieden sind die Studierenden hier z.B. mit den Studienbedingungen insgesamt, so dass ein vergleichweise hoher An-
teil an Studierenden alles in allem gerne an der Musterhochschule studiert (vgl. Kap. 4.5 u. Abb. 5).

Studierendenmeinungen, die auf die Einschatzung und Bewertung von Studiengebiihren abzielen, konnten fir die
Musterhochschule nicht ausgewertet werden, da Studiengebiihren an dieser nicht erhoben werden.

4. Einzelergebnisse

Die nachfolgenden Ergebnisse zeigen, welche Aspekte die Studierenden an der Musterhochschule in ihrem Studium im
Einzelnen besonders positiv oder weniger positiv beurteilten. Die Ergebnisse sind dabei nach den einzelnen Befragungs-
feldern und Unterkategorien des Studienqualitatsmonitor 2009 gegliedert.



4.1 Organisation und Qualitat der
Lehre

4.1.1 Organisation und Abstimmung der Lehre

Die Musterhochschule zeichnet sich im Bereich der Organisation
und Abstimmung der Lehre durch relativ gute Teilnahmemdg-
lichkeiten an Pflichtveranstaltungen und die zeitliche Koordinati-
on von Lehrveranstaltungen aus. Die positiven Beurteilungen
der Studierenden liegen hier mit 67 % bzw. 41 % (iber dem Bun-
desdurchschnitt an Universitdten (59 % bzw. 36 %). Auch wird
die Verstdndlichkeit der Studien- und Priifungsordnung von den
Studierenden (iberdurchschnittlich haufig positiv bewertet (41
% vs. 37 % an Universitaten bundesweit). Die tbrigen Bewertun-
gen, die die Studierenden an der Musterhochschule fiir den Be-
reich Organisation und Abstimmung der Lehre abgaben, ent-
sprechen dem Bundesdurchschnitt an Universitdten.

4.1.2 Fachliche und didaktische Lehrqualitat

Die fachliche und didaktische Lehrqualitdt an der Musterhoch-
schule entspricht in der Bewertung durch die Studierenden alles
in allem dem Bundesniveau an Universitdten: Alle in diesem Be-
reich untersuchten Felder haben in der Wahrnehmung durch die
Studierenden eine dhnliche Qualitat wie bundesweit unter den
Studierenden an Universitdaten ermittelt wurde.

4.1.3 Angebote zur Betreuung und Einfliihrung

Leichte Unterschiede im Vergleich zu den bundesweiten Ergeb-
nissen, sowohl in positiver wie in negativer Hinsicht, finden sich
an der Musterhochschule im Bereich der Angebote zur Betreu-
ung und Einfiihrung: Wahrend die (speziellen) Betreuungsange-
bote in der Studieneingangsphase von 36 % der Studierenden
ein positives Urteil bekommen und der Wert damit unter dem
bundesweiten Ergebnis an Universitaten liegt (40 %), schneidet
die Betreuung in Tutorien im Vergleich etwas besser ab: 51 %
der Studierenden der Musterhochschule bewerten sie mit (sehr)
gut; bundesweit an Universitaten sind es 48%.

4.1.4 Forschungsteilnahme und Praxisbezug

Die Moglichkeit, in der Lehre an Forschung teilzunehmen, wird
von den Studierenden an der Musterhochschule dhnlich posititv
eingeschatzt wie von den Studierenden bundesweit an Universi-
taten. Vergleichsweise seltener ist dagegen die Zufriedenheit
mit dem Praxisbezug, der sich den Studierenden in ihrem Studi-
engang bietet: Wahrend an der Musterhochschule nur 26 % der
Studierenden den Praxisbezug (sehr) gut finden, sind es bundes-

weit an Universitaten 31 %.

4.1.5 Beeintrachtigungen durch zu viele Studierende
Beeintréichtigungen in Lehrveranstaltungen, die sich aufgrund
einer zu grofien Zahl von Studierenden ergeben, sind an der
Musterhochschule seltener zu beobachten als bundesweit an
Universitdten. Besonders gering ist die Beeintrachtigung in Vor-
lesungen: Sind es bundesweit an Universitdten 41 %, ist an der
Musterhochschule eine Uberfillte Vorlesung lediglich fiir 28 %
der Befragten ein (sehr) haufig zu beobachtendes Problem.

Abb. 1
Ergebnisse im Bereich ,,Organisation und Qualitat
der Lehre” im Uberblick

Untersuchtes Universitdten
Feld insgesamt

Organisation und Abstimmung der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Teilnahmemaoglichkeiten an Pflicht-

veranstaltungen %9
zeitliche Koordination der Lehr- 36
veranstaltungen

Verstandlichkeit der Studien- und 37
Prufungsordnung

Durchschnittliche Ergebnisse

inhaltliche Abstimmung a4
zwischen Lehrveranstaltungen

organisatorische Maglichkeit, ver- 53

langte Credit Points zu erwerben

Fachliche und didaktische Lehrqualitat
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Durchschnittliche Ergebnisse

fachliche Qualitat der Lehrveran-

staltungen 67
Didaktische Vermittlung des Lehr- 35
stoffes
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes 54
Angebote zum Erlernen 35
wissenschaftlichen Arbeitens
Diskussionsmoglichkeiten in den 52
Lehrveranstaltungen
Aufgreifen von Anregungen der Stu-

) 40
dierenden
Nutzung audiovisueller Medien in 49

den Lehrveranstaltungen

Angebote zur Betreuung und Einfiihrung
Werte 4+5 auf 5er Skala , sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Betreuung in Tutorien 48
Unterdurchschnittliche Ergebnisse
Spezielle Betreuungsangebote in 20

der Studieneingangsphase

Forschungsteilnahme und Praxisbezug in der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala , sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Durchschnittliche Ergebnisse

Maéglichkeit Forschungsteilnahme 35
Unterdurchschnittliche Ergebnisse
Praxisbezug 31

Beeintrachtigungen wegen groRer Zahl Studierender
Werte 4+5 auf 5er Skala ,nie bis sehr hiufig®, in %,
niedrige Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

in Seminaren 50
in Ubungen 45
in Vorlesungen 41
in Tutorien 31
in Laboren 27
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4.2 Betreuung und Beratung
durch die Lehrenden

4.2.1 Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement
der Lehrenden

Urteil zu den Professoren

Die Studierenden an der Musterhochschule sind mit den Kon-
taktmdglichkeiten, mit der Erreichbarkeit und dem Engage-
ment ihrer Professoren groBtenteils etwas seltener zufrieden
als es bundesweit unter den Studierenden an Universitdten
zu beobachten ist: Mit Ausnahme des Aspektes Erreichbar-
keit in Sprechstunden, der an der Musterhochschule dhnlich
gut bewertet wird wie bundesweit, geben die Studierenden
ihren Professoren in diesem Feld eine eher weniger gute Be-
wertung. Am zuriickhaltendsten mit Lob zeigen sich die Stu-
dierenden mit den Riickmeldungen, die sie zu Hausarbeiten,
Klausuren und Ubungen bekommen.

Urteil zu anderem Lehrpersonal

Deutlich haufiger sind die Studierenden an der Musterhoch-
schule mit der Betreuung durch das lbrige Lehrpersonal zu-
frieden. Wahrend ihr Urteil zu dem Engagement, das diese
fur die Studierenden zeigen, sowie zu den Riickmeldungen,
die sie von ihnen zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen
bekommen, im Ergebnis dem Bundesdurchschnitt an Univer-
sitdten entspricht, spiegeln die Gbrigen Urteile der Studieren-
den ein Gberdurchschnittlich positives Bild der Betreuungsar-
beit des (anderen) Lehrpersonals wider.

4.2.2 Betreuung von Priifungen, Praktika und Aus-
landsaufenthalten

Urteil zu den Professoren

Die Betreuung und die Hilfestellung, die die Studierenden an
der Musterhochschule von ihren Professoren bei der Durch-
flihrung von Praktika und Auslandsaufenthalten bekommen,
entspricht in der Bewertung durch die Studierenden den Ein-
schatzungen der Studierenden an Universitaten insgesamt.
Etwas seltener positiv wird dagegen die Hilfestellung der Pro-
fessoren bei der Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen
empfunden. Mit einer Zustimmungsquote von 42 % ist die
Zufriedenheit der Studierenden hier leicht geringer ausge-
pragt als an Universitaten insgesamt (45 %).

Urteil zu anderem Lehrpersonal

Das andere Lehrpersonal an der Musterhochschule schneidet
auch bei diesen Aspekten im Vergleich zu den Professoren
insgesamt positiver ab: Wahrend 53 % der Studierenden die
Betreuung von Praktika und 47 % die Hilfestellung bei der
Vermittlung von Auslandsaufenthalten positiv bewerten und
damit auch eine hohere Zufriedenheit herrscht als bundes-
weit an Universitaten, entspricht die Beratungsarbeit, die das
Lehrpersonal bei der Vorbereitung von Klausuren und Priifun-
gen leistet, mit 61 % dem Bundesniveau an Universi-
taten.

Abb. 2
Ergebnisse im Bereich ,,Betreuung und Beratung durch

Untersuchtes Feld

Lehrende” im Uberblick
Universitaten
insgesamt

Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement

der Lehrenden (Urteil zu den Professoren)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Durchschnittliche Ergebnisse

Erreichbarkeit der Lehrenden in

Sprechstunden 60

Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Ruckmeldungen/Feedback zu Hausar-

beiten, Klausuren, Ubungen 34

Kontaktmaoglichkeiten zu den Lehren-

den 44

Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu
Lernfortschritten

Engagement der Lehrenden fiir die Stu-
dierenden

41

-
©

Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement

der Lehrenden (Urteil zu anderem Lehrpersonal)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut*, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Erreichbarkeit der Lehrenden in

Sprechstunden 67

Kontaktmaoglichkeiten zu den Lehren-
den

58

Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu
Lernfortschritten

24

Durchschnittliche Ergebnisse

Riickmeldungen/Feedback zu Hausar-

beiten, Klausuren, Ubungen 47

Engagement der Lehrenden fiir die Stu-
dierenden

53

Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen, Praktika und

Auslandsaufenthalte (Urteil zu den Professoren)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Durchschnittliche Ergebnisse
35

Betreuung von Praktika

Hilfestellung bei der Vermittlung von

Auslandsaufenthalten 41

Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Vorbereitung auf Klausuren und Prii-
fungen

45

Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen, Praktika und

Auslandsaufenthalte (Urteil zu anderem Lehrpersonal)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Hilfestellung bei der Vermittlung von

Auslandsaufenthalten 4“1
Betreuung von Praktika 49
Durchschnittliche Ergebnisse

Vorbereitung auf Klausuren und Pri- 61

fungen
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4.3 Anforderungen, Schwierigkeiten
und Studienertrag

4.3.1 Anforderungen im Studium

Bei den fachlichen Anforderungen, die im Studium gestellt wer-
den, erweist sich die Musterhochschule als eine eher anspruchs-
volle Lehrstatte. Die Studierenden an der Musterhochschule ver-
weisen im Vergleich zu den Studierenden an Universitdten insge-
samt deutlich haufiger auf eine zu grofle Stofffiille und in leicht
Uberdurchschnittlichem MalRe auf ein zu hohes fachliches Anfor-
derungsniveau. Die Anforderung an die Selbstdndigkeit der Studi-
engestaltung wird von den Studierenden an der Musterhoch-
schule dhnlich hoch eingeschatzt wie von den Studierenden an
Universitaten insgesamt: Jeweils rund ein Viertel der Studieren-

den halten sie fir zu hoch.

4.3.2 Schwierigkeiten im Studium

Im Befragungsfeld der studienbezogenen Schwierigkeiten zeigt
sich, dass die Studierenden an der Musterhochschule sich ver-
gleichsweise haufig Uiber die Leistungsanforderungen im Fachstu-
dium beklagen: 50 % der Studierenden an der Musterhochschule
stehen hier 42 % der Studierenden an Universitdten bundesweit
gegeniiber, die angeben, einige bis groRe Schwierigkeiten zu ha-
ben. Auch nennen die Studierenden an der Musterhochschule im
Vergleich zu den Studierenden an Universitdten bundesweit ten-
denziell haufiger Schwierigkeiten bei der effizienten Vorbereitung
von Priifungen, beim Abfassen schriftlicher Arbeiten und beim
Finden von Kontakt zu anderen Studierenden. Etwas seltener
wird dagegen iber Schwierigkeiten geklagt, die auf das Fehlen
fester Lern- und Arbeitsgruppen zurickzufihren sind.

4.3.3 Verzug, Fachwechsel, Hochschulwechsel und

Studienabbruch

Die Musterhochschule verfiigt Gber einen vergleichsweise hohen
Studierendenanteil, der keinen zeitlichen Verzug in der urspriing-
lichen Studienplanung verzeichnet: Wahrend bundesweit an Uni-
versitaten nur 54 % der Studierenden angeben, hiervon nicht be-
troffen zu sein, sind es an der Musterhochschule 60 %. Gleichzei-
tig erwagen 6 % der Studierenden an der Musterhochschule ei-
nen Hauptfachwechsel, womit sich ein doppelt so hoher Anteil
wie im Bundesdurchschnitt an Universitaten ergibt (3 %). Der An-
teil der Studierenden, der die Hochschule wechseln bzw. das Stu-
dium abbrechen will, entspricht an der Musterhochschule dem
Bundesdurchschnitt an Universitaten.

4.3.4 Ertrage des Studiums: Schlisselqualifikationen
Die Forderung von Schliisselqualifikationen findet an der Muster-
hochschule teilweise in gleichem MaRe statt wie an Universita-
ten bundesweit, teilweise ist sie weniger stark ausgepragt.
Schlisselqualifikationen, in denen die Studierenden an der
Musterhochschule &hnlich stark gefordert werden wie die Stu-
dierenden an Universitdten insgesamt, sind fachliche Kenntnisse,
Autonomie und Selbststdndigkeit, Kenntnisse wissenschaftlicher
Methoden und Auslandsbefdhigung. Aspekte, die insbesondere
weniger stark gefordert werden, sind Beschdftigungsféhigkeit,
fdcheriibergreifendes Denken und praktische Fihigkeiten.
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Abb. 3
Ergebnisse im Bereich ,, Anforderungen, Schwierig-
keiten und Studienertrag” im Uberblick

Untersuchtes Feld Universitdten

insgesamt

Anforderung im Studium: Leistungen, Selbststandigkeit

und Stofffiille

Werte 4+5 auf 5er Skala ,zu niedrig bis zu hoch”, in %
niedrige Werte=besser

Durchschnittliche Ergebnisse

Anforderung an die Selbststandig-

keit der Studiengestaltung 25
Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Stofffiille 50
fachliches Anforderungsniveau 31

Schwierigkeiten im Studium
Werte 3+4+5 auf 5er Skala , keine Schwierigkeiten bis groRe Schwierigkeiten®,
in %, niedrige Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Fehlen fester Lern- und

Arbeitsgruppen 39
Durchschnittliche Ergebnisse
Orientierungsprobleme im 46
Studium

Beteiligungen an Diskussionen in 50
Lehrveranstaltungen

Konkurrenz unter Studierenden 24
Der Umgang mit Lehrenden 35
Lehrveranstaltungen in englischer

42

Sprache

Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Leistungsanforderungen im Fach- 42
studium

Prifungen effizient vorbereiten 57
Kontakt zu anderen Studierenden

) 27
finden

Schrifftliche Arbeiten wie Referate, 44

Hausarbeiten abfassen

Verzug, Fachwechsel, Hochschulwechsel und

Studienabbruch
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht bis sehr ernsthaft”, in %

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

kein zeitlicher Verzug der

urspriinglichen Studienplanung? 54
Erwagung von Wechsel des Haupt- 3
faches?

Durchschnittliche Ergebnisse

Erwagung von Hochschulwechsel? 8
Erwagung des Studienabbruchs? 3

Ertrage des Studiums: Schliisselqualifikationen
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht geférdert bis sehr stark gefordert”, in %
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

fachliche Kenntnisse 76
Autonomie und Selbststandigkeit 67
Kenntnisse wissenschaftlicher Me- 46
thoden

Auslandsbefahigung 19
Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Fachiibergreifendes Denken 38
Beschaftigungsfahigkeit 20
Praktische Fahigkeiten 24
Teamfahigkeit 43

1Wert fur Position ,trifft zu”, in %,
hohe Werte=besser
2 inhaltliche Bewertung nicht moglich
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4.4 Ausstattung und Serviceange-
bote der Hochschule

4.4.1 EDV-/Computerangebote und Bibliothek

Die Musterhochschule zeichnet sich im Bereich der studenti-
schen Computer- und EDV-Arbeitsplidtze durch eine beson-
ders hohe Studierendenzufriedenheit beim Platzangebot und
der Verfugbarkeit aus: 62 % der Studierenden sind (sehr) zu-
frieden, bundesweit sind es an Universitaten nur 52 % der
Studierenden. Ein etwas weniger positives Meinungsbild
spiegelt die Bewertung des Bibliotheksbereichs wider.
Obschon die Studierenden an der Musterhochschule in vielen
Punkten mit dem Bibliotheksbereich ahnlich zufrieden sind
wie die Studierenden an Universitaten insgesamt, fallt die Zu-
friedenheit mit den Offnungszeiten der Bibliothek und der
Ausstattung mit Fachzeitschriften deutlich geringer aus als
bundesweit an Universitdten ermittelt: 71 % bzw. 62 % der
Studierenden an Universitdten insgesamt stehen 52 % bzw.
56 % der Studierenden an der Musterhochschule gegeniiber.

4.4.2 Ausstattung und Zustand der Raume

Die Ausstattung und der Zustand der Rdume werden von den
Studierenden an der Musterhochschule alles in allem positiv
bewertet. Im Vergleich zu den bundesweiten Ergebnissen an
Universitdaten kann die Musterhochschule insbesondere bei
der Ausstattung ihrer Labore und bei dem Gesamtzustand ih-
rer Veranstaltungsréume hohe Zufriedenheiten verbuchen:
Mit 46 % bzw. 61 % ist der Anteil an (sehr) zufriedenen Stu-
dierenden deutlich héher als bundesweit an Universitaten er-
mittelt (36 % bzw. 51 %). Einzig die Verflgbarkeit von Rdu-
men fiir das eingestédndige Lernen (z.B fur Lerngruppen) stoRt
bei den Studierenden auf eine geringere als die ohnehin
schon geringe durchschnittliche Zufriedenheit (17 % vs. 22 %
bundesweit an Universitaten).

4.4.3 Beratungs- und Serviceangebote

Eine iberwiegend positives Bild spiegeln die Studierendenbe-
wertungen fiir die Beratungs- und Serviceangebote an der
Musterhochschule wider. Die Studierenden sind mit den An-
geboten haufig zufriedener als die Studierenden an Universi-
taten insgesamt. Besonders lGberdurchschnittlich ist dabei die
Bewertung der Studierenden zu den Career Services, die sich
ihnen an ihrer Hochschule bieten. Wahrend bundesweit an
Universitaten nur ein Drittel der Studierenden mit diesem
Angebot an ihrer Hochschule (sehr) zufrieden ist, sind es an
der Musterhochschule rund die Halfte der Studierenden.
Auch zeigt sich an der Musterhochschule ein vergleichweise
hoher Anteil an Studierenden mit dem Priifungsamt (sehr)
zufrieden: 48 % der Studierenden an der Musterhochschule
stehen hier 42 % der Studierenden an Universitdten bundes-
weit gegeniliber. Unterdurchschnittlich positiv wird an der
Musterhochschule die zentrale Studienberatung bewertet.
Lediglich 29 % der Studierenden geben an, dass sie mit die-
sem Angebot an ihrer Hochschule (sehr) zufrieden sind; bun-
desweit an Universitaten trifft dies auf 34 % der Studieren-
den zu.

Abb. 4
Ergebnisse im Bereich , Ausstattung und Serviceange-
bote der Hochschule “ im Uberblick

Untersuchtes Feld

Universititen
insgesamt

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich
Werte 4+5 auf 5er Skala , tiberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Verfligbarkeit Computer-/EDV-Platze 52
Durchschnittliche Ergebnisse

Offnungszeiten der EDV Rdume 60
Verflgbarkeit Fachliteratur 53
Aktualitdt Fachliteratur 47
Qualitat der Handapparate (Literatur) 50
Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Offnungszeiten Bibliothek 71
Ausstattung mit Fachzeitschriften 62

Ausstattung und Zustand der Raume
Werte 4+5 auf 5er Skala , tiberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Gesamtzustand der Verantstaltungs- 36
rdume

Ausstattung der Labore 51
Durchschnittliche Ergebnisse

Technische Ausstattung 46
Unterdurchschnittliche Ergebnisse

Raume fiur eigenstandiges Lernen 22

Beratungs- und Serviceangebote
Werte 4+5 auf 5er Skala , iberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse
Fakultéats-/Fach-/Studiengangssekreta- =0
riat

Studienfachberatung durch Lehrende 44
Prufungsamt 42
Angebot von Career Services 33
Praktikumsvermittlung 22
Durchschnittliche Ergebnisse

zentrales Studierendensekretariat/Im- 39
matrikulationsbiro

studentische Studienberatung (z.B. 56
Fachschaft)

Akademisches Auslandsamt/ 49
International Office

Unterdurchschnittliche Ergebnisse

zentrale Studienberatung 34

Studienqualitadtsmonitor 2009
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4.5 Resiimee: Zufriedenheit und
wahrgenommene Verbesserun-
gen

4.5.1 Zufriedenheit mit den Studienbedingun-

gen insgesamt

Die Studierenden an der Musterhochschule bewerten die
Studienbedingungen an ihrer Hochschule in der Gesamtbi-
lanz durchaus positiv: 70 % studieren alles in allem (sehr)
gerne an ihrer Hochschule, womit ein deutlich hoherer
Anteil an Studierenden zufrieden ist als bundesweit an
Universitaten. Positiv ist auch das Gesamtvotum zur sach-
lich-réumlichen Ausstattung und zu den Teilnehmerzahlen
in den Veranstaltungen: 46 % bzw. 38 % der Studierenden
an der Musterhochschule dufern hier eine starke Zufrie-
denheit gegeniber 37 % bzw. 35 % der Studierenden an
Universitaten insgesamt. Das resiimierende Studierenden-
urteil zur Betreuung durch die Lehrenden, zum Lehrange-
bot sowie zu den Serviceleistungen an der Hochschule ent-
spricht an der Musterhochschule dem Bundesdurchschnitt
an Universitaten.

4.5.2 Wahrgenommene Verbesserung der Studi-
enqualitat

Veranderungen in der Studienqualitat, die von den Studie-
renden in letzter Zeit positiv wahrgenommen wurden, fin-
den sich an der Musterhochschule in tGberdurchschnittli-
chem MaBe nur in der sachlich-rdumlichen Ausstattung
der Hochschule: 28 % der Studierenden an der Muster-
hochschule haben in ihrem Studiengang eine (sehr) starke
Verbesserung festgestellt; bundesweit an Universitdten
trifft dies lediglich auf 24 % zu. Niedriger als im Bundes-
durchschnitt ist an der Musterhochschule hingegen der
Anteil der Studierenden, der Verbesserungen bei den Ser-
viceleistungen sowie bei der Betreuung durch die Lehren-
den wahrnahm; bei letzterem Punkt stellten zugleich 31 %
der Studierenden eine Verschlechterung fest.

4.5.3 Evaluationen und Verbesserungen

Die Musterhochschule zeichnet sich im Untersuchungsbe-
reich Evaluationen durch einen vergleichsweise niedrigen
Anteil an Studierenden aus, die von Evaluationen in ihrem
Fachbereich noch nichts gehért haben: Wahrend bundes-
weit an Universitaten 23 % der Studierenden von keiner
Evaluation in ihrem Fachbereich wissen, sind es an der
Musterhochschule nur 19 % der Studierenden. Der Anteil
der Studierenden, der bereits an Evaluationen teilgenom-
men hat bzw. liber keine eigenen entsprechenden Erfah-
rungen verfiigt, entspricht an der Musterhochschule dem
Bundesdurchschnitt an Universitaten (72 % bzw. 9 % vs. 70
% bzw. 7 %). Auch gibt es keinen Unterschied im Anteil
derjenigen Studierenden, die nach den durchgefiihrten
Evaluationen Verbesserungen im Studiengang feststellten.
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Abb. 5
Ergebnisse im Bereich ,Resiimee: Zufriedenheit und
wahrgenommene Verbesserungen” im Uberblick

Untersuchtes Feld Ufuversnaten
- insgesamt

Zufriedenheit mit den Studienbedingungen insgesamt
Werte 4+5 auf 5er Skala , tiberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”, in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse

Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen 35
sachlich-raumliche Ausstattung 37
studiere alles in allem gerne an meiner 63
Hochschulel

Durchschnittliche Ergebnisse

Betreuung durch Lehrende 45
Lehrangebot 49
Serviceleistungen an der Hochschule 27

Wahrgenommene Verbesserung der Studienqualitat
Werte 4+5 auf 5er Skala , stark verschlechtert bis stark verbessert” in %,
hohe Werte=besser

Uberdurchschnittliche Ergebnisse
sachlich-rdumliche Ausstattung 24
Durchschnittliche Ergebnisse
Lehrangebot 16
Verbesserung der Teilnehmerzahlen in 15
Veranstaltungen
Unterdurchschnittliche Ergebnisse
Betreuung durch Lehrende 13
Serviceleistungen an der Hochschule 18
Evaluationen und Verbesserungen
Wert fur Position ,trifft zu“ in %

Uberdurchschnittliche Ergebnisse
ich weil von keinen Evaluationen in mei- 23
nem Fachbereich?
Durchschnittliche Ergebnisse
ich habe bereits an Evaluationen in mei- 70
nem Fachbereich teilgenommen3
an keiner Evaluation teilgenommen,
mir sind aber Evaluationen in meinem 7
Fachbereich bekannt
durchgefihrte Evaluationen haben zu Ver-

M 18
besserungen gefuhrt3. 4

Studienqualitdtsmonitor 2009
1Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht bis sehr gerne®, in %, hohe Werte=besser; 2 niedrige
Werte=besser; 3 hohe Werte=besser; 4 Werte 4+5 auf Ser Skala , iberhaupt nicht bis sehr
stark”



5. Ergebnisse in den Fachergruppen

Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick iber die ficherspezifischen Ergebnisse an der Muster-
hochschule. VergleichsgréRe sind jeweils die bundesweit erzielten Ergebnisse in den Fachergruppen an Uni-
versitaten. Es wurden alle Facher berlicksichtigt, fir die in ausreichendem Male Fallzahlen vorlagen und
die eine gesicherte Auswertung zulieen. Die Reihenfolge der Tabellen entspricht der Gliederung der unter-
suchten Befragungsbereiche.

Die facherspezifischen Differenzierungen werden jeweils von einer Ubersichtstabelle eingeleitet, die zu-
sammenfassend aufzeigt, wie stark die Ergebnisse in einem Befragungsbereich vom Bundesdurchschnitt in
den Fachergruppen an Universitdaten abweichen.

Die fiir die facherspezifische Differenzierung gebildeten Fachergruppen setzen sich aus den folgenden
Fachern bzw. Studienbereichen zusammen:

Sprach- und Kulturwissenschaften und Sport (abgekiirzt Kultur.)

Sprach- und Kulturwissenschaften, Evangelische Theologie, Katholische Theologie, Philosophie, Geschich-
te, Bibliothekswesen, Dokumentation, Publizistik, Allg. u. Vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaf-
ten, Altphilologie, Neugriechisch, Germanistik, Anglistik, Amerikanistik, Romanistik, Slawistik, Baltistik, Fin-
no-Ugristik, Kunst, Kunstwissenschaften, Musik, Musikwissenschaften, Sonstige/AuRRereuropaische Sprach-
und Literaturwissenschaften, Kulturwissenschaften, Psychologie, Erziehungswissenschaften, Sonderpada-
gogik, Sport

Rechtswissenschaften (abgekiirzt: Recht.)
Rechtswissenschaften, Wirtschaftsrecht

Sozialwissenschaften, - wesen (abgekiirzt: Sozial.)
Sozialwissenschaften, Soziologie, Politikwissenschaften, Sozialwesen, Sozialpadagogik, Wirtschafts- und Ge-
sellschaftswissenschaften, Regionalwissenschaften, Verwaltungswissenschaften

Wirtschaftswissenschaften (abgekiirzt: Wirts.)
Wirtschaftswissenschaften, Wirtschaftsingenieurwesen

Mathematik und Naturwissenschaften (abgekiirzt: Natur.)
Mathematik, Naturwissenschaften allg., Mathematik, Informatik, Physik, Astronomie, Chemie, Pharmazie,
Biologie, Geowissenschaften, Geographie

Medizin (abgekiirzt: Medizin)
Humanmedizin, Zahnmedizin, Veterinarmedizin, Gesundheitswissenschaften allgemein

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (abgekiirzt: Agrar.)
Agrarwissenschaften, Forstwissenschaften, Erndhrungs- und Haushaltswissenschaften, Landespflege, Um-
weltgestaltung, Lebensmittel- u. Getranketechnologie, Holzwirtschaft

Ingenieurwissenschaften (abgekiirzt: Ing.)

Ingenieurwissenschaften, Maschinenbau, Elektrotechnik, Bauingenieurwesen, Architektur, Vermessungs-
wesen, Ingenieurwesen allgemein, Bergbau, Hiittenwesen, Verfahrenstechnik, Verkehrstechnik, Nautik, In-
nenarchitektur, Raumplanung

Staatsexamen fiir ein Lehramt (abgekiirzt: Lehramt)
alle Studiengange, in denen fir ein Lehramt ein Staatsexamen als Abschluss angestrebt wird
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5.1 Organisation und Qualitat der Lehre

Abb. 1

Facherspezifische Ergebnisse an der Musterhochschule fiir den Bereich ,,Organisation und

Qualitat in der Lehre” im Uberblick

Angegeben ist jeweils die Abweichung® vom Bundesdurchschnitt in den Fachergruppen an Universititen

Untersuchtes Feld

Organisation und Abstimmung der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

inhaltliche Abstimmung zwischen Lehrveranstaltungen
zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

Teilnahmemaoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen
organ. Maglichkeit, verlangte Credit Points zu erwerben

Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung

Fachliche und didaktische Lehrqualitat
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen
Didaktische Vermittlung des Lehrstoffes
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
Diskussionsmaoglichkeiten in den Lehrveranstaltungen
Aufgreifen von Anregungen der Studierenden

Nutzung audiovisueller Medien in den Lehrveranstaltungen

Angebote zur Betreuung und Einfiihrung
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Betreuung in Tutorien

Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

Forschungsteilnahme und Praxisbezug in der Lehre
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Forschungsteilnahme

Praxisbezug

Beeintrachtigungen wegen groRer Zahl
Studierender
Werte 4+5 auf 5er Skala ,nie bis sehr hiufig”

in Seminaren
in Ubungen

in Vorlesungen
in Tutorien

in Laboren

Studienqualitdtsmonitor 2009

1 L+ entspricht einer positiven Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (iiberdurchschnittliches Ergebnis)
,,++“ entspricht einer positiven Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich Gberdurchschnittliches Ergebnis)
»=  entspricht einer Abweichung von weniger als + 3 Prozentpunkten (durchschnittliches Ergebnis)
» entspricht einer negativen Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (unterdurchschnittliches Ergebnis)

”--
AN/A®  keine Angabe méglich

entspricht einer negativen Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich unterdurchschnittliches Ergebnis)
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5.2 Betreuung und Beratung durch Lehrende

Abb. 2

Facherspezifische Ergebnisse an der Musterhochschule fiir den Bereich ,,Betreuung und
Beratung durch Lehrende” im Uberblick

Angegeben ist jeweils die Abweichung® vom Bundesdurchschnitt in den Fachergruppen an Universititen

Untersuchtes Feld

Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement der Lehren-

den (Urteil zu den Professoren)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Kontaktmoglichkeit zu den Lehrenden

Erreichbarkeit der Lehrenden in den Sprechstunden

Engagement der Lehrenden fur die Studierenden

Riickmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu Lernfortschritten
Kontakte, Erreichbarkeit und Engagement der Lehren-

den (Urteil zu anderem Lehrpersonal)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Kontaktmaoglichkeit zu den Lehrenden
Erreichbarkeit der Lehrenden in den Sprechstunden

Engagement der Lehrenden fir die Studierenden

Riickmeldungen/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu Lernfortschritten

Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen,
Praktika und Auslandsaufenthalte

(Urteil zu den Professoren)
Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen

Betreuung von Praktika

Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen,
Praktika und Auslandsaufenthalte
(Urteil zu anderem Lehrpersonal)

Werte 4+5 auf 5er Skala ,sehr schlecht bis sehr gut”

Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen

Betreuung von Praktika

Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

Studienqualitdtsmonitor 2009

1 L+ entspricht einer positiven Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (iiberdurchschnittliches Ergebnis)
L++* entspricht einer positiven Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich iiberdurchschnittiiches Ergebnis)
»=  entspricht einer Abweichung von weniger als + 3 Prozentpunkten (durchschnittliches Ergebnis)
»= entspricht einer negativen Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (unterdurchschnittliches Ergebnis)
»== entspricht einer negativen Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich unterdurchschnittliches Ergebnis)
AN/A®  keine Angabe méglich
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5.3 Anforderungen, Schwierigkeiten und Studienertrag

Abb. 3
Facherspezifische Ergebnisse an der Musterhochschule fiir den Bereich ,, Anforderungen, Schwie-
rigkeiten und Studienertrag” im Uberblick

Angegeben ist jeweils die Abweichung! vom Bundesdurchschnitt in den Fachergruppen an Universititen

Untersuchtes Feld

Anforderungen im Studium: Leistungen, Selbststandigkeit

und Stofffiille
Werte 4+5 auf 5er Skala ,,zu niedrig bis zu hoch”

fachliches Anforderungsniveau
Anforderung an die Selbststandigkeit der Studiengestaltung
Stofffulle

Schwierigkeiten im Studium
Werte 3+4+5 auf Ser Skala , keine Schwierigkeiten bis groRe Schwierigkeiten”

Leistungsanforderungen im Fachstudium
Orientierungsprobleme im Studium

Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

Konkurrenz unter Studierenden

Kontakt zu anderen Studierenden finden

Der Umgang mit Lehrenden

Prifungen effizient vorbereiten

Schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten etc. abfassen
Beteiligungen an Diskussionen in Lehrveranstaltungen

Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

Verzug, Fachwechsel, Hochschulwechsel und

Studienabbruch
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht bis sehr stark”

kein zeitlicher Verzug der urspriinglichen Studienplanung2
Erwdgung von Wechsel des Hauptfaches

Erwdgung von Hochschulwechsel

Erwdgung des Studienabbruches

Ertrage des Studiums: Schliisselqualifikationen
Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht geférdert bis sehr stark gefordert”
fachliche Kenntnisse
Autonomie und Selbststandigkeit
Teamfahigkeit
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
fachertbergreifendes Denken
praktische Fahigkeiten

Beschéftigungsfahigkeit

Auslandsbefdhigung

Studienqualitdtsmonitor 2009

1 L+ entspricht einer positiven Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (iiberdurchschnittliches Ergebnis)
4+ entspricht einer positiven Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich tiberdurchschnittiiches Ergebnis)
,=" entspricht einer Abweichung von weniger als + 3 Prozentpunkten (durchschnittliches Ergebnis)
o entspricht einer negativen Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (unterdurchschnittliches Ergebnis)
»== entspricht einer negativen Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich unterdurchschnittliches Ergebnis)
,,+¢ZJ“ liegt mindestens 3 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt
" 2" liegt mindestens 3 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt

2 \Wert fiir Position Jtrifft zu®

JN/A" keine Angabe moglich
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5.4 Ausstattung und Service der Hochschule

Abb. 4

Facherspezifische Ergebnisse an der Musterhochschule fiir den Bereich ,, Ausstattung und

Serviceangebote der Hochschule” im Uberblick

Angegeben ist jeweils die Abweichung® vom Bundesdurchschnitt in den Fichergruppen an Universititen

Untersuchtes Feld

EDV-/Computerangebote und Bibliotheksbereich

Werte 4+5 auf 5er Skala , liberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”

Offnungszeiten Bibliothek

Ausstattung mit Fachzeitschriften
Verflgbarkeit Fachliteratur
Aktualitat Fachliteratur

Qualitat Handapparate
Verfiigbarkeit Computer/EDV-Platze

Offnungszeiten der EDV-Rdume

Ausstattung und Zustand der Rdume
Werte 4+5 auf 5er Skala , liberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume
technische Ausstattung

Ausstattung der Labore

Raume fiir eigenstandiges Lernen

Beratungs- und Serviceangebote
Werte 4+5 auf 5er Skala , liberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”

zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat

zentrale Studienberatung

Studienfachberatung durch Lehrende

studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)
Prifungsamt

Akademisches Auslandsamt/International Office
Angebot von Career Services

Praktikumsvermittlung

28

Studienqualitatsmonitor 2009

ko entspricht einer positiven Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (Uberdurchschnittliches Ergebnis)

L+ entspricht einer positiven Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich iiberdurchschnittiiches Ergebnis)
»=  entspricht einer Abweichung von weniger als + 3 Prozentpunkten (durchschnittliches Ergebnis)

= entspricht einer negativen Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (unterdurchschnittliches Ergebnis)

keine Angabe mdglich

entspricht einer negativen Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich unterdurchschnittliches Ergebnis)
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5.5 Reslimee: Zufriedenheit und wahrgenommene
Verbesserungen

Abb. 5

Facherspezifische Ergebnisse an der Musterhochschule fiir den Bereich ,,Resiimee: Zufriedenheit
wahrgenommene Verbesserungen” im Uberblick

Angegeben ist jeweils die Abweichung® vom Bundesdurchschnitt in den Fichergruppen an Universititen

Untersuchtes Feld

Zufriedenheit mit Studienbedingungen insgesamt
Werte 4+5 auf 5er Skala ,Uberhaupt nicht zufrieden bis sehr zufrieden”

Betreuung durch Lehrende
Lehrangebot

Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen
sachlich-raumliche Ausstattung
Serviceleistungen an der Hochschule

studiere alles in allem gerne an meiner Hochschule?

Wahrgenommene Verbesserung der Studienqualit&t
Werte 4+5 auf 5er Skala ,stark verschlechtert bis stark verbessert”

Betreuung durch Lehrende
Lehrangebot
Verbesserung der Teilnehmerzahlen

sachlich-raumliche Ausstattung

Serviceleistungen an der Hochschule

Evaluationen und Verbesserungen
Wert fiir Position ,trifft zu“

ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenom-
men

an keiner Evaluation teilgenommen, mir sind aber Evaluationen in
meinem Fachbereich bekannt

ich weil von keinen Evaluationen in meinem Fachbereich

durchgefuihrte Evaluationen haben zu Verbesserungen gefi]hrt3

Studienqualitdtsmonitor 2009

1 ,,+“ entspricht einer positiven Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (liberdurchschnittliches Ergebnis)
,,++“ entspricht einer positiven Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich Gberdurchschnittliches Ergebnis)
,,=“ entspricht einer Abweichung von weniger als + 3 Prozentpunkten (durchschnittliches Ergebnis)
.= entspricht einer negativen Abweichung von mindestens 3 Prozentpunkten (unterdurchschnittliches Ergebnis)
,,--" entspricht einer negativen Abweichung von 10 Prozentpunkten und mehr (erheblich unterdurchschnittliches Ergebnis)
,,+¢" liegt mindestens 3 Prozentpunkte tiber dem Durchschnitt
= o" liegt mindestens 3 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt
2 \Werte 4+5 auf 5er Skala ,gar nicht bis sehr gerne”
3 Werte 4+5 auf 5er Skala ,liberhaupt nicht bis sehr stark”
4N/A”  keine Angabe mdglich
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