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VORWORT

Vorwort

Deutschlands wirtschaftlicher Erfolg basiert auf
Menschen, die mit Kreativitdt und technischem
Konnen Innovationen entwickeln. Diese inge-
nieurwissenschaftlichen Leistungen genief3en
weltweit einen hervorragenden Ruf. Dazu leistet
insbesondere die ingenieurwissenschaftliche
Ausbildung an Fachhochschulen einen wichtigen
Beitrag. Fachhochschulen stellen bundesweit
rund 57 Prozent aller Ingenieurstudienplétze; sie
bilden praxisnah aus, forschen problemorientiert
und kooperieren mit den Unternehmen in der
Region.

Das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) hat 2007 die Forderlinie ,Inge-
nieurNachwuchs“ im Programm ,,Forschung an
Fachhochschulen® auf den Weg gebracht. Damit
unterstiitzen wir die wirtschafts- und forschungs-
nahe Qualifizierung des ingenieurwissenschaft-
lichen Nachwuchses. Gefordert werden erstberu-
fene Professoren, Promovierende und Studierende
fur ihre gemeinsame Forschungsarbeit mit klei-
nen und mittleren Unternehmen. Von 2007 bis
2011 konnten 191 Projekte mit einer Beteiligung
von mehr als 400 Unternehmen geférdert werden.
Dartber freue ich mich sehr.

Im Auftrag des BMBF hat die Hochschul-Infor-
mations-System GmbH (HIS) die Forderlinie ,,In-
genieurNachwuchs® 2011 evaluiert. Das Ergebnis
ist erfreulich. Durch die Férderung konnten die
Fachhochschulen ihre Forschungskooperationen
mit der Wirtschaft und mit wissenschaftlichen
Einrichtungen weiter ausbauen. Jede Fachhoch-

schule kooperiert bei jedem Projekt durchschnitt-
lich mit zwei Unternehmen und einem wissen-
schaftlichen Partner. Zahlreiche Promotionen
und Abschlussarbeiten im Rahmen der Projekte
liefern forschungs- und praxisrelevante Erkennt-
nisse. Bei vielen Projekten wollen die Beteiligten
auch nach Ende des Vorhabens weiter zusammen-
arbeiten. Das zeigt: Die Forderung starkt auch die
Verbundfédhigkeit der Fachhochschulen.

Wir sind auf einem guten Weg. Die Forder-
linie werden wir entsprechend den Empfehlun-
gen des HIS-Instituts weiterentwickeln. Denn wir
brauchen einen forschungsstarken und praxis-
orientierten Ingenieurnachwuchs, um im globalen
Innovationswettbewerb erfolgreich zu bestehen.

brasn ot

Bundesministerin fiir Bildung und Forschung






INHALTSVERZEICHNIS \'4

Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 1
11 Anlass und Programmhintergrund 1
1.2 Evaluationsziele und Aufbau des Berichts 1
2 Ziele und Ausgestaltung der BMBF-Férderlinie ,,IngenieurNachwuchs* 3
2.1 Hintergrund: Rahmenbedingungen und Forschungskontext an Fachhochschulen 3
2.2 BMBF-Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs* 4
2.21  Verankerungim BMBF-Programm ,,Forschung an Fachhochschulen* 4
2.2.2 ZielederForderlinie 4
2.2.3 Fordervoraussetzungen 5
2.2.4 AblaufdesFoérderverfahrens 6
3 Foérderinanspruchnahme in den Férderrunden 2007 bis 2010 8
4 Bewertung der Férderlinie 13
4.1 Bewertungsdimensionen und methodische Vorgehensweise 13
411 Dimensionen der Evaluation 13
4.1.2 MethodischesVorgehen 13
4.2 Forderziele und Forderlinie aus Gesamtsicht 17
4.2.1 ZielederForderlinie ,IngenieurNachwuchs* 17
4.2.2 Einordnung der Forderlinie in die Férderlandschaft 24
423 Empfehlungen zu den Férderzielen und zur Profilierung der Forderlinie 26
43 Operationalisierung der Forderziele 27
4.3.1  Ausrichtung auf erstberufene FH-Professor/inn/en 27
4.3.2 Kooperation mit KMU als Férdervoraussetzung 29
4.3.3 Fachliche Schwerpunktsetzung 30
4.3.4 Maximale Laufzeit und maximaler Férderumfang 31
4.3.5 Empfehlungen zur Operationalisierung der Forderziele 33
4.4 Administration des Férderverfahrens 34
4.41 Begutachtungsverfahren 34
4.4.2 Information und Kommunikation 36
4.4.3 Empfehlungen zur Administrierung des Forderverfahrens 38
4.5 Wirkungen der Programmférderung 38
4.5.1 Ergebnisse und Ertrage der geforderten Projekte 39
4.5.2 Vernetzung der Fachhochschulen 43
4.5.3 FuE-Qualifizierung auf Ebene der Projektleiterinnen und Projektleiter 55
4.5.4 Forderung kooperativer Promotionen und Qualifizierung der Promovierenden 56
4.5.5 Heranfiihrung von Studierenden an FUE-Themen 64
4.5.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 69
5 Fazit und Zusammenfassung der Empfehlungen 70
6 Literatur 74
7 Anhang 79
7.1 Screenshot Online-Befragung 80
7.2 Befragung der Gutachterfinnen - Befragungsablauf und Fragebogen 81
73 Befragung Projektleiter/innen - Befragungsablauf und Fragebogen 87
7.4 Befragung Studierende, Promovierende, Mitarbeiter/innen - Befragungsablauf und Fragebogen 97
7.5 Wissenschaftliche Partner 105
7.6 Fragebogen Unternehmenspartner 109
7.7 Fragebogen Antragsteller/innen n4



Vi

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

7.8 Leitfaden Experteninterviews 16
7.9 Leitfaden Dokumentenanalyse 19
710  Merkblatt zur Begutachtung (2011) 129
71 Begutachtungsfragebogen FR2007 131
712 Begutachtungsfragebogen FR2010 135
Abbildungsverzeichnis
Abbildung1:  Antragseingang und Bewilligungen 2007-2010
Abbildung?2: Punktzahlen bewilligter und nicht bewilligter Antrage und Férdergrenze 2007-2010
Abbildung3: Eingereichte Férderantrége nach Bundesland 10
Abbildung 4: Bewilligungen, Férderungswiirdigkeit und Ablehnungen nach Bundesland 2007-2010 1
Abbildung5: Beteiligung an geférderten Projekten auf Ebene der Fachhochschulen 2007-2010 12
Abbildung 6: Dimensionen der Evaluation 13
Abbildung7: MethodischesVorgehen 14
Abbildung 8: Bewertung des schriftlichen Begutachtungsverfahrens durch die Gutachter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen
Skalavon1,stimme gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme véllig zu*; N=162) 35
Abbildung 9: Bewertung des Auswahlseminars durch die Gutachter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skalavon1,,stimme gar
nicht zu“ bis 5 ,,stimme véllig zu“; N=107-117) 35
Abbildung10: Beurteilung der (voraussichtlichen) Fut-Ergebnisse durch die Projektleiter/innen, Unternehmens- und wissen-
schaftliche Partner (Werte 4 & 5 einer flinfstufigen Skala von1,,niedrig* bis 5 ,hoch*) 39
Abbildung11: Patente pro Projekt und pro patentaktivem Projekt nach Férderrunde (Angaben der Projektleitung).......coccecvcevvcneccvnncnnee 41
Abbildung12: Verwertung der Projektergebnisse (Angaben der Projektleitung; N=88) 4
Abbildung13: Wissenschaftliche Publikationen pro Projekt nach Férderrunde (Angaben der Projektleitung) 42
Abbildung 14: Wissenschaftliche Verbreitung und Kommunikation in der Offentlichkeit (Angaben der Projektleitung; N=88) ............... 43
Abbildung15: Partnerkonstellationen2007-2010 in Prozent 45
Abbildung16: Verbindungen zu Unternehmens- und wissenschaftlichen Partnern vor Projektbeginn: Anteil der Kooperationspartner
im Projekt mit jeweiliger Art der Verbindung nach Angaben der Projektleitung (Mehrfachnennungen méglich;
N=85-88) 45
Abbildung17: Thematischer Bezug des Projektthemas zu friitheren Téatigkeiten der Projektleitung (Mehrfachnennungen méglich;
N=88) 46
Abbildung18: Beitrage der Projektpartner aus Sicht der Projektleitung 47
Abbildung19: Bewertung der Zusammenarbeit durch die Unternehmens- und wissenschaftlichen Partner (Werte 4 & 5 einer fiinf-
stufigen Skalavon1,sehrschlecht* bis 5 ,,sehr gut*; N=47) 48
Abbildung 20: Zufriedenheit der Partner mit den Beitrdgen der FH (Werte 4 & 5 einer finfstufigen Skala von 1,,schlechter als
erwartet” bis 5 ,besser als erwartet*) 49
Abbildung 21: Forschungs-und Entwicklungsziele aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer finfstufigen Skala von
1,trifft gar nicht zu* bis 5, trifft vllig zu*; N=48) 50
Abbildung 22: Ubergeordnete wirtschaftliche Ziele aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von
1, trifft gar nicht zu“ bis 5 . trifft vollig zu*; N=49) 50
Abbildung 23: Ziele auf Ebene des Wissenspotentials aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer fuinfstufigen Skala von 1
LLrifft gar nicht zu“ bis 5 ,.trifft vollig zu*; N=48) 51
Abbildung 24: Weiterqualifizierung von Mitarbeiter/inne/n der Unternehmenspartnerim Projekt. Angaben der Unternehmens-
partner (N=48) 51



ABBILDUNGSVERZEICHNIS Vil
Abbildung 25: Art der weiteren fest geplanten Kooperation mit Unternehmen: Angaben der Projektleiter/innen und Unternehmens
partner 53
Abbildung 26: Art der weiteren fest geplanten Kooperation mit wissenschaftlichem Partner: Angaben der Projektleiter/innen und
Partner 53
Abbildung 27: Wirkungen auf die Attraktivitat der Fachhochschule nach Zielgruppen aus Sicht der Projektleitungen (Werte 4 & 5
einer funfstufigen Skalavon1,gar nicht“ bis 5 ,sehr stark*; N=83) 54
Abbildung 28: Beurteilung des Statusseminars durch die Projektleiter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,trifft gar
nicht zu“ bis 5, trifft vollig zu*; N=84) 55
Abbildung 29: Selbsteingeschatzter Kompetenzzuwachs der Projektleitungen in verschiedenen Dimensionen (Werte 4 & 5 einer
funfstufigen Skalavon1,,iberhaupt nicht* bis 5 ,,in hohem MafRe*; N=88) 56
Abbildung 30: Durchschnittliche Anzahl geplanter, abgeschlossener und laufender Promotionen pro Projekt und pro Projekt mit
Promotion nach Férderrunde 57
Abbildung 31: Verteilung der Aufgaben zwischen Fachhochschule und Universitat in der Betreuung von Promovierenden —durch
schnittliche prozentuale Einschatzung der Projektleitung (N=8-59) 58
Abbildung 32: Zufriedenheit der Promovierenden mit der Betreuung durch FH- und Universitatsbetreuerfin (Werte 4 & 5 einer funf-
stufigen Skalavon1,sehrunzufrieden® bis 5 ,,sehr zufrieden*®) 59
Abbildung 33: Griinde fiir die Entscheidung zur Promotion im Projekt nach Angaben der Promovierenden (Werte 4 & 5 einer fiinf-
stufigen Skalavon1,,trifft gar nicht zu“ bis 5, trifft vollig zu*“; N=53) 60
Abbildung 34: Schwierigkeiten bei der Realisierung von Promotionen aus Sicht der Promovierenden (Werte 4 & 5 einer fiinf-
stufigen Skalavon1,keine Schwierigkeiten* bis 5 ,,groRBe Schwierigkeiten®; N=54) 61
Abbildung 35: Berufsvorbereitende Aspekte des ,IngenieurNachwuchs“-Projekts aus Sicht der Promovierenden (Werte 4 & 5
einer fiinfstufigen Skala von1,,trifft gar nicht zu* bis 5, trifft stark zu“; N=53) 62
Abbildung 36: Zufriedenheit von Promovierenden und Studierenden mit Einbindung in das Projekt (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen
Skalavon1,sehrunzufrieden* bis 5 ,sehr zufrieden*) 63
Abbildung 37: Selbsteingeschatzter Kompetenzzuwachs der Promovierenden (N=53) 64
Abbildung 38: Durchschnittliche Anzahl geplanter, in Bearbeitung befindlicher und abgeschlossener Abschlussarbeiten pro Projekt
nach Angaben der Projektleiter/innen 65
Abbildung 39: Einbindung von Studierenden aus Sicht der Projektleiter/innen (N=87) 66
Abbildung 40: Unternehmenskontakte aus Sicht der Studierenden (N=60) 66
Abbildung 41: Selbsteingeschatzter Kompetenzzuwachs von Studierenden ohne Abschluss. Mittelwerte verschiedener Kompetenz-
dimensionen (Werte 4 & 5 auf einer fiinfstufigen Skala von 1,,iberhaupt nicht® bis 5 ,,in hohem MaRe*; N=28)................ 67
Abbildung 42: Berufsvorbereitende Aspekte des ,IngenieurNachwuchs*“-Projekts aus Sicht von Studierenden (N=60)......c.c..cecereruerueenne 68



VIl

TABELLENVERZEICHNIS

Tabellenverzeichnis

Tabelle1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:

Tabelle 7:
Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:
Tabelle 13:

Kriterien und zu vergebende Maximalpunktzahlen im Zuge der schriftlichen Begutachtung

Férderquoten 2007-2010 8
Frauenanteil bei beantragten und bewilligten Projekten nach Férderrunde

Mittelbewilligungen 2007-2011 11
Ricklaufquoten der einzelnen Befragungen 15
Zustimmung zu Vernetzungszielen (Anteil der Befragten, die das jeweilige Vernetzungsziel als angemessen oder sehr
angemessen bezeichneten; N Gutachter=162, N Unternehmenspartner=48, N wissenschaftliche Partner=27)............. 24
Vorschlage zum maximalen Forderzeitraum nach Anzahl der Nennungen 31

Zufriedenheit der Gutachter/innen, Antragsteller/innen und Projektleiter/innen mit der Betreuung durch die

AiF FFT-K GmbH (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skalavon 1,,sehr unzufrieden*® bis 5 ,,sehr zufrieden®) .......cceeevuvcvucnenncnns 37
Zufriedenheit der Gutachter/innen, Projektleiter/innen und Antragsteller/innen ohne BMBF-F6rderung mit den durch

die AiF FF-T-K GmbH bereitgestellten Informationen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skalavon 1,,sehr unzufrieden“

bis 5 ,,sehr zufrieden®) 37
Absolute und durchschnittliche Anzahl Kooperationspartner nach Art 2007-2010 (Angaben bei der Antragstellung)......44

Durchschnittliche Anzahl Kooperationspartner nach Typ und Férderrunde - Angaben der Projektleitungen .................... 44

Geplante Kooperation mit Unternehmen aus Sicht der Projektleitung und der Partner 52
Geplante Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern aus Sicht der Projektleitung und der Partner .........cceceeeevceueeernenee. 52



EINLEITUNG

1 Einleitung

11 Anlass und Programmhintergrund

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
definiert den Erhalt und Ausbau der wissenschaftlichen und
technologischen Wettbewerbsféhigkeit Deutschlands als ein
zentrales forschungspolitisches Ziel. Ausgehend von der High-
tech-Strategie 2020 wird dabei Schliisseltechnologien wie z.B.
den Optischen Technologien, den Produktions- und den Werk-
stofftechnologien besondere Bedeutung beigemessen. Das
BMBF ist bestrebt, diese Technologien und Bedarfsfelder auch
in der Forschungsférderung abzubilden. Damit soll zudem

ein Beitrag zur Bewdltigung des kontinuierlich ansteigenden
Fachkréftebedarfs (vgl. Egeln et al. 2007) im Bereich ingenieur-
wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung (FuE) sowie
zur Sicherstellung eines hohen Kompetenzniveaus geleistet
werden.

Eine dieser MaBnahmen stellt die Forderlinie , Ingeni-
eurNachwuchs® dar, in der seit 2007 Forschungsprojekte
unterstiitzt werden, die von neu berufenen Professor/inn/en
an Fachhochschulen (FHn) zusammen mit Nachwuchsteams
durchgefiihrt werden. Ziel ist dabei insbesondere die Stairkung
der FuE-Qualifizierung beim Ingenieurnachwuchs sowie die
Férderung und Vertiefung der Kontakte von FHn zu kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) und zu Universitdten. Die
Ausschreibungen erfolgen jahrlich mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, bislang in den Bereichen ,Maschinen-
bau“ (2007), ,.Elektrotechnik® (2008), ,Informatik® (2009) und
»Verfahrenstechnik® (2010). Fiir 2011 ist eine erneute Ausschrei-
bung fiir ,Maschinenbau® veroffentlicht worden. Die Lauf-
zeit der geforderten Projekte liegt bei bis zu 36 Monaten, die
Foérderung pro Einzelprojekt betragt bis zu 260.000 €. In den
vier Jahren bis einschlieBlich 2010 erstreckte sich die Forder-
linie auf 412 eingereichte, 285 als férderungswiirdig bewertete
und 161 bewilligte Antrdge mit einem Gesamtvolumen von
39,45 Millionen Euro. An den bewilligten Antrdgen beteiligen
sich neben den insgesamt 63 antragstellenden FHn circa 325
Unternehmen und 175 weitere Partner.

Zum Ende des Jahres 2010 wurden die ersten Projekte aus
der Férderrunde Maschinenbau (2007) abgeschlossen. Das
BMBF hat dies zum Anlass genommen, die Forderlinie einer
umfassenden externen Evaluation zu unterziehen, insbeson-
dere mit Blick auf die Erreichung der Férderziele sowie die
weitere Entwicklung und Ausgestaltung der Forderlinie. Das
HIS-Institut fiir Hochschulforschung wurde mit der Durchfiih-
rung dieser Evaluation beauftragt und legt mit diesem Bericht
die Ergebnisse vor.

1.2 Evaluationsziele und Aufbau des Berichts

Mit der Evaluation der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs®soll
—-ausgehend von einer Analyse des Forderverfahrens sowie der
Erfahrungen und Ergebnisse im bisherigen Férderzeitraum —
festgestellt werden, in welchem MaBe die Zielsetzungen der

Forderlinie bisher erreicht wurden und wie die Forderlinie
zukunftig weiterentwickelt und gestaltet werden sollte. Im
Vordergrund der Analyse und Bewertung stehen geméas
Evaluationsauftrag insbesondere die folgenden inhaltlichen
Dimensionen:

m  Allgemeine Addquanz der Forderlinie, z.B. hinsichtlich der
Passung zum Nachwuchsbedarf der Wirtschaft, der Orientie-
rung am aktuellen Forschungsbedarf und der Entsprechung zu
vorhandenen Problemlagen (z.B. Mangel an Nachwuchskréaf-
ten)

® Qualifizierung der Wissenschaftler/innen, insbesondere
bezogen auf eine Ausweitung ihrer Forschungs- und Projekt-
managementkompetenzen

B Qualifizierung von Studierenden, Absolvent/inn/en und
Promovend/inn/en durch Einbindung in die Forschungspro-
jekte und durch Abschlussarbeiten sowie Erleichterung des
Berufseinstiegs durch die frithzeitigen Praxiskontakte in Unter-
nehmen

®  Forschungsergebnisse, z.B. mit Blick auf Innovativitét, Um-
setzbarkeit und Patentanmeldungen

®  Transferleistungen beginnend vom Aufbau von For-
schungskooperationen und Netzwerkbildung tiber die
Ubernahme von Absolvent/inn/en und Promovend/inn/en in
Unternehmen und die Weiterqualifizierung von Unterneh-
mensmitarbeiter/inne/n bis hin zum klassischen wissenschaft-
lichen Know-How-Transfer

B Promotionsvorhaben, insbesondere im Hinblick auf die
Rollenverteilung zwischen den Gutachter/inne/n aus Universi-
tdten und FHn und den Fortschritt der Qualifizierungsarbeiten
B Nutzen fiir die gefoérderten Hochschulen, etwa in Form
einer Erhdhung der Attraktivitdt von Forschungsschwer-
punkten in der regionalen Wahrnehmung sowie in Form

einer nachhaltigen Zusammenarbeit mit Unternehmen und
Forschungseinrichtungen

B Weiteres, z.B. Optimierungspotentiale der Férderlinie, Ver-
gleich zu dhnlich ausgerichteten Férderprogrammen auf Bun-
des- und Landerebene sowie im deutschsprachigen Ausland,
Zufriedenheit mit Laufzeiten und Ausstattung, Zufriedenheit
mit der administrativen Betreuung

Die Durchfiihrung der Evaluation erfolgte auf Grundlage eines
Mehrmethodendesigns, das neben einer Dokumentation bspw.
der Forderziele und des bisherigen Forderverlaufs sowohl
qualitative Analysen wie auch schriftliche bzw. onlinebasierte
Befragungen relevanter Personengruppen (z.B. der Leiter/
innen der geférderten Projekte und der kooperierenden Unter-
nehmenspartner) vorsah. Zudem wurden leitfadengestiitzte
Interviews mit thematisch einschldgigen externen Expert/inn/
en gefiihrt. Das Evaluationskonzept sowie das Methodende-
sign werden in Abschnitt 4.1 ausfiihrlich erldutert.

Im Folgenden werden ausgehend von einem Aufriss der
Forschungslandschaft an FHn zunéchst die Ziele der Férderli-
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nie ,IngenieurNachwuchs® und ihre inhaltliche Ausgestaltung
dargestellt (Abschnitt 2), bevor im Anschluss eine Ubersicht
iiber den bisherigen Forderverlauf in den Jahren 2007 bis 2010
gegeben wird (Abschnitt 3). Die Analyse und Bewertung des
Verfahrens erfolgt in Abschnitt4. In Abschnitt 4.1 wird dabei
zundchst auf die Evaluationsmethodik eingegangen. Anschlie-
Bend werden die Forderziele und die Passung der Forderlinie
~IngenieurNachwuchs® in die Férderlandschaft (Abschnitt 4.2),
die inhaltliche Ausgestaltung (Abschnitt 4.2.3), die Administra-
tion (Abschnitt 4.3.5) und die bisher feststellbaren Effekte der
Forderung (Abschnitt4.5) untersucht und bewertet. Dabei wer-
den jeweils auch Empfehlungen zur Weiterentwicklung der
Forderlinie abgeleitet. Abschnitt 5 bietet abschlieSend ein Fazit
und eine Zusammenfassung der gegebenen Empfehlungen.



ZIELE UND AUSGESTALTUNG DER BMBF-FORDERLINIE ,,INGENIEURNACHWUCHS"

2 Zieleund Ausgestaltung der BMBF-Forderlinie ,,Ingenieur-

Nachwuchs®

2.1 Hintergrund: Rahmenbedingungen und
Forschungskontext an Fachhochschulen

Die deutsche Hochschullandschaft besteht aus drei Arten von
Hochschulen: Universitdten und Hochschulen mit Promo-
tionsrecht, FHn und Hochschulen ohne Promotionsrecht,
sowie Kunst- und Musikhochschulen. Die Etablierung der FHn
als eigenstdndige Institutionen im tertidren Bereich basiert
auf dem Abkommen der Lander zur Vereinheitlichung auf
dem Gebiet des Fachhochschulwesens vom 31.10.1968 (BMBF
2004). Inzwischen gibt es im gesamten Bundesgebiet 106 FHn
in staatlicher Tragerschaft, weitere 90 staatlich anerkannte
private Einrichtungen mit FH-Status und 21 in kirchlicher
Trégerschaft (HRK 2011). Die FHn tibernahmen im Winter-
semester 2009/2010 die Ausbildung von rund 30% (619.000)
der Studierenden in Deutschland. Im Sommersemester 2010
wurden 2.335 Bachelor- und 1.374 Masterstudiengédnge an FHn
angeboten (Wissenschaftsrat 2010 b).

Durch eine besondere Orientierung der FHn an den An-
forderungen und Bedarfen des Arbeitsmarktes, insbesondere
in den technischen Fichern, soll eine berufsnahe und dabei
wissenschaftliche Qualifizierung der Studierenden gewéhrleis-
tet werden. Diese Praxisorientierung in der Lehre zeichnet die
FHn seit jeher aus. Auch aufgrund der historischen Entwick-
lung der FHn, welche zu etwa einem Drittel ihren Ursprung in
Einrichtungen der technischen und kaufménnischen Bildung
haben (Kulicke/Zimmermann/Kroll/Biihrer 2008), liegen heuti-
ge Schwerpunkte der FHn auf Studiengéngen in den Bereichen
Technik/Ingenieurwesen, Informatik, Wirtschaft und Sozial-
wesen.

Neben der Lehre besteht eine weitere Aufgabe der FHn in
der praxisnahen, anwendungsorientierten Forschung. Diese
Funktion ist in den Hochschulgesetzen der Lander fest ver-
ankert. Trotz dieser Verankerung gibt es allerdings wesent-
liche Unterschiede in den strukturellen Rahmenbedingungen
zwischen Universitdten und FHn:

B FH-Professor/inn/en sind mit einem Lehrdeputat von ge-
nerell 18 Semesterwochenstunden’ (SWS) wesentlich starker in
die Lehre involviert als ihre universitaren Kolleg/inn/en, deren
Lehrverpflichtung je nach Bundesland in der Regel acht bis
zehn SWS umfasst.

B Dievom jeweiligen Hochschultrdger zur Verfiigung
gestellten Grundmittel fir Forschung und Lehre variieren
stark nach Hochschultyp (alle Angaben in diesem Absatz aus:
Wolters/Buschle 2011): Je Professor/in lagen diese 2008 an FHn
durchschnittlich bei rund 159.000 €, bei Universitétsprofessor/

1 Ausnahmen sind Bayern (19 SWS) und Sachsen-Anhalt (16 SWS). In Bran-
denburg besteht zudem die Mdéglichkeit, eine ,,Professur mit Schwerpunkt
in der Forschung® einzurichten, deren Lehrdeputat das der regulédren Pro-
fessor/inn/en um max. 50% unterschreiten darf (=9 SWS), vgl. Gesetz iiber
die Hochschulen des Landes Brandenburg in der Fassung vom Oktober
2010, § 45 Abs. 3.

inn/en hingegen bei durchschnittlich 572.000 € und damit
mehr als dreimal so hoch. Auf der organisationsstrukturellen
Seite bedeutet dies ein fast volliges Fehlen von Stellen des
Mittelbaus an FHn. Die unterschiedliche Gré8enordnung der
finanziellen Ausstattung von FHn und Universitdten spiegelt
sich auch auf Ebene der von 6ffentlichen und privaten Stellen
zugewiesenen Drittmittel wider: 2008 konnte ein/e FH-Pro-
fessor/in durchschnittlich 20.440 € zusétzliche Férdermittel
einwerben, ein/e Universitatsprofessor/in hingegen 220.720 €.
B Anders als Universititen, zu deren Aufgaben die Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses gehort, haben
die FHn weder Promotions- noch Habilitationsrecht. In allen
Bundesldndern besteht aber laut den jeweiligen Hochschul-
gesetzen die grundsétzliche Zugangsmaoglichkeit zur Promo-
tion fiir Fachhochschulabsolventen (z. T. vorbehaltlich einer
Eignungspriifung). In den meisten Bundeslédndern ist zudem
die Moglichkeit der Beteiligung von FH-Professor/inn/en an
Promotionsverfahren von FH-Absolvent/inn/en im Rahmen
einer kooperativen Promotion mit einer Universitdt gegeben.

Insgesamt zeichnen sich die FHn also durch eine starke Lehr-
und Praxisorientierung aus, die sich auch in dem Fokus auf
anwendungsorientierte Forschung wiederfinden lasst.

Im Zuge der vorliegenden Evaluation sind primdr die
Ingenieurwissenschaften an FHn von Interesse. Insgesamt
waren im Wintersemester 2009/2010 an FHn 34% aller Stu-
dierenden (221.850) in ingenieurwissenschaftlichen Studien-
gangen eingeschrieben. Nach den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (43%) stellten sie damit den zweitgroten
Teil der Studierenden an FHn (Statistisches Bundesamt 2011 a).
Auch bei den an FHn bestandenen Priifungen entféllt mit
rund 30% im Jahr 2009 der zweitgroBte Anteil auf Studierende
der Ingenieurwissenschaften. Betrachtet man den Anteil der
Fachhochschulabsolvent/inn/en an allen Hochschulabsolvent/
inn/en, fallt er fiir die Ingenieurwissenschaften mit 66% (2009)
am hochsten aus (Durchschnitt: 35%; Statistisches Bundesamt
2011 b). Die FHn spielen also einerseits eine wichtige Rolle in
der Ingenieursausbildung; andererseits gestalten die Inge-
nieurwissenschaften wesentlich das Profil der FHn mit.

Der letztgenannte Aspekt giltin gleicher Weise auch fir
den Forschungsbereich: Im Jahr 2008 flossen die zweitmeisten
Fordermittel je FH-Professor/in fiir Forschung im Bereich In-
genieurwissenschaften (18.630€; Wolters/Buschle 2011). Auch
ein Grofteil der 570 Promotionen, die zwischen 2006 und 2008
von Diplom-FH-Absolvent/inn/en an Universitaten abgeschlos-
senen wurden, entfiel mit 210 erfolgreichen Verfahren auf die
Ingenieurwissenschaften (Wissenschaftsrat 2010 a).
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2.2 BMBF-Foérderlinie ,,IngenieurNachwuchs*

221 Verankerung im BMBF-Programm ,,Forschung an

Fachhochschulen*

Die im vorigen Abschnitt dargelegten strukturellen Charak-
teristika von FHn begrenzen insgesamt die Moglichkeiten
zur Forschung. Um Forschung an FHn gleichwohl zu stérken
und die Hochschulen bei der Bewdltigung der damit ver-
bundenen Herausforderungen zu unterstiitzen, féordert das
BMBF seit 1992 gezielt deren Forschungstétigkeit. Durch das
1992 aufgelegte Férderprogramm ,,Anwendungsorientierte
Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE)“
sollte die Drittmittelfdhigkeit der FHn gestdrkt werden, um
so eine starkere Beteiligung bspw. an der Mittelvergabe der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu erreichen (vgl.
auch Griesbach/Block/Teichgraber/Aspridis 2001). Das Nach-
folge-Programm ,Angewandte Forschung an FHn im Verbund
mit der Wirtschaft (FH?)“, das 2004 erstmals ausgeschrieben
wurde, verlagerte das Forderziel hin zu einer Verbesserung der
Verbundfahigkeit der FHn und externen Partnern (v.a. KMU),
um den Wissens- und Technologietransfer in Unternehmen zu
intensivieren und langfristig die FHn in die Lage zu versetzen,
an den Fachprogrammen? des BMIBF sowie internationalen
Forschungsverbiinden im Rahmen der EU-MaBnahmen zu par-
tizipieren. Im Rahmen von ,,FH? “ wurden Kooperationsprojek-
te zwischen FHn, KMU und optional weiteren Partnern (bspw.
Universitaten und auBeruniversitére Forschungseinrichtun-
gen) mit bis zu 260.000 € Uiber eine Laufzeit von maximal drei
Jahren gefordert. In spédteren Férderrunden war zudem eine
Eigenbeteiligung der gewerblichen Partner von mindestens
20% der Projektsumme in bar oder geldwerten Leistungen Vor-
aussetzung fur die Forderung (vgl. Kulicke et al. 2008).
Beginnend ab 2007 hat das BMBF im Programm ,,Forschung
an Fachhochschulen® sukzessive zusdtzliche Férderlinien zur
Forderung der angewandten Fachhochschulforschung aufge-
legt. Derzeit sind hier vier verschiedene Linien zu nennen:
®  FHprofUnt: Die Forderlinie , FHprofUnt* stellt die Weiter-
entwicklung des Programms ,,FH*“ dar. Geférdert werden
kooperative Projekte zwischen FHn und mindestens zwei
weiteren Partnern, davon mindestens ein gewerbliches Unter-
nehmen (bevorzugt KMU), mit bis zu 260.000 € bei mindes-
tens 20%iger Beteiligung der Unternehmenspartner bis zu 36
Monaten. Ziele sind im Wesentlichen die Intensivierung des
Wissens- und Technologietransfers in die Unternehmen sowie
eine bessere forschungsnahe Qualifizierungsmaéglichkeit
fiir Studierende und Forschungspersonal. Universitdre und
auBeruniversitare Forschungspartner konnen ebenfalls in die
Verbiinde einbezogen werden, so dass neben den verpflichten-
den Bachelor- und Masterarbeiten auch kooperative Disserta-
tionen im Rahmen der Projekte entstehen konnen. Thematisch
bestehen keine genauen Vorgaben, innovative Projekte aus

2 Eshandelt sich dabei um Férderprogramme, die auf spezifische Themen-
felder zugeschnitten sind (z.B. Neue Technologien, Lebenswissenschaften)
und bei denen antragstellende Fachhochschulen in Konkurrenz zu Uni-
versitdten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen stehen.

den Bereichen Ingenieur-, Natur- und Wirtschaftswissenschaf-
ten kénnen von den Antragstellenden selbst vorgeschlagen
werden.

B IngenieurNachwuchs: Seit 2007 besteht mit der Férderlinie
sIngenieurNachwuchs” fiir erstberufene Professor/inn/en der
Ingenieurwissenschaften an FHn die Moglichkeit, ein anwen-
dungsorientiertes FuE-Projekt im Rahmen der Férderlinie zu
beantragen. Die weiteren Charakteristika dieser Férderlinie
werden in den Abschnitten 2.2.2 und 2.2.3 ausfihrlicher erldu-
tert.

B SILQUA-FH: Seit 2009 besteht fiir FHn mit einem Lehrange-
bot im Bereich der Sozialen Arbeit, Gesundheit und Pflege die
Moglichkeit, gefoérdert durch das BMBF-Programm ,Soziale
Innovationen fir Lebensqualitédt in der alternden Gesellschaft®
(SILQUA-FH) innovative Konzepte der sozialen Dienste zu ent-
wickeln. Auch hier ist eine Kooperation zwischen der beantra-
genden FH und mindestens einem Praxispartner Férdervoraus-
setzung, um die Kooperationsfahigkeit der FHn mit Partnern
in der Region sowie Partnern aus Wissenschaft und Forschung
zu starken. Projekte werden mit bis zu 260.000 € unter einer
mindestens 20%igen Eigenbeteiligung der Partner gefordert.
Auch im Rahmen von ,,SILQUA-FH" sollen Studierende und
Graduierte die Moglichkeit einer forschungsnahen Qualifizie-
rung erhalten, so dass Bachelor-, Master- und Diplomarbeiten
sowie forschungsbezogene Beschéftigungsverhéltnisse und
kooperative Promotionen erwiinscht sind.

B ProfilNT: Mit der Forderlinie ,,Forschungsprofil in den
neuen Technologien® (ProfilNT) wurde 2007 eine Ergénzung zu
den BMBF-Fachprogrammen speziell fiir FHn geschaffen. Ziel
istdie nachhaltige Starkung von Forschung an FHn im Bereich
der themenorientierten Verbundprojekte. FHn, die sich bereits
erfolgreich an den BMBF-Fachprogrammen beteiligt haben,
konnen im Rahmen von ,,ProfilNT* ein zusédtzliches, eigen-
stdndiges Forschungsprojekt zum jeweiligen Projektthema
beantragen, um ihre Forschungskompetenzen zu erweitern.

Die Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® ergénzt damit die an-
deren fachhochschulspezifischen Férderlinien des BMIBF-Pro-
gramms ,Forschung an Fachhochschulen®, indem sie gezielt
erstberufenen FH-Professor/inn/en Zugang zur Forschungs-
forderung eroffnet und dabei die wirtschaftsnahe FuE-Qualifi-
zierung des ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses in den
Vordergrund stellt.

2.2.2 Ziele der Forderlinie

Zentraler Hintergrund fiir die Entwicklung und Implemen-
tierung der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs* ist die durch
Prognosen gestiitzte Erwartung, dass die Nachfrage nach hoch
qualifizierten Arbeitskraften wie Ingenieur/inn/en und Natur-
wissenschaftler/inne/n zukiinftig starker ansteigen wird als
das Angebot. Dies legt eine Forderung ingenieurwissenschaft-
lichen Nachwuchses nahe, wobei es jedoch nicht nur um eine
rein quantitative Steigerung geht, sondern zugleich ein hohes
Niveau der FuE-Qualifizierung sichergestellt werden soll. FHn
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kommt in diesem Kontext aufgrund ihres hohen Anteils an
der ingenieurwissenschaftlichen Ausbildung eine besondere
Aufmerksamkeit zu. Vor diesem Hintergrund hat das BMBF fur
die Forderlinie , IngenieurNachwuchs* die folgenden férder-
politischen Ziele definiert:

B Wirtschaftsnahe FuE-Qualifizierung des ingenieurwissen-
schaftlichen Nachwuchses: Hauptziel der Férderlinie ist die
anwendungsnahe FuE-Qualifizierung des ingenieurwissen-
schaftlichen Nachwuchses. Hierzu zédhlen neben den erstberuf-
enen Fachhochschulprofessor/inn/en auch Absolvent/inn/en,
Promovierende und Studierende. Durch eine Férderung sollen
insbesondere die FH-Professor/inn/en frithzeitig an Forschung
herangefiithrt werden und Forschungs- sowie Projektmanage-
mentkompetenzen ausbauen.

B Vernetzung von FHn: Weiteres Ziel ist es, eine Vertiefung
der Kontakte von FHn zu KMU sowie zu Universitdten und
anderen Forschungseinrichtungen zu erreichen. Dies bezieht
sich auf den Aufbau neuer wie auch den Erhalt und Ausbau
bestehender Kontakte. Durch die Zusammenarbeit mit den
KMU sollen die Anwendungsnéhe der Forschung sicherge-
stellt und die Verwertungsaussichten der Projektergebnisse
verbessert werden. Die Kooperation mit Universitdten bietet
Fachhochschulabsolvent/inn/en, die im Projekt tatig sind, die
Moglichkeit zur kooperativen Promotion. Uber die Vernetzung
auf institutioneller Ebene hinaus sollen durch die Programm-
forderung auch die personlichen Netzwerke der Projektleiter/
innen gestarkt werden.

B Kooperative Promotionen: Im Zuge der geférderten Pro-
jekte sollen kooperative Promotionen erarbeitet und dadurch
ein Beitrag zur Durchléssigkeit der Hochschularten geleistet
werden.

B Heranfiihrung von Studierenden an FuE-Themen: Studie-
rende sollen durch die Programmférderung an FuE-Themen
herangefiithrt werden und im Zuge ihrer Beteiligung an den
Projekten auch studentische Abschlussarbeiten erstellen. Zu-
dem soll durch eine Steigerung der Attraktivitdt der FH mittel-
bar das Interesse potentieller Studienanfanger/innen an einem
ingenieurwissenschaftlichen Studium beférdert werden.

Dartiber hinaus wird auf der Basis der Hightech-Strategie

2020 der Bundesregierung bestimmten Bedarfsfeldern und
Schliisseltechnologien eine besonders hohe Bedeutung fir
den Erhalt und Ausbau der Wettbewerbsfdhigkeit deutscher
Unternehmen beigemessen. Als fiinf zentrale Bedarfsfelder
wurden Klima/Energie, Gesundheit/Erndhrung, Mobilitét,
Sicherheit und Kommunikation definiert. Korrespondierende
spezifische Schliisseltechnologien sind etwa Mikrosystem-
technik, Produktions-, Werkstoff- und Optische Technologien.
Die innovative, anwendungsnahe Forschung und Entwicklung
in diesen Bereichen zu starken, ist eine tibergreifende, fiir die
Fachhochschulférderung des Bundes insgesamt handlungslei-
tende Zieldimension (BMBF 2010a).

2.2.3 Fordervoraussetzungen

Die Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*® richtet sich explizit an
den ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchs. Der Nachwuchs-
begriff wird dabei zum einen auf erstberufene Professor/inn/
en an FHn bezogen, die durch die Férderung die Méglichkeit
zur Leitung anwendungsnaher FuE-Projekte in Kooperation
mit mindestens einem KMU erhalten. Zum anderem bezieht
sich der Nachwuchsbegriff auf Studierende, Absolvent/inn/en
und Promovierende, die moglichst umfassend in die Bearbei-
tung der Projekte einbezogen werden sollen. Dadurch soll
Studierenden die Moglichkeit gegeben werden, frithzeitig mit
FuE in Kontakt zu kommen. Fiir Absolvent/inn/en bietet sich
die Durchfiihrung forschungsnaher Qualifikationsarbeiten
(Bachelor-/Master-/Diplomarbeiten) im Rahmen des Projektes
an. Geeigneten Kandidat/inn/en soll zudem die Moglichkeit
gegeben werden, eine kooperative Promotion in Zusammen-
arbeit mit einer Partneruniversitdt durchzufiihren.

Der Themenbereich der Ausschreibung wechselt jahrlich.
In der Foérderrunde (FR) 2007 konnten Antrége aus dem Be-
reich ,Maschinenbau*® gestellt werden, 2008 aus dem Bereich
»Elektrotechnik®, 2009 aus der ,Informatik® und 2010 aus der
»Verfahrenstechnik®. Die FR 2011 richtete sich erneut an den
Themenbereich ,Maschinenbau®.

Konkret miissen die in der Férderlinie ,IngenieurNach-
wuchs“ beantragten FuE-Vorhaben die folgenden Vorausset-
zungen erfiillen (vgl. z.B. BMBF 2010b):

B Esmuss sich um anwendungsorientierte FuE-Vorhaben
handeln, die sich mit Themen aus dem jeweils definierten Be-
reich (in 2007 z.B. Maschinenbau) befassen.

B Die Vorhaben missen unter der Leitung von erstmalig an
eine FH berufenen Professor/inn/en stehen, die im jeweiligen
Fachbereich bzw. Studiengang tétig sind und deren Dienstan-
tritt zum Zeitpunkt der Beantragung nichtldnger als vier Jahre
zuriick liegt. Pro Projektleiter/in ist ein Antrag pro Férderrunde
moglich.

B Die Hochschule kooperiertim Rahmen des beantragten
Projekts mit mindestens einem KMU aus dem jeweiligen Be-
reich. Zusétzlich ist die Beteiligung weiterer Kooperationspart-
ner (z.B. Universitédten, Forschungseinrichtungen) erwiinscht.
Bei Antragsabgabe miissen aussagekréftige Interessensbekun-
dungen der potentiellen Partner eingereicht werden.

Die Laufzeit der Vorhaben kann bis zu 36 Monate betragen.
Jedes Projekt kann mit einer Summe von bis zu 260.000 € ge-
fordert werden. Hinzu kommt seit dem Jahr 2011 eine Projekt-
pauschale in Hohe von zehn Prozent der bewilligten Mittel pro
Jahr. Das jeweilige Sitzland trdgt zudem durch Bereitstellung
der Grundausstattung (Personal- und Sachausstattung) min-
destens zehn Prozent der Gesamtkosten der Projekte. Zuwen-
dungsfahig sind im Einzelnen:

B Personalmittel fiir an der FH anzustellendes (wissenschaft-
liches) Personal, fiir studentische bzw. wissenschaftliche Hilfs-
kréfte

®  Mittel fiir die (Lehr-)Vertretung von Fachhochschulprofes-
sor/inn/en bei einer Freistellung durch die Hochschulleitung,
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auch bei voriibergehender Tatigkeit in Forschungseinrichtun-
gen aufBlerhalb der Hochschulen

m  Mittel fiir wissenschaftlichen Nachwuchs zur Vorbereitung
und Durchfithrung des Wissens- und Personaltransfers z.B.
durch Abschlussarbeiten (Bachelor-, Master-, Diplomarbeiten)
und kooperative Promotionen

B Sachmittel, soweit sie fiir das Projekt notwendig sind (Geréa-
te, Messtechnik u.4.; Antrége, bei denen es sich ausschlielich
oder primér um die Beschaffung von Gerdten und Anlagen
handelt, konnen nicht geférdert werden)

Mittel fiir Patentanmeldungen kénnen ggf. gesondert zu
einem spédteren Zeitpunkt beantragt werden.

2.2.4 Ablauf des Férderverfahrens

Projekttragerschaft und Ausschreibung der Férderrunden
Als Projekttragerin ist die AiF Forschung - Technik - Kommuni-
kation (AiF F-T-K) GmbH ? verantwortlich fiir die administrative
Betreuung der Forderlinie, die Koordinierung des Begutach-
tungsverfahrens und die Betreuung der einzelnen Projekte
inklusive der Auswertung und Erfolgskontrolle. Die Férderent-
scheidungen selbst sowie Entscheidungen tiber die grund-
legende Ausrichtung und Weiterentwicklung des Programms
liegen beim BMBFE.

Das BMBF schreibt einmal jahrlich im Sommer eine neue
Forderrunde aus. Der zeitliche Ablauf in der ersten FR 2007 war
abweichend; hier fand die Ausschreibung im Dezember 2006
statt, Antrdge konnten bis Ende Februar 2007 gestellt werden.
Die Prasident/inn/en bzw. Rektor/inn/en der FHn werden tiber
die Ausschreibung informiert. Zudem sind der Text der Aus-
schreibung und weitere Informationen auf der Internetseite
der Projekttrégerin allgemein zugénglich.

Die FHn fungieren als zentrale Antragsteller fir alle an
ihrer Hochschule geplanten Projekte. Vor der Antragstellung
muss eine Ankiindigungsskizze eingereicht werden, die seitens
der Projekttrdgerin auf die Einhaltung formaler Kriterien
gepriift wird. Die vollstindigen Antrdge einschlieBlich eines
Verwertungsplans sowie eines Letters of Intent von mindestens
einem KMU-Partner miissen bis Ende Oktober vorliegen.

Begutachtung

Die Begutachtung der Antrage erfolgt durch Gutachter/innen
aus einem Pool der Projekttrdgerin. Die AiF F-T-K GmbH kann
nach eigenen Angaben auf rund 1.000 potentielle Gutachter/
innen zuriickgreifen, von denen tiber 80% an FHn tétig und
groBtenteils selbst erfolgreiche ehemalige Antragsteller/innen
sind. Neben den FH-Professor/inn/en stehen fiir die Begutach-
tung Wissenschaftler/innen aus universitdren und au8eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen sowie Expert/inn/en aus

3 Von1996 - April 2011 war die Arbeitsgemeinschaft industrieller For-
schungsvereinigungen ,,Otto von Guericke* (AiF) e.V. Projekttrégerin.
Zum 01.05.2011 wurde die Projekttréagerschaft auf die AiF F-T-K GmbH, ein
100%iges Tochterunternehmen der AiF e.V., ibertragen.

Tabelle 1: Kriterien und zu vergebende Maximalpunkt
zahlen im Zuge der schriftlichen Begutach
tung

Kriterium Maximal- Maximal-
punktzahl punktzahl
bis FR 2009 ab FR 2010

Innovationshéhe 20 15

Darstellung des Standes von

Wissenschaft und Technik 20 15

Uberzeugendes Nachwuchs

konzept 20 20

Sinnvolle Kooperationen mit

KMU u. ggf. weiteren Partnern 10 20

Aussichten auf wirtschaft-

liche und wissenschaftliche

Verwertung 10 10

Vorgehen, Methodik,

Arbeits- und Zeitplan 10 10

Finanzplanung 10 10

Quelle: AiF F-T-K GmbH

der Wirtschaft zur Verfiigung. Das Begutachtungsverfahren ist
zweistufig angelegt:

B Inder ersten Stufe werden die eingereichten Antrage

von jeweils zwei Gutachter/inne/n unabhédngig voneinander
anhand eines vorgegebenen Gutachterfragebogens (vgl.
Anhénge 7.11und 7.12) sowie eines Merkblatts (vgl. Anhang
7.10) bewertet. Dieser Fragebogen beinhaltet sieben Kriterien,
anhand derer die Antrédge auf Grundlage einer Punktbewer-
tungslogik zu beurteilen sind. In Tabelle 1sind die Kriterien
und die maximal erreichbare Punktzahl dargestellt. Aufgrund
eines Wechsels des Begutachtungsfragebogens zur FR 2010
ergeben sich fur die einzelnen Kriterien teilweise unterschied-
liche Maximalpunktzahlen, die ebenfalls ausgewiesen werden.
B Inderzweiten Stufe werden alle Projektantrdge und ihre
Bewertungen im Rahmen einer Auswahlsitzung der Gutach-
ter/innen abschlieBend diskutiert. Die Diskussion findet in
Gruppen statt, die jeweils eine bestimmte Zahl von Antrdgen
bearbeiten. Die Gruppen werden unter thematischen und
organisatorischen Gesichtspunkten von der AiF F-T-K GmbH zu-
sammengestellt. U.a. wird sichergestellt, dass kein/e Gutachter/|
in Giber Antrage der eigenen Hochschule entscheidet. Jede Gut-
achtergruppe erstellt unter Moderation von Mitarbeiter/inne/n
der AiF F-T-K GmbH eine Rangliste der jeweiligen Antrdge nach
Punkten. Diese werden anschlieBend entsprechend der Punkt-
zahlen in eine Gesamtrangliste aller Projektantrage tiberfiihrt.
Diese Rangliste bildet gleichzeitig die Forderempfehlung der
Gutachter/innen an das BMBF, das die abschlieBende Forder-
entscheidung trifft.

Alle Antrége, die insgesamt mindestens 75 Punkte erreichen,
werden als grundsétzlich forderungswiirdig erachtet. Die
Mindestpunktzahl, die fiir eine Aufnahme in die Férderung



ZIELE UND AUSGESTALTUNG DER BMBF-FORDERLINIE ,,INGENIEURNACHWUCHS"

erreicht werden musste, lag abhéngig vom jeweils verfiigbaren
Mittelvolumen jedoch in der Regel zwischen 80 und 90 Punk-
ten (vgl. Abschnitt 3).

Die antragstellenden FHn erhalten - sofern die Gutachter/
innen nicht widersprochen haben - eine Riickmeldung zu den
einzelnen inhaltlichen Anmerkungen sowie zu der Gesamt-
punktzahl, die in der Auswahlsitzung festgelegt wurde. Die
endgiiltige Bewilligung der erfolgreichen Antrdge durch das
BMBF erfolgt im Méarz/April; der vorgesehene Projektbeginn
liegtim Juni. Die Gutachter/innen werden ebenfalls iiber die
bewilligten Projekte informiert.

Statusseminar

Etwa ein halbes Jahr nach Beginn der Férderung findet ein Sta-
tusseminar statt. Mit dieser durch die AiF F-T-K GmbH organi-
sierten Veranstaltung soll die Vernetzung der Projektleiter/in-
nen untereinander gefoérdert werden. Alle Projektleiter/innen
(oder Stellvertreter/innen) der geférderten Projekte prasen-
tieren ihr Vorhaben hier mit kurzen Projektdarstellungen, die
in einem Katalog zusammengefasst werden, sowie teilweise
durch eine miindliche Prasentation.

Nachverfolgung und Berichtspflichten

Die Leiter/innen der geférderten Projekte haben jahrlich einen
Zwischenbericht zu erstellen, in dem der Stand des geférderten
Projektes (wesentliche Ergebnisse und Ereignisse, eventuelle
Verzogerungen und/oder Anderungen) dargelegt sowie der
Verwertungsplan fortgefiihrt wird. Am Ende des Projekts muss
ein Abschlussbericht erstellt und ein endgtiltiger Verwertungs-
plan vorgelegt werden. Um die Erkenntnisse der Offentlichkeit
zugénglich zu machen, werden die Abschlussberichte zudem
in der Regel an die Technische Informationsbibliothek Hanno-
ver Uibersandt, soweit die Ergebnisse nicht bspw. aus patent-
rechtlichen Griinden noch vertraulich zu behandeln sind.

Die Projektleiter/innen der bereits abgeschlossenen FR
2007 (Maschinenbau) wurden zu einer 2011 erstmals statt-
findenden Abschlussprasentation eingeladen, bei der einige
Projekte Vertreter/inne/n von BMBF und der Projekttragerin
sowie einem Gutachter- und Kollegenkreis prasentiert wurden.
Aufgrund der wahrgenommenen positiven Resonanz plant das
BMBF eine solche Veranstaltung auch fiir zukiinftige Forder-
runden.

Dartiber hinaus erfolgt seitens der Projekttrdagerin eine
Durchsicht der Abschlussberichte nach finanziellen, formalen
und fachlichen Kriterien. Die fachlichen Kriterien umfassen
u.a.den Beitrag der Projektergebnisse zu den férderpolitischen
Zielen des FH-Programms, die wissenschaftlich-technischen
Ergebnisse des Vorhabens im Vergleich zu den urspriinglichen
Projektzielen, die erreichten Nutzungsergebnisse sowie die im
Verlauf des Projekts gesammelten wesentlichen Erfahrungen.
Des Weiteren wird die Fortschreibung des Verwertungsplans
gepriift, insbesondere mit Blick auf Erfindungen und Schutz-
rechtsanmeldungen bzw. erteilte Schutzrechte, die vom
Zuwendungsempfanger oder von am Vorhaben Beteiligten
gemacht oder in Anspruch genommen wurden sowie deren

standortbezogene Verwertung (Lizenzen u.a.). Sollte die ge-
plante Verwertung der Projektergebnisse bei der Priifung des
Verwendungsnachweises noch nicht vollstdndig umgesetzt
sein, wird der/die Zuwendungsempfénger/in aufgefordert, zu
einem spéteren Zeitpunkt tiber die Verwertung der Projekt-
ergebnisse erneut zu berichten (i.d.R. zwei Jahre nach Ende des
Bewilligungszeitraums).
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3 Forderinanspruchnahme in den Forderrunden 2007 bis

2010

Uber alle Férderrunden 2007-2010 hinweg wurden im Rahmen
der Forderlinie , IngenieurNachwuchs* 412 Antrage bei der
Projekttrédgerin eingereicht, von denen 161 bewilligt wurden
(vgl. Abbildung 1). Dies entspricht einer Férderquote von 39%
(Tabelle 2). Mit Blick auf die einzelnen Férderrunden fllt auf,
dass die Quote bei der FR 2010 (,,Verfahrenstechnik®) mit 31%
deutlich niedriger liegt als in den Vorjahren (jeweils bei 40
oder 41%).

Bezogen auf die Antrédge, die mit mindestens 75 Punkten
und damit als ,,grundsétzlich férderungswiirdig“ bewertet
wurden, liegt die Férderquote tiber alle Férderrunden hinweg
bei 56%, wobei mit 41% auch hier die FR 2010 deutlich nach
unten abweicht (vgl. Tabelle 2). Abhdngig von der Férderrun-
de waren zwischen 82,5 (FR 2007) und 88 Punkten (FR 2008)
erforderlich, um in die Projektférderung aufgenommen zu

Abbildung 1: Antragseingang und Bewilligungen 2007-2010

werden (vgl. Abbildung 2). Die durchschnittliche Bewertung
der geforderten Antrdge lag tiber alle Forderrunden hinweg
bei 91 Punkten und variiert nur geringfiigig zwischen den
Forderrunden.

Tabelle 3 weist den Frauenanteil unter den Antragsteller/
inne/n und Projektleiter/inne/n aus. Uber alle Forderrunden
hinweg wurden 13,6% der Antrdge von Frauen gestellt, wah-
rend 12,4% der bewilligten Projekte von Professorinnen geleitet
wurden. Zwischen der Bewilligung eines Antrags und dem
Geschlecht der Antragsteller/innen besteht kein statistischer
Zusammenhang.

Sieben Antragsteller/inne/n ist es gelungen, in mehreren
Forderrunden der Foérderlinie ,IngenieurNachwuchs® Projekte
zu platzieren: Fiinf Projektleiter/innen leiten zwei und zwei
Projektleiter/innen sogar drei FuE-Projekte (Angaben jeweils
ohne Einbeziehung der FR 2011).
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Tabelle 2: Forderquoten 2007-2010

Quelle: AiF F-T-K GmbH

Forderquoten FR 2007

FR 2008

FR 2009 FR 2010 Gesamt

Forderquote gesamt (Bewilligungen/An
trage)

40%

41% 41% 31% 39%

Forderquote forderungswiirdige Antrége
(Bewilligungen/Férderungswiirdige An
trége)

63%

62% 56% 41% 56%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH
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Abbildung 2: Punktzahlen bewilligter und nicht bewilligter Antrage und Férdergrenze 2007-2010
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH
Tabelle 3: Frauenanteil bei beantragten und bewilligten Projekten nach Forderrunde
Antragstellerinnen Projektleiterinnen
FR2007 6,9% 10,0%
FR2008 8,8% 6,4%
FR2009 18,6% 15,1%
FR2010 22,1% 23,8%
Gesamt 13,6% 12,4%

Abbildung 3 veranschaulicht die Verteilung der eingereichten
Forderantrdage auf die einzelnen Lander. Mit jeweils mehr als
50 Antragen insgesamt stammten tiber 40% der Einreichungen
aus FHn der drei Lander Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Bayern. Wahrend von baden-wiirttembergi-
schen FHn mit13 bis 18 Antrdgen pro Forderrunde eine relativ
konstante Anzahl an Antrdgen eingereicht wurde, zeigt sich
fiir die FHn Nordrhein-Westfalens und Bayerns ein wechselhaf-
teres Einreichverhalten mit sechs bis 18 (Bayern) bzw. sechs bis
29 (Nordrhein-Westfalen) Antragen pro Forderrunde. Ahnliche
Unterschiede zwischen der Beteiligung nach Férderrunden
lassen sich auch bei den anderen Landern beobachten; aus
Bremen und Thiringen lagen in einzelnen Runden keine For-
derantrdge vor. Hierbei ist in Erinnerung zu bringen, dass (a)
die thematische Schwerpunktsetzung je nach Férderrunde va-
riiert und (b) nur Professor/inn/en innerhalb von vier Jahren ab
ihrer Erstberufung einen Antrag einreichen diirfen. Dadurch
istauch die Zahl der Antragsberechtigten in den einzelnen
Landern starken Schwankungen ausgesetzt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH

Mit Blick auf die Qualitdt der eingereichten Antrége ge-
messen an den erreichten Bewilligungen zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen den Landern. So liegen bspw.
die Forderquoten bezogen auf die aus Brandenburg und
Bremen eingereichten Férderantréage jeweils bei tiber 50%, bei
Sachsen-Anhalt und dem Saarland hingegen unter 25% (vgl.
Abbildung 4). Im Gesamtblick weisen aber Nordrhein-Westfa-
len und Baden-Wiirttemberg entsprechend der Quantitit der
eingereichten Anzahl auch die héchste Zahl an Bewilligungen
auf (Nordrhein-Westfalen: 32, Baden-Wiirttemberg: 22), was
einer Erfolgsquote von ca. 50% bzw. 34% entspricht.

Die161in den Férderrunden 2007-2010 bewilligten Projekte
verteilten sich auf 63 antragstellende FHn. Der Mehrzahl der
erfolgreichen FHn konnte somit mehrere Projekte im Rah-
men der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs® akquirieren (vgl.
Abbildung 5), wobei die Spannweite von einem (N=27) bis zu
neun geférderten Projekten (N=2) reicht. Gut ein Viertel der
erfolgreichen FHn nahm an mindestens drei Férderrunden
erfolgreich teil (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 3: Eingereichte Férderantrage nach Bundesland
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Die im Zeitraum 2007-2010 bewilligte Férdersumme be-
l4uft sich auf rund 39,5 Millionen Euro (vgl. Tabelle 4). In der
FR 2010 wurden entsprechend der geringeren Zahl geférderter
Projekte mit 5,3 Millionen Euro deutlich weniger Mittel bewil-
ligtals in den Vorjahren. Die durchschnittlich veranschlagte
Fordersumme pro Projekt tiber alle Férderrunden hinweg be-
trégt ca. 245.000 €. Die durchschnittliche beantragte Laufzeit
liegt mit 2,9 Jahren nur ca. einen Monat unter der maximalen
Laufzeit von 36 Monaten. Allerdings kam es in jeweils ca. 90%
der geférderten Projekte der FR 2007 und 2008 zu einer kosten-
neutralen Laufzeitverldngerung, so dass die tatsdchlichen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH

durchschnittlichen Laufzeiten in diesen Foérderrunden 3,4 (FR
2007) bzw. 3,5 (FR 2008) Jahre betragen. Auch in den jiingeren
FR 2009 und 2010 hat es bereits Laufzeitverldngerungen ge-
geben (2009: 26% der Projekte, 2010: 14% der Projekte), so dass
die durchschnittliche tatsdchliche Laufzeit in diesen beiden
Forderrunden zurzeit genau drei Jahren entspricht (Stand:
August 2011).
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Abbildung 4: Bewilligungen, Férderungswiirdigkeit und Ablehnungen nach Bundesland 2007-2010
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Tabelle 4: Mittelbewilligungen 2007-2011

Quelle: AiF F-T-K GmbH

FR 2009 FR 2010 GESAMT
Bewilligte Mittel in Mio. € 12,99 5,33 39,45
@ Bewilligte Mittel pro Projekt 245.000 € 254.000 € 245.000 €

Quelle: AiF F-T-K GmbH
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Abbildung 5: Beteiligung an geférderten Projekten auf Ebene der Fachhochschulen 2007-2010
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH
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4 Bewertung der Forderlinie

41 Bewertungsdimensionen und methodische
Vorgehensweise

41.1 Dimensionen der Evaluation

Mit der Evaluation der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs*“

soll festgestellt werden, wie die Férderlinie mit Blick auf die
verfolgten Forderziele zu bewerten ist, in welchem MaBe diese
Ziele bisher erreicht wurden und wie die Férderlinie zukiinftig
weiterentwickelt und gestaltet werden sollte. Dies erfordert
eine Analyse der Forderlinie auf zwei Ebenen:

B Zum einen ist die Konzeption und Organisation der
Forderlinie zu untersuchen. Dies beinhaltet eine Analyse der
forderpolitischen Ziele ebenso wie die Einordnung der Forder-
linie in die Forderlandschaft und ihre Entsprechung zum
Bedarf der Wirtschaft an qualifiziertem Nachwuchs sowie am
Forschungsstand. Davon ausgehend sind des Weiteren die kon-
krete Operationalisierung und Ausgestaltung der Férderlinie
(etwa bezogen auf die Fordervoraussetzungen, die finanzielle
Ausstattung und die maximalen Projektlaufzeiten) sowie die
Administration in den Blick zu nehmen und zu bewerten.

B Zum anderen sind die Effekte der Programmfoérderung zu
analysieren, soweit sie bisher absehbar sind. Dies bezieht sich
sowohl auf die Ergebnisse und Wirkungen der bereits ab-
geschlossenen Projekte der FR 2007 wie auch auf die voraus-
sichtlichen Resultate und Ertrdge der derzeit noch laufenden
Projekte. Zu beachten ist dabei, dass Vergleiche zwischen den
einzelnen Férderrunden nicht nur aufgrund der unterschiedli-
chen Laufzeiten der geforderten Projekte, sondern auch wegen
der jeweils unterschiedlichen fachlichen Schwerpunktsetzung
nur bedingt méglich sind.

Abbildung 6: Dimensionen der Evaluation

Bericksichtigung der Kontextbedingungen fiir
Forschung an Fachhochschulen
(z.B. Ausstattung, Lehrdeputate)

Im Zuge der Ableitung von Handlungsempfehlungen fir die
zukunftige Weiterentwicklung und Akzentuierung der Férder-
linie sind die Ergebnisse beider Ebenen zusammenzufiihren.
Dabei sind auch die in Abschnitt 3 dargestellten Kontextbedin-
gungen, die sich an FHn fiir die Durchfiihrung von Forschungs-
aktivitdten stellen, zu berticksichtigen.

Abbildung 6 fasst die eben angesprochenen Dimensionen
der Evaluation zusammen. Die Ausfithrungen in den folgen-
den Abschnitten richten sich in Struktur und Aufbau nach
diesem Schema.

41.2 Methodisches Vorgehen

Die Evaluation der Foérderlinie ,IngenieurNachwuchs® erfolgte
auf Grundlage eines Mehrmethodendesigns, das im We-
sentlichen drei Komponenten umfasst: Die Dokumentation
vorhandener Informationen tiber die Férderlinie, ergdnzende
qualitative Analysen sowie schriftliche bzw. onlinebasierte
Befragungen relevanter Bezugsgruppen der Forderlinie (vgl.
Abbildung 7).

Dokumentation

Um eine adaquate Bezugsbasis fiir die Evaluation bereitzustel-
len, wurden die Ziele der Forderlinie, die konkrete Durchfiih-
rung des Verfahrens sowie der bisherige Programmuverlauf auf-
gearbeitet. Hierfiir wurden die einschldgigen Publikationen
des BMBF (z.B. die Forderausschreibungen) sowie seitens der
AIF F-T-K GmbH zur Verfiigung gestellte Daten verwendet (z.B.
zur Anzahl der geférderten Projekte, zu Fordersummen und
Planzahlen bei Abschlussarbeiten, Promotionen und Koopera-
tionen). Ergédnzende Informationen wurden in personlichen
Gesprédchen mit AiF- und BMBF-Vertreter/inne/n gewonnen.

Qualitative Analysen

Um den Hintergrund, vor dem die Forderlinie , IngenieurNach-
wuchs* wirkt, beurteilen zu kénnen, wurden verschiedene
Herangehensweisen gewahlt.

B Kontextinformationen: Erstens wurden der Forschungs-
stand sowie der Diskurs zu den Themen ,Nachwuchsmangel/
Fachkréftebedarf“ und ,Vernetzung von FHn“ aufgearbeitet.

B Internetrecherche zu vergleichbaren Férderprogrammen:
Um die Forderlinie in die Férderlandschaft einordnen zu kén-
nen, wurde zweitens eine Internetrecherche zu vergleichbaren
Forderprogrammen auf Bundes- und Landesebene sowie im
deutschsprachigen Ausland durchgefiihrt. Es wurden Forder-
programme identifiziert, die in mindestens zwei der Punkte
wspezifische FH-Férderung®, ,Kooperation mit Unternehmen
als Bedingung®, ,Nachwuchsférderung“ und ,,offen fiir Inge-
nieure* Ahnlichkeiten mit der Férderlinie ,IngenieurNach-
wuchs* aufweisen.

B [nhaltsanalyse zu Dokumenten geférderter Projekte: Drit-
tens wurden die verfiigbaren Dokumente sdmtlicher im Zuge
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Abbildung 7: Methodisches Vorgehen
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der ersten FR ,,Maschinenbau® geférderten Projekte (Projekt-
antrage, Gutachten, Zwischen- und Abschlussberichte) einer
qualitativen Inhaltsanalyse unterzogen. Diese Untersuchung
wurde auf die erste Forderrunde beschréankt, da deren Projekte
als einzige zum Zeitpunkt der Evaluation bereits (iberwie-
gend) abgeschlossen waren. Hauptziel der Analyse war die
Gewinnung von Anhaltspunkten fiir die Entwicklung der
verschiedenen Fragebdgen. Die Durchfiihrung erfolgte unter
Anwendung eines standardisierten Leitfadens (vgl. Anhang
7.9), wobei insbesondere der Projektverlauf in Hinsicht auf die
Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern, die Einbin-
dung von Studierenden und Promovierenden, die Verwertung
der Projektergebnisse und Probleme bei der Projektdurchfiih-
rung im Vordergrund standen.*

B Experteninterviews: Ein weiteres Instrument, das dazu
beitrégt, die Forderlinie , IngenieurNachwuchs“ in einem
breiteren Kontext zu betrachten, sind die durchgefiihrten
Experteninterviews. Bei der Auswahl der Expert/inn/en wurde
darauf geachtet, dass die Perspektive der Wirtschaft, die
institutionelle Perspektive von FHn und die Sichtweise von For-
schungsforderern abgedeckt werden konnten; zudem sollten

4 Anzumerken ist, dass sich diese Unterlagen von Projekt zu Projekt trotz
des vorgegebenen Rahmens stark hinsichtlich Umfang und Inhalt
unterscheiden. So setzen die Projektleiter/innen bspw. unterschiedliche
Schwerpunkte in der Berichtslegung: Wahrend einige Projektleiter/innen
stark die technischen Aspekte des Projektfortschritts betonen, fokussie-
ren andere eher auf die Einbindung von Studierenden, auf entstandene
Schwierigkeiten o. A. Bei vielen Aspekten, deren Analyse im Leitfaden
vorgesehen war, konnte daher nicht eindeutig festgestellt werden, ob
diese im Projekt tatsdchlich keine Rolle spielten oder ob sie nur im Bericht
nicht erwdhnt wurden. Eine quantitative Auswertung der im Leitfaden
erfassten Variablen ist daher nicht méglich.

die Personen nach Mdoglichkeit einen erkennbaren Bezug zur
Forderung ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses haben.
Anhand eines Leitfadens (vgl. Anhang 7.8), der je nach Exper-
tise der Befragten mit unterschiedlichen Schwerpunkten zum
Einsatz kam, wurden ausgewdhlte Aspekte mit den Expert/
inn/en diskutiert. Themen waren hier die Angemessenheit der
Ziele der Forderlinie, Aspekte der Ausgestaltung, die Positio-
nierung der Forderlinie in der Férderlandschaft sowie Moglich-
keiten der Weiterentwicklung. Insgesamt wurden fiinf Expert/
inn/en teils personlich, teils telefonisch befragt. Dabei handelte
es sich um die folgenden Personen:
» Dr. Frank Stefan Becker, Siemens AG, u.a. VDI Fachbei-
rat ,Ingenieurausbildung*
»  Prof. Dr.-Ing. Moniko Greif, Dekanin des Fachbereichs
Ingenieurwissenschaften der Hochschule RheinMain, u.a.
VDI Fachbeirat ,,Berufsbilder, VDI Bereichsvertretung ,Be-
ruf und Arbeitsmarkt®
» Prof. Dr.-Ing. Helga Kanning, Geschéftsfiihrerin der
Arbeitsgruppe Innovative Projekte der angewandten Hoch-
schulforschung (AGiP) beim Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur des Landes Niedersachsen an der FH Hannover
»  Prof. Dr. Reinhard Thiimer, Président der Beuth Hoch-
schule fur Technik Berlin, Vorstandsmitglied der ,,Akkredi-
tierungsagentur fiir Studiengdnge der Ingenieurwissen-
schaften, der Informatik, der Naturwissenschaften und der
Mathematik® (ASIIN e.V.)
»  Dr. Wilhelm Krull, Generalsekretdr der Volkswagenstif-
tung
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Schriftliche bzw. onlinebasierte Befragungen

Im Rahmen der Evaluation wurden verschiedene Bezugs-
gruppen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® per Frage-
bogen befragt: Zum einen auf Onlinebasis die Leiter/innen der
geforderten Projekte, die Gutachter/innen der eingereichten
Projektantrdge sowie die in die Projekte eingebundenen Mit-
arbeiter/innen, Promovierenden und Studierenden, zum an-
deren in schriftlicher Form die kooperierenden Unternehmen,
die wissenschaftlichen Partner sowie die Antragsteller/innen,
deren Forschungsvorhaben nicht in die Programmi{érderung
im Rahmen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® aufge-
nommen wurden. Alle Fragebodgen finden sich im Anhang. Im
Folgenden wird dargestellt, auf welche Weise die verschiede-
nen Gruppen kontaktiert wurden, welcher Riicklauf jeweils er-
reicht wurde (vgl. Tabelle 5) und wie die Gruppen der Beteilig-
ten anhand verschiedener Merkmale zu charakterisieren sind.
Alle Befragten hatten etwa drei Wochen Zeit, an der Befragung
teilzunehmen. Bei den Online-Befragungen der Gutachter/
innen und Projektleiter/innen wurde ca. eine Woche nach der
Einladung eine E-Mail zur Erinnerung versendet.

®  Projektleiter/innen: Von 152 per E-Mail angeschriebenen
Projektleiter/inne/n besuchten 64% den Online-Fragebogen.
Insgesamt ergaben sich 88 auswertbare Datensédtze und somit
ein Netto-Riicklauf von 59%. Die Verteilung der Befragungs-
teilnehmer/innen auf die einzelnen Foérderrunden entspricht
mit 26%in FR 2007, 26% in FR 2008, 31% in FR 2009 und 17% in
FR 2010 in etwa dem jeweiligen Anteil geforderter Projekte
pro Forderrunde an allen geférderten Projekten. Der Frauen-

anteil von 13% an den Befragungsteilnehmer/inne/n ist mit dem
von zwolf Prozent an der Grundgesamtheit aller geférderten
Projekte vergleichbar.
®m Studierende, Promovierende, Mitarbeiter/innen: Den
Online-Fragebogen fiir Studierende, Promovierende und Mit-
arbeiter/innen besuchten 319 Personen, 212 beendeten ihn.
Insgesamt ergaben sich 202 auswertbare Datensédtze. Da keine
Angaben zu der Gesamtzahl aller an den geférderten Projekten
beteiligten Studierenden, Promovierenden und Mitarbeiter/
innen vorliegen, ist es nicht moglich, Aussagen zur Riicklauf-
quote zu machen. Die Teilnehmer/innen an dieser Befragung
konnen wie folgt charakterisiert werden:
» Zur Forderrunde der Projekte, in die sie eingebunden
sind/waren, machen die Befragten folgende Angaben: FR
2007:10%, FR 2008:19%, FR 2009: 39%, FR 2010: 7%, FR 2011:
0,5%. 24% geben an, die Forderrunde nicht zu wissen.
» Insgesamt sind 16% der Teilnehmenden weiblich. Bezo-
gen auf die FR 2010 liegt der Frauenanteil mit 57% deutlich
hoher. Da dies auch die Férderrunde mit dem hochsten
Anteil an Projektleiterinnen (24%) ist, konnen hier fach-
kulturelle Faktoren ebenso einen Einfluss haben wie die
individuelle Personalrekrutierung durch eine weibliche
Projektleitung.
» Beziiglich der Art ihrer Einbindung in das jeweilige
Projekt geben 48% der Befragungsteilnehmer/innen an, zu
einem fritheren Zeitpunkt oder derzeit als wissenschaft-
liche/r Mitarbeiter/in ins Projekt eingebunden (gewesen) zu
sein. 42% haben eine Bachelor-, Master-, oder Diplomarbeit

Tabelle 5: Riicklaufquoten der einzelnen Befragungen
Befragungsart Anzahl Anzahl Ricklauf
angeschriebene auswertbare Ant
Personen’ worten?
Projektleiter/innen online 152 88 59%
Gutachter/innen online 425 163 38%
Unternehmenspartner schriftlich 296 49 17%
Wissenschaftliche Partner schriftlich 119 27 23%
Studierende, Promovierende und Mitarbeiter/ .
i online - 202 -
innen
Antragsteller/innen, deren Antrage nicht in die L
. schriftlich 212 74 35%
Forderung aufgenommen wurden
Quelle: HIS

1Gezahlt werden hier die erfolgreichen Kontakte. Einige Briefe/E-Mails wurden als unzustellbar zuriickgesendet und gehen nicht in die Berechnung ein. Diese
Zahlen sind aus mehreren Griinden niedriger als die Angaben zur Gesamtzahl der jeweiligen Personen/Partner in Abschnitt 3: Personen, die an mehreren
Projekten beteiligt sind/waren, wurden jeweils nur einmal angeschrieben und gebeten, ihre Aussagen auf das jeweils zuerst geférderte Projekt zu beziehen.
Personen, die sowohl erfolgreich als auch nicht erfolgreich Projekte im Rahmen der Férderlinie beantragten, wurden als Projektleiter/innen befragt. Im Ausland

anséssige Partner wurden nicht kontaktiert.

2Das N der einzelnen Auswertungen kann abweichen, da nicht alle Befragten jede Frage beantwortet haben, und wird in der Regel jeweils gesondert ausgewie-

sen.
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im Projekt verfasst oder bearbeiteten diese zum Befra-
gungszeitpunkt, und 30% sind oder waren als studentische
oder wissenschaftliche Hilfskraft beschéftigt. Da einzelne
Personen gleichzeitig verschiedene Rollen im Projekt ein-
nehmen kénnen (bspw. Mitarbeiter/in und Master-Student/
in), ist eine eindeutige Zuordnung zu den Kategorien Stu-
dierende/r, Promovierende/r oder/und Mitarbeiter/in nicht
in allen Féllen moglich.
» Vonden Befragungsteilnehmer/inne/n geben 14% an,
noch keinen Hochschulabschluss zu haben. 27% nennen
als hochsten Abschluss den Bachelor (B.Sc./B.Eng.), 23% den
Master (M.Sc./M.Eng.), 34% das Diplom, ein Prozent eine
Promotion und 0,5% einen anderen Abschluss. 75% streben
derzeit einen (weiteren) Abschluss an, davon 40% einen
Master und 42% eine Promotion.
B Gutachter/innen: Knapp die Hélfte (49%) der 425 erfolg-
reich kontaktierten Gutachter/innen besuchten den Online-
Fragebogen; 38% lieferten auswertbare Datensétze. Ein Teil der
Gutachter/innen hat in mehreren Férderrunden begutachtet;
durchschnittlich haben die Gutachter/innen in 1,7 Férderrun-
den mitgewirkt. Jeweils etwa 30% der Befragungsteilnehmer/
innen waren in den Férderrunden 2007-2010 aktiv (FR 2007:
28%, FR 2008: 31%, FR 2009: 32%, FR 2010: 33%). 91% geben an,
innerhalb der letzten finf Jahre auch fiir andere BMBF-Forder-
linien oder fiir andere Férderorganisationen tatig gewesen zu
sein. Der Anteil der Frauen unter den teilnehmenden Gutach-
ter/inne/n liegt bei acht Prozent und damit etwa so hoch wie
unter allen Gutachter/inne/n des Pools. 89% der teilnehmenden
Gutachter/innen sind Professor/inn/en an FHn, was ebenfalls
in etwa den Verhaltnissen im Gutachterpool entspricht. Die
restlichen Befragten geben an, in FuE-Funktionen in der freien
Wirtschaft (3%), an Forschungsinstituten (2%), an Universitaten
(2%) oder in anderen (z.B. Forschungskoordination, Manage-
ment) bzw. mehreren Funktionen (4%) beschéftigt zu sein.
B Unternehmenspartner: Von den 296 erfolgreich kontak-
tierten Unternehmenspartnern sendeten 49 einen auswert-
baren Fragebogen zurtick, so dass sich ein Riicklauf von 17%
ergibt. Anzumerken ist, dass den Unternehmenspartnern
héufig zunéchst nicht ersichtlich war, welches ihrer Koopera-
tionsprojekte zur Férderlinie ,IngenieurNachwuchs“ gehorte,
so dass sich in vielen Féllen telefonische Nachfragen ergaben.
Vor diesem Hintergrund ist auch das Ergebnis zu sehen, dass
der Anteil an ausgefiillten Fragebdgen aus den aktuelleren
Forderrunden 2009 und 2010 (FR 2009: 36%, FR2010: 30%) hoher
ausfélltals aus den FR 2007 (20%) und 2008 (14%), obwohl in der
Grundgesamtheit mehr Unternehmen an Projekten der FR
2008 (28%) als an Projekten der FR 2010 (14%) beteiligt waren.
Unternehmenspartner aktuellerer Projekte sind somit in der
Stichprobe etwas tiberreprasentiert. Bei den antwortenden
Unternehmen handelt es sich in 82% der Fille um klein- und
mittelstindische Unternehmen mit weniger als 250 Beschaf-
tigten. 71% der befragten Unternehmen geben an, laufende
FuE-Aktivitdten zu betreiben. Nur sechs Prozent der Unter-
nehmen haben ihre FuE-Kapazitét erst mit dem ,Ingenieur-
Nachwuchs“-Projekt aufgebaut. Der Anteil des im FuE-Bereich

aktiven Fachpersonals betrdgt bei den FuE-aktiven Unterneh-
men durchschnittlich 28%. Aufgrund der kleinen Fallzahlen

in den einzelnen Férderrunden ist eine separate Auswertung
nach Férderrunde bei den Ergebnissen der Unternehmenspart-
ner nicht moglich.

B Wissenschaftliche Partner: Von den 119 kontaktierten
wissenschaftlichen Partnern sendeten 27 einen auswertbaren
Papierfragebogen zurtick, so dass sich ein Riicklauf von 23%
ergibt. Bei den meisten wissenschaftlichen Partnern, die an
der Befragung teilgenommen haben, handelt es sich, ent-
sprechend ihrem Anteil an allen wissenschaftlichen Partnern,
um Universitdten (85%). Zudem antworteten drei FHn sowie
eine auBeruniversitdre Forschungseinrichtung. Die meisten
Antworten stammen aus den FR 2008 (32%) und 2009 (36%);
zwolf Prozent der befragten wissenschaftlichen Partner waren
an einem Projekt der FR 2007 beteiligt, 20% an einem Projekt
der FR 2010. Diese Reihenfolge entspricht dem Ausmal der
tatsachlichen Beteiligung wissenschaftlicher Partner an den
geforderten Projekten. Aufgrund der kleinen Fallzahlen in den
einzelnen Forderrunden ist eine separate Auswertung nach
Forderrunde bei den Ergebnissen der wissenschaftlichen Part-
ner nicht moglich.

B Antragsteller/innen ohne Férderung: Ebenfalls befragt
wurden Antragsteller/innen, deren Antrége nichtin die For-
derung im Rahmen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*
aufgenommen wurden. Von den 212 postalisch kontaktierten
Personen sandten 74 (35%) einen auswertbaren Fragebogen
zuriick. Jeweils etwa ein Drittel der antwortenden Antragstel-
ler/innen gibt an, in den FR 2008 (32%) und 2009 (30%) einen
Antrag gestellt zu haben, 19% der Frageb6gen stammen jeweils
von Antragsteller/innen der FR 2007 und 2010. Fiir die FR 2009
und 2010 entsprechen diese Verhéltnisse genau denen unter
allen Antragsteller/inne/n; diejenigen der FR 2007 und 2008
sind hingegen leicht niedriger (19% vs. 24%) bzw. hoher (32% vs.
27%). 94% der Antwortenden sind ménnlich. Der Frauenanteil
an den Befragungsteilnehmer/inne/n (6%) ist damit niedriger
als in der Grundgesamtheit der nicht erfolgreichen Antragstel-
ler/finnen (14%).

Einzelne Aspekte wurden mit Frageformulierungen und Ant-
wortitems erhoben, die in dieser oder dhnlicher Form bereits
in anderen Instrumenten erprobt wurden. Dies gilt fiir die
folgenden Aspekte:

®  Die Erfassung von Forschungs- und Projektmanagement-
kompetenzen wurde mit Hilfe der Skalen ,Forschung und
wissenschaftliches Arbeiten® und ,Management und Fithrung*
aus Schmidt (2007) durchgefihrt. Die Erfassung der Kompeten-
zen bei den Studierenden basiert auf Schaeper/Briedis (2004).

®  Die Erfassung der Arten der Verwertung und der Beitrdge
der einzelnen Projektpartner in Projektleiter- und Partnerbe-
fragungen sowie die Erfassung der Ziele der Unternehmens-
partner und der FuE-Intensitat in der Unternehmensbefragung
orientieren sich an Kulicke et al. (2008).

®  Die Erfassung der fir die Durchfithrung der Begutachtung
gewlnschten Informationen aus der Gutachterbefragung
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basiert auf Items aus der Befragung von Hornbostel/Olbrecht
(2007).

B Beider Erfassung des Promotionsstatus, der Zufriedenheit
mit der Einbindung in das Projekt sowie der beruflichen Orien-
tierung in der Befragung der Studierenden und Promovie-
renden wurde auf Items von Jaksztat/Schindler/Briedis (2010)
zuriickgegriffen.

Danicht alle Teilnehmer/innen die jeweiligen Befragungen
vollstédndig bearbeitet haben, basieren die Auswertungen in
diesem Bericht auf leicht unterschiedlichen Fallzahlen, die
jeweils ausgewiesen werden.

4.2 Forderziele und Forderlinie aus Gesamt
sicht

421 Ziele der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs*

Férderung von Forschung an Fachhochschulen

Mit der Auflage gesonderter Forderlinien fiir Forschung an
FHn folgt das BMBF einschlédgigen Ausfiihrungen und Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats (WR) (vgl. z.B. WR 2002 und
2010 a). Ausgehend von der Feststellung, dass angewandte
Forschung und Entwicklung als grundsétzliche Aufgaben von
FHn mittlerweile in allen Landeshochschulgesetzen verankert
sind, sieht der WR in der wachsenden Bereitschaft zu Koopera-
tionen und Mittelzuwendungen vonseiten Dritter Anzeichen
fur eine steigende gesellschaftliche Nachfrage nach Forschung
an FHn (WR 2002; 2010). Gleichzeitig konstatiert der WR, dass
die realisierten Projekte h&ufig nur kurze Laufzeiten aufweisen
und eine ldngerfristige Ausrichtung fehlt. Bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) spiele Fachhochschulfor-
schung trotz einer Erh6hung ihres Anteils am Foérdervolumen
in absehbarer Zeit nur eine untergeordnete Rolle. Vor diesem
Hintergrund sind spezifische Bundes- und Landesprogramme
zur Forderung der Forschung an FHn nach Auffassung des

WR sinnvoll und sollten keinesfalls zuriickgefahren werden.
Vielmehr miisse die Forschung an FHn weiter gestdrkt und der
Beteiligungsgrad von FH-Professor/inn/en an der Forschung
erhoht werden. Besondere Potenziale ergeben sich aus Sicht
des WR dabei aus einer interdisziplindren Ausrichtung der
Forschung. Von einer Starkung der Forschung seien zudem
positive Auswirkungen auf die Qualitét der Lehre und die At-
traktivitdt des Studiums zu erwarten. Letztlich werde die Leis-

tungsfahigkeit des Wissenschaftssystems insgesamt gesteigert.

Zu dhnlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen gelangt
die am Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung (ISI) im Jahr 2004 realisierte Potenzialstudie ,,For-
schungslandkarte Fachhochschule® (vgl. Kulicke/Stahlecker
2004). Mit Blick auf nicht-fachhochschulspezifische Forder-
programme des BMBF oder der DFG identifizieren die Autoren
insbesondere das Problem einer potentiellen Benachteiligung
von FH-Antragsteller/inne/n, bspw. auf Ebene der zugrunde ge-
legten formalen Leistungskriterien. Gerade 6ffentliche Mittel
sind nach ihrer Auffassung aber von besonderer Relevanz fiir

die Forschung an FHn, da sie groBvolumigere Projekte ermdg-
lichen. Fehle diese Moglichkeit, bestehe die Gefahr, dass zu-
mindest vonseiten von KMU ,,nur kleine Projekte mit geringer
Forschungstiefe an FHn vergeben werden (...), deren Durchfiih-
rung wiederum nicht so attraktiv fiir die Professoren ist. Diese
kleinvolumigen, kurz laufenden Vorhaben erlauben es den
FHn (...) nicht, in erforderlichem Umfang personelle Kapazité-
ten aufzubauen, um die Forschungstétigkeit innerhalb der FH
zu verstetigen” (Kulicke/Stahlecker 2004: 153). Ebenso wie der
Wissenschaftsrat schlussfolgern auch Kulicke/Stahlecker, dass
der Zugang von FHn zu 6ffentlichen Finanzierungsangeboten
im Forschungsbereich verbessert und damit der Kreis forschen-
der Professor/inn/en innerhalb der Hochschulen vergroBert
werden sollte.

Kritisch anzumerken ist auf der Basis derselben Untersu-
chung allerdings, dass eine Erh6hung der 6ffentlichen Férder-
volumina nicht an den Haupthemmnissen fiir Forschung an
FHn ansetzt. Diese liegen demnach in Charakteristika des
Hochschultyps selbst, insbesondere in hohen Lehrdeputaten
der Professor/inn/en, fehlendem Mittelbau, unzureichenden
Promotionsmoglichkeiten und zu geringen institutionellen
Anreizen fir Forschung (vgl. dazu auch Abschnitt 2.1).

Die vom HIS-Institut fiir Hochschulforschung (HIS-HF) im
Rahmen der Evaluation der Foérderlinie ,,IngenieurNachwuchs*
konsultierten Expert/inn/en befiirworten eine gesonderte
Forderlinie fiir Forschung an FHn grundsétzlich, um die ange-
wandte Forschung im technischen Bereich zu stdrken. Auch die
befragten Gutachter/innen der Foérderlinie und die Koopera-
tionspartner der Projekte bewerten das Ziel, innovative und
anwendungsnahe Forschung und Entwicklung in relevanten
Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie der Bundesregierung
zu fordern, zu jeweils mehr als 60% (Unternehmenspartner zu
63%, wissenschaftliche Partner und Gutachter/innen zu jeweils
zwei Dritteln) als angemessen oder sehr angemessen. Daraus
folgt aber nicht zwangslédufig eine breite Zustimmung zu allen
mit der Forderlinie verbundenen weiteren Zielen. Wie diese zu
bewerten sind, wird im Folgenden differenziert betrachtet.

Wirtschaftsnahe FuE-Qualifizierung des ingenieurwissen
schaftlichen Nachwuchses

Das Ziel, die FuE-Qualifizierung ingenieurwissenschaftlichen
Nachwuchses zu fordern, ldsst sich nur sinnvoll begriinden,
wenn ein Mangel hinsichtlich der Quantitdt ingenieurwissen-
schaftlichen Nachwuchses oder hinsichtlich der Qualitét seiner
Ausbildung identifiziert werden kann. Darauf aufbauend ist
anschliefend zu hinterfragen, inwiefern eine Forschungsfor-
derlinie ein zielfiihrendes Instrument sein kann, um wahrge-
nommene Defizite zu beheben.

Zur Beantwortung der Frage nach einem moglichen quali-
tativen Mangel ingenieurwissenschaftlicher Nachwuchskréfte
existiert eine Vielzahl von Studien auf der Basis von Befragun-
genvon Absolvent/inn/en, Berufseinsteiger/inne/n und langer
Berufstdtigen sowie von Unternehmen. Sie deuten tiberein-
stimmend darauf hin, dass sich die akademische Bildung des
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland
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zwar insgesamt auf einem hohen Niveau befindet, gleich-
wohl aber eine fehlende Passung zwischen den im Studium
erworbenen und den auf der beruflichen Stelle erforderlichen
Kompetenzen zu konstatieren ist. So weisen die Absolvent/inn/
en Uiberwiegend ein hohes theoretisches Fachwissen auf, tun
sich aber eher schwer damit, dieses Wissen auf neue praktische
Fragestellungen und Probleme anzuwenden. Dariiber hinaus
zeigen sich Defizite im Bereich so genannter Schliisselkompe-
tenzen, insbesondere bei Sozial- und (Selbst-)Organisations-
kompetenzen (vgl. Wachter 2002; DIHK 2004; Schaeper/Briedis
2004; ZVEI Arbeitskreis Ingenieurausbildung 2004; Minks
2006; Becker 2007; Acatech 2008; Schramm/Kerst 2009; Becker
2010). Folgen sind Unzufriedenheiten und ein wahrgenomme-
ner Weiterbildungsbedarf sowohl bei den Ingenieur/inne/n als
auch auf Seiten der Unternehmen. Letztere wiinschen sich eine
groBere Praxis- und Anwendungsorientierung, mehr soziale,
methodische und interdisziplindre Kenntnisse sowie Fiih-
rungs- und Managementqualifikationen bei ihren Mitarbeiter/
inne/n und identifizieren dabei durchaus auch Verbesserungs-
bedarfe auf Ebene der hochschulischen Qualifikationsangebo-
te (vgl. VDMA 2004; DIHK 2004; Minks 2006; Becker 2007; VDE
2007; VDI Wissensforum 2008).

Qualitative Defizite erscheinen zumindest in Teilen durch
entsprechende Fortbildungsangebote kompensierbar, solange
insgesamt eine hinreichende Zahl von Nachwuchsingenieur/
inn/en zur Verfiigung steht. Es gibt jedoch Anzeichen dafiir,
dass das nicht der Fall ist und somit auch quantitativ ein Fach-
krédftemangel, insbesondere in ingenieurwissenschaftlichen
Bereichen, bereits besteht oder zumindest in den ndchsten
Jahren zu erwarten ist. So kommen vergleichende Studien,
etwa der OECD oder der Europédischen Kommission, zu dem
Ergebnis, dass Deutschland im internationalen Vergleich eine
Schwéche im Bereich der Verfiigbarkeit hochqualifizierter
Arbeitskrifte, insbesondere mit tertidren Bildungsabschliissen,
aufweist (European Commission 2010; OECD/BMBF 2010; vgl.
auch Egeln et al. 2007; Hetze 2011; Leszczensky et al. 2011). Bei
diesen in komparativer Perspektive geringen Zahlen ist aller-
dings zu bedenken, dass erstens gut qualifizierte Fachkréfte
aus der dualen Ausbildung und beruflichen Fortbildung in der
Regel nicht berticksichtigt werden und zweitens eine geringe
Zahl an sich noch nicht fiir einen Mangel spricht. Dieser ergibt
sich erst aus einer Gegenuberstellung aus Angebot und Nach-
frage. In diesem Zusammenhang werden fiir einen moglichen
Mangel an Fachkréften in erster Linie die folgenden Ursachen
angefihrt:

B Nachfrageseite: In der Wirtschaft besteht ein hoher und zu-
nehmender Bedarf an hochqualifizierten Mitarbeiter/inne/n,
der sich durch das altersbedingte Ausscheiden von Arbeitskraf-
ten, eine gute Konjunktur und die Wissensintensivierung der
Arbeit ergibt (Acatech/VDI 2009; Erdmann/Koppel 2010; Hetze
2011; Leszczensky et al. 2011).

B Angebotsseite:

» Aufder Angebotsseite wird das Fachkrafteangebot

in den Ingenieurwissenschaften durch die seit Jahrzehn-

ten niedrigen Geburtenraten in Deutschland, durch die

Studienanfdngerzahlen, die in den letzten fiinf Jahren zwar
gestiegen sind, aber immer noch als zu gering wahrgenom-
men werden, und durch zugleich tiberdurchschnittlich
hohe Abbrecherquoten in den Ingenieurwissenschaften
begrenzt (vgl. Koppel 2007, 2008 a und b; Becker 2010;
Becker 2011; Leszczensky et al. 2011). Die niedrigen Studien-
anfangerzahlen werden vorrangig darauf zuriickgefiihrt,
dass Kinder und Jugendliche nicht frithzeitig in der Familie
und in der Schule an technische Kenntnisse herangefiihrt
werden, dass in der Offentlichkeit und in den Medien zu
wenig positive Rollenvorbilder von Ingenieur/inn/en und
Techniker/inne/n kommuniziert werden und dass deut-
lich zu wenig Frauen mobilisiert werden (Koppel 2007;

VDI Wissensforum 2008; Acatech/VDI 2009; Becker 2010;
Becker 2011; Leszczensky et al. 2011). Auch eine zu geringe
Durchléssigkeit des Bildungssystems, etwa im Hinblick

auf den Hochschulzugang beruflich Qualifizierter, wird
beklagt (Koppel 2008 b). Die hohen Abbrecherquoten
wiederum werden mit einer zu theoretischen Ausrichtung
des Studiums und fehlenden Hilfestellungen fiir Studien-
anfanger/innen und Studierende begriindet (vgl. z.B.
Goetsch 2011). In jiingster Zeit hat sich zudem gezeigt, dass
die Studienstrukturreform zu mehr Studienabbriichen in
den ingenieurwissenschaftlichen BA-Studiengdngen an
FHn gefiihrt hat. Begriindet wird dies u.a. mit einer zeitlich
dichteren Taktung des Studiums und mit Prifungsprob-
lemen (vgl. Heublein/Hutzsch/Schreiber/Sommer/Besuch
2010).

» Zudem sind unter den Absolvent/inn/en naturwissen-
schaftlicher und technischer Studiengédnge tiberpropor-
tional viele Bildungsausldnder, von denen ein relevanter
Anteil nach Abschluss des Studiums das Land verlédsst und
damit dem deutschen Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung
steht (Egeln et al. 2007; Erdmann/Koppel 2010).

Dieser grundsétzliche Befund wird insbesondere von wirt-
schaftlicher Seite als ,,Gefahr fiir den Standort Deutschland®
(ZVEI2007) problematisiert. Dabei ist das genaue Ausmag der
moglichen Fachkréfteliicke je nach zugrunde gelegtem Mo-
dell, genutzten Daten und angewandter Methode unterschied-
lich zu quantifizieren:

B Anhand von Befragungsdaten des Instituts der deut-
schen Wirtschaft K6ln kommt Koppel fiir das Jahr 2006 zu
dem Schluss, die Unternehmen héitten etwa 48.000 vakante
Ingenieurstellen nicht besetzen kénnen, und im Durchschnitt
des Jahres 2007 sei die Liicke bereits auf 69.600 Stellen ange-
wachsen (Koppel 2007, 2008 a). Ende 2010 habe die Zahl nicht
besetzter Ingenieurstellen bei 72.000 gelegen, und fiir das
Jahr 2011 sei ein Hochststand der Ingenieurliicke seit Beginn
der Aufzeichnungen im Jahr 2000 zu erwarten (Koppel 2011).
Tatsédchlich wies der VDI/IW-Ingenieurmonitor fiir den Juni
2011mit 76.400 fehlenden Ingenieuren ein neues Allzeithoch
aus (VDI 2011).

® Die VDI-Ingenieurstudie 2008 nannte auf der Basis von
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit 22.000 nicht besetzte



BEWERTUNG DER FORDERLINIE

19

Ingenieurstellen fiir das Jahr 2006 bei stark steigender Tendenz
(VDI2008). Egeln et al. (2007) berechneten fiir den ,,Bericht zur
technologischen Leistungsfdhigkeit Deutschlands® (TLF-Be-
richt) 2007 drei Szenarien, durch die die Autoren ein ,massives
Unterangebot® (S. 8) und ,erhebliche Engpésse in der Verfig-
barkeit von Akademikern und insbesondere Ingenieuren®
(S.10) identifizierten, so dass dringlicher politischer Hand-
lungsbedarf bestehe. Denn selbst in der vorsichtigsten Progno-
se, die von einem Riickgang der Gesamtzahl aller Erwerbstati-
gen ausging, fehlten bis 2014 jahrlich durchschnittlich 3.000
Ingenieure. Die Bundesregierung hielt dieses Szenario fiir eher
unwahrscheinlich und ging auf der Basis der beiden anderen
Projektionen des Zentrums fiir Européische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) bis zum Jahr 2014 von einem jéhrlichen Fehl-
bedarfvon 7.000 bis 12.000 Ingenieur/inn/en aus (Egeln et al.
2007; BMBF 2007).

Nach einer Reihe von Studien erscheint die Liicke zwischen
dem Angebot ingenieurwissenschaftlich qualifizierter Fach-
kréfte und dem Bedarf der Unternehmen demnach gréBer als
ein ganzer Jahrgang an Ingenieurabsolvent/inn/en (Egeln et al.
2007; Koppel 2007; Koppel 2008 a). Koppel (2008b: 5) ergédnzt,
nehme man Daten der Bundesagentur fiir Arbeit tiber arbeits-
los gemeldete Ingenieure hinzu, lasse sich zeigen, dass ,.selbst
im als unwahrscheinlich einzuschdtzenden Fall einer be-
darfsgerechten Weiterqualifizierungsmoglichkeit sémtlicher
arbeitslos gemeldeter Ingenieure und Techniker (...) der Bedarf
in diesen Berufsgruppen somit aktuell nicht gedeckt werden
(kdnnte).“ Der daraus resultierende Wertschopfungsverlust fiir
die deutsche Volkswirtschaft sei enorm und liege beispielswei-
se fiir die Jahre 2006 und 2010 jeweils bei etwa 3,5 Milliarden
Euro (Koppel 2007; 2011).

Allerdings wéhlten neuere Analysen zum selben Thema
zum Teil deutlich vorsichtigere Formulierungen. So heit es
etwa im Bericht ,,Bildung und Qualifikation als Grundlage der
technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands®, fiir den
das HIS Hochschul-Informations-System, das Niedersachsische
Institut fiir Wirtschaftsforschung (NIW) und das Bundesinsti-
tut fur Berufsbildung (BiBB) zusammenarbeiteten: ,Ausgehend
von einem in den meisten Berufsfeldern geltenden rechneri-
schen Fachkréaftetiberhang im Jahr 2005 deutet sich je nach
Prognosemodell eine zunehmende Verknappung des Ange-
botsin den fiir die technologische Leistungsfahigkeit zentralen
Berufsfeldern an® (Leszczensky et al. 2011: 2). Dabei sei der
Bedarf an Naturwissenschaftler/inne/n und Ingenieur/inn/en
in Deutschland im internationalen Vergleich besonders hoch.
Jedoch passe das Fachkrafteangebot ungefahr zur Nachfrage,
beiIngenieur/inn/en und Techniker/inne/n ergebe sich sogar
nach mehreren Modellen im Zeitraum zwischen 2005 und 2015
einrechnerischer Fachkréfteliberhang (Leszczensky et al. 2011).
Das tatsdchliche AusmaB des Fachkrdftemangels hdnge also
davon ab, inwiefern die tatsdchliche Entwicklung den Model-
len entspreche, ob beispielsweise die Akademisierungsquoten
gehalten werden kénnten, und inwiefern die ausgebildeten

Ingenieure eine Beschédftigung in Kernberufen aufndhmen
oder in andere Branchen abwanderten.

Géanzlich gegen die VDI/IW-Prognosen stellt sich Bren-
ke (2010) mit einer Veroffentlichung am Deutschen Institut
fur Wirtschaftsforschung (DIW). Die Methodik, mit der die
Fachkréfteliicke quantifiziert werde, sei nicht belastbar und
uiberschétze die Zahl der offenen Stellen. Die Entwicklung
der Arbeitslosenquoten von Ingenieur/inne/n und Techniker/
inne/n sowie die Lohnentwicklung lieBen keinen Angebots-
mangel erkennen. Und die seit 2007 steigenden Zahlen von
Studierenden und Absolvent/inn/en sprachen dafiir, dass die
Nachfrage nach Arbeitskraften in den nachsten Jahren noch
befriedigt werden kénne.

Bezogen auf die von Brenke formulierte Kritik an der Me-
thodik ist in Ubereinstimmung mit den Autoren des TLF-Be-
richtes 2007 allerdings anzumerken, dass auch Unternehmens-
umfragen und andere Analysen, die keine Représentativitat
beanspruchen kénnen, ,bei aller gebotenen Vorsicht hinsicht-
lich der Interpretation als Indizien fiir bestimmte Sachverhalte
gelten konnen“ (Egeln et al. 2007: 110), zumal wenn sie in regel-
maBigen Abstdnden nach derselben Methodik durchgefiihrt
werden und auf diese Weise Entwicklungen skizzieren.

Wahrend angesichts dieser Befundlage Art und Umfang
eines moglichen Fachkrédftemangels nur bedingt verldsslich
diagnostiziert werden konnen, ist jedoch gleichzeitig festzu-
stellen, dass es im ingenieurwissenschaftlichen Bereich eine
steigende Tendenz zu so genannten Mismatches, also einer feh-
lenden Passung von Angebot und Nachfrage nach hochquali-
fizierten Arbeitskraften, gibt. Diese Mismatches kénnen sich in
Abhdangigkeit von der Branche, Region und Unternehmensgro-
Bein unterschiedlichem Mafe auswirken und durch Flexibili-
tétseffekte zusdtzlich verstarkt werden. Dazu gehért zum einen
die Branchenflexibilitdt, durch die ausgebildete Ingenieure
eine Beschéftigung in anderen Tatigkeitsfeldern aufnehmen,
so dass nur etwa 55% der ausgebildeten Ingenieure im erlern-
ten Berufsfeld tétig sind (Erdmann/Koppel 2010; Leszczensky
etal. 2011), und zum anderen aber auch die rdumliche Flexi-
bilitét, bei der sie aus bestimmten Regionen abwandern oder
aber —ganz im Gegenteil - nicht hinreichend mobil sind. So
lasst sich beispielsweise zeigen, dass insbesondere junge hoch
qualifizierte Arbeitskrafte aus dem Osten Deutschlands tiber
Jahre hinweg in den Westen abgewandert sind. Dies federte
den Fachkraftemangel vor allem in den siidlichen Bundes-
landern ab, verschérfte ihn aber nachfolgend in den 6stlichen
(vgl. Koppel 2007, 2008 a; Lutz 2010; zum Fachkréaftemangel in
Ostdeutschland auch Brenke 2010).

Von einer fehlenden Passung von Fachkraftenachfrage
und -angebot besonders betroffen erscheinen Unternehmen
in der Metall- und Elektroindustrie sowie im Bereich Maschi-
nenbau (Egeln et al. 2007; Koppel 2007). Zudem zeigen sich
Rekrutierungsprobleme tendenziell umso eher, je hoher die
durchschnittliche Forschungs- und Innovationsintensitit der
Branche ist (Koppel 2007). Und nicht zuletzt haben kleine und
mittlere Unternehmen bei der Suche nach hochqualifizierten
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Mitarbeiter/inne/n insgesamt mehr Schwierigkeiten als Gro$3-
unternehmen (Gehrke et al. 2009).

Es erscheint passfahig zu den geschilderten Hintergriin-
den, dass sowohl die in der Férderlinie ,IngenieurNachwuchs*
eingesetzten Gutachter/innen als auch die im Rahmen der
Evaluation befragten Kooperationspartner der Projekte aus
den Bereichen Wirtschaft und Wissenschaft der grundsatz-
lichen Zielstellung, die FuE-Qualifizierung des ingenieurwis-
senschaftlichen Nachwuchses zu stérken, ganz tiberwiegend
zustimmen. Jeweils mehr als vier von finf der Befragten, bei
den Unternehmenspartnern sogar 90%, halten dieses Ziel fiir
angemessen oder sogar sehr angemessen.

Die im Zuge der Evaluation befragten Expert/inn/en stim-
men der Annahme eines bestehenden oder bevorstehenden
Fachkrédftemangels in den Ingenieurwissenschaften grund-
sédtzlich zu und weisen darauf hin, dass vor diesem Hinter-
grund auch weitere Gruppen, insbesondere Frauen, Menschen
mit Migrationshintergrund und Personen aus so genannten
bildungsfernen Schichten, stérker fiir ein Studium in inge-
nieurwissenschaftlichen Fachern gewonnen werden miissten.
Zugleich monieren die Expert/inn/en aber eine Unschérfe im
Nachwuchsbegriff der Forderlinie und hinterfragen kritisch,
ob eine Forschungsférderlinie ein geeignetes Instrument sein
koénne, um das Angebot an Fachkréaftenachwuchs quantitativ
oder qualitativ zu verbessern.

B Ein Beitrag zur quantitativen Steigerung des ingenieurwis-
senschaftlichen Nachwuchses kann durch die Forderlinie nicht
unmittelbar erwartet werden. Hierfir wiaren andere MafBnah-
men prioritdr: So misste die Heranfithrung junger Menschen
an technische Felder schon vor dem Studium beginnen, indem
die Technikbegeisterung von Kindern und Jugendlichen ge-
weckt wird. Weiterhin miissten durch geeignete Ma3nahmen
die Zahl der Studienberechtigten und Studienanfédnger/innen
vergrofert und die Anstrengungen verstarkt werden, einen
groBeren Teil der gewonnenen Studienanfdnger/innen erfolg-
reich zum Abschluss fithren, beispielsweise durch zuséatzliche
Mathematikkurse und durch eine Verbesserung der Betreu-
ungsangebote in Form von Tutoring, Mentoring und Coaching
(vgl. auch die Argumentation in Acatech/VDI2009). Dies ge-
winnt zusétzlich an Relevanz, da viele Studienanféanger/innen
durch das Abitur nach acht Gymnasialjahren jiinger sind als in
friheren Kohorten.

®  Auchder potentielle Beitrag der Forderlinie zur qualita-
tiven Verbesserung der FuE-Qualifizierung kann kritisch be-
trachtet werden. Eine Forschungsférderlinie férdert vor allem
fachliche Kenntnisse und wissenschaftliche Methodenkompe-
tenzen; in diesen Bereichen weisen die einschldgigen Studien
aber keine Defizite ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses
aus. Eine Chance liegt jedoch in der Projektformigkeit und der
Zusammenarbeit vor allem mit wirtschaftlichen Partnern. Stu-
dien deuten darauf hin, dass gerade projektférmiges Lernen
den Erwerb von Sach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompeten-
zen in besonderer Weise verbindet und damit auch den Erwerb
von Schliisselkompetenzen deutlich férdert (Schaeper/Briedis
2004; Minks 2006). Hier liegen besondere Chancen fiir solche

Studierende, die groBen Wert auf praxisnahe Anwendungs-
kontexte legen; dies trifft in besonderer Weise auf Frauen zu
(vgl. Weiss Sampietro et al. 2011). Sofern die im Projekt mit-
wirkenden Personen Einblicke in die Unternehmen erhalten
und sie dadurch auch ein Gespiir beispielsweise fiir Kundenbe-
durfnisse entwickeln kénnen, erméglichen die Projekte nach
Auffassung der Expert/inn/en eine praxisnahe Qualifizierung.

Die letztgenannten Ausfiithrungen weisen darauf hin, dass der
mogliche Beitrag der Forderlinie zur FuE-Qualifizierung des
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses fiir die einzelnen
unter dem Nachwuchsbegriff zusammengefassten Personen-
gruppen differenziert zu betrachten ist: Wéahrend auf Seiten
der Studierenden und Mitarbeiter/innen ein entsprechender
Qualifizierungszuwachs erwartet werden kann, hdngt dies bei
den FH-Professor/inn/en starker davon ab, welchen beruflichen
Weg die Personen bis zum bewilligten Forschungsprojekt
gegangen sind. Projektférmiges Arbeiten ist in der modernen
Arbeitswelt schon sehr weit verbreitet, so dass mit Blick auf Pro-
jektmanagementkompetenzen auch nach Einschatzung der
Expert/inn/en nur eine geringe Steigerung erwartbar ist. Eher
ist eine Steigerung der Forschungskompetenzen anzunehmen,
sofern die Professor/inn/en nicht vorher schon im wissenschaft-
lichen Bereich gearbeitet haben. In diese Richtung deuten
auch die Ergebnisse der Projektleiterbefragung im Rahmen der
vorliegenden Evaluation: Die Projektleiter/innen nehmen bei
sich insbesondere einen Qualifikationszuwachs im Bereich der
Forschungskompetenzen im Zuge der Projektférderung wahr
und nur in geringem MaBe bei den auf das Projektmanage-
ment bezogenen Kompetenzen (vgl. Abschnitt4.5.3).

Die Expert/inn/en sind tibereinstimmend der Ansicht, dass
neuberufene FH-Professor/inn/en nicht der ingenieurwissen-
schaftliche Nachwuchs sein sollten, den die Férderlinie primér
adressiere. In der Vergangenheit habe zwar eine Tendenz
bestanden, dass FH-Professorinnen und -Professoren entweder
frithzeitig mit der Forschung begonnen héitten oder kaum
noch forschungsaktiv geworden seien. Vor diesem Hinter-
grund wére eine besondere Forschungsférderung fiir Neube-
rufene sinnvoll gewesen. In den letzten Jahren hat sich dieses
Bild jedoch deutlich gewandelt:

B AndenFHn vollzieht sich ein Generationswechsel zu mehr
forschungsorientierten Professor/inn/en. Zu diesem Ergebnis
kommt auch die ,,Forschungslandkarte Fachhochschulen*®
(vgl. Kulicke/Stahlecker 2004). Diese Personen nehmen, so die
Expert/inn/en, eine gesteigerte Erwartung an ihre Forschungs-
leistungen wahr, und zwar sowohl seitens der Offentlichkeit
als auch innerhalb der eigenen Institution, fir die die Hohe der
Drittmitteleinwerbungen ein relevanter Leistungsindikator ist.
®m  Forciert wird dieser Trend nach Auffassung der Expert/inn/
en durch eine zunehmende Verwissenschaftlichung der Kar-
rierewege, bei der in héherer Zahl Personen berufen werden,
die zuvor nicht in der industriellen Praxis, sondern an einem
Forschungsinstitut tdtig gewesen sind.

®  Auch die W-Besoldung ist hier als wirksamer Faktor an-
zusehen, da sich hohe Drittmitteleinwerbungen und gute
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Forschungsleistungen in einer Erhéhung der individuellen Zu-
lagen niederschlagen kénnen (vgl. Jaeger/In der Smitten 2011).

Unbenommen hiervon bleibt der Sachverhalt, dass es die
Forderlinie neuberufenen Professor/inn/en ermdoglicht, ihre
aus fritheren Berufs- und Forschungstétigkeiten bestehenden
Kontakte unmittelbar fiir Verbundprojekte zu nutzen. Die Aus-
richtung auf erstberufene FH-Professor/inn/en ist vor diesem
Hintergrund auch weiterhin durchaus begriindbar, sollte aber
nichtdas alleinige Nachwuchselement im Profil der Forder-
linie darstellen.

Foérderung kooperativer Promotionen
Bezogen auf das Ziel, im Rahmen der Forderlinie , Ingenieur-
Nachwuchs® kooperative Promotionen an FHn zu férdern,
zeigten die im Rahmen der Evaluation zu Rate gezogenen
Expert/inn/en die deutlichste Uneinigkeit. Das Meinungsspek-
trum reichte hier von einer Ablehnung der Promotionsforde-
rung, da sie nicht im Interesse der Wirtschaftsunternehmen
sei, bis hin zu einer klaren Positionierung, dass die Promotions-
foérderung das absolut vorrangige Ziel der Forderlinie werden
sollte.

Fur die Akzentuierung des Ziels, kooperative Promotionen
an FHn zu fordern, sprechen dabei die folgenden Grinde:
B Eine Steigerung der Zahl der Promotionen von Fachhoch-
schulabsolvent/inn/en ist seit Jahrzehnten wissenschafts- und
hochschulpolitisch gewiinscht. Bereits 1987 empfahl die West-
deutsche Rektorenkonferenz, gesonderte Eignungsfeststel-
lungsverfahren fiir die Promotionszulassung von Fachhoch-
schulabsolvent/inn/en zu entwickeln und zu erproben (WRK
1987, zitiert nach HRK 2007).1992 und 1995 unterstrich die
Hochschulrektorenkonferenz erneut, dass FH-Absolvent/inn/
en die Moglichkeit zur Promotion eroéffnet werden solle, ohne
dass diese zuvor einen universitdren Abschluss erwerben mis-
sen; die genaue Festlegung der Zulassungsvoraussetzungen
sei Sache der Fakultdten und Fachbereiche (HRK1992,1995).
Die Kultusministerkonferenz (KMK) schaffte die Grundlagen
fur entsprechende Promotionsverfahren, indem sie zunéchst
Anfang der 1990er Jahre die Universitdten dazu anhielt, FH-Ab-
solvent/inn/en entweder einen unmittelbaren Zugang zur Pro-
motion oder aber zumindest ein verbessertes, standardisiertes
Verfahren zur Erreichung eines universitaren Abschlusses zu
eroffnen (KMK1994). Im Jahr 2000 folgte ein Beschluss zur Ad-
aption an die neuen Studienstrukturen; demnach berechtigen
Masterabschliisse von Universitdten und FHn grundsatzlich
zur Promotion, und Bachelorabsolvent/inn/en kénnen tiber
ein Eignungsfeststellungsverfahren ebenfalls unmittelbar zu-
gelassen werden (KMK 2000). Der Wissenschaftsrat schlieBlich
empfahl schon seit 1991 die Erh6hung der Zahl der Promotio-
nen von FH-Absolvent/inn/en und bekréftigte die Forderung
danach sowohl 2002 als auch 2010. Nach Auffassung des WR
kann auf diese Weise die Durchléassigkeit zwischen den Hoch-
schularten erh6ht werden. Weiterhin wiirden die Mitarbeiter-
stellen an FHn damit attraktiver, die Mitarbeiter/innen auf
diesen Stellen erhielten gute Méglichkeiten der Weiterquali-

fizierung, und die Forschung an diesen Hochschulen werde
gestarkt (WR 2002; 2010 a). Ein Promotionsrecht fiir FHn lehnt
der Wissenschaftsrat zwar ab, sieht aber die Universitdten in
der Pflicht, kooperative Promotionen, bei denen jeweils ein/e
Professor/in einer Universitdt und einer FH die Erstellung der
Dissertation begleiten und die Arbeit gemeinsam begutach-
ten, zu ermoglichen (WR 2010 a). Auch Kulicke und Stahlecker
(2004) empfehlen in der Potenzialstudie zur Forschung an FHn
ausdruicklich die Erh6hung der Zahl kooperativer Promotio-
nen. Und betrachtet man die Indikatoren, die die deutschen
Lander etwa fiir leistungsorientierte Mittelzuweisungen an die
Hochschulen im Bereich Forschung zugrunde legen, so spielen
hier Promotionen an FHn inzwischen ebenfalls eine relevante
Rolle (vgl. KMK 2011).

®m  Uber Promotionen an FHn erscheint es moglich, auch
solchen Absolvent/inn/en Promotionsmaoglichkeiten zu er-
schlieBen, die z.B. aufgrund ihrer familidren und schulischen
Sozialisation kein universitdres Studium aufgenommen haben.
B Promotionen an FHn lassen sich besonders gut im Rahmen
von Forschungsprojekten realisieren, weil sich dadurch fiir die
Doktorandinnen und Doktoranden eine mehrjéhrige Beschaf-
tigungsperspektive ergibt (zum besonderen Stellenwert von
Promotionsstellen fiir die Weiterqualifizierung weiblichen
Ingenieurnachwuchses vgl. Schramm/Kerst 2009).

Kritisch zu bedenken ist hingegen:

B Durch die Erstellung einer Promotion verldngert sich

die Zeit, in der die Absolvent/inn/en den Unternehmen der
Wirtschaft nicht als Arbeitskréfte zur Verfiigung stehen.

Zwar hat die Studienstrukturreform, bei der Bachelor- und
Masterstudiengdnge an die Stelle fritherer Diplomstudien-
gange traten, Absolvent/inn/en grundséatzlich die Moglichkeit
eroffnet, bereits nach dem Bachelorabschluss in den Beruf
einzusteigen. Erste Untersuchungen zeigen zudem, dass die
dabei erlangten Einstiegspositionen oft &hnlich anspruchsvoll
sind wie die von Master- oder Diplomabsolvent/inn/en und
dass sich ein méglicherweise niedrigeres Einstiegsgehalt in
den meisten Unternehmen bereits nach drei bis fiinf Jahren
dem Gehalt von Master- oder Diplomabsolvent/inn/en an-
geglichen hat (Konegen-Grenier/Koppel 2009; Briedis et al.
2011). Gleichwohl sind viele Absolvent/inn/en hinsichtlich der
Akzeptanz des Bachelorabschlusses auf dem Arbeitsmarkt und
ihrer Karriereperspektiven mit diesem Abschluss verunsichert,
und die Mehrheit will nach dem Bachelorstudium noch ein
Masterstudium abschlieen, meist sogar im unmittelbaren
Anschluss (Briedis 2007; Briedis et al. 2011; Griitzmacher et al.
2011; Sursock et al. 2011). Dabei nehmen Bachelor- und Master-
studiengang zusammen in der Regel mehr Zeit in Anspruch als
ein fritherer Diplomstudiengang; auf diese Weise hat sich die
durchschnittliche Studienzeit insgesamt eher verlangert. Wird
nun die Promotionsoption als dariiber hinausgehende Quali-
fizierungsstufe forciert, ist eine weitere Verstdrkung des Trends
zu einem ldngeren Verbleib an der Hochschule anzunehmen.
m  Klar bessere Karriereperspektiven von promovierten
Ingenieuren sind in der Breite nicht zu erkennen. Lediglich in
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Industriezweigen, die Naturwissenschaften besonders nahe
stehen, wie z.B. die Chemische Industrie, sind Promotionen
besonders erwiinscht (ZVEI 2004; Schramm/Kerst 2009). Davon
abgesehen verharren die Promotionsquoten bei Ingenieur/
inn/en auf einem erheblich niedrigeren Niveau als die von
klassischen Naturwissenschaftler/inne/n, und aussichts-
reiche Beschéaftigungschancen lassen auch keine deutliche
Steigerung erwarten (Schramm/Kerst 2009). Signifikant
positive Effekte einer Promotion im Bereich MINT zeigen sich
nach einer bisher unveréffentlichten Untersuchung aus dem
HIS-Arbeitsbereich ,,Absolventenstudien und lebenslanges
Lernen*®lediglich bezogen auf die Berufsaddquanz, nicht aber
bezogen auf Einkommen und Berufszufriedenheit. Zudem
deuten Umfrageergebnisse aus Absolventenstudien darauf
hin, dass Kompetenzen im Bereich ,wissenschaftliche Metho-
den“im Vergleich zu anderen Kompetenzdimensionen fiir den
erfolgreichen Berufseinstieg von Ingenieur/inn/en von eher
geringer Bedeutung sind (Schramm/Kerst 2009). Anzumerken
istallerdings, dass die vorliegenden Untersuchungen allesamt
eine breitere Gruppe von Promovierten betrachten, wahrend
keine speziellen Untersuchungen zum Bereich FuE vorliegen,
der von der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ ausschlielich
adressiert wird.

B Mogliche Griinde fir gute Karriereperspektiven schon mit
Bachelorabschluss werden aus dem Positionspapier des ZVEI-
Arbeitskreises Ingenieurausbildung (2004: 16-17) deutlich:
,Durch das voraussichtlich geringere Alter sind Bachelors bes-
ser geeignet, die gerade in global aufgestellten Unternehmen
gebotenen Chancen zu internationalen Einsdtzen zu nutzen,
da sie in der Regel familidr noch nicht so stark gebunden

sind. Jingere Mitarbeiter sind erfahrungsgemas auch besser
in der Lage, soziale Fihigkeiten einzuiiben und sich auf die
firmenspezifischen Besonderheiten einzustellen. (...) Ein frither
Berufsstart kann sich als gtinstig fiir die Karriere erweisen, und
die Option, spater noch einen Master-Abschluss zu machen,
steht den Bachelor-Absolventen offen. Mégliche Bedenken,
dass (wie im 6ffentlichen Dienst) die Eingangsqualifikation die
spateren Aufstiegsmaoglichkeiten beschrankt, treffen fiir die In-
dustrie ohnehin nicht zu.“ Auch eine aktuelle Unternehmens-
befragung deutet darauf hin, dass bereits Bachelorabsolvent/
inn/en der Weg in Fach- und Fithrungspositionen offensteht,
weil die entscheidenden Aufstiegskriterien nicht formale
Qualifikationen, sondern die Identifikation mit den Zielen des
Unternehmens, die Leistungsmotivation und die Kommunika-
tionsfahigkeit sind (Briedis et al. 2011).

B Forschungsprojekte geben Promovierenden keine hinrei-
chende Stellensicherheit. Ein Ende des Projekts vor Abschluss
der Promotion begiinstigt vielmehr eine deutliche Verldnge-
rung der Bearbeitungszeit.

B DasZiel der Forderung von kooperativen Promotionen
steht in einem Spannungsverhdltnis zu dem Ziel, insbeson-
dere Projekte mit Unternehmen aus der Gruppe der KMU zu
fordern. Projekte in Zusammenarbeit mit KMU zeichnen sich
vielfach durch einen besonders konkreten Anwendungs-
bezug aus. Oft geht es um die Losung von Detailproblemen,

um die Abdeckung von Teilaspekten einer Produkt- und
Prozessentwicklung oder um Input in die vorwettbewerbliche
Produktentwicklung (vgl. BMBF 2004 b). Durch eine solche
Ausrichtung erscheinen nicht alle Projekte geeignet, um im
Zusammenhang mit ihnen eine Promotion im Sinne eines
eigenen Beitrags zum wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt
zu realisieren. Hinzu kommt, dass Dissertationen zu veréffent-
lichen sind und Promovierende auch ein wissenschaftliches
Interesse daran haben, ihre Ergebnisse 6ffentlich vorzustellen.
Dies aber kann zu einem Interessenskonflikt mit Unternehmen
fihren, die dadurch eine Preisgabe wirtschaftlich relevanten
Wissens an die Konkurrenz und ggf. den Verlust eines Wett-
bewerbsvorteils fiirchten.

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass unter inhaltlichen Ge-
sichtspunkten sowohl Griinde fiir als auch gegen eine ver-
starkte Forderung ingenieurwissenschaftlicher kooperativer
Promotionen an FHn sprechen. Die Entscheidung ist hier in
erster Linie von der Gewichtung und Priorisierung der auf-
gefiihrten Argumente im politischen Entscheidungsprozess
abhédngig zu machen.

Heranfiihrung der Studierenden an FuE-Themen
Kulicke/Stahlecker (2004) haben in der Potenzialstudie zur
Forschung an FHn die besondere Bedeutsamkeit studentischer
Abschlussarbeiten akzentuiert: Die Vergabe praxisnaher Dip-
lomarbeitsthemen an FH-Studierende erscheine auf der Basis
einer Umfrage unter KMU als gern genutzte Moglichkeit, auf
externes Knowhow zuriickzugreifen und einen Wissenstrans-
fer aus der Hochschule in das Unternehmen zu realisieren. Im
Unterschied zu Dissertationen bieten Diplom-, Bachelor- und
Masterarbeiten aus Unternehmenssicht zuséatzlich den Vorteil,
dass sie nicht verdffentlicht werden miissen. Dadurch wird es
moglich, von den angehenden Absolvent/inn/en eine spezifi-
sche und fir das Unternehmen aktuell relevante Fragestellung
bearbeiten zu lassen, ohne die anschlieBende Preisgabe des
Wissens an die Konkurrenz durch eine Publikation firchten zu
miissen. Fiir die angehenden Absolvent/inn/en liegt der Vorteil
eines solchen Vorgehens zum einen darin, ihr Wissen auf kon-
krete Problemstellungen anwenden zu kénnen, zum anderen
darin, die eigenen Unternehmenskontakte zu intensivieren
und so unter Umstdnden den Berufseinstieg zu erleichtern.
Auch die meisten Expert/inn/en, mit denen die HIS-Hoch-
schulforschung im Rahmen der Evaluation der Forderlinie
LIngenieurNachwuchs“ Gesprache fiihrte, hielten eine Férde-
rung von Bachelor- und Masterarbeiten in Verbindung mit den
unterstiitzten Projekten aus den genannten Griinden fiir sehr
winschenswert. Aber auch abseits studentischer Abschluss-
arbeiten konnten Studierende durch die geférderten Projekte
profitieren. So ermdoglichten die Fordermittel unter Umstéan-
den eine Verbesserung der sdchlichen Ausstattung an der
FHn und damit eine strukturelle Verbesserung zur Férderung
der Qualitédt der Lehre. Wiirden Studierende, beispielsweise
als studentische Hilfskrafte, sogar unmittelbar in die Projekte



BEWERTUNG DER FORDERLINIE

23

eingebunden, konne fiir sie ein konkreter Anwendungsbezug
fachlichen Wissens sichtbar werden, sie konnten Einblicke in
die Unternehmen bekommen und ihr Gespiir fir Kunden- und
Marktanforderungen verbessern. Dies bewirke eine wirt-
schaftsnahe, praxisorientierte Qualifizierung im Rahmen des
Studiums.

Vernetzung der Fachhochschulen

Es besteht in Wirtschaft, Wissenschaft und Politik ein breiter
Konsens, dass ein hoher Vernetzungsgrad von FHn wiinschens-
wert und auch als begtinstigender Faktor fiir Forschungsak-
tivitdten anzusehen ist. Der Wissenschaftsrat beispielsweise
bezeichnet Kooperationen von FHn mit anderen Institutionen
als unbedingt erforderlich und empfiehlt ausdriicklich deren
Starkung (WR 2002). Er bezieht sich dabei sowohl auf die
Zusammenarbeit mit Unternehmen als auch auf die Vernet-
zung mit Universitdten. Die Vernetzung mit Universitdten sei
relevant, um die Durchléssigkeit zwischen den Hochschularten
fuir die Studierenden zu vergréern und die Moglichkeiten
kooperativer Promotionen fiir Fachhochschulabsolvent/inn/en
zu verbessern. AuSerdem kdnnten sich beide Hochschularten
in der Forschung gut ergdnzen, und so erhdhe die Kooperation
letztlich die Leistungsfdhigkeit des Hochschulsystems insge-
samt (WR 2010). Uber die Vernetzung mit Unternehmen sollten
FHn einen Beitrag zur positiven Entwicklung auch struktur-
schwacher Regionen leisten. In diesem Kontext seien Praxis-
kontakte auch vor dem Hintergrund wichtig, Studierende nach
ihrem Abschluss an die Region zu binden (WR 2002).

Aus der Potenzialstudie ,Forschungslandkarte Fachhoch-
schulen“und mehreren dort referierten anderen Untersuchun-
gen geht hervor, dass eine enge Vernetzung zwischen FHn und
Unternehmen in vielfacher Hinsicht bereits Realitat ist und
sich auf ein breites Spektrum unterschiedlicher gemeinsamer
Aktivitaten erstreckt (Kulicke/Stahlecker 2004). So hatten fast
alle fiir die Potenzialstudie befragten FHn in den letzten Jahren
gemeinsame FuE-Projekte mit Unternehmenspartnern durch-
gefiihrt. Insbesondere KMU erschienen als primére Koopera-
tionspartner von FHn vor Universitdten, auBeruniversitaren
Forschungsinstituten und Grounternehmen. Neben Bundes-
und Landesministerien gehoren KMU aus der Standortregion
zu den haufigsten Auftraggebern fiir FuE-Vorhaben; sie sind
wichtige Mittelgeber fiir die Forschung an FHn. Zugleich gin-
gen die Vertreter/innen der FHn davon aus, dass die Bedeutung
regionaler Mittelgeber in Zukunft eher steigen werde.

Die fiir die Potenzialstudie befragten Unternehmen be-
richteten mit einer iiberwiegenden Mehrheit von tiber 80% von
positiven Kooperationserfahrungen mit FHn. 70% betonten,
dass die Kooperation von entscheidender Bedeutung fiir ihre
betriebliche Leistungserstellung und Wettbewerbsfahigkeit
sei, und ein Drittel ging sogar so weit zu formulieren, ,dass die
Durchfiihrung der FuE-Projekte ohne Beteiligung der jeweili-
gen FH nicht moglich gewesen ware“ (Kulicke/Stahlecker 2004:
140).

Als wichtige Faktoren, die den Vernetzungsgrad und den
Drittmittelfluss aus regionalen Unternehmen an FHn beein-

flussen, wurden die Unternehmensdichte in der Region, das
AusmaB an FuE-Aktivitdten in den Unternehmen, die Passung
der Facher der FH zu den Branchen der Unternehmen, aber
auch die Konkurrenzsituation mit anderen Hochschulen, Uni-
versitdten und Forschungseinrichtungen identifiziert .

Als Handlungsempfehlung an die Politik formulierten
Kulicke/Stahlecker (2004), die Vergabe 6ffentlicher Fordermit-
tel solle an die Beteiligung von KMU gekniipft werden, um den
Praxisbezug der Vorhaben und die 6konomische Umsetzung
der Ergebnisse sicherzustellen. Auch sollten Forschungsver-
biinde geférdert werden.

Doch nicht nur aus der Forschungsperspektive, sondern
auch mitBlick auf den wahrgenommenen Fachkrdftemangel
auf der Mikroebene der Unternehmen erscheint eine Vernet-
zung zwischen FHn und KMU in der Region besonders sinnvoll.
Veroffentlichungen zu diesem Thema weisen darauf hin,
dass kleine und mittlere Unternehmen bei der Attrahierung
hochqualifizierter Fachkréfte vor besonderen Schwierigkeiten
stehen, da sie vielen MINT-Absolvent/inn/en nicht hinreichend
bekannt sind und ihnen im Vergleich zu GroBunternehmen
nichtdie gleichen Gehalts-, Weiterbildungs- und Aufstiegs-
perspektiven eroffnen konnen. Hinzu kommt, dass es gerade
in kleinen und mittleren Unternehmen bisweilen an einem
vorausschauenden Personalmanagement mangelt (VDI
Wissensforum 2008; Gehrke et al. 2009; Lutz 2010). Vor diesen
Hintergriinden kann der Kooperation von KMU mit FHn eine
Schliisselrolle bei der Personalrekrutierung und damit bei der
Suche nach einem Ausweg aus einem moglichen Fachkréfte-
mangel zukommen (Bertelsmann Stiftung 2002).

Unter den im Rahmen der Evaluation der Forderlinie
sIngenieurNachwuchs® befragten Gutachter/inne/n und Ko-
operationspartnern der Projekte zeigt sich eine tiberwiegende
Zustimmung zum grundsdtzlichen Bestreben, mit der Forde-
rung auch die Vernetzung von FHn zu unterstiitzen, jedoch mit
einer deutlichen Differenzierung im Hinblick auf verschiedene
mogliche Vernetzungspartner (vgl. Tabelle 6). So wird das Ziel
einer Forderung von Kooperationen mit kleinen und mittle-
ren Unternehmen insgesamt am stérksten befirwortet, von
den Gutachter/innen mit einer Zweidrittelmehrheit, von den
Unternehmenspartnern sogar zu 90%.

Es féllt auf, dass die Unternehmenspartner das Koopera-
tionsziel mit Blick auf die KMU fiir das wichtigste halten, die
(meist universitdren) wissenschaftlichen Partner aber die Ver-
netzung mit Universitdten. Das spricht dafiir, dass die jeweilige
Gruppe in ihrer eigenen Zusammenarbeit mit den FHn einen
sinnvollen Mehrwert erkennt. Die Férderung einer Vernetzung
mit sonstigen Partnern wird als deutlich nachrangig gesehen
und von jeweils weniger als der Hélfte der Gutachter/innen
und wirtschaftlichen Partner befiirwortet.

Markant ist zudem der Befund, dass die Gutachter/innen
das Ziel einer Vernetzung von FHn und Universitdten fir das
vergleichsweise am wenigsten angemessene Kooperations-
ziel halten. Dieses Votum erlaubt vor dem Hintergrund, dass
es sich iberwiegend um FH-Professor/inn/en handelt, zwei
grundsdtzlich unterschiedliche Interpretationen: Zum einen
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Tabelle 6:  Zustimmung zu Vernetzungszielen (Anteil
der Befragten, die das jeweilige Vernetzungs
ziel als angemessen oder sehr angemessen
bezeichneten; N Gutachter=162, N Unter
nehmenspartner=48, N wissenschaftliche

Partner=27)

Angaben der...

Zustimmung zum Gutachter/ Unterneh- wissenschaftl.
Ziel der Vernetzung innen mens- Partner
mit... partner
KMU 67% 90% 70%
Universitaten 40% 60% 74%
Sonst. Partnern 46% 46% 56%

Quelle: HIS

konnte es sein, dass die Gutachter/innen die Kooperations-
strukturen zwischen den beiden Hochschultypen schon fir
hinreichend ausgebaut halten und eine weitere Férderung
der Vernetzung darum nicht erforderlich erscheint (Nicht-
befiirwortung des Ziels). Zum anderen ist denkbar, dass sie die
weitere Vernetzung zwar eigentlich fiir erforderlich halten, sie
aber im Rahmen der Forderlinie nicht als angemessenes Ziel
sehen (Nichtbefiirwortung des Ziels innerhalb des Kontextes).
Angesichts der Tatsache, dass die universitdren Partner sich
innerhalb der geférderten Projekte vor allem zur Realisierung
kooperativer Promotionen einbringen, kénnte dieses Ergebnis
auch eine negative Aussage tiber die derzeitige Forderung ko-
operativer Promotionen implizieren.

Die in die Evaluation der Forderlinie einbezogenen Expert/
inn/en befiirworten ebenfalls in erster Linie das Ziel einer Ver-
netzung mit kleinen und mittleren Unternehmen. Zum einen
entspreche die Ausrichtung auf die regionale Wirtschaft einer
traditionellen Anforderung an FHn, zum anderen bestehe eine
hohe Passung zwischen der anwendungsorientierten For-
schung der Hochschulen und dem Bedarf der KMU. Dariiber
hinaus kénnten die KMU auf diese Weise Projekte umsetzen,
die ansonsten nicht realisiert worden wéren. Insgesamt leiste-
ten die Kooperationen daher einen wesentlichen Beitrag zum
Wissenstransfer.

Eine gewisse Unschérfe des KMU-Begriffs ist nach Auffas-
sung der Expert/inn/en dabei kein Nachteil, da sie die Gruppe
der moglichen Kooperationspartner im Kontext der Antrag-
stellung fiir die Forderlinie vergroBere. Einzelne Gespréachs-
partner/innen wiesen darauf hin, dass unter Umstédnden
auch die Férderung der Vernetzung mit Grounternehmen
winschenswert sein kdnne. Je nach Fragestellung der Projekte
kénnten GroBunternehmen die passenderen Partner sein. Da
GroBunternehmen insgesamt eine andere finanzielle Aus-
stattung héatten als KMU, konnten sie auch eher risikoreichere
Forschungsprojekte zu grundlegenderen Fragen realisieren,
von denen tendenziell ein héherer Innovationsgrad zu erwar-
ten sei. Auf der anderen Seite seien dann aber auch Mitnahme-
effekte nicht auszuschlieSen, da diese Unternehmen ohnehin
besser auf Forschung ausgerichtet seien und der zusétzlichen
Forderung weniger bediirften.

Nicht zuletzt mahnen die Expert/inn/en eine Zielstringenz
an: Je wichtiger das Ziel der Férderung kooperativer Promotio-
nen angesehen werde, einen umso hoheren Stellenwert solle
auch die Férderung der Vernetzung mit Universitdten inner-
halb der Forderlinie haben.

Weitere Ziele

Keine/r der befragten Expert/inn/en hielt es fiir erforderlich,
zuséatzliche Aspekte in den Zielkatalog der Forderlinie ,,Ingeni-
eurNachwuchs® aufzunehmen. Fiir diese Position spricht, dass
eine zu groBe Zahl von Zielen es erschwert, ein besonderes Pro-
fil der Forderlinie herauszubilden. Hingegen ist eine Profilie-
rung innerhalb der Férderlandschaft am ehesten zu erwarten,
wenn es gelingt zu verdeutlichen, inwiefern die benannten
Ziele in ein kohérentes Zielsystem integriert sind und mog-
lichstnicht in einem Spannungsverhéltnis zueinander stehen,
sondern einander sinnvoll erganzen.

Nur eine Expertin befiirwortete die Einfiihrung einer Frau-
enquote, bei der sich der Anteil der geférderten Projekte unter
der Leitung von Frauen am Anteil der Professor/inn/en im
jeweiligen Fach orientieren sollte. Die iibrigen Expert/inn/en
hielten eine spezifische Frauenférderung im Rahmen der For-
derlinie ,IngenieurNachwuchs® nicht fiir empfehlenswert. Bei
der Begutachtung von Forschungsférderungsantréagen solle
allein die Qualitat entscheiden. Wichtig sei allerdings, dass die
Forderkriterien nicht zu rigide und exzellenzbetont formuliert
werden. Anderenfalls seien erfahrungsgemaf Geschlechter-
effekte dergestalt zu beftirchten, dass Frauen aufgrund einer
anderen Selbstwahrnehmung ihrer Leistungen eher von einer
Antragstellung absdhen als Ménner.

Auch solle die Moglichkeit einer Verldngerung der Projekt-
laufzeiten vorgesehen werden, wenn die Projektarbeit auf-
grund familidrer Verpflichtungen (insbesondere Schwanger-
schaft, Eltern- und Pflegezeiten) unterbrochen werden musste
oder nur mit einem reduzierten Stellenvolumen fortgefiihrt
werden konnte. Auf diese Weise konnte fiir Frauen und Man-
ner gleichermaBen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
erhoht werden.

422 Einordnung der Forderlinie in die Forderlandschaft

Neben den forderpolitischen Zielen und ihrer Entsprechung
zum Bedarf der Wirtschaft sowie zum Forschungsstand ist
auch die Einordnung der Forderlinie in die Férderlandschaft
zu untersuchen. Zentrale Fragen sind hierbei, ob es andere ver-
gleichbare Férderprogramme fiir Forschung an FHn gibt und
wie sich die Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® hiervon ab-
hebt. Durch einen Blick in das deutschsprachige Ausland sollen
auBerdem Anhaltspunkte fir mégliche alternative Gestaltun-
gen entsprechender Forderinstrumente gegeben werden.

Foérderlandschaft in Deutschland

Aufbundesweiter Ebene weist die ebenfalls im Referat
,Forschung an Fachhochschulen® angesiedelte BMBE-Forder-
linie ,FHprofUnt“ die starksten Ahnlichkeiten zur Forderlinie
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LIngenieurNachwuchs® auf. In beiden Fillen werden anwen-
dungsorientierte FuE-Projekte an FHn geférdert, die in Ko-
operation mit KMU durchzufiihren sind, und in beiden Féllen
wird die Zielstellung einer forschungsnahen Qualifizierung
des Forschungspersonals sowie der Studierenden ausdriick-
lich betont. Das differenzierende Merkmal der Férderlinie
LIngenieurNachwuchs® besteht in erster Linie darin, dass diese
auf ausgewahlte ingenieurwissenschaftliche Facher bezogen
istund sich nur an erstberufene FH-Professor/inn/en richtet,
deren Forschungs- und Projektmanagementkompetenzen ge-
zielt gefordert werden sollen. Zudem ist die maximale Zahl der
Antréage, die je FH gestellt werden kénnen, nicht vorab limitiert
und wird nur dadurch begrenzt, dass ausschlieBlich neube-
rufene Professorinnen und Professoren antragsberechtigt sind.
Auf Landerebene haben vier Linder eigene Programme
installiert, die das Ziel verfolgen, durch die Férderung von FuE-
Projekten an FHn in Kooperation mit KMU die Forschungskom-
petenz an FHn zu stdrken und gleichzeitig die Kooperationsfa-
higkeit mit Wirtschaftspartnern zu férdern:
B Baden-Wirttemberg: Im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms fiir die FHn des Landes werden durch die jéhrlich zur
Ausschreibung gelangende Forderlinie ,Innovative Projekte/
Kooperationsprojekte® des Ministeriums fiir Forschung, Wis-
senschaft und Kunst (MWK) vorrangig Kooperationsprojekte
gefordert, die von FHn unter Beteiligung von Unternehmen
(bevorzugt KMU), Verbdnden oder anderen externen Tragern
oder von FHn mit anderen FHn und/oder Universitdten durch-
gefihrt werden (MWK Baden-Wiirttemberg 2011). Ziel ist eine
Starkung der FuE-Kompetenz der FHn sowie eine Intensivie-
rung des Technologietransfers vor allem in die KMU des regio-
nalen Umfeldes. Kooperierende Unternehmen miissen sich
mit einem Anteil von mindestens zehn Prozent an der Finan-
zierung beteiligen. Die Projekte sind auf zwei Jahre ausgelegt
und auf ein Gesamtvolumen von 120.000 € (plus ggf. 25.000 €
Investitionskosten) begrenzt.
B Bayern: Mit dem ,Programm zur Férderung der angewand-
ten Forschung und Entwicklung an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften — Fachhochschulen® besteht in Bayern
seit 2008 ein inhaltlich stark am BMBF-Programm ,,Forschung
an Fachhochschulen® orientiertes Forderinstrument. Die aktu-
elle Ausschreibung weist drei Programmsé&ulen aus:
» DieProgrammséule ,Projektférderung*® schliet
explizit an das BMBF-Programm an, indem dort solche
Projektantrdge eingereicht werden kénnen, die zuvor in
einer der vier FH-Forderlinien des BMBF-Programms als
grundsatzlich forderungswiirdig beurteilt, aber nicht in
die Férderung aufgenommen wurden. Die Vorgaben zu
Forderumfang und Projektlaufzeit entsprechen ebenfalls
denen im BMBF-Programm. Die Programmséule ,,Projekt-
férderung“ macht mit ca. 1,8 Mio. € rund ein Fiinftel des
Gesamtprogramims aus.
» Inder Programmséule ,Strukturimpuls Forschungsein-
stieg“ gelten sehr dhnliche Kriterien wie in der BMBE-For-
derlinie ,IngenieurNachwuchs*: Erstberufene Professor|
inn/en (max. vier Jahre) konnen sich mit Projektantrégen,

die auf innovativen Forschungsideen basieren, zum stra-
tegischen Forschungskonzept der Hochschule passen und
eine Kooperation mit Firmen vorsehen, um eine Projekt-
foérderung in Hohe von 260.000 € Giber maximal 36 Monate
bewerben. Hierzu gehoéren explizit auch solche Vorhaben,
die im Rahmen der BMBF-Forderlinie ,IngenieurNach-
wuchs“ zwar als forderungswiirdig beurteilt, jedoch nicht
gefordert wurden. Anders als bei der Forderlinie ,Inge-
nieurNachwuchs® besteht keine fachliche Beschrdnkung
auf den Bereich Ingenieurwissenschaften. Zudem féllt der
Nachwuchsbezug weniger stark aus: Die Beteiligung eines
LForschungsteams* wird zwar als wiinschenswert angese-
hen, allerdings nicht als Férderkriterium genannt.
» Die Programmsédule ,Strukturimpuls Forschungs-
einstieg® zielt auf die Stdrkung von innovativen, klar
anwendungsbezogenen Forschungsbereichen an Fach-
hochschulen ab, die bereits tiber ausgewiesene For-
schungskompetenz verfiigen und drittmittelaktiv sind. Im
Zeitraum 2012-2014 sollen in dieser Sdule Projekte im Um-
fang von insgesamt rund 1,8 Mio. Euro geférdert werden.
B Niedersachsen: Die , Arbeitsgruppe & Geschéftsstelle Inno-
vative Projekte der Angewandten Hochschulforschung (AGiP)“
schreibt zweimal jahrlich im Rahmen des Forderprogramms
,Innovation durch Hochschulen 2007-2013“ eine gesonderte
Forderlinie speziell fiir anwendungsorientierte Forschungs-
projekte aus, die in Kooperation zwischen FHn und KMU
durchgefiihrt werden. Die auf zwei Jahre ausgelegten Projekte
werden mit bis zu 130.000 € (aus Mitteln des europdischen
Fonds fiir soziale Entwicklung sowie Landesmitteln) gefordert,
wobei sich sowohl FHn (10%) als auch KMU in einem nennens-
werten Umfang mit eigenen Leistungen oder durch Abstellung
von Personal am Projekt beteiligen miissen (Niedersachsisches
Ministerium fir Wissenschaft und Kultur 2010).
B Nordrhein-Westfalen: Das Ministerium fiir Innovation,
Wissenschaft und Forschung (MIWF) des Landes férdert seit
2008 im Rahmen des Wettbewerbs ,transfer. NRW* durch den
Wettbewerb FH-EXTRA (,Exzellenzen Transferorientierter
Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen in Nord-
rhein-Westfalen®) die Forschung und Entwicklung an FHn in
Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen (MIWF 2010). Im
Wettbewerbsteil ,,Von Kompetenzen zu Exzellenzen“ kénnen
FHn zweijéhrige Forschungsprojekte mit einem Volumen bis
zu150.000 €, bei denen mit mindestens einem Unternehmen
zusammengearbeitet wird, beantragen. Der zweite Teil ,,Ex-
zellenzen fir den Transfer zielt auf groBer angelegte dreijah-
rige Forschungsprojekte mit einem Volumen bis 600.000 € in
einem Transfernetzwerk, dem mindestens zwei wissenschaft-
liche und moglichst mehrere Wirtschaftspartner angehoren.

In allen vier Lindern handelt es sich demnach um Forder-
programme, mit denen gezielt die anwendungsorientierte
Forschung an FHn sowie die Vernetzung von FHn mit der Wirt-
schaft geférdert werden sollen und die inhaltlich vor allem
mit der BMBF-Forderlinie ,,FHprofUnt“ korrespondieren. Einen
spezifischen Nachwuchsbezug im Sinne der Fokussierung auf
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neuberufene FH-Professor/inn/en oder auf die Einbeziehung
von Studierenden und Promovend/inn/en weist nur das in
Bayern umgesetzte Programm in Teilen auf.

Sowohl auf Bundesebene als auch in fast allen anderen
Landern existieren weitere Fordermoglichkeiten fiir koopera-
tive Forschungsprojekte zwischen Hochschulen und Unterneh-
men. Diese sind jedoch nicht explizit auf FHn beschrénkt, so
dass diese beim Wettbewerb um entsprechende Férderungen
in Konkurrenz zu Universitdten und weiteren Forschungsein-
richtungen stehen.

Forderlandschaft im deutschsprachigen Ausland
Auch in Osterreich und der Schweiz stehen den dortigen FHn
Férdermoglichkeiten offen, die allgemein auf eine Starkung
der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Unterneh-
men abzielen. In Osterreich zihlen hierzu beispielsweise das
,BRIDGE®- Briickenschlagprogramm des Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) und der Osterreichi-
schen Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) sowie ver-
schiedene kooperative und Fachprojekte, die von den Bundes-
ministerien fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
und Wirtschaft, Familie und Jugend geférdert werden. In der
Schweiz werden im Rahmen des Programms ,,Do Research*®
(DORE) seit1999 kooperative Projekte von FHn und Praxis-
partnern vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) geférdert,
wobei das Programm auf die Geistes- und Sozialwissenschaften
beschranktist. Anwendungsorientierte FuE-Projekte kénnen in
der Schweiz von der Kommission fiir Technologie und Inno-
vation (KTI), der Férderagentur fiir Innovation des Bundes,
unterstiitzt werden. Allerdings stehen antragstellende FHn
hier wiederum in Konkurrenz zu Universitaten.

Nur bei einem Programm im deutschsprachigen Aus-
land zeigen sich teilweise Parallelen zur BMBF-Forderlinie
LIngenieurNachwuchs®, und zwar bei dem 0Osterreichischen
Programm , Young Experts®. Mit diesem Forderinstrument
wird das Ziel verfolgt, jungen Forscher/inne/n ein langerfris-
tiges Engagement im Bereich der Forschung, Entwicklung
und Innovation zu ermoglichen und damit die Forschung und
Entwicklung in Unternehmen nachhaltig zu starken. Ebenso
soll der Transfer innovativer Ideen und Forschungsinitiativen
in erfolgreiche Produkte und Verfahren geférdert werden
(vgl. Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft 2011).
Antragsberechtigt sind KMU sowie GroBunternehmen mit bis
zu 1.000 Mitarbeiter/inne/n ohne eigene Forschungsabteilung.
Eine Beteiligung an der Programmlinie ,,Young Experts“ kann
dabeinurin Verbindung mit der Einreichung eines FuE-Projek-
tes im Rahmen der Basisprogramme der FFG erfolgen. Forder-
bar sind folgende Kosten:
B Die Personalkosten fiir Personen, die eine Bachelor-,
Master- oder Diplomarbeit oder eine Promotion erstellen, zu
maximal 50%, sowie die Kosten des jeweils betreuenden Uni-
versitats- oder Fachhochschulinstituts zu maximal 50%,
®m  die Personalkosten fiir Akademiker/innen mit maximal
funf Jahren Forschungserfahrung (Junior Researcher) zu maxi-
mal 60% sowie

B ausschlieBlich bei KMU-Antragstellern die Personalkosten
fiir Forscher/innen mit abgeschlossener Promotion und an-
schlieBender Forschungserfahrung zwischen sechs Monaten
und zehn Jahren (Post Doc), wobei der Studienabschluss nicht
langer als zehn Jahre zurtickliegen darf, zu maximal 80%.

Der Férderzeitraum betrdgt jeweils ein Jahr, mehrjahrige Pro-
jekte werden auf Jahresbasis geférdert.

In der Gesamtsichtist zu konstatieren, dass das Erforder-
nis einer gezielten Forderung der Forschung und Vernetzung
an FHn sowie der Forschungsqualifizierung von Nachwuchs-
kréften im industriellen Bereich offenbar auch im deutsch-
sprachigen Ausland gesehen wird. Die Verbindung von
fachhochschulspezifischer Forschungsférderung und gezielter
Forderung der FuE-Qualifizierung von ingenieurwissenschaft-
lichen Nachwuchskraften im Zuge einer integrierten Forder-
linie ist in Osterreich und der Schweiz jedoch nicht anzutreffen
und stellt ein Spezifikum der Forderlinie ,IngenieurNach-
wuchs* dar.

423 Empfehlungen zu den Férderzielen und zur Profilie

rung der Férderlinie

Empfehlung 1: Nachwuchsausrichtung

Die Nachwuchsausrichtung als zentrales Alleinstellungs-
merkmal der Férderlinie ,IngenieurNachwuchs* sollte
weiterentwickelt und gestarkt werden. Zum einen sollte der
Nachwuchsbegriff so prézisiert werden, dass klarer erkenn-
barist, ob und warum primaér Studierende und Absolvent/inn/
en, Promovierende oder neuberufene Professor/inn/en gefor-
dert werden sollen. Zum anderen sollten Promovierende und
Studierende als relevante Zielgruppen starker im Profil der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*“ akzentuiert werden. Dies
sollte auch in den Antragsvoraussetzungen und in den Begut-
achtungskriterien fiir die Antrdge zum Ausdruck kommen.

Empfehlung 2: Vernetzungsziele

Das Ziel der Forderung einer Vernetzung von Fachhoch-
schulen sollte grundsatzlich beibehalten werden. Auch eine
Fokussierung auf kleine und mittlere Unternehmen erscheint
dabei grundsatzlich sinnvoll.

Die konkrete Ausrichtung der Vernetzungsziele ist vom
Gewicht des Ziels der Forderung kooperativer Promotionen
abhdngig zu machen: Je starker die Unterstiitzung koopera-
tiver Promotionen politisch priorisiert wird, umso eher sollte
der Fokus der Vernetzungsforderung auf Universitdten und
GroBunternehmen ausgeweitet werden, um auf diese Weise
durch eine strukturierte Anbindung an die Universitdt und
die inhaltliche Ausrichtung der Projekte Promotionen leich-
ter realisierbar zu machen.
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Empfehlung 3: Zielportfolio

Uber die Stirkung der Forschung an Fachhochschulen in klar
definierten Feldern der Hightech-Strategie der Bundesregie-
rung, die Forderung ingenieurwissenschaftlichen Nach-
wuchses und die Vernetzung von Fachhochschulen und ihren
Professor/inn/en hinaus sollten mit der Férderlinie keine
weiteren Ziele verfolgt werden.

Auch eine Akzentuierung im Hinblick auf die Forderung
von Untergruppen wie z.B. Frauen erscheint nicht erforder-
lich, solange sichergestellt ist, dass Frauen und Eltern durch
die Beurteilungskriterien und durch die Handhabung der
Projektlaufzeiten kein Nachteil entsteht.

4.3 Operationalisierung der Férderziele

431 Ausrichtung auf erstberufene FH-Professor/inn/en

Die Ausrichtung auf die FuE-Qualifizierung ingenieurwissen-
schaftlichen Nachwuchses wird auf Ebene der Ausgestal-
tung der Forderlinie in erster Linie dadurch umgesetzt, dass
ausschlieBlich Fachhochschulprofessor/inn/en in den ersten
vier Jahren nach ihrer Erstberufung antragsberechtigt sind.
Dartiiber hinaus werden bei der Begutachtung der Antrdage
bis zu 20% der vorgesehenen Punkte fiir ein tiberzeugendes
Nachwuchskonzept vergeben. In diesem Kontext konnen die
vorgesehene Férderung kooperativer Promotionen und die
Artund Weise der Einbindung von Studierenden in das Projekt
honoriert werden.

Die gegebene Beschrankung der Antragsberechtigung
bewerten rund die Hélfte der Projektleiterinnen und Projekt-
leiter (52%) und nur 44% der Gutachterinnen und Gutachter
als sinnvoll oder sehr sinnvoll. Ahnlich kritisch zeigen sich die
konsultierten Expert/inn/en.

Diejenigen der auf Onlinebasis Befragten, die ein Operatio-
nalisierungsmerkmal der Forderlinie als (eher) nicht sinnvoll
(Skalenwerte 1und 2 einer fiinfstufigen Zustimmungsskala)
bewertet hatten, konnten jeweils in einem offenen Antwort-
feld Begriindungen fiir ihr Urteil und Verbesserungsvorschlé-
ge vermerken. Dies nutzten bezogen auf die Frage nach den
Antragsberechtigten 51 Gutachter/innen und 22 Projektleiter/
innen. Dabei zeigen sich weit reichende Ubereinstimmungen
zu den Argumenten der Expert/inn/en.

In allen drei Gruppen finden sich Stimmen, die neuberufe-
ne Professor/inn/en nicht als den relevanten und zu férdernden
Ingenieurnachwuchs betrachten, sondern der Auffassung sind,
dass Studierende und Promovierende stérker von einer Férde-
rung profitieren sollten (27% der Projektleiter/innen und 16%
der Gruppe der Gutachter/innen, die sich geduBert haben). Zu-
dem wird angemerkt, dass Neuberufene in den ersten Jahren
vorwiegend damit beschéftigt seien, ihre Lehre aufzubauen,
und daher oftmals keine hinreichenden Kapazititen zur Be-
waltigung eines Forschungsprojekts aufbringen kénnten (14%
der Projektleitungen, 22% der Gutachter/innen). Nach dieser
Phase konne es dann sein, dass in der Forderlinie gerade eine
andere Fachrichtung ausgeschrieben sei, innerhalb derer die

forschungsorientierte Professorin oder der forschungsorien-
tierte Professor seine Projektidee nicht unterbringen kénne.
Insgesamt brachten die Befragungsverfahren im Rahmen
der Evaluation eine Vielzahl von Verdnderungsoptionen zur
Sprache:
B Ausdehnung des Zeitraums nach der Erstberufung, in dem
ein/e FH-Professor/in antragsberechtigt ist: Diese Grundidee
findet sich bei 36% der Projektleitungen und bei zwolf Prozent
der Gutachter/innen (jeweils bezogen auf die Befragtengrup-
pen, die Verbesserungsvorschldge gemacht haben); auch die
Expert/inn/en hielten einen Zeitraum von etwa sechs Jahren
ab Erstberufung fiir zweckmaBiger. Eine solche Ausdehnung
hétte den Vorteil, dass in den ersten beiden Jahren eine Kon-
zentration auf die Lehre erfolgen kdnnte und anschlieBend
noch die Chance bestiinde, den Forschungsantrag in einer der
Ausschreibungsrunden thematisch gut platzieren zu kénnen.
B Loslésung der Antragsberechtigung von der Zeit ab Erst-
berufung und stattdessen Bezug auf
» dasAlter der Antragsteller/innen: Dieser Vorschlag, der
von neun Prozent der Projektleitungen vorgebracht wurde,
von den Gutachter/inne/n und Expert/inne/n aber nicht
erkennbar geteilt wird, ist von dem Gedanken getragen,
dass manche Neuberufene an FHn schon einen ldngeren
Berufsweg hinter sich haben, entsprechend &lter sind und
damit je nach Begriffsdefinition nicht mehr als Nachwuchs
betrachtet werden sollten. Bei der Umsetzung dieses Vor-
schlags verloren Neuberufene jenseits der Altersgrenze
ihre Antragsberechtigung, die entsprechend jiingeren je-
doch hitten langer als die bisherigen vier Jahre Zeit, einen
Antrag einzureichen. Fiir sie ergdben sich damit dieselben
Vorteile, die schon unter dem vorangegangenen Spiegel-
strich angesprochen wurden.
» daserste Forschungsprojekt der Antragsteller/innen: Je-
weils etwa zehn Prozent der Befragten aus der Gruppe der
Projektleitungen und aus der Gruppe der Gutachter/innen
sprachen sich fiir diesen Vorschlag aus, nach dem Forscher-
nachwuchs allein auf Basis der vorangegangen Erfahrung
mit Forschungsprojekten definiert wird. Unabhéngig vom
Alter und vom Zeitraum der beruflichen Professorentétig-
keit an der Hochschule wiirde auf diese Weise der Einstieg
in die Fachhochschulforschung erleichtert.
B Forderung von Forschertandems: Der Grundgedanke
dieses Vorschlags ist, dass Forschung hédufig keine Angele-
genheit einzelner Personen ist, sondern sich in Gruppen und
Teams vollzieht. Diese Tatsache konnte dazu nutzbar gemacht
werden, erstberufenen FH-Professor/inn/en die Aufnahme
forschender Tétigkeit zu erleichtern. Angedacht wurden ins-
besondere
» Tandems oder Teams aus mindestens einer oder einem
erfahrenen FH-Professor/in und einer oder einem Neu-
berufenen (5% der Projektleitungen, 12% der Gutachter/
innen, Zustimmung einzelner Expert/inn/en). Der eine Part
des Teams wére ggf. in der Forschung, zumindest aber im
Umgang mit den besonderen Rahmenbedingungen an
FHn erfahrener und kénnte den oder die Neuberufene/n



28

BEWERTUNG DER FORDERLINIE

bei der Realisierung des ersten Forschungsprojekts unter-
stiitzen. Ein solches Vorgehen hétte den Vorteil, dass ggf.
auch solche Professor/inn/en zur Antragstellung ermutigt
wirden, die gerne forschen wiirden, sich aber die Bewal-
tigung eines ganzen Projekts alleine noch nicht zutrauen.
Auch einer Selbstiiberforderung der Neuberufenen wiirde
vorgebeugt. Kritisch kann dem entgegen gehalten werden,
dass die Antragsteller/innen schon heute frei sind, erfah-
rene andere Professor/inn/en als Kooperationspartner in
das Projekt zu integrieren und die Aufgabenverteilung mit
ihnen abzusprechen. Fiir die, die diesen Bedarf nicht ha-
ben, wiirden bei einer Verpflichtung zur Tandembildung
die Hiirden zur Antragstellung erhéht. Hinzu kommt, dass
nicht-intendierte Effekte in der Form auftreten kénnten,
dass erfahrene Professor/inn/en ihre Projektideen tiber die
Linie verwirklichen kénnten, indem sie nur rein formal
eine/n Neuberufene/n mit ins Boot holen. Bei solchen Alibi-
Tandems wiirde die besondere Férderung erstberufener
FH-Professor/inn/en mit hoher Wahrscheinlichkeit ver-
fehlt.
» Tandems oder Teams aus jeweils mindestens einer oder
einem Professor/in einer Universitdt und einer FH (Vor-
schlag aus Experteninterview). Die Vorgabe einer solchen
Tandembildung als Kriterium fiir die Antragsberechtigung
hétte die Vorteile, dass sie zum einen eine Vernetzung
zwischen den verschiedenen Hochschularten unterstiitzte
und zweitens die Realisierung kooperativer Promotionen
erleichtern konnte.

B Keine Vorgabe von Kriterien bezogen auf die professorale

Projektleitung und stattdessen
» Beschrdnkung auf eine einmalige Forderung innerhalb
der Linie: Dieser Vorschlag, der vor allem von Gutachter|
inne/n vorgebracht wird, 6ffnet die Forderlinie fiir FH-
Professor/inn/en, die an anderer Stelle bereits Erfahrungen
mit Forschung gesammelt haben. Offenkundig wiirden in
dieser Perspektive also nicht mehr die antragstellenden
Professor/inn/en als Nachwuchs betrachtet, sondern nur
die in die Projekte integrierten Studierenden und Promo-
vierenden. Hintergrund des Vorschlags kann auch die
Kenntnis der Gutachter/innen sein, dass es einzelnen FH-
Professor/inn/en gelungen ist, innerhalb der Linie ,Inge-
nieurNachwuchs” fiir mehr als ein Projekt eine Férderung
zu erhalten. Spéatestens beim zweiten geférderten Projekt
wird dabei die Anwendung des Nachwuchsbegriffs auf die
Projektleiter/innen kritisch.
» Starkung der Bedeutung des Innovationsgrads der For-
schung: Jeweils etwa jede/r zehnte der Projektleiter/innen
und der Gutachter/innen spricht sich dafiir aus, Antrags-
berechtigungskriterien bezogen auf die Professor/inn/en
fallen zu lassen und die Férderung der Projekte ausschlieB3-
lich an der guten Idee, am Innovationsgrad und/oder
der wissenschaftlichen Qualitat festzumachen. Auch ein
solcher Vorschlag ermdglicht einer oder einem erfahrenen
Professor/in die Projektleitung und kann damit nur noch

auf Studierende und Promovierende als zu férdernden
Nachwuchs abzielen.

» Stédrkere Forderung des Nachwuchses bezogen auf
Studierende und Promovierende: Hier gehen die Uberle-
gungen in allen drei Befragtengruppen (Projektleitungen,
Gutachter/innen und Experten/innen) in die Richtung, das
Vorlegen eines Nachwuchskonzepts zur Antragsvorausset-
zung zu machen oder dem Nachwuchskonzeptim Rahmen
der Antragsbegutachtung ein noch gréBeres Gewicht zu
verleihen (eine Starkung des Nachwuchskonzepts be-
firworteten neun Prozent der Projektleitungen und zehn
Prozent der Gutachter/innen). Hinzu kommt von acht Pro-
zent der Gutachter/innen sowie zusatzlich seitens einzelner
Expert/inn/en das Votum, die Anforderung zu starken, dass
in den Projekten kooperative Promotionen erméglicht
werden sollen. Einige Gutachter/innen (8%) konnen sich al-
ternativ auch vorstellen, die Forderung auf Post-Docs oder
Nachwuchsgruppenleiter/innen zu fokussieren.

»  Weiter reichende Abkehr von der bisherigen Forder-
weise: Vier Prozent der Gutachter/innen gehen mit ihren
Vorschldgen in die Richtung, die Férderlinie insgesamt
zureduzieren oder sogar ganz aufzugeben und das frei
werdende Geld in andere Instrumente zur Férderung
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses flieBen zu
lassen. Dies korrespondiert mit der Kritik der Expert/inn/
en, dass eine Forschungsforderlinie nicht an den priméren
Ursachen eines Mangels an ingenieurwissenschaftlichem
Nachwuchs ansetze (vgl. Abschnitt 4.2.1).

Die Gesamtschau der Vorschlédge verdeutlicht, dass die Be-
fragten unterschiedliche Definitionen des Nachwuchsbegriffs
zugrunde legten. Teils geht es um die Differenzierung verschie-
dener moglicher Gruppen von Nachwuchs (Professor/inne/

en, Post-Docs, Promovierende, Studierende), teils aber auch
bezogen auf die Gruppe der antragstellenden Professor/inn/en
um die Frage, anhand welcher Kriterien sie zum Nachwuchs

zu zéhlen seien (Alter, Zeitraum ab Erstberufung, fehlende
Forschungserfahrung).

Fiir die weitere Ausgestaltung der Forderlinie ist eine
Grundsatzentscheidung zu treffen, in welchem Mafe neu-
berufene FH-Professor/inn/en kiinftig als Nachwuchs gelten
sollen. Sofern das weiterhin der Fall sein soll, sollte das auf sie
bezogene Kriterium, an dem die Antragsberechtigung fest-
gemacht wird, umgestaltet werden. Vier Jahre ab Erstberufung
erscheinen angesichts der Lehrbelastung und mit Blick auf den
bisherigen Turnus der fachbezogenen Ausschreibungen zu
kurz. Erwogen werden sollte eine Ausweitung auf etwa sechs
Jahre ab Erstberufung. Eine Ausrichtung auf das erste ldngere
oder mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Forschungsprojekt
wadre zwar inhaltlich sinnvoll im Sinne einer Forschungsak-
tivierung von Professor/inn/en, die bislang keine oder wenig
Forschungserfahrung vorweisen kénnen. Der Mangel an Erfah-
rung ware aber im Rahmen der Antragsbegutachtung kaum
verldsslich zu Giberpriifen.
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Inhaltlich ist zu hinterfragen, in welcher Weise die Projekt-
leitungen mit Blick auf den Ausbau ihrer Kompetenzen in
besonderer Weise von der Projekttétigkeit profitieren kénnen.
Da neuberufene Professor/inn/en stets auch vor der Aufgabe
stehen, sich in die vergleichsweise hohen Lehrverpflichtungen
an FHn einzuarbeiten, liegt es nahe, von den Forschungs-
projekten eine Briicke zur Lehre zu schlagen. Hier kénnte von
den Projektleitungen beispielsweise die Erarbeitung eines
Konzepts zur Verbindung von Forschung und Lehre eingefor-
dert werden, das vor allem Lehr-/Lernformate und didaktische
Ansétze reflektiert. Die Projektleitungen wiirden auf diese
Weise dazu angehalten, ihre hochschuldidaktischen Kenntnis-
se zu vertiefen. Zugleich kénnte sich ein besonderer Mehrwert
fir Studierende ergeben, da Studien gezeigt haben, dass von
projektférmigem Lernen besondere kompetenz- und moti-
vationsfordernde Effekte zu erwarten sind (vgl. z.B. Schaeper/
Briedis 2004; Minks 2006).

Die Evaluationsergebnisse sprechen insgesamt daftr, die
Férderung Promovierender und Studierender im Profil der For-
derlinie zu starken. In je hdherem MaBe das geschieht, umso
mehr sollte auch die Ausgestaltung der Linie die Férderung
dieser Gruppen sicherstellen, sei es durch die Definition neuer
Antragsvoraussetzungen oder durch eine Hochgewichtung
des Nachwuchskonzepts innerhalb des Begutachtungsver-
fahrens. Diese Ausgestaltungsmerkmale sollten dann trans-
parent kommuniziert werden, um das besondere Moment der
Nachwuchsférderung hervorzuheben und als Profilelement
der Forderlinie zu starken.

4.3.2 Kooperation mit KMU als Fordervoraussetzung

Das Ziel, die Vernetzung von FHn mit weiteren Partnern, ins-
besondere Unternehmen aus der Gruppe der KMU zu férdern,
wurde in der Ausgestaltung der Férderlinie zweifach aufge-
griffen: Zum einen ist die Kooperation mit einem KMU eine
zwingende Antragsvoraussetzung. Zum anderen werden im
Begutachtungsverfahren zehn Prozent, ab der FR 2010 sogar
bis zu 20% der Punkte fiir die Darlegung sinnvoller Koopera-
tionen mit KMU und ggf. weiteren Partnern vergeben (vgl.
Abschnitt 2.2.4).

Die Verpflichtung zur Kooperation mit mindestens einem
KMU als Antragsvoraussetzung halten 57% der befragten Pro-
jektleiterinnen und Projektleiter und mehr als drei Viertel (77%)
der Gutachter/innen fiir (sehr) sinnvoll, auch in der Gruppe
der Expert/inn/en iiberwiegt die grundsétzliche Zustimmung.
Gleichwohl gibt es auch kritische Stimmen. Hierzu formu-
lierten 22 Projektleiter/innen und 15 Gutachter/innen offene
Antworten.

Drei dieser Gutachter/innen sehen den Vernetzungsaspekt
zu hoch gewichtet. Dem entsprechen drei Projektleitungen mit
Aussagen, dass Kooperationen zwar grundsétzlich sinnvoll sei-
en, jedoch fiir die Antragstellung nicht vorausgesetzt werden
sollten.

Zu einer eher ablehnenden Haltung kdénnen organisatori-
sche Schwierigkeiten beitragen. Zwei Projektleiter/innen brin-

genvor, Vernetzung brauche Zeit. Vor diesem Hintergrund
erscheint es problematisch, von neuberufenen Professor/inn/
en schon vor Beginn eines Forschungsprojekts einen Nachweis
iber eine Kooperationsbeziehung mit einem KMU einzufor-
dern. Ebenfalls zwei Projektleitungen und ein/e Gutachter/in
monieren ein geringes Mitwirkungsinteresse seitens der KMU.
Ergédnzend sehen zwei Gutachter/innen das begrenzte Budget
der KMU als Problem.

Weitere Kritikpunkte fokussieren eher auf den wissen-
schaftlichen Gehalt der Projekte. Zwei Projektleiter/innen
weisen darauf hin, viele Themenstellungen seien fiir KMU
nichtvon Interesse. Und dhnlich wie mehrere Expert/inn/
en (vgl. Abschnitt4.2.1) fiirchten auch zwei Gutachter/innen,
dass KMU aus wirtschaftlichen Grinden eher von riskanteren
Forschungsvorhaben absehen, so dass die realisierten Projekte
auch nur einen geringeren Innovationsgrad versprachen.

Alternativ zur Beibehaltung der bisherigen Anforderungen
istvorstellbar,

m  keine Kooperationsanforderungen fiir die Antragstellung
zu formulieren. Hier kann argumentiert werden, dass sich

fur die Bearbeitung der meisten Fragestellungen ohnehin
eine Zusammenarbeit mit Partnern anbieten und entwickeln
wird, dass aber nicht zwingend vor Beginn des Projekts fest-
stehen muss, welche Partner das genau sein werden. Bei der
Begutachtung der Antrdge wére dann nur darauf zu achten,
ob hinreichend dargelegt wird, dass das Projekt tatsdachlich
durchfihrbar sein wird. Dabei konnen erkennbare Vernet-
zungsstrukturen positiv ins Gewicht fallen. Bei einem solchen
Vorgehen wird der mégliche Fehlanreiz fiir formale Alibi-Ko-
operationen gesenkt. Auf der anderen Seite jedoch wird das
Ziel einer Forderung von Vernetzung bei einem solchen Vor-
gehen nicht mehr erkennbar operationalisiert. Eine besondere
Forderung von Verbundfdhigkeit unterbleibt.

m  die Kooperationsanforderungen von einer Verpflichtung
zu einer Soll-Bestimmung abzuschwéchen. Auf diese Weise
bliebe erkennbar, dass eine Kooperation erwiinscht ist und
bei der Begutachtung positiv berticksichtigt wird. Gleichzeitig
wird aber der Freiraum vergroBert, die Kooperationsbezie-
hungen im Antrag nur zu skizzieren und sie dann im weiteren
Projektverlauf langsam wachsen zu lassen.

B Kooperationsanforderungen weiterhin zu einer Antrags-
voraussetzung zu machen, diese jedoch nicht auf KMU zu
beschranken. Eine Ausweitung ist dabei vor allem bezogen auf
GroBunternehmen und Universitdten zu tiberlegen:

» Jenach Fragestellung des Projekts kann ein Grounter-

nehmen der am besten geeignete Partner sein. Tendenziell

lassen sich mit GroBunternehmen auch stérker grundla-
genorientierte Projekte mit hohem Innovationspotential
leichter verwirklichen, und solche Projekte erscheinen
wiederum fiir die Erstellung von Dissertationen besonders
geeignet. Je nach Standort der FH kann es zudem sein, dass
zum jeweiligen Forschungsthema ein GroBunternehmen
der rdumlich néchste in Betracht kommende Kooperations-
partner ist und sich mit der Zusammenarbeit zusétzlich
eine stdrkere regionale Vernetzung realisieren l&sst. Nicht



30

BEWERTUNG DER FORDERLINIE

zuletzt sind die Begriffe KMU und GroSunternehmen nicht
trennscharf, zumal eine Kooperation der FH auf einzelne
Teile eines Konzerns beschrankt bleiben kann. Gegen die
Einbindung von GroBunternehmen kann jedoch vorge-
bracht werden, dass diese aufgrund hoherer Etats keiner
besonderen Forderung ihrer FuE-Projekte bediirfen und
Mitnahmeeffekte zu befiirchten sind.

» DieZusammenarbeit mit Universitdten wiederum kann
nicht nur unter fachlichen Gesichtspunkten zur Realisie-
rung eines Projekts hilfreich sein, sondern erscheint ins-
besondere fiir die Erleichterung kooperativer Promotions-
verfahren von hoher Relevanz.

Das Ziel einer Forderung der Vernetzung von FHn ist, wie
schon in Abschnitt4.2.1 ausgefiihrt, insgesamt begriindbar,
so dass es zur Operationalisierung folgerichtig erscheint, Ver-
netzungsaspekte in die Antragsvoraussetzungen zu integrie-
ren und sie im Rahmen der Begutachtung als eigenstdndiges
Kriterium zu berticksichtigen.

4.3.3 Fachliche Schwerpunktsetzung

Das tibergreifende Ziel der Stairkung anwendungsnaher For-
schung und Entwicklung in den durch die Hightech-Strategie
2020 der Bundesregierung definierten Bedarfsfeldern und
Schliisseltechnologien wird am ehesten durch die fachlichen
Schwerpunktsetzungen bei der Ausschreibung aufgegriffen.
Diese wechselten bislang jahrlich; auf Maschinenbau im Jahr
2007 folgten Elektrotechnik, Informatik, Verfahrenstechnik
und dann im Jahr 2011 wieder Maschinenbau.

Das Prinzip der jahrlich wechselnden Schwerpunktsetzung
stoBtbei den in die Evaluation einbezogenen Gruppen auf eher
geringe Zustimmung. Nur 44% der Projektleiter/innen und
sogar nur 41% der Gutachter/innen halten sie fiir sinnvoll oder
sehr sinnvoll, auch die Expert/inn/en sind eher ambivalent.

Ein Argument dabei ist, dass nicht alle Bereiche der Inge-
nieurwissenschaften abgedeckt sind, beispielsweise nicht das
Bauingenieurwesen und das Wirtschaftsingenieurwesen.
Allerdings konnte dies ggf. in einer unterschiedlichen Nach-
wuchssituation in den verschiedenen fachlichen Ausrichtun-
gen begriindet sein. Ferner spielt bei kritischen Urteilen eine
Rolle, dass die Ausschreibungen fachlicher Schwerpunkte
in Kombination mit der bisherigen Beschrdnkung der An-
tragsberechtigung auf neuberufene Professor/inn/en zum
Problem werden kénnen, wenn ein/e Neuberufene|r eine gute
Forschungsidee hat, der fachliche Schwerpunkt aber gerade
vorbei ist und fir das Projekt folglich tiber Jahre kein Antrag
gestellt werden kann.

Dieses Problem nehmen neben den Expert/inn/en auch die
Projektleiter/innen deutlich wahr. Von den 33 Personen dieser
Gruppe, die die Moglichkeit zur freien Antwort nutzten, formu-
lieren vier ausdrticklich, die Kombination der Ausschreibung
von fachlichen Schwerpunkten und dem Zeitraum von vier
Jahren nach Erstberufung fiir die Antragstellung sei proble-
matisch. Weitere sechs geben an, das Warten auf die passende

Ausschreibung behindere die Forschung, vier formulieren
esindie Richtung, dass aktuell relevante Themen durch die
fachliche Schwerpunktsetzung keine Aussicht auf Forderung
hétten und zwei nehmen zusétzlich eine Behinderung von
Vielfalt und Innovation wahr. Ein Kernargument lautet hierbei,
verwertungsrelevante Industriethemen und der entsprechen-
de Bedarf moglicher Kooperationspartner fielen nicht im
Vier-Jahres-Rhythmus an, sondern wesentlich kurzfristiger, so
dass man Gefahr liefe, von der Konkurrenz iiberholt zu werden,
wenn man auf die nachste passende Férderrunde wartete.

Mit Blick auf die Frage, wie die Ausschreibungen zukiinftig
gestaltet werden sollten, gehen die Meinungen weit auseinan-
der. Vor allem folgende Optionen werden dabei mit unter-
schiedlichen Argumenten adressiert:
®  Modifizierungen auf der Basis fachlicher Schwerpunkte:
Modifizierungen des bisherigen Vorgehens konnten durch die
Aufnahme zusatzlicher fachlicher Bereiche und durch eine
Verdnderung des Ausschreibungsturnus erreicht werden. Kon-
kret sprechen sich zwei der Expert/inn/en, zwei Projektleiter/
innen und ein/e Gutachter/in dafiir aus, jeweils zwei fachliche
Schwerpunkte gleichzeitig auszuschreiben und so den Turnus
zu verengen. Sofern die Reihenfolge ansonsten gleichbleibend
waére, konnten sich neuberufene Professor/inn/en optimal auf
die Antragstellung vorbereiten, da die Ausschreibungen der
Folgejahre absehbar wiirden.
®  Abkehrvon fachlichen Schwerpunkten zugunsten themati-
scher Schwerpunkte: Von einzelnen Expert/inn/en, Gutachter/
inne/n und Projektleiter/inne/n wird eine starker interdiszi-
plindr-thematische Ausschreibung fiir grundsétzlich sinnvoll
erachtet oder sogar favorisiert. Als hdufigste Beispiele werden
dabei ,Mobilitat“, ,Energie“ (regenerative Energien, Energieef-
fizienz u.4.) sowie ,Technologien fiir eine alternde Gesellschaft
|in Zeiten demografischen Wandels“ genannt; diese Beispiele
sind insgesamt passfédhig zur Hightech-Strategie der Bundesre-
gierung (vgl. Abschnitt 2.2.2.). Die Befragten akzentuieren, die
konkreten Ausschreibungen sollten an aktuellen Megathemen
ausgerichtet werden, um nach auen kommunizierbar zu sein
und die Wahrnehmbarkeit der Forderlinie in der Offentlich-
keit zu erhdhen. Weiterhin sollten sie in ihrer Formulierung so
offen gehalten werden, dass moglichst viele Neuberufene ihre
Themen unterbringen kénnen.
®  Verzichtaufinhaltliche Ausschreibungsvorgaben: Eine
vollige Abkehr von Schwerpunktsetzungen regen 18 Gutach-
ter/innen (24% derjenigen, die hierzu freie Antworten formu-
liert haben) und 17 Projektleiter/innen (52% derjenigen mit
freien Antworten) an. Das Kernargument dieser Gruppe lautet,
sowohl fachliche als auch thematische Ausschreibungen seien
eine Einschrédnkung, welche die Gefahr berge, dass besonders
innovative, etwas abseitige und Nischenthemen nicht zum
Zuge kdmen. Gerade hier ldgen aber besondere Potenziale
der Forschung. Hierzu passen Einzelaussagen von Befragten
aus diesen beiden Gruppen, nach denen es allein darauf an-
kommen soll, dass Neuberufene forschen kénnen und dass die
Projekte innovativ, anwendungsorientiert und durchfihrbar
seien. Einzelne betonen dabei ausdriicklich, dass der Rahmen
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LIngenieurwissenschaften® erhalten bleiben sollte, andere
konnen sich eine Offnung in Richtung der Naturwissenschaf-
ten oder noch weiter dariiber hinaus vorstellen. Die meisten
jedoch machen keine Angabe dazu, wie weit die Offnung der
Forderlinie gehen sollte.

B Kombiniertes Vorgehen: Eine Person aus der Gruppe der
Projektleitungen regt an, das Budget zu teilen und etwa zwei
Drittel fir einen ausgeschriebenen Schwerpunkt und ein
Drittel fir schwerpunktferne Projekte zu vergeben, von denen
eine hohe Breitenwirkung angenommen wird. Die Gefahr bei
einem solchen Vorgehen liegt allerdings darin, dass die Forder-
quote vor allem innerhalb der offenen Gruppe so gering wird,
dass sie nicht mehr vertretbar erscheint.

Die Entscheidung tiber die kiinftige Ausschreibungsweise be-
inhaltet einen mehrfachen Balanceakt:

B Aufder einen Seite ist es aus der Logik des Wissenschafts-
systems heraus priméar wiinschenswert, eine grotmogliche Of-
fenheit der Férderlinie fiir innovative und darum gerade nicht
vorhersehbare Themen und Projektideen zu gewdhrleisten.

B Aufderanderen Seite steht nach der Logik des politischen
Systems die Losung gesellschaftlich als relevant empfundener
Problemlagen stdrker im Vordergrund. Dem entsprechend
wurde als ein Ziel der Férderlinie ,IngenieurNachwuchs*
formuliert, dass sie angewandte Forschung und Entwicklung
in den Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie der Bundesregie-
rung unterstiitzen solle. Konkret benannt wurden innerhalb
der Strategie die fiinf Felder Klima/Energie, Gesundheit/Er-
nahrung, Mobilitét, Sicherheit und Kommunikation. Die Felder
sind damit ausschlieBlich thematisch, nicht aber fachlich
definiert. Und es ist das gute Recht eines Mittelgebers und eine
gangige Praxis, zumindest einen groben Rahmen vorzugeben,
innerhalb dessen geforscht werden soll. Dementsprechend ist
fuir das Jahr 2012 bereits eine thematische Ausschreibung be-
schlossen.

B Zudem soll die Férderlinie nach Moglichkeit 6ffentlich
wahrgenommen werden. Dies konnte durch klare, profilorien-
tierte Schwerpunkte erleichtert werden.

B Dariiber hinausist zu erwarten, dass tendenziell umso
mehr und umso heterogene Antrdge eingereicht werden, je
weiter die Forderlinie gedffnet wird. Hierzu merken Expert/
inn/en, Gutachter/innen und Projektleiter/innen gleicher-
mafen an, dass die Handhabung dieses Antragsaufkommens
innerhalb des Begutachtungsprozesses eine grof3e Herausfor-
derung darstellen wiirde.

B Inder weiteren Folge ist zu bedenken, dass mehr Antrage
bei gleich bleibender Férdersumme eine Absenkung der For-
derquote zur Folge hétten - einschlieBlich der Gefahr einer De-
motivierung der Antragsteller/innen der abgelehnten Projekte
sowie potentieller zukiinftiger Antragsteller/innen.

Zur Begrenzung des Antragsaufkommens und zur Hand-
habung der eingehenden Antrdge auch bei einer offeneren
Ausschreibung kommen aus der Gruppe der Expert/inn/en
zwei Hinweise:

B Erstens sollten die Férderkriterien moglichst transparent
kommuniziert werden. Diese Kommunikation diirfe aber
auch keine zu grof3e Rigiditdt und Selektivitdt suggerieren, da
sonst erfahrungsgemas tiberproportional viele Frauen von
einer Antragstellung absdhen, wahrend Ménner eher bereit
seien, einen Versuch zu wagen. Erfahrungsgemas fiihre eine
erste Ausschreibungsrunde tendenziell zu mehr Antréagen als
die Folgerunden, da sich erst spater unter den interessierten
potentiellen Antragsteller/inne/n eine Selbstselektion vollzie-
he. Dabei wiirden die Ergebnisse vorangegangener Forder-
runden zum Maf@stab dafiir gemacht, welches Leistungsniveau
erwartet werde.

B Zweitens komme in Betracht, das Begutachtungsverfahren
weiterzuentwickeln und kiinftig bereits die vorab eingereich-
ten Projektskizzen einer auch inhaltlichen (und nicht nur
formalen) Begutachtung zu unterziehen. Den Aufwand eines
vollstdndigen Antrags sollten dann nur die Professor/inn/en
mit den aussichtsreichsten Skizzen auf sich nehmen miissen.
Diese Antrage sollten dann zunéchst von einzelnen Gutachter/
inne/n bewertet und schlieBlich noch einmal von einer Gut-
achter/innen-Gruppe diskutiert werden, um eine moglichst
ausgewogene Beurteilung sicherstellen zu konnen.

4.3.4 Maximale Laufzeit und maximaler Forderumfang

Die Laufzeit der geforderten Projekte ist auf maximal drei
Jahre, der Forderumfang auf héchstens 260.000 € pro Projekt
begrenzt. Diese Ausgestaltungsmerkmale leiten sich nicht aus
den Zielen der Forderlinie ab, sind aber gleichwohl an dieser
Stelle zu diskutieren, da die angestrebten Ziele mit dem vor-
gegebenen Zeit- und Finanzvolumen grundsétzlich erreichbar
sein mussen.

Mehr als drei Viertel (78%) der Gutachter/innen empfinden
den festgelegten maximalen Forderzeitraum als (sehr) sinnvoll,
knapp zwei Drittel (65%) auch das héchstmdogliche Fordervo-
lumen. Bei den Projektleitungen sind die Zustimmungswerte
hingegen deutlich schlechter: Nur die Hélfte (50%) bewertet
den Zeitraum und nur etwas mehr als ein Drittel (36%) das
Volumen tiberwiegend positiv.

Diejenigen Befragten beider Gruppen, die sich eher kritisch
geduBert hatten (Skalenwerte 1und 2 einer flinfstufigen
Zustimmungsskala) bekamen die Moglichkeit anzugeben,

Tabelle 7: Vorschlage zum maximalen Forderzeitraum

nach Anzahl der Nennungen

Forderzeitraum in Gutachter/ Projektleiter/innen
Jahren innen
2 1 0
3 1 0
4 6 13
5 4 11
6 1 0
Summe 13 24
Quelle: HIS
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welchen Forderzeitraum und welches finanzielle Volumen sie
stattdessen als angemessen empfanden.

Dabei zeigt sich, dass sowohl die Gutachter/innen als auch
die Projektleiter/innen, die der bisherigen Regelung eher nicht
zustimmen, eine Ausweitung des Forderzeitraums auf vier bis
funf Jahre am starksten befirworten (vgl. Tabelle 7). Damit
stimmen sie mit der Mehrheitsmeinung der konsultierten
Expert/inn/en tiberein.

Fir einen ldngeren Forderzeitraum sprechen dabei mehre-
re Argumente:
® Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass die geférderten
Projekte hdufiglanger als geplant dauern und dabei auch die
Grenze von drei Jahren Giberschreiten kénnen. So kam es in je-
weils ca. 90% der geférderten Projekte der Férderrunden 2007
und 2008 zu einer kostenneutralen Laufzeitverlangerung, die
durchschnittliche Laufzeit lag damit bei 3,4 (FR 2007) bzw. 3,5
(FR2008) Jahren (vgl. Abschnitt 3). Diese Angaben entsprechen
in etwa den Einschdtzungen der befragten Projektleiter/innen.
78% der FR 2008 und 74% der FR 2008 geben an, das Projekt (vo-
raussichtlich) nicht im urspriinglich vorgesehenen Zeitraum
abschlieBen zu kénnen. In den Férderrunden 2009 und 2010
teilen diese Einschdtzung mit 48% bzw. 13% deutlich weniger
Projektleiter/innen. Moglicherweise handelt es sich dabei aber
auch um einen Zeiteffekt, und Verzégerungen werden erst bei
einem weiteren Projektfortschritt deutlich.

Nach den Griinden fiir auftretende Verzégerungen befragt, ge-
ben 88% der 50 Projektleiter/innen, die von einer Verzogerung
ausgehen, Personalprobleme an. Diese umfassen zu einem gro-
Ben Teil Schwierigkeiten bei der (kurzfristigen) Rekrutierung
von (geeigneten) Mitarbeiter/inne/n, so dass Projekte nicht
unmittelbar nach der Férderzusage, sondern erst mit einem
gewissen zeitlichen Verzug anlaufen kénnen. Zu einem klei-
neren Teil spielen auch Verzégerungen im laufenden Projekt
durch Elternzeiten, Nachholen benétigter Qualifikationen zur
Promotion, mangelnde Qualifikation oder sonstige personli-
che Griinde der Mitarbeiter/innen eine Rolle.

Auch die Inhaltsanalyse der Zwischen- und Abschlussberichte
der ersten FR 2007 spiegelt diese Problematik wider: 33 der 40
Projektleiter/innen sprechen in ihren Berichten zeitliche Ver-
zogerungen an; 28 von ihnen fithren diese zumindest teilweise
ebenfalls auf Schwierigkeiten bei der Personalgewinnung oder
auf Ausfélle von Mitarbeiter/inne/n zuriick. Andere Griinde
wie technische Probleme (10% Nennungen), eine allgemeine
Unterschitzung des Aufwands (10%) oder sonstige allgemeine
Verzogerungen (10%) spielen im Vergleich dazu eine unterge-
ordnete Rolle.

B Zweitensreicht eine Projektlaufzeit von drei Jahren in der
Regel nicht aus, um eine kooperative Promotion zu reali-
sieren (vgl. exemplarisch Wissenschaftsrat 2004; DFG 2011).
Hier zeigen die Ergebnisse der Evaluation, dass innerhalb der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs* insgesamt erst ein einziges
Promotionsverfahren zum Abschluss gebracht werden konnte
und dass ein Anteil von 26% der befragten Promovierenden
Sorgen im Hinblick auf die Finanzierung der Promotionszeit
artikuliert (vgl. Abschnitt 4.5.4). Werden Promovierende durch

das Auslaufen eines Projekts zum Stellenwechsel und ggf.
einem Berufseinstieg in der Industrie gezwungen, verlangert
sich dadurch nach Erfahrung der konsultierten Expert/inn/en
die verbleibende Bearbeitungszeit fiir die Dissertation drama-
tisch.

B Eine Expertin fithrt zusétzlich an, dass fir den Fall, wenn
ein Projektleiter oder eine Projektleiterin aufgrund familidrer
Verpflichtungen (z.B. Schwangerschaft, Elternzeit, Pflegeta-
tigkeit) seine Forschungstatigkeit zeitweise ruhen lasse oder
nur auf einem reduzierten Stellenumfang fortsetzen kénne,
ebenfalls die Moglichkeit einer Projektverlingerung gegeben
sein sollte. Dies steigere die Attraktivitdt der Forderlinie und
erleichtere auf diese Weise die Frauenférderung, ohne jedoch
z.B. Véter zu diskriminieren.

Eine Ausweitung des Forderzeitraums erscheint vor den ge-
nannten Hintergriinden ratsam. Dies gilt umso mehr, falls das
Ziel der Forderung kooperativer Promotionen innerhalb der
Forderlinie kiinftig starker konturiert werden soll.

Andererseits sollte der Férderzeitraum aber auch nicht zu
weit gewdhlt werden. Da der Projektleiter bzw. die Projektlei-
ter/in aufgrund der Konstruktion der Férderlinie in der Regel
nur iiber wenig Erfahrung mit Forschungsprojekten an FHn
verfligt, erscheint es wichtig, das Projekt in Laufzeit und Fi-
nanzvolumen insgesamt tiberschaubar zu halten. Das giltauch
vor dem Hintergrund, dass manche FHn mit ihren Personal-
kapazitdten nur wenig administrative Unterstiitzung anbieten
konnen, so dass die Projektleitungen zusétzlich zur Forschung
auch projektbezogenen Verwaltungsaufgaben bewéltigen
miussen.

Der finanzielle Projektumfang ist nach mehrheitlicher Ex-
pertensicht angemessen. 13 Gutachter/innen und 21 Projektlei-
ter/innen aus den Gruppen derjenigen mit abweichender An-
sicht nutzten die Moglichkeit, einen Verdnderungsvorschlag
zu machen. Dabei votierten die Projektleiter/innen durchweg
fur eine Erh6hung der maximalen Férdersumme, am héu-
figsten auf 350.000 € (48%), maximal auf 500.000 € (24%). Bei
den Gutachter/innen liegt die hochste genannte Summe bei
einer Million Euro (eine Nennung, 5%). Den starksten Zuspruch
findet eine Summe von 500.000 € (38%), gefolgt von 350.000 €
(19%). Einzelne sprechen sich auch fiir niedrigere Summen als
bisher, konkret fiir 100.000 und 180.000 €, aus. Eine solche Ver-
ringerung der Summe hétte den Vorteil, dass insgesamt mehr
Projekte geférdert werden kdnnten, wiirde aber zugleich den
Nachteil bergen, dass der Aufbau ldngerfristiger Forschungs-
strukturen an den FHn damit kaum unterstiitzt werden konnte.

Fordervolumen und Forderzeitraum sind im Zusammen-
hang zu betrachten, da nicht jede Projektverlangerung kosten-
neutral zu realisieren ist. Wenn es beispielsweise darum geht,
kooperative Promotionen dadurch zu unterstiitzen, dass man
fiir die Promovierenden eine langerfristige Stellenperspektive
an der FH schafft, muss die Finanzierung dieser Stellen ein-
kalkuliert werden.

Gesondert diskutiert wurde mit den Expert/inn/en die
Moglichkeit, von den Kooperationspartnern der Projekte eine
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finanzielle Eigenbeteiligung verpflichtend einzufordern und
auf diese Weise das Finanzvolumen des Projekts insgesamt aus-
zuweiten. Sie sehen den Vorteil, dass dadurch bei den beteilig-
ten Partnern ein hoherer Verpflichtungsgrad erreicht wiirde
und das Projekt insgesamt als wichtiger wahrgenommen
wiirde. Allerdings konne dieser Vorteil ggf. auch tiber andere
Formen der Unternehmensbeteiligung innerhalb des Projekts
realisiert werden.

Nachteilig konnte sich eine Verpflichtung zu finanzieller
Beteiligung hingegen vor allem auf neue Kooperationen und
beibesonders innovativen Projekten auswirken: Wenn die
Vernetzung gerade erst aufgebaut werde, miisse das Unter-
nehmen den Nutzen der Zusammenarbeit mit der FH erst noch
erkennen. Dies gelte umso mehr, wenn der Verhandlungs-
partner auf wirtschaftlicher Seite nur unter Schwierigkeiten
einschdtzen kénne, welche Leistungen von der FH zu erwarten
seien, weil er z.B. selbst kein FH-Studium absolviert habe. Und
je hoher das Innovationspotential eines Projekts sei, umso
weniger sei fiir Unternehmen einschétzbar, inwiefern die Pro-
jektergebnisse spater am Markt verwendet werden kénnten.
In beiden geschilderten Fillen sei davon auszugehen, dass die
Unternehmen das mit einer finanziellen Eigenbeteiligung ver-
bundene Risiko scheuten.

Am ehesten konne eine finanzielle Beteiligung von GroB-
unternehmen eingefordert werden; die Gruppe dieser Unter-
nehmen sei aber schwer abzugrenzen. Auch seien Modelle
vorstellbar, bei denen die Forderung der Linie ,Ingenieur-
Nachwuchs* vorrangig fiir eine Projektanbahnung und/oder
ein Vorlauferprojekt genutzt wiirden, worauf ein Anschluss-
projekt oder eine Geschéftsphase folgten. In dieser zweiten
Phase konnte dann ein stdrkeres monetires Engagement der
wirtschaftlichen Partner erwartet werden.

4.3.5 Empfehlungen zur Operationalisierung der Forder

ziele

Empfehlung 4: Ausrichtung auf ingenieurwissenschaftlichen
Nachwuchs

Das Vorlegen eines Nachwuchsférderungskonzepts sollte zur
Antragsvoraussetzung gemacht werden, und die Nachwuchs-
forderung sollte im Rahmen der Begutachtung ein h6heres
Gewicht als bisher erhalten. Das Konzept sollte verpflichtend
dartiber Auskunft geben, in welcher Weise Forschung und
Lehre miteinander verbunden werden, welche Lehr-/Lern-
formate eingesetzt werden, wie Studierende dariiber hinaus
in das Projekt eingebunden werden, wie ihre Kontakte zu
Kooperationspartnern insbesondere aus dem Bereich der
Wirtschaft ausgestaltet werden und welche Ankniipfungs-
punkte fiir studentische Abschlussarbeiten sich ergeben. Auf
diese Weise konnten die Projektleitungen zu einer Vertiefung
ihrer hochschuldidaktischen Kenntnisse angehalten und der
Kompetenzerwerb Studierender durch projektorientiertes
Lernen zugleich begunstigt werden.

Die Moglichkeit von Neuberufenen zur Antragstellung
sollte auf sechs Jahre ab Erstberufung ausgeweitet werden.

Sofern die Promovierenden als primére Zielgruppe im
Profil der Forderlinie akzentuiert werden, sollte die Moglich-
keit zur Realisierung mindestens einer, moglichst mehrerer
kooperativer Promotione/n im Rahmen des Projekts zu einer
Antragsvoraussetzung gemacht werden. Die Antragsteller/in-
nen miussten hierzu entsprechende Kooperationsstrukturen
mit einer Universitdt nachweisen. Konkrete Angaben zu den
voraussichtlichen Doktorand/inn/en und den Themen ihrer
Dissertationen wéren dariiber hinaus wiinschenswert.

Empfehlung 5: Vernetzung als Antragsvoraussetzung

Die Pflicht zur Kooperation mit Unternehmenspartnern sollte
in die Antragsvoraussetzungen integriert bleiben, und die
Angaben zu Kooperation und Vernetzung sollten inner-

halb des Begutachtungsverfahrens weiterhin substantielles
Gewicht erhalten. Der bisherige Punktanteil auf dem Be-
urteilungsbogen fiir die Gutachter/innen sollte darum nicht
abgesenkt werden.

Den Antragsteller/inne/n kann bei einer entsprechenden
politischen Priorisierung des entsprechenden Vernetzungs-
ziels signalisiert werden, dass eine Kooperation mit Unter-
nehmen aus der Gruppe der KMU besonders erwiinschtist.
Grundsatzlich sollten aber auch Projekte, die ausschlielich
in Zusammenarbeit mit groBeren Unternehmen realisiert
werden, férderbar sein.

Sofern das Ziel, Promotionen von Fachhochschulabsol-
vent/inn/en zu férdern, kiinftig starker akzentuiert wird,
sollte eine Kooperation mit einer Universitdt zur Durchfiih-
rung eines solchen Promotionsverfahrens als erwiinscht oder
sogar verpflichtend charakterisiert werden.

Empfehlung 6: Ausrichtung auf anwendungsorientierte FUE
in definierten Bedarfsfeldern der HighTech-Strategie

Mit Blick auf das politische Ziel, mit der Forderlinie ,Ingeni-
eurNachwuchs® angewandte Forschung und Entwicklung
in den definierten Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie zu
unterstiitzen, erscheint eine eher thematische Ausschrei-
bung folgerichtig.

Bei der Ausschreibung sollte darauf geachtet werden, sie
so breit und offen anzulegen, dass Wissenschaftler/innen in-
novative und ggf. etwas abseitige Fragestellungen subsumie-
ren kénnen und somit eine hinreichende wissenschaftliche
Freiheit gewahrt bleibt. Dazu kann auch beitragen, jahrlich
zwei der Bedarfsfelder der Hightech-Strategie parallel auszu-
schreiben.

Um bei einer offeneren Ausschreibung das Antrags-
volumen nicht zu gro und damit die Férderquote nicht zu
niedrig werden zu lassen, sollten die Anforderungen und Be-
gutachtungskriterien moglichst transparent kommuniziert
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werden. Dartiber hinaus ist zu erwégen, die erste Phase des
Begutachtungsprozesses, in der lediglich Antragsskizzen ein-
zureichen sind, um eine starker inhaltliche Begutachtung zu
ergdnzen. Auf diese Weise lieBe sich bei Projekten, die wenig
Aussicht auf Forderung haben, der Antragsaufwand reduzie-
ren, und das Volumen der Vollantrége fiir die nachfolgenden
Stufen des Begutachtungsprozesses wiirde reduziert.

Empfehlung 7: Férderlaufzeit und Férderumfang

Es wird eine Verldngerung der maximalen Projektlaufzeit auf
vier Jahre empfohlen.

Sofern Promovierende als relevante Nachwuchszielgrup-
pe kiinftig starker adressiert werden, wird zusatzlich eine An-
hebung des Fordervolumens auf etwa 320.000 bis 350.000 €
empfohlen. Auf diese Weise sollte auch die Finanzierung
einer Promotionsstelle Giber die volle Projektlaufzeit gesichert
werden.

Soweit eine solche Anhebung nicht erfolgt, sollte den-
noch ein Weg gefunden werden, eine Promotionsabschluss-
foérderung zumindest fiir Promovierende, deren Dissertation
bereits weit fortgeschritten ist, im Anschluss an die Projekte
vorzusehen.

Die Moglichkeit einer kostenneutrale Verlangerung
der Projekte sollte auf Antrag weiter moglich bleiben, wenn
aufgrund familidrer Verpflichtungen der Projektleitung bzw.
aufgrund von Umstdnden, die bei Antragstellung nicht ab-
sehbar waren und von der Projektleitung nachweislich nicht
zu verantworten sind, eine Verzégerung im Projektablauf
eingetreten ist.

Von einer Verpflichtung der Unternehmen zu monetéarer
Beteiligung an den Projekten sollte auch weiterhin abgese-
hen werden.

4.4 Administration des Féorderverfahrens

4.41 Begutachtungsverfahren

Das im Rahmen der Forderlinie , IngenieurNachwuchs® an-
gewandte Begutachtungsverfahren wird im Folgenden mit
Blick auf die Aspekte ,Auswahl und Zuordnung der Gutachter/|
innen®, ,schriftliche Begutachtung® und ,Auswahlseminar*
beurteilt (fiir eine Beschreibung des Begutachtungsverfahrens
vgl. Abschnitt 2.2.4).

B Auswahl und Zuordnung der Gutachter/innen: Die Sicht
der befragten Gutachter/innen auf die Auswahl und Zuord-
nung ist positiv: 81% der befragten Gutachter/innen sind (eher)
der Meinung, dass die Projekttrdgerin AiF F-T-K GmbH geeigne-
te Gutachter/innen fiir die Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*
auswahlt. 85% halten die Zuordnung der Gutachter/innen zu
den Antrégen fiir (eher) addquat. Auffallend ist, dass tiber die
Halfte (56%) der befragten Gutachter/innen nach eigenen An-
gaben in mehreren der vier Themenbereiche Maschinenbau,
Elektrotechnik, Informatik und Verfahrenstechnik gutachter-
lich tétig war. Dies diirfte in erster Linie Uberschneidungen
zwischen den Themenbereichen geschuldet sein und deutet
auf potentiell hohe Anspriiche an die Kompetenz der Gut-
achter/innen hin, da anzunehmen ist, dass ein/e einzelne/r
Gutachter/in bei einem solchen Vorgehen ein breites Fachspek-
trum abzudecken hat. Insgesamt ergeben sich jedoch keine
Zweifel an der grundsétzlichen fachlichen Qualifikation der als
Gutachter/innen tatigen Expert/inn/en.

m  Schriftliche Begutachtung: Die Durchfiihrung der Be-
gutachtung anhand eines Begutachtungsfragebogens sowie
dessen spezifische Ausgestaltung (verwendete Kriterien,

ihre Gewichtung und Anwendung einer Punktbewertungs-
logik) bewerten mehr als drei Viertel der Gutachter/innen als
adédquat (vgl. Abbildung 8). Unzufriedene Gutachter/innen
nennen auf die offene Frage nach Anderungsvorschligen am
héufigsten den Wunsch nach klareren Bewertungsvorgaben
bzw. Definitionen der Bewertungskriterien, um einen gemein-
samen Mafstab der Punktevergabe zu erreichen. Festzustellen
ist weiterhin, dass die Erstellung der schriftlichen Gutachten
aus Sicht der Expert/inn/en ein hohes MaB an Zeit bindet, zu-
mal die meisten mehrere Antrage begutachten und auch in
anderen Forderlinien tatig sind: Etwa ein Drittel der Gutachter/
innen (34%) schitzt dementsprechend den Aufwand in der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® in Bezug auf die Erstellung
des schriftlichen Gutachtens als etwas oder viel zu hoch ein.

B Auswahlseminar: Die Sicht der Gutachter/innen auf das
Auswahlseminar, in dem die Einzelbewertungen in Gruppen
diskutiert und ggf. verdndert werden, ist tiberwiegend positiv.
Jeweils mehr als drei Viertel der Befragten stimmen der Aus-
sage zu, dass die Punktevergabe und Gruppenzusammenset-
zung im Rahmen der Auswahlsitzung sinnvoll seien und der
zeitliche Rahmen sowie die Moderation durch AiF-Vertreter/
innen eine faire Entscheidungsfindung unterstiitzten. 74% der
Gutachter/innen, die sich zur Frage nach dem zeitlichen Auf-
wand des Auswahlseminars geduBert haben, halten diesen fiir
angemessen. Allerdings haben in diesem Fragekomplex bis zu
349% der Befragten angegeben, sich nicht zu diesem Punkt du-
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Abbildung 8: Bewertung des schriftlichen Begutachtungsverfahrens durch die Gutachter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufi
gen Skala von 1,,stimme gar nicht zu* bis 5 ,,stimme véllig zu*; N=162)
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Die Bewertung der Beurteilungsdimensionen anhand einer
Punktbewertungslogik im Begutachtungsfragebogen halte ich fiir 87%
sinnvoll.

Das Merkblatt "Hinweise fiir die Gutachter/innen" beantwortet meine

Fragen zum Vorgehen bei der Begutachtung. =

Der Begutachtungsfragebogen stellt ein geeignetes Instrument dar, 5
um die Qualitat der Antréage festzustellen. 79%

Die fiir die Bewertung vorgegebenen Beurteilungsdimensionen (z.B.
Nachwuchskonzept, Innovationshéhe) sind aus meiner Sicht adaquat 78%
gewahlt.

Die Beurteilungsdimensionen im Begutachtungsfragebogen sollten
anders gewichtet werden als derzeit vorgegeben.

Q
B
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Abbildung 9: Bewertung des Auswahlseminars durch die Gutachter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,stim
me gar nicht zu* bis 5 ,,stimme véllig zu*; N=107-117)

Bei groRen Differenzen in der urspriinglichen Punktevergabe der
einzelnen Gutachter/innen war der/die Moderator/in meiner 84%
Gutachtergruppe in der Lage, einen gemeinsam getragenen Konsens °
herbeizufiihren.

Die Gutachtergruppen im Rahmen der gemeinsamen Auswabhlsitzung
werden nach sinnvollen Kriterien zusammengestelit.

Die endgiiltige Punktevergabe in den einzelnen Gutachtergruppen
erfolgt nach nachvollziehbaren Gesichtspunkten.

Fiir die Diskussionen und Entscheidungen zur Punktevergabe steht
ausreichend Zeit zur Verfilgung.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Bern zu kénnen, vermutlich, da sie an keinem Auswahlseminar
teilgenommen haben oder den abgefragten Aspekt (z.B. gro3e
Differenzen in der Punktevergabe) nicht erlebt haben.

Im Gesamtblick ist zu konstatieren, dass das in der Férderlinie
LIngenieurNachwuchs® eingesetzte Begutachtungsverfahren
aufin der Forderlandschaft tibliche Vorgehensweisen zurtick-
greift und als inhaltlich addquat erscheint. Dies spiegelt sich
auch in der Sicht der Gutachter/innen wider, die das Begut-
achtungsverfahren mehrheitlich als insgesamt fair (82%) und
geeignet fiir die Wiirdigung der wissenschaftlichen Qualitat
eines Antrags (84%) bewerten. Verneint werden diese Aspekte
nur von jeweils vier Prozent der Befragten.

Bei zwei Aspekten wird allerdings Optimierungspotential
gesehen:
®  Mitder Auswahlsitzung wird eine diskursive Stufe in das
Begutachtungsverfahren integriert, in der die Bewertungen
der ersten Bewertungsstufe noch einmal unter den Gutachter/
inne/n diskutiert und ggf. modifiziert werden. Dadurch bietet
sich die Moglichkeit, die jeweiligen individuellen Bewertungs-
maBstébe zu explizieren und anzugleichen. Zudem wird
ein direkter Kommunikationsweg zwischen der férdernden
Institution - hier dem BMBF - und den Gutachter/inne/n ge-
schaffen. Die Einbeziehung einer diskursiven Bewertungs- und
Entscheidungsstufe ist in dieser oder dhnlicher Form auch
beianderen Forderinstitutionen tiblich und begriindet sich
letztlich in der Erwartung einer h6heren Qualitdt der resultie-
renden Férderentscheidung. Dem steht gegeniiber, dass die
Durchfithrung des Seminars sowohl auf Seiten der Gutachter/
innen als auch der Projekttragerin ein hohes Ausmaf an perso-
nellem, zeitlichem und finanziellem Aufwand bindet. Zudem
kann der qualitative Mehrwert dieser Vorgehensweise derzeit
noch nicht als gesichert angesehen werden (vgl. z.B. Obrecht/
Tibelius/D’Aloisio 2007; Benda/Engels 2011, im Druck). Vor
diesem Hintergrund sollte daher gepriift werden, inwieweit
effizientere Vorgehensweisen - etwa eine Diskussion und ab-
schlieBende Bewertung der Forderantrdge durch eine kleinere
Expertengruppe analog bspw. zu der bei den Fachkollegien der
DFG (vgl. Hornbostel/Olbrecht 2007) oder eine Expertengruppe
oder Jury, wie die Projekttragerin es in einem anderen Forder-
programm (FH-EXTRA) praktiziert - zielfiihrend sind. Ein erster
Ansatz fiir eine solche Priifung kénnte darin bestehen zu unter-
suchen, inwieweit sich im Zuge der bisher durchgefiithrten
Auswahlseminare tatsdchlich Verdnderungen in der Forder-
empfehlung im Vergleich zu den sich aus der schriftlichen
Begutachtung ableitenden Bewertungen ergeben haben.
B Im Zuge der Konzeption des Begutachtungsverfahrens
wurde als Standard definiert, dass Antrdge mit einer gutachter-
lichen Bewertung von mindestens 75 Punkten als grundséatz-
lich férderungswiirdig gelten. Aufgrund begrenzter Mittel
werden jedoch regelmasig erst Projekte ab tiber 80 Punkten
(vgl. Abschnitt 3) in die Forderung aufgenommen. Diese Vorge-
hensweise sollte unter folgenden Gesichtspunkten tiberpriift
werden:

» Dieim Zuge der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*
realisierte Forderquote betrdgt im Durchschnitt der bishe-
rigen Forderrunden 39 Prozent und liegt damit tendenziell
etwas tiber den entsprechenden Quoten anderer einschlé-
giger Forderinstitutionen. Aus dem Kreis der konsultierten
Expert/inn/en wurde der Hinweis gegeben, dass der Anteil
forderungswiirdiger Antrage allgemein bei etwa einem
Drittel taxiert werden kdénne. Der Anteil von Antrdgen, die
mit mindestens 75 Punkten bewerteten wurden, liegt tiber
alle bisherigen Foérderrunden aber bei 69%. Dass mehr als
zwei Drittel der eingereichten Antrdge das fiir eine Ein-
beziehung in die Férderung notwendige Qualitdtsniveau
erreichen, erscheint angesichts der Erfahrungen anderer
Forderinstitutionen zumindest als unwahrscheinlich.

» Antragsteller/innen von Antragen, die mit 75 Punkten
oder mehr bewertet, aber nicht in die Férderung aufge-
nommen wurden, erhalten die Mitteilung, dass das von
ihnen eingereichte Vorhaben zwar als férderungswiirdig
beurteilt, aber nicht geférdert wird. Diese Vorgehensweise
ist unter kommunikativen Gesichtspunkten nicht tiberzeu-
gend und dirfte auch der Reputation der Forderlinie nicht
zutréglich sein. Dies gilt insbesondere, als ein substantieller
Teil der Antragsteller/innen ohne Férderung hiervon be-
troffen ist - zuletzt (in der FR 2010) waren es 59%. Lediglich
fiir Antragsteller/innen bayerischer Hochschulen ist inso-
fern ein Mehrwert erkennbar, als in Bayern auf Landesebe-
ne ein Forderprogramm installiert wurde, das ausdriicklich
auf im Zuge der BMBEF-Forderlinie ,IngenieurNachwuchs®
als férderungswirdig bewertete, aber nicht in die Férde-
rung aufgenommene Antrédge Bezug nimmt.

4.4.2 Information und Kommunikation

Die Mdglichkeit einer Antragstellung muss potentiellen An-
tragsteller/inne/n bekannt werden, um eine moglichst groBe
Reichweite der Férderung zu erreichen. Das entsprechende
Vorgehen des BMBF und der AiF F-T-K GmbH zur Bekanntma-
chung der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® bei den relevan-
ten Zielgruppen beurteilen 69% der befragten Gutachter/innen
als gut oder sehr gut.

Neben der Organisation des Begutachtungsverfahrens ist
es Aufgabe der Projekttréagerin, fiir die Antragsteller/innen,
Projektleiter/innen und Gutachter/innen alle benétigten
Informationen bereitzustellen sowie als Ansprechpartnerin
zur Verfiigung zu stehen. Hier stellen sich die Ergebnisse der
im Rahmen der Evaluation durchgefiihrten Befragungen wie
folgtdar:
®  Mitder Erreichbarkeit der Ansprechpartner/innen bei
der AiF F-T-K GmbH sowie der Zuverldssigkeit der erhaltenen
Aussagen sind iiber 85% der Gutachter/innen sowie iiber 90%
der Projektleiter/innen (sehr) zufrieden (vgl. Tabelle 8). Bei den
nicht erfolgreichen Antragsteller/inne/n fallt die Zufrieden-
heit geringer aus (61% bzw. 59%). Dabei ist zu beachten, dass die
Gutachter/innen und Projektleiter/innen ihre Aussagen wahr-
scheinlich auf mehrere, teils personliche Kontakte beziehen



BEWERTUNG DER FORDERLINIE 37

konnen, wahrend die Antragsteller/innen ohne BMBF-Forde- die diesen Punkt beméngeln, wiinschen sich Informatio-
rung vermutlich basierend auf wenigen, telefonischen oder nen Uiber das abschlieBende Ergebnis des begutachteten
schriftlichen Kontakten mit AiF-Vertreter/innen urteilen. Eine Projekts (86%) oder schnellere Informationen tiber den Aus-
Vergleichbarkeit ist somit nicht unmittelbar gegeben. gang des Bewilligungsverfahrens (71%). Etwa die Hélfte der
B Auchdie seitens der AiF F-T-K GmbH zur Verfligung gestell- bei diesem Punkt unzufriedenen Gutachter/innen wére an
ten Informationen werden von den einzelnen Personengrup- Berichten tiber den Verlauf (46%) oder Informationen tiber
pen zumeist positiv bewertet (vgl. Tabelle 9). Auf zwei Aspekte aus begutachteten Projekten hervorgegangene Publikatio-
ist dabei gesondert hinzuweisen: nen, Patente o0.4. (57%) interessiert.
» Die Gutachter/innen bewerten die Verfiigbarkeit von » Diebefragten Antragsteller/innen ohne BMBF-For-
Informationen zum Verlauf der Projekte nach Abschluss derung bewerten die zur Verfiigung gestellten Informa-
des Begutachtungsverfahrens etwas zuriickhaltender als tionen insgesamt weniger positiv als die beiden anderen
die anderen Aspekte. Die Mehrheit der Gutachter/innen, Personengruppen (vgl. Tabelle 9). Insbesondere geben nur

Tabelle 8: Zufriedenheit der Gutachter/innen, Antragsteller/innen und Projektleiter/innen mit der Betreuung durch die
AiF F-T-K GmbH (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,sehr unzufrieden* bis 5 ,,sehr zufrieden*)

Zufriedenheit mit... Gutachter/innen Projektleiter/innen Antragsteller/innen
(Werte 4 & 5 einer (N=157) (N=85) (*N=57)
funfstufigen Skala) (> N=56)
(¢ N=51)
Erreichbarkeit von Ansprech 88% 92% 61%'

partner/inne/n bei der AiF

Verlasslichkeit der getroffenen 85% 92% 59%?
Aussagen seitens der AiF

Reaktionen auf Riickfragen - 88% 53%3
seitens der AiF

Tabelle 9: Zufriedenheit der Gutachter/innen, Projektleiter/innen und Antragsteller/innen ohne BMBF-Férderung mit den
durch die AiF F-T-K GmbH bereitgestellten Informationen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,sehr un
zufrieden* bis 5 ,,sehr zufrieden®)

Zufriedenheit mit Informationen Gutachter/innen Projektleiter/innen Antragsteller/
iiber... (N=157) (N=85) innen
(N=73)
Ziele und Intentionen der Férderlinie 83% 86% 62%
insgesamt
organisatorischen Ablauf [des Begut 83% 79% 56%
achtungsprozesses/der Antragstel
lung]
Bewertung der einzelnen Antrédge 78% - -
den weiteren Verlauf nach Abschluss 62% = =

des Begutachtungsverfahrens

Rickmeldung tiber Bewertung des - 74% 22%
Antrags
Anforderungen an Zwischen- und - 80% -

Abschlussberichte

insgesamt 81% = =
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22% an, zufrieden mit der Riickmeldung zu sein. Dies diirfte
einerseits durch den Inhalt der Mitteilung mitbeeinflusst
sein. Andererseits sollte diese kritische Bewertung dennoch
zum Anlass genommen werden zu iberpriifen, inwieweit
die Begriindung fiir die Ablehnung fiir die Antragsteller/in-
nen in ausreichendem MaBe nachvollziehbar ist. Da die An-
tragsteller/innen die anonymisierten Gutachten zu ihren
Antrdgen (ohne die Punktbewertungen der Gutachter/
innen) erhalten, konnen z.B. etwaige Bewertungskorrek-
turen im Zuge des Gutachterauswahlseminars zu Inkonsis-
tenzen zwischen den verbalen Bewertungen im Gutachten
und der letztlichen Forderentscheidung fithren.

Zur Information der Gutachter/innen tiber den weiteren Ver-
lauf und die Ergebnisse der geférderten Projekte ist anzumer-
ken, dass die Projekttragerin zu den Projekten der FR 2007 im
Februar 2011 eine Broschiire vorgelegt hat, die tiber Ausgangs-
lage und Forschungsziele, Ergebnisse, wissenschaftliche Arbei-
ten sowie Uiber die weiteren Perspektiven der durchgefiihrten
Projekte informiert. Das Dokument ist auch auf der Homepage
der Projekttrégerin verfiigbar.

Auf zwei weitere Punkte im Bereich Administration und
Information ist an dieser Stelle noch hinzuweisen:
B Nach Auskunft der AiF F-T-K GmbH basiert die bisher
praktizierte Nachverfolgung der Ergebnisse und Verwertungs-
perspektiven abgeschlossener Projekte stark auf der Priifung
des Verwendungsnachweises: Soweit hier formal eine noch
nichtvollstindige Umsetzung der geplanten Verwertung der
Projektergebnisse festgestellt wird, erhalten die jeweiligen
Projektleiter/innen die Aufforderung, zu einem spateren Zeit-
punkt erneut tiber die Ergebnisverwertung zu berichten. Es er-
scheint sinnvoll, diese Nachverfolgung zu systematisieren und
fur spezifische Erfolgsindikatoren — bspw. erteilte Patente, ab-
geschlossene Promotionen etc. - generell eine Informationser-
hebung z.B. zwei Jahre nach Projektabschluss vorzusehen, um
einen vollstdndigen Blick zu den Effekten der Projektférderung
zu erhalten. Dies gilt insbesondere, als die wirtschaftlichen
Ertrage zum Zeitpunkt des Projektendes — auch dann, wenn die
urspringlich geplanten Projekt- und Verwertungsziele bereits
erreicht wurden - in der Gdnze hdufig noch nicht abschlieBend
beurteilbar sind. Dasselbe gilt fiir im Rahmen der Projektférde-
rung erstellte Promotionen - zum Zeitpunkt der vorliegenden
Evaluation war bspw. tiber alle Férderrunden hinweg erst eine
abgeschlossene Promotion zu verzeichnen (vgl. Abschnitt
4.5.4). Eine verldssliche Bewertung des Erfolgs der Programm-
forderung ist nur moglich, wenn die Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Datenbasis geschaffen werden.
B Im Zuge der Inhaltsanalyse der Dokumente zu den Pro-
jekten der FR 2007 hat sich gezeigt, dass die Zwischen- und
Abschlussberichte formal stark unterschiedlich abgefasst
werden, woraus sich Schwierigkeiten bei der Auswertung und
Interpretation der Berichte ergeben. So ist bei vielen Aspekten
nicht eindeutig feststellbar, ob sie im Projekt nicht vorkommen
oder lediglich nicht erwdhnt wurden. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine starkere Standardisierung der Berichte sinnvoll,

um eine verlassliche Basis fur die Erfolgsiiberpriifung sowie fir
eine Darstellung und Analyse der Ergebnisse der Projektforde-
rung zu schaffen.

4.43 Empfehlungen zur Administrierung des Férderverfah

rens

Empfehlung 8: Begutachtungsverfahren

Zur Handhabung auch heterogener Antrage erscheint ein
mehrstufiges Begutachtungsverfahren zielfiihrend, das
weiterhin sowohl eine enge fachliche Einzelbegutachtung als
auch eine breitere, diskursive Beurteilung in einer ggf. inter-
disziplindrer zusammengesetzten Gutachtergruppe umfasst.
Unter Effizienzgesichtspunkten wird allerdings empfohlen,
das bisherige Format der Auswahlsitzung zu Giberpriifen.

Der bisherige Begutachtungsfragebogen erweist sich als
gute Grundlage fir die schriftliche Beurteilung, sollte aber
mit Blick auf die Erlduterung der Kriterien und die Nennung
von Bewertungsankern weiterentwickelt werden, um eine
einheitliche Begutachtung zu gewéhrleisten.

Die Festlegung der Grenze fir ,grundsétzliche Férde-
rungswiirdigkeit“ bei 75 Punkten sollte kritisch tiberpriift
werden. Insbesondere sollte auf einen entsprechenden
Ausweis gegeniiber den Antragsteller/inne/n nicht gefor-
derter Projekte verzichtet werden, da nur ein geringfiigiger
Mehrwert einer solchen Unterscheidung erkennbar und die
Aussagekraft eher zweifelhaft ist.

Empfehlung 9: Nachverfolgung abgeschlossener Projekte

Es wird empfohlen, mit Blick auf zentrale Erfolgsindikatoren
- bspw. Zahl der erteilten Patente, Zahl der abgeschlossenen
Promotionen, Zahl der abgeschlossenen Abschlussarbeiten —
eine systematische Verfahrenspraxis zur Nachverfolgung der
Ergebnisse von abgeschlossen Projekten zu installieren.

Mit Blick auf das Berichtswesen laufender Projekte wird
eine starkere Standardisierung empfohlen, um die Daten-
basis fiir Auswertungen und Erfolgseinschdtzungen zu
verbessern.

4.5 Wirkungen der Programmférderung

Im Folgenden werden auf Basis der Befragungsergebnisse die
bisher feststellbaren Wirkungen der Programmfoérderung in
der Forderlinie , IngenieurNachwuchs“ dargestellt. Der Aus-
weis der empirischen Ergebnisse erfolgt dabei wie folgt:

B Zum einen werden in der Regel Durchschnittswerte tiber
den gesamten Evaluationszeitraum dargestellt, um eine Vor-
stellung dartiber zu vermitteln, welche Effekte durch die bis-
herigen Forderaktivitdten erreicht werden konnten. Wo es sich
um Mengenangaben handelt - z.B. bei der Zahl der Patente
oder Promotionen -, wird anhand vom prozentualen Riicklauf
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der jeweiligen Befragung eine Einschédtzung fiir die jeweilige
Gesamtzahl tiber alle Projekte abgegeben.

B Dort, wo es inhaltlich sinnvoll erscheint und ausreichende
Fallzahlen zur Verfiilgung stehen, werden im Text die entspre-
chenden Ergebnisse fiir die FR 2007 ausgewiesen. Im Unter-
schied zu den Projekten der anderen Forderrunden sind die
Projekte aus der Runde 2007 bereits weitgehend abgeschlos-
sen, so dass die Ergebnisse hier aussagekréftiger sind.

m  Spezifische Angaben zu den einzelnen Férderrunden 2008,
2009 und 2010 werden in der Regel nicht ausgewiesen, da die
Kombination von je Férderrunde unterschiedlicher fachlicher
Schwerpunktsetzung und unterschiedlichem Projektbeginn
zumeist keine sinnvolle Interpretationsmoglichkeiten zuldsst.

4.5.1 Ergebnisse und Ertrage der geforderten Projekte

Ziel der Forderlinie ist es, innovative und anwendungsnahe
Forschung aus den Bereichen der Hightech-Strategie der
Bundesregierung zu férdern. Eingereichte Antrédge im Rahmen
der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® werden unter anderem
daraufhin begutachtet, ob der vorgestellte Projektplan inno-
vative Ziele verfolgt und eine Realisierung erfolgversprechend
ist. Der folgende Abschnitt stellt dar, inwieweit die geférder-
ten Projekte ihre eigenen Ziele erreicht haben und welche

wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Verwertungsschritte
darauf folgen.

Zielerreichung und Innovativitdt der Ergebnisse aus Sicht
der Projektleiter/innen
Die Projektleiter/innen wurden um eine Einschatzung dazu
gebeten, inwieweit die urspriinglichen Forschungs- und Ent-
wicklungsziele des von ihnen jeweils geleiteten FuE-Projekts
(voraussichtlich) erreicht werden. Im Durchschnitt tiber alle
Forderrunden gibt knapp ein Fiinftel der Befragungsteilneh-
mer/innen hieraufhin an, fiir eine solche Einschdtzung sei es
noch zu frith. Hierbei handelt es sich ausschlieBlich um die
Projekte der Forderrunden 2008, 2009 und insbesondere 2010.
Von den Leiterinnen und Leitern, die eine Einschdtzung zur
Zielerreichung abgaben, gehen im Durchschnitt tiber alle For-
derrunden 89% davon aus, dass die urspriinglichen FuE-Ziele
zumindest groBtenteils erreicht werden. Weitere elf Prozent
sehen Teilziele als (voraussichtlich) erreicht. Keine/r der Befrag-
ten geht demzufolge von gravierenden Zielverfehlungen aus.
Fir die Projekte der FR 2007 &uBern 96% der befragten Projekt-
leiter/innen, dass die urspriinglichen FuE-Ziele groBtenteils
oder vollstdndig erreicht wurden.

Die Innovativitdt und Relevanz der erreichten Ergebnisse
werden von den befragten Projektleiter/inne/n groBenteils

Abbildung 10: Beurteilung der (voraussichtlichen) FuE-Ergebnisse durch die Projektleiter/innen, Unternehmens- und wissen
schaftlichen Partner (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,niedrig* bis 5 ,,hoch“)

Innovationshéhe

Beitrag zum wissenschaftlichen
Fortschritt

Relevanz fiir einen weiten
wirtschaftlichen Anwenderkreis

0% 20%

40% 607% 807% 100%

m Projektleiterfinnen (N=82)
m Wissenschaftliche Partner (N=26)
Unternehmenspartner (N=45)
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positiv beurteilt (vgl. Abbildung 10): Im Durchschnitt tiber

alle Forderrunden schatzen 85% der Projektleiter/innen die
Innovationshohe der jeweils erzielten Ergebnisse als eher hoch
oder hoch ein (FR 2007: 87%). Weiterhin sind jeweils 72% der
Meinung, dass die Projektergebnisse eine (eher) hohe Relevanz
fiir die Wirtschaft haben und einen (eher) hohen Beitrag zum
wissenschaftlichen Fortschritt leisten (FR 2007: 83% bzw. 70%).
Aufféllig ist, dass insbesondere die Projektleiter/innen der FR
2010 ,Verfahrenstechnik® von einem hohen wissenschaftli-
chen Beitrag Ihrer Projekte ausgehen (93%). Projektleiter/innen
der FR 2007 ,Maschinenbau“hingegen erwarten im Vergleich
uiber alle Forderrunden die héchste wirtschaftliche Relevanz
(83%).

Die Unternehmenspartner beurteilen die (voraussicht-
lichen) Projektergebnisse &hnlich wie die Projektleiter/innen
(vgl. Abbildung 10): Die entsprechenden Anteile weichen zu
maximal drei Prozentpunkten von denjenigen der Projektlei-
ter/finnen ab. Eine etwas abweichende Perspektive nehmen die
wissenschaftlichen Partner ein. Aufféllig ist vor allem die hohe
Einschétzung der wirtschaftlichen Relevanz durch die wissen-
schaftlichen Partner: Mit 92% liegt diese wesentlich tiber den
Einschdtzungen der Unternehmenspartner (69%) und der der
Projektleitungen.

Patente

Erfindungen kénnen durch ein Patent geschiitzt werden,
»sofern sie neu sind, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen
und gewerblich anwendbar sind“ (PatG Abschn. 1 §1). Aufgrund
dieser Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Anmeldung
konnen Patente als ein Innovationsindikator herangezogen
werden (EFI 2011; Pohlmann 2009), der Hinweise auf ein neu-
artiges, gewerblich anwendbares Produkt gibt.

Bei der Interpretation von Patentzahlen ist jedoch zum
einen zu beachten, dass Patente die Innovationsfdhigkeit nicht
uber alle Fachgebiete und Unternehmensarten hinweg in
gleicher Weise erfassen (vgl. Kleinknecht/van Montfort/Brou-
wer 2002). Zum anderen kdnnen sie, selbst bei vergleichbarer
Erfassung, nicht als Indikator fiir den gesamten Innovations-
prozess dienen. So enthélt der Indikator ,erteiltes Patent” we-
der Informationen tiber den Effekt einer Erfindung noch tiber
Neuerungen auf Ebene des Marktes oder des Unternehmens,
sondern gibt Auskunft iiber eine Innovation auf Ebene der
Eigenschaften eines (Produkt-)Konzeptes (eine Ubersicht von
Innovationsarten findet sich bei Chandy/Prabhu 2010).

Hinzu kommt, dass zwischen Struktur- und Verfahrenspa-
tenten zu unterscheiden ist. Die Struktur ist einem Produkt an-
zusehen, insofern sind Patentverletzungen in diesem Bereich
leicht nachweisbar. Fiir verwendete Verfahren gilt das nicht in
gleicher Weise, und das kann dazu fithren, dass Unternehmen
bezogen auf Verfahrenspatente zuriickhaltend sind, da sie
sonstim Rahmen der Patenterteilung die Verfahren fiir die
Konkurrenz offenlegen miissten. Dies ist fiir die Evaluation
insofern von Relevanz, als der Patentindikator dadurch insbe-
sondere fiir Projekte, die auf Prozessoptimierungen abzielen,
zusdtzlich an Aussagekraft verliert. Wenn also aus bestimmten

Projekten keine Patente hervorgehen, kann nicht gefolgert
werden, dass keine patentierbaren Ergebnisse erzielt werden,
sondern es konnte auch auf eine entsprechende Riicksichtnah-
me auf Interessen der wirtschaftlichen Kooperationspartner
zuriickzufiihren sein.

Uber alle Férderrunden hinweg geben 26% der befragten
Projektleiterinnen und Projektleiter an, dass sie die Anmel-
dung von Patenten planen, bereits Patente eingereicht haben
oder sogar schon Patente erteilt wurden. Fur die Projekte der
FR 2007, die groB3enteils abgeschlossen sind, liegt der Anteil
ebenfalls bei 26%. Dieses Ergebnis korrespondiert mit dem
Anteil ,patentaktiver” Projekte in der Forderlinie ,FH? “ (heute
»FHprofUnt®), fir die im Zuge der 2007 durchgefiihrten Eva-
luation ein Anteil von 27% festgestellt wurde (vgl. Kulicke et al.
2008). Obwohl ein genauer Vergleich zwischen diesen beiden
Forderlinien aufgrund der unterschiedlichen Charakteristika
nur eingeschrankt moglich ist, deutet dieses Ergebnis doch
darauf hin, dass sich die Patentaktivitdten beider Forderlinien
in vergleichbarer Gro3enordnung bewegen.

Insgesamt wurden It. Angaben der befragten Projektleiter/
innen bisher sechs Patente erteilt. Weitere sechs Patente wur-
den eingereicht, und 22 Patente sind in Planung. Rechnet man
die Angaben der Projektleiter/innen anhand des Riicklaufs der
Befragung auf alle im Zuge der Forderlinie ,IngenieurNach-
wuchs“ geforderten Projekte hoch, ergeben sich etwa elf erteil-
te, weitere elf eingereichte und weitere 40 geplante Patente.
Aufgrund der kleinen Fallzahlen, méglichen Inhomogenitédten
im Ricklauf (Projektleiter/innen mit Patenten kdnnten unter
den Befragungsteilnehmer/inne/n tiber- oder unterrepréasen-
tiert sein) und des teilweise noch frithen Bearbeitungsstadiums
der Projekte sind hier aber deutliche Abweichungen moglich.

Abbildung 11 weist die Zahlen geplanter, eingereichter und
erteilter Patente je geférdertem Projekt nach Angaben der
Projektleiter/innen getrennt nach Forderrunden aus. Lediglich
in den Projekten der Férderrunden 2007 und 2008 wurden
uber das Planungsstadium hinaus bereits Patente eingereicht
oder erteilt, was angesichts des groeren zeitlichen Projekt-
fortschritts dieser Projekte nicht tiberraschend ist. Die fiir die
Runden 2009 und 2010 ausgewiesenen Werte sind vor diesem
Hintergrund mit Vorsicht zu interpretieren und haben eher
Prognosecharakter. Wie der rechte Teil der Abbildung aus-
weist, hdufen sich die erteilten, eingereichten und geplanten
Patentanmeldungen bei bestimmten Projekten. Sofern Pro-
jekte also darauf ausgerichtet sind, Patente hervorzubringen,
kommt es im Regelfall zur Anmeldung mehrerer Patente. Dies
korrespondiert mit der bei Schmoch (2007) berichteten Tat-
sache, dass sich Patentanmeldungen in der Regel auf wenige
»~patentaktive® Erfinder konzentrieren.

Weitere wirtschaftliche Verwertung

Eine ausschlieBliche Betrachtung von Patenten zur Be-
urteilung der Ertrdge und Verwertungsperspektiven der im
Rahmen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs* geférderten
Projekte greift zu kurz, da Patente eher im Ausnahme- als im
Regelfall aus Forschung an FHn resultieren (vgl. Kulicke/Stahl-
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Abbildung 11: Patente pro Projekt und pro patentaktivem Projekt nach Férderrunde (Angaben der Projektleitung)
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Abbildung 12: Verwertung der Projektergebnisse (Angaben der Projektleitung; N=88)
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ecker 2004; Schmoch 2007). Daher erweist sich ein ergédnzen-
der Blick auf die weiteren konkreten Verwertungsperspektiven
als notwendig.

Insgesamt stehen bei der weiteren wirtschaftlichen Ver-
wertung aus Sicht der befragten Projektleiter/innen der Bau
von Demonstratoren sowie von Prototypen deutlich im Vorder-
grund: Uber alle Férderrunden hinweg geben etwa die Hilfte
der befragten Projektleiterinnen und Projekteiter an, dass ent-

sprechende wirtschaftliche Verwertungsschritte erfolgt sind.
Dieses Ergebnis zeigt sich auch fiir die groBenteils bereits ab-
geschlossenen Projekte der FR 2007 (vgl. Abbildung 12). Andere
Verwertungen wie etwa die Erstellung von Normen und Spin-
Offs wurden insgesamt deutlich seltener genannt. In knapp
einem Fiinftel der Projekte der FR 2007 erfolgte nach Angaben
der Projektleiter/innen keine wirtschaftliche Verwertung.
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Auch die befragten Unternehmen geben tiber alle Forder-
runden hinweg als hdufigste Arten der Verwertung den Bau
von Demonstratoren (49%) und Prototypen (40%) an. Die Erstel-
lung von Normen oder Richtlinien (6%) oder die Griitndungen
von Spin-Offs (6%) sowie andere Verwertungsformen spielen
eine wesentlich geringere Rolle. Allerdings machen 13% der
befragten Unternehmen gar keine Angaben zur Verwertung,
weitere elf Prozent argumentieren, fiir eine Einschdtzung sei
das Projekt noch nicht weit genug fortgeschritten. Somit ist
davon auszugehen, dass in vielen Féllen noch Verwertungs-
schritte erfolgen werden, die zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch nichtrealisiert werden konnten.

Wissenschaftliche Verbreitung und Kommunikation in die
Offentlichkeit

Eine wissenschaftliche Verwertung von Forschungsergebnis-
sen zeigt sich durch die Teilnahme am fachlichen Diskurs der
Scientific Community, insbesondere durch wissenschaftliche
Veroffentlichungen, aber auch durch Vortrédge im Rahmen von
fachbezogenen Tagungen und Kongressen. Uber alle Forder-
runden hinweg geben 82% der Projektleiter/innen an, das von
ihnen geleitete Projekt auf wissenschaftlichen Konferenzen
vorgestellt zu haben (FR 2007: 82%), und von 65% (FR 2007: 78%)
wurden Texte zur Publikation angenommen oder bereits ver-
offentlicht. Hinzu kommen bereits eingereichte und ggf. noch
im Review-Prozess befindliche Publikationen bei 35% und wei-
tere geplante Publikationen bei 69% der Projektleiter/innen (FR
2007: 35% bzw. 43%). Schriftliche Publikationsaktivitdten sind
damit der Regelfall: Sie unterbleiben nur in weniger als drei
Prozent der Projekte. Auch werden vielfach mehrere Publika-
tionen realisiert: 94% der befragten veroffentlichungsaktiven
Projektleiter/innen haben bereits mehrere Publikationen ver-
offentlicht bzw. planen die Erstellung mehrerer Publikationen.

Betrachtet man die Publikationsaktivitdten differenziert
nach Forderrunden (vgl. Abbildung 13), so zeigt sich zum einen
ein klarer Zeiteffekt dergestalt, dass bezogen auf die Projekte
der FR 2007 ,Maschinenbau“ bereits die vergleichsweise gré-
te Zahl der Publikationen zur Veréffentlichung angenommen
wurde, ndmlich 4,7 Publikationen pro Projekt. Hingegen gibt
esinder FR 2010 ,Verfahrenstechnik“ noch kaum eingereichte
oder angenommene Publikationen (jeweils 0,1 pro Projekt).

Zum anderen scheinen aber auch fachkulturelle Aspekte
eine Rolle zu spielen. So ist die Zahl der pro Projekt realisierten
oder noch geplanten Verdffentlichungen in der FR 2009 In-
formatik jeweils hoher als in der FR 2008 ,,Elektrotechnik®. Die
Projektleiter/innen der Informatik weisen damit die insgesamt
umfangreichsten Publikationsaktivitdten auf.

Zu beachten ist bei der Interpretation dieser Zahlen, dass
es den Projektleiter/inne/n in der Befragung selbst tiberlassen
blieb, den Begriff ,,wissenschaftliche Publikation* in der Frage-
stellung zu interpretieren. Je nach Fach kénnen unterschied-
liche Publikationsformen als relevant angesehen und berichtet
werden (vgl. Berghoff et al. 2009), so dass die unmittelbare
Vergleichbarkeit erschwert ist. Nichtsdestotrotz zeigen die
Angaben der Projektleiter/innen aller Forderrunden, dass die
Ergebnisse der geforderten Projekte Eingang in die Scientific
Community finden.

Ebenso finden die Ergebnisse der Projekte laut den Projekt-
leiter/inne/n Aufmerksamkeit in der weiteren Offentlichkeit
(vgl. Abbildung 14). Knapp die Hélfte (47%) der Projekte wurde
auf Industriemessen und -veranstaltungen vorgestellt, und
jede/r Funfte (22%) prasentierte das Projekt in Schulen. 63% der
Projekte wurden tiber eine Projekthomepage im Internet dar-
gestellt, iber jedes dritte Projekt (34%) wurde in den regionalen
Medien berichtet, und 13% der Projekte fanden sogar tiberre-
gionale Aufmerksamkeit in den Medien. Jede/r Projektleiter/in

Abbildung 13: Wissenschaftliche Publikationen pro Projekt nach Férderrunde (Angaben der Projektleitung)
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Abbildung 14: Wissenschaftliche Verbreitung und Kommunikation in der Offentlichkeit (Angaben der Projektleitung; N=88)
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plant, mindestens einen der Wege (wissenschaftliche Publi-
kationen und Kongresse oder weitere Verbreitung) zu nutzen,
so dass davon auszugehen ist, dass die gefoérderten Projekte
und ihre Ergebnisse sowohl dem Fachpublikum als auch der
interessierten Offentlichkeit zugénglich sind.

Folgeprojekte

Mit Blick auf die mittelfristigen Effekte der Projektférderung
im Rahmen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ wurden
die Projektleiter/innen auch dazu befragt, ob bereits konkrete
Anschluss- und Folgeprojekte vorhanden sind. Uber alle For-
derrunden hinweg berichten 40% der Projektleitungen, dass
sie bereits mit der Durchfiihrung solcher Projekte begonnen
haben. Die durchschnittliche Férdersumme aller Folge- und
Anschlussprojekte liegt nach Angaben der Projektleiter/innen
bei etwa 345.000 €.

4.5.2 Vernetzung der Fachhochschulen

Die Vernetzung von FHn mit Unternehmen, wissenschaft-
lichen und sonstigen Partnern ist ein wichtiger Bestandteil
der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs®. Im Vordergrund
steht dabei die Kooperation mit klein- und mittelstdndischen
Unternehmen: Die antragstellenden FHn miissen bei der
Durchfiihrung der FuE-Projekte mit mindestens einem KMU
kooperieren, um in die Férderung im Rahmen der Forderlinie

LIngenieurNachwuchs* aufgenommen zu werden. Uber die
Vernetzung auf institutioneller Ebene hinaus soll durch das
Statusseminar zu Beginn der Projektférderung (vgl. Abschnitt
2.2.4) auch die individuelle Vernetzung der Projektleitungen
unterstiitzt werden.

Vernetzung auf institutioneller Ebene: Ubersicht

Insgesamt kooperierten die im Zuge der Forderrunden 2007
bis 2010 geforderten FHn mit 505 Partnereinrichtungen, davon
328 gewerbliche Partner, 152 wissenschaftliche Partner und 25
sonstige Partner® (vgl. Tabelle 10, Basis: AiF F-T-K GmbH anhand
von Angaben bei Antragstellung). Bei den wissenschaftlichen
Partnern dominieren inldndische Universitaten (72%), ge-

folgt von auslédndischen Universitdten (12%) und inlédndischen
Forschungsinstituten (10%). Bei den sonstigen Partnern handelt
es sich zu etwa einem Drittel um Schulen, hinzu kommen
bspw. 6ffentliche Einrichtungen, Netzwerke und Vereine. Uber
alle Forderrunden hinweg wird ein geférdertes FuE-Projekt
gemeinsam mit durchschnittlich zwei gewerblichen und
einem wissenschaftlichen Partner bearbeitet, wahrend die

5 Die tatsdchliche Zahl der institutionellen Kooperationspartner fallt etwas
geringer aus, da einige Partner in mehrere der geférderten Projekte
involviert sind. Im Sinne der im Zuge der Programmf{érderung realisier-
ten Kooperationen ist jedoch die angegebene Zahl zielfiihrender, da die
Kooperation je Projekt zumeist unterschiedliche Abteilungen bzw. An-
sprechpartner/innen der Partnerinstitution betrifft und es sich damit um
unterschiedliche Kooperationsbeziehungen handelt.
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Tabelle 10:  Absolute und durchschnittliche Anzahl Kooperationspartner nach Art 2007-2010 (Angaben bei der Antragstel
lung)
Unternehmenspartner Wissenschaftl. Partner Sonstige Partner Gesamt
abs. @ pro abs. @ pro abs. @ pro abs. @ pro
Projekt Projekt Projekt Projekt
FR2007 79 2,0 22 0,6 3 0,1 104 2,6
FR2008 90 1,9 40 0,9 9 0,2 139 3,0
FR2009 112 2,1 66 1,2 7 0,1 185 B85
FR2010 47 2,2 24 1,1 6 0,3 77 3,7
Gesamt 328 2,0 152 1,0 25 0,2 505 3.1
Quelle: AiF F-T-K GmbH
Tabelle 11: Durchschnittliche Anzahl Kooperationspartner nach Typ und Férderrunde - Angaben der Projektleitungen
Unternehmenspartner Wissenschaftl. Partner Sonst. Gesamt
Partner
davon KMU davon Univ. davon FHn davon sonst.

FR2007 2,2 1,6 0,8 0,6 0,1 0,1 0,0 3,0
(N=22)
FR2008 1.8 1,2 0,8 0,7 0,0 0,1 0,1 2,7
(N=23)
FR2009 1,7 1,4 1,4 1,3 0,0 0,0 0,0 3.1
(N=27)
FR2010 2,4 1,7 5| 1,1 0,3 0 0 B9
(N=15)
Gesamt 2,0 1,5 1,1 0,9 0,1 0,1 0,1 3.1

Kooperation mit sonstigen Partnern die Ausnahme darstellt.
Wie Tabelle 11 zeigt, bewegen sich die Angaben der befragten
Projektleiter/innen zu ihren Kooperationspartnern in einem
dhnlichen Rahmen (durchschnittlich 2 gewerbliche und 1,1
wissenschaftliche Partner). Hieraus wird zusétzlich deutlich,
dass es sich bei durchschnittlich 75% der Unternehmenspartner
um klein- und mittelstdndische Unternehmen handelt. In der
Befragung der Unternehmenspartner geben diese an, durch-
schnittlich 100 km von der gefoérderten FH entfernt zu sein. Die
Halfte befindet sich in bis zu 30 km Entfernung, beinahe drei
Viertel (72%) liegen im Umkreis von bis zu 100 km Entfernung
zur jeweiligen FH. Vor diesem Hintergrund kann das Ziel, Ko-
operationen insbesondere mit regionalen KMU anzustofBen, als
erreicht angesehen werden.

Mit Blick auf die Entwicklung tiber die Férderrunden
ist auffallend, dass die Kooperation mit wissenschaftlichen
Partnereinrichtungen im Zeitverlauf deutlich zugenommen
hat und ab der FR 2009 gleichsam zum Regelfall wurde. Wie

Abbildung 15 ausweist, haben sich entsprechend auch die
Partnerkonstellationen der gefdrderten Projekte im Zeitver-
lauf deutlich verdndert. In der ersten FR 2007 planten tiber die
Hélfte der geforderten Projektleitungen, nur mit Partnern aus
dem gewerblichen Bereich zu kooperieren. Eine derartige Kon-
stellation wurde im Verlauf der Férderrunden seltener —in den
spdteren Forderrunden wird in der Mehrzahl der geférderten
Projekte mit mindestens einem gewerblichen und mindestens
einem wissenschaftlichen Partner zusammengearbeitet (FR
2008: 53%, FR 2009: 79%, FR 2010: 52%).

In 22% aller Projekte kam es nach Angaben der befragten
Projektleiter/innen im Projektverlauf zu einer Verdnderung
der Partnerkonstellation. In etwa zwei Drittel (68%) der Pro-
jekte fielen Unternehmenspartner weg oder kamen hinzu, in
37% der Projekte betrafen die Anderungen wissenschaftliche
Partner. Bei einem Drittel der Projekte mit Anderung der Part-
nerkonstellation glichen sich Zu- und Abgédnge zahlenmaéBig



BEWERTUNG DER FORDERLINIE 45

Abbildung 15: Partnerkonstellationen 2007-2010 in Prozent
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten der AiF F-T-K GmbH

Abbildung 16: Verbindungen zu Unternehmens- und wissenschaftlichen Partnern vor Projektbeginn: Anteil der Kooperations
partner im Projekt mit jeweiliger Art der Verbindung nach Angaben der Projektleitung (Mehrfachnennungen
moglich; N=85-88)
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Beispiel: Durchschnittlich bestand zu 29% der Unternehmenspartner in einem Projekt eine Verbindung aufgrund fritherer gemeinsamer Forschungsprojekte.

aus, bei 22% der Projekte war die Partnerzahl zum Befragungs- Forschung heranzufiihren, auch unter dem Aspekt, dass sie
zeitpunkt niedriger und bei 45% hoher als bei Projektbeginn. dafiir ihre bestehenden Kontakte zu Unternehmen nutzen
und Erfahrungen aus ihrer beruflichen Tatigkeit unmittel-
Entstehung der Kooperationen bar ins ,, IngenieurNachwuchs“-Projekt einbringen kénnen.
Mit der Fokussierung der Forderlinie auf erstberufene FH- Tatsdchlich geben die Projektleitungen an, im Rahmen der

Professor/inn/en wird das Ziel verfolgt, diese frithzeitig an geforderten Projekte vornehmlich mit Partnern, zu denen



46

BEWERTUNG DER FORDERLINIE

bereits vorher ein Kontakt bestand, zu kooperieren (vgl. Ab-
bildung 16). Bei einem Sechstel der Unternehmen sowie einem
Achtel der wissenschaftlichen Partner, die in ,IngenieurNach-
wuchs“-Projekte eingebunden sind oder waren, handelt/e es
sich nach Angaben der Projektleitung aber auch um Partner,
zu denen vorher keine Verbindung bestand und die eigens
fiir das Projekt neu gewonnen werden konnten. Sowohl bei
den meisten eingebundenen Unternehmen als auch bei den
meisten wissenschaftlichen Partnern griindet sich eine be-
stehende Verbindung auf Geschéftskontakte zum Partner aus
der fritheren Berufstatigkeit der Projektleitung (27% bzw. 29%)
und auf bestehende Erfahrungen aus fritheren gemeinsamen
Forschungsprojekten (29% bzw. 32%). Jeweils durchschnittlich
21% der Unternehmens- und wissenschaftlichen Partner in
einem Projekt kooperierten bereits vor dem Projekt mit der
FH der Projektleitung, bei durchschnittlich 19% der Unterneh-
mens- und 13% der wissenschaftlichen Partner in einem Projekt
handelt es sich um ehemalige Arbeitgeber der Projektleitung.
Auch thematisch ordnen die meisten Projektleitungen
(55%) das von ihnen geleitete ,IngenieurNachwuchs“-Projekt in
die Nahe ihrer fritheren beruflichen Téatigkeit ein (vgl. Abbil-
dung 17). 46% sehen einen deutlichen Bezug zu ihrer bisherigen
Forschungstatigkeit als FH-Professor/in, und fiir 41% schlieBt
das Projekt thematisch an ihre frithere Forschung an einer
anderen wissenschaftlichen Einrichtung an. Jeweils etwa ein
Viertel (28%) knitipfen mit ihrem Projekt an ihre Promotion oder
einen Forschungsschwerpunkt der FH an.

Ausgestaltung der Zusammenarbeit
Die Projektleiter/innen waren in der Befragung aufgefordert,
jeweils den prozentualen Anteil der Beteiligung der unter-
schiedlichen Projektpartner - die eigene FH eingeschlossen
-inverschiedenen Teildimensionen des Projekts abzuschédtzen
(vgl. Abbildung 18). Sie sehen fiir die Unternehmenspartner
einen durchschnittlichen Anteil von 25% an der Bereitstellung
von Gerdten, Anlagen und Produkten zur Durchfiihrung der
Projekte. Dariiber hinaus bringen die Unternehmenspartner
rund 19% des erforderlichen Fachwissens ein und fithren etwa
ein Achtel der Arbeitspakete durch. Zu jeweils etwa zehn Pro-
zent sind die Unternehmen AnstoBgeber fiir das Projekt und
beteiligen sich an der Projektkonzeption. Etwa das gleiche
Gewicht haben sie bei der Betreuung studentischer Abschluss-
arbeiten. Hingegen istihr Anteil an der fachlichen Betreuung
von Promovierenden marginal. Die befragten Unternehmens-
partner schitzen ihren eigenen Anteil zwar durchweg hoher
ein als die Projektleiter/innen, die Reihenfolge bleibt jedoch
im Wesentlichen gleich. So sehen auch die Unternehmens-
partner selbst ihren wesentlichen Beitrag in der Bereitstellung
von Material und Geréten, gefolgt von dem Einbringen von
Expertise. Aber auch mit Blick auf die Konzeption des Projekts,
die Durchfiihrung von Arbeitspaketen und Analysen sowie auf
den AnstoB3 zum Projekt sehen die Unternehmenspartner eine
relevante eigene Beteiligung.

Nach Angaben der Projektleiter/innen bringen sich die
wissenschaftlichen Projektpartner vor allem durch die fach-
liche Betreuung von Promovierenden (Anteil von etwa 20% an

Abbildung 17: Thematischer Bezug des Projektthemas zu fritheren Tatigkeiten der Projektleitung (Mehrfachnennungen mog

lich; N=88)
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Abbildung 18: Beitrage der Projektpartner aus Sicht der Projektleitung
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der gesamten Betreuung) und mit fachlicher Expertise (14%)
ein. Bei weiteren Projektdimensionen (Ansto3, Konzeption,
Bereitstellung von Gerdten und Materialien, Durchfithrung
von Arbeitspakten und Analysen, fachliche Betreuung stu-
dentischer Abschlussarbeiten) liegt ihr Projektanteil jeweils
durchschnittlich bei fiinf bis elf Prozent. Auch die wissenschaft-
lichen Partner schitzen ihre eigenen Anteile im Durchschnitt
wesentlich hoher ein als die Projektleitung. Ihre wesentlichen
Beitrdge sehen sie aber, wie die Projektleiter/innen auch, in
der Betreuung von Promovierenden und dem Einbringen von
Expertise.

Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit

Die Partner wurden in den Befragungen gebeten, verschiedene
Aspekte der Zusammenarbeit mit der FH im Rahmen des ,Inge-
nieurNachwuchs“-Projekts zu bewerten. Es zeigt sich, dass die
Zusammenarbeit jeweils von mehr als zwei Dritteln der Partner
als gut oder sehr gut bewertet wird (vgl. Abbildung 19), wobei
die Bewertungen der wissenschaftlichen Partner insgesamt
positiver ausfallen als diejenigen der Unternehmenspartner.
Beide Gruppen sehen insbesondere eine gute Verteilung

der Verantwortlichkeiten und eine Einigkeit beziiglich der
Zieldefinition. Auch die inhaltliche Zusammenarbeit (Einhal-
tung inhaltlicher Zusagen, Effizienz der inhaltlichen Abstim-
mungsprozesse) wird sowohl von Unternehmens- als auch von
wissenschaftlichen Partnern iiberwiegend positiv beurteilt.
Die Einhaltung zeitlicher Zusagen seitens der FH wird von
beinahe allen wissenschaftlichen, jedoch nur von zwei Dritteln
der Unternehmen gut oder sehr gut bewertet. Diese Diskre-
panzist eventuell auf unterschiedliche Erwartungshaltungen
zurickzufithren. Am schlechtesten, wenn auch immer noch
iberwiegend positiv, werden die administrativen Ablaufe,
wie beispielsweise die Erstellung eines Kooperationsvertrags,
bewertet.

Diese iiberwiegend positive Bewertung der Kooperation
mitder FH von sowohl Unternehmens- als auch wissen-
schaftlichen Partnern steht in Einklang mit den Angaben der
Projektleiter/innen, dass nur in elf Prozent der Projekte groBere
Schwierigkeiten in der Kooperation mit den Unternehmens-
partnern sowie in 5 Prozent der Projekte gro3ere Schwierig-
keiten in der Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern
aufgetreten seien. Insgesamt kann also festgehalten werden,
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Abbildung 19: Bewertung der Zusammenarbeit durch die Unternehmens- und wissenschaftlichen Partner (Werte 4 & 5 einer
funfstufigen Skala von 1,,sehr schlecht* bis 5 ,,sehr gut*; N=47)
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dass die Zusammenarbeit zwischen den FHn und den einge-
bundenen Partnern groBtenteils gut bis sehr gut funktioniert.
Dafir spricht auch, dass tiber die Hélfte der Unternehmens-
und wissenschaftlichen Partner von der Qualitédt der Beitrdge
der jeweiligen FH positiv iberrascht sind (vgl. Abbildung 20).
Insbesondere geben 67% der Unternehmen an, dass das Ein-
bringen von fachlicher Expertise seitens der FH ihre Erwartun-
gen Ubertrifft. Die wissenschaftlichen Partner duB3ern sich hier
mit 52% allerdings etwas zuriickhaltender.

Ziele und Zielerreichung aus Sicht der Unternehmenspart
ner

Die Unternehmenspartner wurden befragt, mit welchen Ziel-
setzungen sie sich am , IngenieurNachwuchs“-Projekt beteiligt
haben. Auf Ebene der Forschungs- und Entwicklungsziele (vgl.
Abbildung 21) geben tiber die Hélfte der befragten Unter-
nehmen an, dass die Erarbeitung technologischer Grundla-
gen fur zukinftige Produkte (63%) und die Neuentwicklung
von Produkten oder Dienstleistungen (58%) wichtige Ziele

seien. 46% der Unternehmen streben die Verbesserung eines
Produkts oder einer Dienstleistung an, weitere 42% erhoffen
sich die Erarbeitung technologischer Grundlagen zur zukiinf-
tigen Prozessoptimierung im ,IngenieurNachwuchs*“-Projekt.
Ein Funftel (21%) mochte die Ergebnisse des Projekts direkt
zur Prozessoptimierung in bestehenden Produktionslinien
nutzen. Mit Bezug auf diese ibergeordneten Forschungs- und
Entwicklungsziele geben 74% der 38 auf diese Frage antworten-
den Unternehmen an, dass diese Ziele (grotenteils) erreicht
werden/wurden. Die restlichen zehn Unternehmen antworten
nicht oder argumentieren, zur Beurteilung dieser Frage sei es
noch zu frith. ©

Wirtschaftlich erhoffen sich die kooperierenden Unter-
nehmen vor allem den Ausbau ihrer Position am Markt (59%)
sowie eine Umsatzsteigerung (59%; vgl. Abbildung 22). Knapp
die Halfte zielt auf die ErschlieBung neuer Absatzmaérkte ab
(48%). Auch der Erhalt von Arbeitsplédtzen, die Ermdéglichung

© Einseparater Ausweis fiir die FR 2007 ist hier und bei den folgenden Aus-
wertungen aufgrund geringer Fallzahlen nicht moglich.
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Abbildung 20: Zufriedenheit der Partner mit den Beitragen der FH (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,schlechter als

erwartet” bis 5 ,,besser als erwartet*)
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Expertise/Know-How
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schnellerer Reaktionen auf Marktdnderungen sowie eine
Verbesserung der Rentabilitét sind fiir 37-39% der Unterneh-
men wichtige Ziele. 14% der Unternehmen erhoffen sich eine
Steigerung des Exportanteils ihres Unternehmens. Da viele
dieser Ziele eher langfristig angelegt sind, ist es nicht ver-
wunderlich, dass lediglich die Hélfte der Unternehmen (N=25)
bereits Angaben zur Erreichung dieser Ziele macht. Von den
Antwortenden geben 64% an, dass diese Ziele (groftenteils)
erreicht werden/wurden.

Die Kooperation mit Ausbildungs- und Forschungsinstitu-
tionen ermoglicht es Unternehmen im Idealfall, iber aktuelle
wissenschaftliche und technologische Entwicklungen infor-
miert zu bleiben. So geben auch 69% der Unternehmen an, dass
auf Ebene des Wissenspotentials die Schaffung eines neuen
oder verbesserten Zugangs zu relevantem Know-How ein wich-
tiges Ziel ihrer Beteiligung am ,,IngenieurNachwuchs*“-Projekt
sei. Die Bearbeitung einer aktuellen Forschungsfragestellung
istfir 63% der Unternehmen ein wichtiges Ziel. Die Auswei-
tung der Kenntnisse in einem bereits bearbeiteten Techno-
logiegebiet (58%) sowie der FuE-Téatigkeiten (48%) spielen fir
etwa die Hélfte der Unternehmen eine wichtige Rolle. 39% der
Unternehmen erhoffen sich durch das Kooperationsprojekt

den Einstieg in ein neues Technologiegebiet, fiir 13% ist das Pro-
jekt sogar der erste Einstieg in FuE-Arbeiten im Unternehmen
iberhaupt. In Bezug auf Humanressourcen streben 31% eine
Qualifizierung des eigenen Personals an, 25% nennen als Ziel
die Gewinnung qualifizierten Personals von den Kooperations-
partnern.

Die Erreichung dieser Ziele wird von den 38 Antwortenden
zu 76% als (groBtenteils) erreicht angesehen. Insgesamt zeich-
netsich also, wie schon bei der Zufriedenheit mit der Koopera-
tion und der Bewertung der Beitrage der FH, ein positives Bild.
Die Unternehmenspartner beteiligen sich mit spezifischen
technologischen, wirtschaftlichen und Wissenszielen an den
LIngenieurNachwuchs“-Projekten, deren Erreichung in der
Mehrheit der Projekte gegeben ist oder erwartet wird.

Als Teil des Evaluationsauftrags wird im Folgenden die Wei-
terqualifizierung von Mitarbeiter/inne/n der Unternehmens-
partner genauer betrachtet. 67% der befragten Unternehmen
geben an, dass durch die Kooperation mit den Projektpartnern
allgemein bereits eine Weiterqualifizierung der Unterneh-
mensmitarbeiter/innen stattgefunden habe. 27% gehen davon
aus, dass es keine Qualifizierungseffekte bei den Mitarbeiter/
inne/n gibt. Knapp ein Fiinftel hat durch die Projektarbeit An-



50 BEWERTUNG DER FORDERLINIE

Abbildung 21: Forschungs- und Entwicklungsziele aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala
von 1 ,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,,trifft vollig zu“; N=48)
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Abbildung 22: Ubergeordnete wirtschaftliche Ziele aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala
von 1,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,,trifft vollig zu*; N=49)
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Abbildung 23: Ziele auf Ebene des Wissenspotentials aus Sicht der Unternehmenspartner (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Ska
la von 1,,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,,trifft véllig zu*; N=48)
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Abbildung 24: Weiterqualifizierung von Mitarbeiter/inne/n der Unternehmenspartner im Projekt. Angaben der Unternehmens
partner (N=48)
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Tabelle 12: Geplante Kooperation mit Unternehmen aus Sicht der Projektleitung und der Partner
Projektleiter/innen” Unternehmen
Kooperation mit mindestens einem Kooperation mit
Unternehmenspartner.... FH...
FR2007 Gesamt (N=46)
(N=23) (N=86)
fest geplant 57% 54% 65%
angedacht 74% 59% 15%
(noch) keine Uberlegungen zur Fort 17% 16% 17%
fihrung
keine Kooperation 9% 7% 2%

* Aufgrund der Tatsache, dass in den meisten Fallen mehrere Partner an einem Projekt beteiligt waren, addieren sich diese Angaben nicht zu 100%.

Tabelle 13: Geplante Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern aus Sicht der Projektleitung und der Partner
Projektleiter/innen Wiss. Partner
Kooperation mit mindestens einem Kooperation mit
wissenschaftlichen Partner... FH...

FR2007 Gesamt (N=27)
(N=15) (N=66)

fest geplant 62% 61% 48%

angedacht 54% 47% 33%

(noch) keine Uberlegungen zur Fort 0% 11% 15%

fihrung

keine Kooperation 0% 2% 4%

regungen fiir die innerbetriebliche Weiterbildung bekommen
(19%). Spezielle Schulungen o.4., die die FH leitet, haben 13%
genutzt. Eine Weiterqualifizierung durch die Einbindung von
Mitarbeiter/inne/n an der FH durch Lehrtétigkeit (6%) oder eine
Abstellung an die FH (4%) hat nur ein kleiner Teil der Unterneh-
men genutzt. Insgesamt dominiert die Weiterqualifizierung
der Mitarbeiter/innen durch das kooperative Bearbeiten der
FuE-Fragestellung im Projekt gegeniiber gezielteren MaBnah-
men zur Weiterqualifizierung.

Fortfiihrung der Kooperationsbeziehungen

Fur die mittel- und langfristigen Effekte der Projektforde-
rung im Bereich der Vernetzung der FHn ist zu betrachten, in
welchem MaBe die Projektpartner auch iiber das Projektende
hinaus eine Zusammenarbeit anstreben. Uber alle Férder-
runden hinweg haben 89% der befragten Projektleiter/innen
angegeben, die Zusammenarbeit mit mindestens einem der
Unternehmenspartner fortsetzen zu wollen oder dariiber
nachzudenken. Bei den bereits abgeschlossenen Projekten
der FR 2007 liegt dieser Anteil sogar bei knapp 96%. Auch die
Unternehmen bekunden in 80% der Falle Interesse an einer

weiteren Zusammenarbeit” (vgl. Tabelle 12). Dies gilt auch fir
knapp tiber drei Viertel aller Unternehmen, die zuvor noch nie
mit einer FH kooperiert haben (76%). Inhaltlich stehen fiir die
Projektleiter/innen und die Unternehmen dabei in erster Linie
die Durchfiihrung weiterer gemeinsamer FuE-Projekte sowie
die Vermittlung von Absolvent/inn/en an das jeweilige Unter-
nehmen im Vordergrund (vgl. Abbildung 25). Fir die Projekt-
leiter/innen kommt dariiber hinaus auch der Ausbildung von
Studierenden eine erhebliche Bedeutung zu, etwa im Rahmen
von Praktika oder von Abschlussarbeiten.

In Bezug auf die wissenschaftlichen Partner planen 90%
der Projektleiter/innen eine weitere Kooperation oder denken
dariiber nach. Knapp die Hélfte der wissenschaftlichen Partner
selbst hat eine weitere Kooperation mit der FH bereits fest ein-
geplant (vgl. Tabelle 13). In der gro3en Mehrheit denken dabei
sowohl diejenigen FHn (90%) und wissenschaftlichen Partner
(92%), die eine weitere Kooperation fest anstreben, an weite-
re gemeinsame FuE-Projekte (vgl. Abbildung 26). Ebenfalls
geplantist aus Sicht der Projektleitung die Ausbildung von FH-

7 Furdie FR 2007 kann hier aufgrund kleiner Fallzahlen kein Wert ausge-
wiesen werden.
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Abbildung 25: Art der weiteren fest geplanten Kooperation mit Unternehmen: Angaben der Projektleiter/innen und Unterneh
menspartner
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Abbildung 26: Art der weiteren fest geplanten Kooperation mit wissenschaftlichem Partner: Angaben der Projektleiter/innen
und Partner
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Abbildung 27: Wirkungen auf die Attraktivitat der Fachhochschule nach Zielgruppen aus Sicht der Projektleitungen (Werte 4
& 5 einer finfstufigen Skala von 1,,gar nicht* bis 5 ,,sehr stark*; N=83)
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Studierenden beim Partner (37%), aus Sicht der wissenschaftli-
chen Partner die Qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n der FH
durch den Partner (38%).

Wirkungen auf die Attraktivitdt der Fachhochschule

Durch ein ldngeres Forschungsprojekt bietet sich fiir die FH die
Gelegenheit, Kompetenz in einem bestimmten Forschungs-
schwerpunkt auszubauen und zu demonstrieren. Wesentlich
fur die Wahrnehmung der Forschungsstérke einer Hochschule
ist einerseits der erfolgreiche Verlauf des Projekts aus Sicht der
beteiligten Partner, anderseits die generelle Wahrnehmung
der Forschungsaktivititen in der Offentlichkeit.

Mit Blick auf weitergehende Effekte der Programmfor-
derung auf die AuBenwahrnehmung der FHn wurden die
Projektleiter/innen befragt, inwieweit die Forderlinie aus ihrer
Sicht einen Beitrag dazu leisten konnte, die Attraktivitat der FH
beiverschiedenen Zielgruppen zu steigern (vgl. Abbildung 27).
Uber alle Férderrunden hinweg versprechen sich die Projekt-
leiter/innen die groBte Wirkung in Bezug auf potentielle Mit-
arbeiter/innen; 65% sehen hier einen (eher) starken Beitrag der
Forderlinie zur Attraktivitdtssteigerung der FH. Auch positive
Effekte auf potentielle Studierende werden von der Mehrheit
der Projektleiter/innen erwartet (61%). Von einer Attraktivi-
tétssteigerung der FH bei Unternehmen der Region (48%) und
Universitaten (47%) geht immer noch knapp die Hélfte der
Projektleiter/innen aus. Aufféllig ist, dass die Einschdtzungen
groBtenteils positiver sind, je langer der Férderungsbeginn
zuriickliegt. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass derartige
Effekte erst gegen Ende der Projektlaufzeit oder sogar danach

zum Tragen kommen, wenn bereits Projektergebnisse vor-
liegen.

Vernetzung auf personlicher Ebene
Das Ziel der Forderung der Vernetzung auf der individuellen
Ebene der Projektleiter/innen wird durch das zu Beginn einer
jeden Forderrunde durchgefiihrte Statusseminar umgesetzt
(vgl. Abschnitt 2.2.4). In der Wahrnehmung dieser Gruppe
(vgl. Abbildung 28) ist das Statusseminar allerdings eher als
Informationsveranstaltung présent, die einen guten Uberblick
uber die Aktivitdten der Férderlinie bietet (71%) sowie wertvolle
organisatorische Hinweise liefert (54%). Zudem finden 64% das
Seminar motivierend. Der Aspekt der Vernetzung mit Kollegen
(46%) sowie der Vernetzung von Nachwuchskréften unter-
einander (18%) tritt hinter die Informations- und Motivations-
aspekte zurtick. Auch geben nur 17% der Projektleiter/innen an,
fachlich von der Veranstaltung zu profitieren. Als unbedingt
notwendig wird das Seminar von 36% der Befragten gesehen.
Auffallig ist, dass die Einschatzungen der Projektleiter|
innen nach Férderrunde stark variieren: Ist die Zustimmung
zu allen Aspekten in der FR 2007 teilweise wesentlich hoher,
soistsiein der FR 2010 in beinahe allen Aspekten niedriger als
der Gesamtwert. Beispielsweise halten 65% der Projektleiter/
innen der FR 2007 das Statusseminar fiir unverzichtbar; fiir ihre
Kolleg/inn/en aus der FR 2010 gilt dieses nur fiir 29%. Unklar ist,
warum die Bewertung so unterschiedlich ausféllt - denkbar
sind sowohl eine Verdnderung der Seminargestaltung als auch
eine verdnderte Wahrnehmung durch unterschiedliche zeit-
liche Abstdnde zum Seminar.
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Abbildung 28: Beurteilung des Statusseminars durch die Projektleiter/innen (Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,trifft

gar nicht zu* bis 5 ,.trifft vollig zu“; N=84)
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4.5.3 FuE-Qualifizierung auf Ebene der Projektleiterinnen

und Projektleiter

Eine der zentralen Zielsetzungen der Forderlinie ,Ingenieur-
Nachwuchs® ist die wirtschaftsnahe FuE-Qualifizierung des
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses. Diese wird insbe-
sondere auf eine Stdrkung der Forschungs- sowie der Projekt-
managementkompetenzen von erstberufenen Professorinnen
und Professoren an FHn bezogen. Im vorliegenden Abschnitt
wird der erreichte Kompetenzzuwachs auf Ebene der Leiterin-
nen und Leiter der FuE-Projekte untersucht. Ergebnisse zum
Kompetenzzuwachs auf Ebene der in die Projekte eingebun-
denen Promovierenden und Studierenden finden sich in den
Abschnitten4.5.4 und 4.5.5.

Auf der Basis von Fachliteratur zur Kompetenzforschung
wurde Forschungskompetenz fiir die Befragung der Projekt-
leiter/innen im Zuge der vorliegenden Evaluation durch die
folgenden Aspekte operationalisiert (vgl. Schmidt 2007):
.Spezielles Fachwissen/Fachkompetenz®, ,Literaturrecherche/
Einarbeitung in neue Fachthemen®, ,ficheriibergreifendes
Denken®, ,Kenntnis wissenschaftlicher Methoden®, , Einsatz
von Forschungsmethoden® und ,wissenschaftliche Konzepte
praktisch umsetzen®. Fiir die Erfassung der Projektmanage-
mentkompetenz wurden die Aspekte ,,Organisationsfahig-
keit/Projektplanung®, ,Zeitmanagement®, ,Verhandlungs-
geschick®, ,Kooperationsfahigkeit®, ,Fihrungsqualitdten®
und ,Qualitdtsmanagement/Evaluation® berticksichtigt. Die
Projektleiter/innen wurden jeweils gebeten anzugeben, in

welchem MaBe die Projektférderung im Rahmen der Férder-
linie ,IngenieurNachwuchs® aus ihrer Eigensicht bei ihnen zu
einem Kompetenzfortschritt in den genannten Dimensionen
gefiihrt hat.

Uber alle Férderrunden hinweg beobachten die Projektlei-
ter/innen bei sich mit einem Mittelwert von 3,2 (auf einer Skala
von1l,iberhauptnicht*bis 5 ,in hohem MaBe*) einen stérke-
ren Kompetenzzuwachs hinsichtlich der Forschungskompe-
tenz als bei der Projektmanagementkompetenz mit 2,8. Dieses
Bild zeigt sich in dhnlicher Form in jeder der einzelnen Forder-
runden und spricht dafiir, dass die Projekte die neuberufenen
Professor/inn/en vor allem fachlich und interdisziplinar voran-
bringen. Bei der Dimension Forschungskompetenz betrifft der
Kompetenzzuwachs in erster Linie spezielle Fachkompetenzen
und die Fahigkeit, wissenschaftliche Konzepte und Ergebnisse
praktisch umzusetzen: 84% bzw. 53% der befragten Projektlei-
ter/innen berichten bei diesen Aspekten von einem hohen oder
sehr hohen Kompetenzzuwachs im Zuge der Projektférderung.
Hinsichtlich der Projektmanagementkompetenz werden aus
der Eigensicht der Projektleiter/innen vor allem die Fithrungs-
qualitédten (38%) und die Organisationsfdhigkeit (36%) gefordert
(vgl. Abbildung 29). Ein vergleichbares Muster zeigt sich auch
beiisolierter Betrachtung der FR 2007 Maschinenbau.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu berticksichti-
gen, dass die Befragten Einschdtzungen zu ihrem Kompetenz-
zuwachs abgeben sollten, nicht zu ihrem Kompetenzniveau.
Der gegentiber der Projektmanagementkompetenz etwas
stdrkere Zugewinn an Forschungskompetenz bedeutet daher
nicht, dass die Projektleiter/innen ihre Kompetenzen bei dem
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Management von Projekten geringer einschétzen als ihre For-
schungskompetenzen. Der etwas geringere wahrgenommene
Kompetenzzuwachs im Bereich Projektmanagement kénnte
vielmehr auch ein Zeichen dafiir sein, dass die Projektmanage-
mentkompetenzen der FH-Professor/inn/en bereits vor ihrer
Berufung an die Hochschule relativ stark ausgeprégt waren.
Fur diese Erklarung spricht, dass bis auf eine/n alle Projekt-
leiter/innen bereits Berufserfahrung auBerhalb der Hoch-
schule besitzen (im Durchschnitt 9,4 Jahre), zu einem gro3en
Teil (82%) zudem in leitenden Positionen (im Durchschnitt 5,7
Jahre lang). Tatsdchlich korrelieren sowohl die Berufs- als auch
die Leitungserfahrung signifikant negativ mit dem Zuwachs
an Managementkompetenz (r=-0,23; p=0,04 bzw. r=-0,27;
p=0,02): Je mehr Erfahrungen ein/e Projektleiter/in bereits
besitzt, desto niedriger ist der wahrgenommene Kompetenz-
gewinn im Bereich Projektmanagement. Es ist daher anzuneh-
men, dass durch vorherige Berufserfahrungen Projektmanage-
mentkompetenzen bereits in einem solchen Mafe aufgebaut
wurden, dass durch die Leitung des ,,JngenieurNachwuchs®-
Projekts in diesem Bereich keine substantielle Steigerung mehr
erreicht wird.

4.5.4 Forderung kooperativer Promotionen und Qualifizie

rung der Promovierenden

Promotionsintensitat der Projekte

In die deutliche Mehrzahl der im Rahmen der Férderlinie
LIngenieurNachwuchs“ geférderten Projekte sind Promovie-
rende eingebunden: Uber alle Férderrunden hinweg haben
gutzwei Drittel der Projektleiter/innen angegeben, dass in den
von ihnen geleiteten Projekten Promotionen in Planung sind,
bearbeitet werden oder sogar schon abgeschlossen wurden.
Dieser Anteil variiert iiber die Férderrunden und steigt im Zeit-
verlauf deutlich an (FR 2007: 61%, FR 2010:100%).

Insgesamt sind nach Angaben der Projektleiter/innen
derzeit 68 Promotionen in Bearbeitung, nur eine wurde
bereits abgeschlossen (aus einem Projekt der FR 2008), und
weitere 16 befinden sich in Planung. Hochgerechnet auf alle
im Rahmen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® gefor-
derten Projekte ergeben sich damit etwa 124 in Bearbeitung
befindliche Promotionen, ein bis zwei abgeschlossene und 29
geplante Promotionen. Aufgrund des teilweise noch frithen
Bearbeitungsstadiums der geférderten Projekte und moglicher

Abbildung 29: Selbsteingeschatzter Kompetenzzuwachs der Projektleitungen in verschiedenen Dimensionen (Werte 4 & 5
einer fiinfstufigen Skala von 1,,iiberhaupt nicht“ bis 5 ,.in hohem MaRe*; N= 88)
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Abbildung 30: Durchschnittliche Anzahl geplanter, abgeschlossener und laufender Promotionen pro Projekt und pro Projekt

mit Promotion nach Férderrunde
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Abbildung 30 weist die Zahl der derzeit geplanten, in
Bearbeitung befindlichen und abgeschlossenen Promotio-
nen je Projekt getrennt nach Férderrunden aus. Die hohere
Promotionsintensitit der FR 2009 (1,2 Promotionen je Projekt)
und 2010 (1,1 Promotionen je Projekt) gegentiiber den ersten
beiden Férderrunden (2007: 0,8 Promotionen je Projekt, 2008:
0,7 Promotionen je Projekt) ist deutlich zu erkennen. Uber alle
Forderrunden hinweg liegt die Zahl der geplanten, bearbeite-
ten und abgeschlossenen Promotionen bei 1,0 je geférdertem
Projekt. Haufig werden in den Projekten mehrere Promotionen
bearbeitet (vgl. den rechten Teil der Abbildung). Dies gilt ins-
besondere fiir die FR 2009, wo in Projekten mit Promotionen
durchschnittlich 1,4 Promotionen durchgefiihrt werden oder
in Planung sind. Die Promotionsintensitit der im Rahmen
der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ geférderten Projekte
bewegt sich damit in etwa in derselben Gro3enordnung wie
diejenige in der Forderlinie ,FHprofUnt* (vormals ,,FH? “). Im
Zuge der Evaluation von ,,FH? “ im Jahr 2007 wurden hier 1,3
Promotionen je geférdertem Projekt ausgewiesen, die Zahl ge-

planter Promotionen im Rahmen von ,,FHprofUnt“ lag zuletzt
in der FR 2010 bei 1,2 Promotionen je geférdertem Projekt.

Der Frauenanteil an den Promovierenden betrdgt nach
Angaben der Projektleitungen durchschnittlich zwélf Prozent
(von 0% in der FR 2007 bis 35% in der FR 2010) und ist damit
vergleichbar mit dem Anteil der Promotionen von Frauen in
den entsprechenden Fachrichtungen insgesamt (2009: 13%;
Statistisches Bundesamt 2011 c).

Jelanger der Beginn der Férderung zurtiickliegt, umso
mehr Projektleiter/innen gehen davon aus, dass die Zahl der
realisierten Promotionen von der urspriinglichen Planung ab-
weichen wird, und zwar in sieben Prozent der Félle nach oben
und in 16% nach unten. Aufféllig ist hier die FR 2008 ,,Elektro-
technik®, in der 30% der Projektleiter/innen angegeben haben,
dassim Zusammenhang mit dem geférderten Projekt voraus-
sichtlich weniger Promotionen erstellt werden als urspriing-
lich gedacht.

Betreuung kooperativer Promotionen

Die Betreuung kooperativer Promotionen erfordert eine
Verstdndigung zwischen FH und Universitét tiber die Auftei-
lung von Rollen und Zustdndigkeiten. Bei den Projekten der
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Forderlinie , IngenieurNachwuchs®, in die Promovierende
eingebunden sind, erfolgt diese Aufteilung offenbar im Regel-
fall ohne Probleme: Nur jeweils 13% der Projektleiter/innen mit
Promotionsprojekten und der wissenschaftlichen Partner, die
an der FH titige Promovierende betreuen, haben angegeben,
dass hier Schwierigkeiten auftreten.

Uber alle Férderrunden hinweg stimmen die Einschétzun-
gen der Projektleitungen, wissenschaftlichen Projektpartner
und Promovierenden dahingehend tiberein, dass die FH-Pro-
fessor/inn/en stérker als ihre Kolleg/inn/en an den Universi-
taten Aufgaben als Ansprechpartner/innen fiir fachliche und
sonstige Fragen der Promovierenden und bei der Absprache
der inhaltlichen und zeitlichen Planung der Promotionsvorha-
ben wahrnehmen (bezogen auf die Angaben der Projektleiter/
innen vgl. Abbildung 31). Zudem publizieren die FH-Professor/

inn/en deutlich hdufiger mit den Promovierenden gemeinsam.

An der Begutachtung der Dissertationen haben sie einen gro-
Ben Anteil, sind dabei jedoch etwas weniger involviert als die
Professor/inn/en der Universitaten (Verhaltnis 48%:52% nach

Einschétzung der Promovierenden; 44%:56% nach Angaben
der Projektleitungen; 33%:67% nach Angaben der wissenschaft-
lichen Partner).

Die Universitdtsprofessor/inn/en sind vorrangig zustandig
fir die Festlegung eventuell benétigter zusétzlicher Qualifika-
tionen und fiir die Abnahme der miindlichen Priifungen. Ihr
Anteil an der Betreuung der Promotionsprojekte wird von den
wissenschaftlichen Partnern selbst insgesamt hoher einge-
schétzt als von den Projektleitungen und den Promovierenden.
Dieser deutliche Unterschied zwischen Selbst- und Fremdwahr-
nehmung kann sich daraus ergeben, dass fiir die Befragten nur
zum Teil transparent wird, welche Leistungen die beiden Seiten
jeweils genau erbringen, wodurch der eigene Anteil leicht
uberschétzt werden kann.

Der Befragung der Promovierenden ist zu entnehmen,
dass 40% im Rahmen ihres Promotionsprojekts von einer
Professorin oder einem Professor einer Technischen Universitat
in Deutschland betreut werden, etwas mehr (43%) von einer
oder einem Professor/in einer anderen Universitat in Deutsch-

Abbildung 31: Verteilung der Aufgaben zwischen Fachhochschule und Universitit in der Betreuung von Promovierenden -
durchschnittliche prozentuale Einschdtzung der Projektleitung (N=8-59)
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land. Acht Prozent haben eine/n ausldandische/n Betreuer/in,
und neun Prozent haben zum Zeitpunkt der Befragung noch
keine universitdre Betreuung gefunden, darunter auch einer
derjenigen, die angegeben haben, bereits mit der Promotion
begonnen zu haben.

Insgesamt verlduft die Betreuung des Promotionsprojekts
zur Zufriedenheit der Promovierenden: 80% derjenigen, die
ihre Promotion bereits in Angriff genommen haben, und sogar
92% derjenigen, die sie noch planen, geben an, mit der Betreu-
ung durch die oder den Fachhochschulprofessor/in (sehr) zu-
frieden zu sein (vgl. Abbildung 32). Bezogen auf die Betreuung
durch die Universitatsprofessor/inn/en sind die Werte deutlich
niedriger, jedoch ist auch hier mit 57% bzw. 50% tendenziell
eine Mehrheit der Befragten (sehr) zufrieden. Die Tatsache,
dass die Zufriedenheitswerte bezogen auf die FH-Professor/inn/
envor Beginn der Promotion héher sind als danach, wahrend
es bei den Universitatprofessor/inn/en genau umgekehrtist,
kann als ein Hinweis darauf interpretiert werden, dass sich der
Kontakt zu den universitdren Betreuer/inne/n im Verlauf des
Promotionsprojekts moglicherweise erstrichtig entwickelt
und dadurch verbessert.

Verlauf der Promotionen und Probleme

In der Befragung der Projektmitarbeiter/innen, Studierenden
und Promovierenden geben 36 Personen an, bereits mit einer
Promotion begonnen zu haben, und 17 stimmen dariiber
hinaus der Aussage zu, eine Promotion innerhalb des Projekts
erstzu planen. Um eine Einschédtzung ihres Promotionsfort-
schritts gebeten, nennen diejenigen, die bereits begonnen
haben, Werte zwischen null und 95%, im Mittel 37%. Die drei
befragten Promovierenden aus der FR 2007 stehen alle kurz vor

Beendigung ihrer Promotion mit einem durchschnittlichen
Fortschritt von 92%.

91% der insgesamt 53 Personen mit Promotionsabsichten
geben an, dass ihre Promotionspldne bereits bei ihrem Einstieg
in das Projekt bestanden haben, und 96% stimmen der Aussage
zu, dass das Thema ihrer Doktorarbeit in einem engen Bezug
zum Kernthema des Projekts stehe. Als wesentliche Motive, im
Rahmen des konkreten Projekts zu promovieren, werden in
diesemn Zusammenhang vor allem ein starker Praxisbezug der
Forschung (81% Zustimmung auf den oberen beiden Skalen-
werten einer flinfstufigen Zustimmungsskala), der gute Ruf
der Professorin oder des Professors im jeweiligen Forschungs-
feld (77%) und vorangegangene Erfahrungen mit der oder dem
Professor/in (72%) genannt (vgl. Abbildung 33). Die Kompetenz
der jeweiligen FH im Forschungsfeld spielt fiir zwei Drittel eine
groBe Rolle.

Die meisten Promovierenden geben an, auch schon (Zwi-
schen-)Ergebnisse ihrer Dissertation der Offentlichkeit zugang-
lich gemacht zu haben. Mehr als die Halfte der Promovieren-
den (60%) tat dies durch Vorstellungen auf wissenschaftlichen
Kongressen oder Konferenzen, 46% durch (wissenschaftliche)
Publikationen und jeweils rund ein Viertel durch eine Inter-
netprdsenz oder die Vorstellung auf Industrieveranstaltungen.
29%haben nach eigenen Angaben noch keine Ergebnisse ver-
offentlicht.

Mit der Erarbeitung von Promotionen an FHn sind jedoch
sowohl fiir die Promovierenden als auch fiir deren Betreuer/
innen spezifische Problemstellungen verbunden, die im Fol-
genden genauer betrachtet werden sollen:

B 31%der Projektleiter/innen mit Promotionsprojekten
hatten nach eigenen Angaben Probleme, iberhaupt promo-

Abbildung 32: Zufriedenheit der Promovierenden mit der Betreuung durch FH- und Universitatsbetreuer/in (Werte 4 & 5 einer
funfstufigen Skala von 1,,sehr unzufrieden* bis 5 ,,sehr zufrieden“)
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Abbildung 33: Griinde fiir die Entscheidung zur Promotion im Projekt nach Angaben der Promovierenden (Werte 4 & 5 einer
fiinfstufigen Skala von 1 ,trifft gar nicht zu* bis 5 ,,trifft vollig zu*; N=53)
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tionswillige Kandidat/inn/en fiir ihr Projekt zu finden. Die
Gewinnung einer betreuenden Universitdtsprofessorin bzw.
eines betreuenden Universitdtsprofessors war aus der Sicht von
knapp einem Viertel dieser Projektleitungen problematisch.

B Die wissenschaftlichen Projektpartner, die in die Betreu-
ung der Promovierenden eingebunden sind, sehen mit einer
Zustimmung von 25% ein primaéres Problem in der zeitlichen
Verzahnung der Projektarbeit mit der Anfertigung der Dis-
sertation. An zweiter Stelle folgt die Erfiillung der formalen
Auflagen der Universitit durch die Promovierenden (12%).

B Auch ausSichtder Doktorand/inn/en stellen in erster Linie
die formalen Auflagen der Universitét, dariiber hinaus aber
auch die Finanzierung der Promotionsphase eine deutliche
Schwierigkeit dar (vgl. Abbildung 34): Jeweils mehr als ein Vier-
tel der befragten Promovierenden benennt mindestens einen
dieser beiden Aspekte als problematisch. Knapp jede/r fiinfte
Promovierende sieht zudem groBe Schwierigkeiten bezogen
auf die zeitliche Verzahnung der Anfertigung der Dissertation
und der Projekttatigkeit.

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Ant-
worten derjenigen, die bereits mit der Promotion begonnen
haben, und derjenigen, die sich noch in der Planungsphase
befinden: In der Gruppe der bereits fortgeschrittenen Pro-
movierenden ist die Sorge um die Anschlussfinanzierung das
groBte Problem (27%), und auch Schwierigkeiten bei der Ver-
zahnung der Promotionstétigkeit mit anderen Aktivitdten wie
Projektarbeit (25%) oder Lehre (8%) spielen eine groere Rolle
als in der Vergleichsgruppe. In der Gruppe derjenigen, die ihre
Promotion erst planen, sind die Erfillung der formalen Auf-
lagen der Universitdt mit 37% starker Zustimmung (versus 25%
in der Vergleichsgruppe) und die Suche nach einer oder einem
universitdren Betreuer/in mit 25% (versus 13%) dominanter als
in der Vergleichsgruppe.

Dieslegtdie Interpretation nahe, dass sich die Problem-
wahrnehmungen mit dem Promotionsfortschritt verdndern
konnen, dass ggf. bestimmte Problemlagen fiir bestimmte
Promotionsphasen besonders charakteristisch sind und dass
Schwierigkeiten bezogen auf die Betreuersuche und die forma-
len Auflagen der Universitdt in der Planungsphase moglicher-
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Abbildung 34: Schwierigkeiten bei der Realisierung von Promotionen aus Sicht der Promovierenden
(Werte 4 & 5 einer fiinfstufigen Skala von 1 ,.keine Schwierigkeiten* bis 5 ,,groBe Schwierigkeiten*; N=54)
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weise tiberschétzt werden. Dafiir spricht, dass mit neun der 17
Promotionsplanenden iiber die Hilfte angegeben haben, sich
noch gar nicht nach den formalen Auflagen der Universitat
erkundigt zu haben. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass
gerade die in der Gruppe der Promotionsplanenden hervor-
gehobenen Schwierigkeiten geeignet sind, den Promotions-
beginn zu verzogern oder schlimmstenfalls zu verhindern. So
stehtrund jeder Vierte (24%) derjenigen, die eine Promotion
beabsichtigen, zum Zeitpunkt der Befragung noch ohne uni-
versitdre/n Betreuer/in da und somit ohne klare Perspektive,
die Promotion tatséchlich realisieren zu kénnen.

Dem Aspekt der formalen Auflagen der betreuenden
Universitdt wurde in der Befragung gesondert nachgegan-
gen. Jede/r fiinfte befragte Doktorand/in ohne universitdren
Hochschulabschluss gibt an, fir die Zulassung zur Promotion
noch Lehrveranstaltungen besuchen zu miissen, und zwar im
Umfang von bis zu 60 Kreditpunkten, was formal rund zwei
Semestern Vollzeitstudium entspricht. Der Durchschnitt der
nachgeforderten Kreditpunkte liegt bei 24 und damit bei
einem Studienumfang von weniger als einem Semester.

14% mussten oder miissen sich einer Eingangspriifung
unterziehen und 15% benennen unterschiedliche weitere Auf-
lagen, darunter beispielsweise Vortrage oder die Anfertigung
einer wissenschaftlichen Arbeit. Von einem Drittel hingegen

werden keine weiteren Promotionsvoraussetzungen einge-
fordert, und ein Viertel hat sich noch nicht nach eventuellen
Auflagen seitens der Universitdt erkundigt.

Einbindung in die Projekte, Kompetenzférderung und beruf
liche Perspektiven

Ein Beitrag zur weiteren Qualifizierung von Promovierenden
kann sich innerhalb der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*
grundsatzlich auf zweierlei Art ergeben, ndmlich zum einen
durch die Mitarbeit im Projekt selbst und zum anderen durch
die darin eingebettete Promotionstatigkeit.

Innerhalb des Projekts sind nach eigenen Angaben vier
von fiinf der Promovierenden in Treffen mit den am Projekt
beteiligten Unternehmen eingebunden, und 70% kommunizie-
ren mit den wirtschaftlichen Kooperationspartnern beispiels-
weise Uiber Telefonate und E-Mails. Lediglich 13% geben an,
noch keinen direkten Kontakt zu den Unternehmen gehabt
zu haben. In einzelnen Féillen war der Kontakt so gut, dass den
Promovierenden Stellen angeboten wurden. Dabei ging es um
finf Promotionsstellen, von denen vier angenommen wurden,
und sechs Mal um eine Stelle zum Berufseinstieg, von denen
zwei angenommen wurden.

Von den Projektleiter/inne/n geben knapp fiinf Prozent an,
dass Personen, die zuvor als Promovierende in das Projekt ein-
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gebunden waren, von Unternehmenspartnern ibernommen
wurden. Hochgerechnet auf alle im Rahmen der Forderlinie
,IngenieurNachwuchs* geférderten Projekte wiirden sich
damit fiir den Zeitraum 2007 bis 2010 etwa sieben von Unter-
nehmenspartnern iibernommene Promovierende ergeben.
Aufgrund von evtl. Inhomogenitédten im Riicklauf zur Befra-
gung sind hier jedoch deutliche Abweichungen moglich.

Dabei bestehen nach Ansicht der Promovierenden enge
Zusammenhdnge zwischen dem Projekt, ihrer Promotion und
ihrer weiteren beruflichen Karriere: Fiir 60% spielte eine the-
matische Passung des Projekts zum angestrebten Beruf bei der
Entscheidung fiir die Promotion innerhalb des Projekts eine
groBe Rolle. Und zwei Drittel sehen einen engen Bezug ihrer
Doktorarbeit zu ihrer geplanten Berufstatigkeit.

Zu ihren konkreten beruflichen Vorstellungen befragt,
geben 77% der Promovierenden an, in hohem MaBe (Skalen-
werte 4 und 5 einer fiinfstufigen Skala) eine Anstellung im
Bereich Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft anzu-
streben. Forschungstétigkeiten in einer aueruniversitdren
Forschungseinrichtung (55%) sowie Forschung und/oder Lehre
an einer FH (51%) oder Universitit (34%) folgen erst mit Ab-
stand. Und eher selten werden selbstdndige und freiberufliche
Tatigkeiten sowie solche ohne unmittelbaren Forschungsbe-
zug angestrebt. Diese Ergebnisse zeigen damit eine deutliche

Affinitat der Gruppe der Promovierenden fiir eine Tatigkeit im
FuE-Bereich und eine Aufgeschlossenheit gegeniiber Wirt-
schaftsunternehmen.

Die Projekte unterstiitzen die Promovierenden nach eige-
ner Wahrnehmung dabei, den gewiinschten Weg weiterzuge-
hen: 85% sehen in der Projektarbeit eine gute Vorbereitung auf
eine Tatigkeit an einer Hochschule oder auBeruniversitdren
Forschungseinrichtung, drei Viertel geben an, sie habe ihr Ver-
stdndnis von Forschungsprozessen erhoht, und 62% berichten
von einer gesteigerten Motivation, im FuE-Bereich zu arbeiten
(vgl. Abbildung 35). 58% fithlen sich durch die Projekttétigkeit
gut auf eine berufliche Position au3erhalb der Hochschule
vorbereitet. 54% sind dariiber hinaus zufrieden mit ihrer Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen im Rahmen des Projekts. Ein
verbessertes Verstandnis von Arbeitsprozessen in der Industrie
geben 30% der Promovierenden an.

Dementsprechend sind die Promovierenden auch mit
ihrer Einbindung in die gefoérderten Projekte auBBerordentlich
zufrieden. Auf einer fiinfstufigen Skala erreichen alle abgefrag-
ten Dimensionen einen groBen Anteil hoher Zufriedenheits-
werte (Skalenwerte 4 und 5) bei den 52 Befragten, und zwar
von 65%bezogen auf die Ausstattung mit Arbeitsmitteln bis hin
zu jeweils 88% bezogen auf die Tatigkeitsinhalte, die Moglich-

Abbildung 35: Berufsvorbereitende Aspekte des ,,IngenieurNachwuchs“-Projekts aus Sicht der Promovierenden (Werte
4 &5 einer fiinfstufigen Skala von 1,,trifft gar nicht zu“ bis 5 ,,trifft stark zu*; N=53)
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Abbildung 36: Zufriedenheit von Promovierenden und Studierenden mit Einbindung in das Projekt (Werte 4 & 5 einer fiinfstu
figen Skala von 1 ,,sehr unzufrieden* bis 5 ,,sehr zufrieden*)
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keiten, eigene Ideen einzubringen, und den Lernzuwachs (vgl.
Abbildung 36).

Zu diesem Lernzuwachs gehéren auch Steigerungen der
Kompetenzen. Analog zur Vorgehensweise bei der Befragung
der Projektleiter/innen wurden die Promovierenden hier um
Selbsteinschdtzungen gebeten, inwiefern die Tatigkeit inner-
halb des Projekts zu einer Erweiterung bestimmter Kenntnisse
und Fahigkeiten beigetragen habe. Die Zustimmung war auf
einer finfstufigen Skala von eins (iberhaupt nicht) bis finf (in
hohem Mafe) moglich; die Antworten auf die Einzeliterns wur-
den anschlieBend auf die Dimensionen der Forschungs- und
der Managementkompetenz aggregiert.

Insgesamt zeigt sich dabei, dass die Promovierenden bei
sich deutliche Kompetenzsteigerungen wahrnehmen, und
zwar mit einem arithmetischen Mittel von 3,4 bezogen auf die
Managementkompetenz und von 4,0 bezogen auf Forschungs-
kompetenzen (vgl. Abbildung 37). Vorrangig geférdert werden
aus Sicht der Promovierenden das spezielle Fachwissen (92%
Zustimmung), die Fahigkeit, wissenschaftliche Konzepte und
Ergebnisse praktisch umzusetzen (87%), die Organisationsfé-

higkeit/Projektplanung (79%) und die Kenntnis wissenschaft-
licher Methoden (75%). Nennenswerte Unterschiede zwischen
denjenigen, die ihre Promotion bereits begonnen haben, und
denjenigen, die sie erst planen, sind nicht zu konstatieren, so
dass davon auszugehen ist, dass die Kompetenzférderung tat-
sachlich in erster Linie durch die Projekttétigkeit selbst erfolgt,
die allerdings vor dem Hintergrund des Promotionswunsches
moglicherweise mit einer besonderen Aufmerksamkeit und
Intensitdt ausgeiibt wird.

Aulfféllig ist, dass die mittleren wahrgenommenen
Steigerungen beziiglich der Forschungs- und Management-
kompetenz bei den Promovierenden hoher liegen als in der
Gruppe der professoralen Projektleitungen (Vergleichswert 3,2
bzw. 2,8; vgl. Abschnitt 4.5.3). Die Gruppe der Promovierenden
profitiert aus ihrer Eigensicht damit starker von einem Kompe-
tenzzuwachs im Rahmen der Projekte der Férderlinie , Ingeni-
eurNachwuchs* als die erstberufenen Professor/inn/en.
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Abbildung 37: Selbsteingeschatzter Kompetenzzuwachs der Promovierenden (N=53)
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4.5.5 Heranfithrung von Studierenden an FUE-Themen

Abschlussarbeiten

Die Erstellung studentischer Abschlussarbeiten (Bachelor,
Master und Diplom) im Rahmen der geférderten Projekte ist
der Normalfall: Sémtliche befragten Projektleiter/innen geben
an, dass entsprechende Arbeiten in den von ihnen geleiteten
Projekten angefertigt werden. Am weitesten vorangeschrit-
ten sind hierbei die Projekte der FR 2007: Hier entfallen im
Durchschnitt 6,7 abgeschlossene Arbeiten auf jedes geforderte
Projekt, weitere 0,6 Arbeiten sind derzeit noch in Bearbeitung
(vgl. Abbildung 38). In den folgenden Forderrunden féllt die
Zahl der in Arbeit bzw. in Planung befindlichen Abschluss-
arbeiten plausiblerweise von Jahr zu Jahr héher aus. Insge-
samt ist fir die Projekte der FR 2008 mit durchschnittlich 9,1
Abschlussarbeiten die hochste Zahl je geférdertem Projekt zu
erwarten. Aufféllig niedrig ist die Zahl fiir 2010, wo anhand der
Angaben der Projektleiter/innen nach derzeitigem Stand nur
5,7 Arbeiten je gefordertem Projekt zu erwarten wéaren. Dabei
muss es sich nicht um ein fachkulturell bedingtes Spezifikum
handeln; méglicherweise wurden die Zahlen der zu erwarten-
den Arbeiten, mit denen noch nicht begonnen wurde, von den
Projektleiter/inne/n nur vorsichtiger geschétzt. Diese Vermu-
tung wird dadurch gestiitzt, dass mehr Projektleitungen bei
einem Vergleich der zu erwartenden Zahl an studentischen
Qualifikationsarbeiten mit den urspriinglichen Planungen

XA
A
Kenntrlu\inse\misde::chaftl. \\ Fithrungsq

Kooperationsfahigkeit

Evaluation

ualitdten

—

Organisationsfahigkeit/
Projektplanung

eine Abweichung nach oben konstatieren als umgekehrt. Fiir
die FR 2007 gaben 32% an, dass mehr studentische Abschluss-
arbeiten als geplant entstanden seien, und nur bei 18% waren es
weniger als geplant.

Insgesamt sind geméas den Angaben der Projektleiter/
innen bisher 409 Abschlussarbeiten entstanden. Weitere 112
Arbeiten sind in Bearbeitung und 172 in Planung. Hochgerech-
net auf alle geférderten Projekte der Forderlinie ,Ingenieur-
Nachwuchs*“ wiirden sich damit etwa 748 abgeschlossene, 204
in Bearbeitung befindliche und 314 geplante Abschlussarbei-
ten ergeben. Aufgrund des teilweise noch frithen Bearbei-
tungsstadiums der geférderten Projekte und Inhomogenitédten
im Riicklauf sind aber Abweichungen méglich.

Studentische Abschlussarbeiten wurden nach Angaben der
Projektleitungen in durchschnittlich 14% der Fille von Frauen
bearbeitet (Minimum: 4% in der FR 2008, Maximum: 43%in der
FR 2010). Dies ist in etwa mit dem Anteil von Frauen bestande-
ner Prifungen in den Fachern Maschinenbau, Verfahrenstech-
nik, Elektrotechnik und Informatik insgesamt im Jahre 2009
(11%) vergleichbar (Statistisches Bundesamt 2011 c).

Einbindung in die Projekte
Auch abseits der Erstellung von Abschlussarbeiten sind
Studierende in vielfacher Art und Weise in die geférderten
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Abbildung 38: Durchschnittliche Anzahl geplanter, in Bearbeitung befindlicher und abgeschlossener Abschlussarbeiten pro
Projekt nach Angaben der Projektleiter/innen
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Projekte involviert. Von den Projektleiter/inne/n geben 94% an,
Studierende als Hilfskrafte zu beschéftigen; drei Viertel binden
die Studierenden in Projekttreffen ein (vgl. Abbildung 39). Gut
zwei Drittel (68%) ermdoglichen ihnen einen individuellen Kon-
takt zu Unternehmen. 79% der Projektleitungen lassen Aspekte
aus dem Projekt in die eigene Lehre einflie8en, und bei 72% ent-
stehen auch Studienarbeiten im Projektzusammenhang.

Moglicherweise fachkulturell bedingte Unterschiede
zeigen sich erst bei insgesamt weniger genutzten Formen der
Studierendenintegration in das Projekt. So werden Praktika
und Praxisphasen Studierender bei Unternehmenspartnern
nach Angaben der Projektleitungen in mehr als einem Drittel
der Projekte realisiert, in der FR 2009 ,,Informatik“ mit 29% aber
deutlich seltener als in der FR 2007 ,Maschinenbau® mit 41%
oder der FR 2008 , Elektrotechnik“ mit 40%. Auffallig ist auch,
dass in der FR 2010 ,Verfahrenstechnik® anders als in den ande-
ren Forderrunden die Beschéftigung Studierender in Unter-
nehmen kaum eine Rolle zu spielen scheint. Eine Erkldrung
konnte hier aber auch sein, dass diese Form der Beschéftigung
sich erst im weiteren Projektverlauf ergibt und darum bei einer
frihen Befragung noch nicht abzusehen ist.

Von den kooperierenden Unternehmen geben nur vier
Prozentin der Befragung an, innerhalb des Projekts keinen
Kontakt zu Studierenden oder Promovierenden zu haben. Bei
73% ergab er sich bei Projekttreffen und 65% hatten indivi-
duellen Kontakt z.B. iber Telefonate und E-Mails. Ein Drittel
der Unternehmen wurden von Studierenden im Rahmen der

Anfertigung von Abschlussarbeiten kontaktiert, ein Viertel fiir
Projekt- oder Studienarbeiten, und 17% tragen nach eigenen
Angaben zur Betreuung von Promotionen bei. 33% beschéf-
tigten oder beschéftigen Studierende in Praktika, 17% stellten
Studierende z.B. als Werkstudenten ein.

Deutlich geringere Kontaktanteilswerte zeigen sich aus
Sicht der im Rahmen der Evaluation befragten Studierenden
(vgl. Abbildung 40). Von den Studierenden, die als studenti-
sche Hilfskrafte oder im Zusammenhang mit der Erstellung
einer Abschlussarbeit (Bachelor-, Master oder Diplomarbeit)
in das Projekt eingebunden waren oder sind, geben 15% eine
Beteiligung an Treffen mit Projektpartnern aus der Wirtschaft
an, und 22% erwdhnen individuelle Kontakte z.B. iiber Telefon
und E-Mail mit kooperierenden Unternehmen. 62% dieser
Studierenden sagen jedoch aus, bislang gar keinen Kontakt zu
den am Projekt beteiligten Unternehmen (gehabt) zu haben.
Und nur 37% stimmen bei einer weiteren Frage der Aussage zu,
mit der Zusammenarbeit mit Unternehmen im Rahmen des
sIngenieurNachwuchs*“-Projekts zufrieden zu sein.

Davon abgesehen ist die Zufriedenheit der Studierenden
mit ihrer Integration in das jeweilige Projekt gleichwohl sehr
hoch (Anteil derjenigen mit Zustimmung auf den Skalenwer-
ten4und 5 einer Skala von1,,iiberhaupt nicht“bis 5 ,,in hohem
MaBe“): 92%loben das Arbeitsklima, 87% die Arbeitsbedingun-
gen und 85% die Tatigkeitsinhalte. Drei von vier Studierenden
sehen sehr gute Moglichkeiten, eigene Ideen einzubringen,
und 72% halten ihre Aufgaben fiir qualifikationsangemessen.
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Abbildung 39: Einbindung von Studierenden aus Sicht der Projektleiter/innen (N=87)
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Abbildung 40: Unternehmenskontakte aus Sicht der Studierenden (N=60)
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Abbildung 41: Selbsteingeschitzter Kompetenzzuwachs von Studierenden ohne Abschluss. Mittelwerte verschiedener Kom
petenzdimensionen (Werte 4 & 5 auf einer fiinfstufigen Skala von 1 ,,iiberhaupt nicht* bis 5 ,,in hohem Maf3e*;

N=28)
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Jeweils 70% heben ihre Méglichkeiten zur fachlichen Weiter-
entwicklung, ihren Lernzuwachs und die Férderung durch die
Projektleitung positiv hervor (vgl. Abbildung 36).

Kompetenzforderung und berufliche Perspektiven

Die Studierenden, die noch Uiber keinen ersten Studienab-
schluss verfiigten, wurden mit einer gesonderten Skala detail-
liert zu ihren wahrgenommenen Kompetenzentwicklungen
befragt. Uber alle Foérderrunden hinweg sehen jeweils mehr als
zwei Drittel bei sich starke Steigerungen (Skalenwerte 4 und

5 einer Skalavon1,iberhaupt nicht“bis 5 ,in hohem Mafe®)
bezogen auf spezielles Fachwissen (96%), ihre Fahigkeiten, vor-
handenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden (75%), ihre
analytischen Fahigkeiten (71%) und ihre Fahigkeit, Wissens-
licken zu erkennen und zu schlieen (68%) (vgl. Abbildung 41).
Mehr als die Hilfte nehmen dartiber hinaus deutliche Kom-
petenzsteigerungen in den Dimensionen des selbstdndigen
Arbeitens und der Fdhigkeiten, Probleme zu l6sen, sich auf
verdnderte Umstdnde einzustellen, fachertibergreifend zu
denken, sich in neue Fachgebiete einzuarbeiten sowie Verant-
wortung zu iibernehmen, wahr. Eine Steigerung der Fahigkeit,
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wissenschaftliche Ergebnisse und Konzepte praktisch umzu-
setzen, bejahen 43% der Befragten.® Insgesamt nehmen die
Studierenden somit die groBten Zuwéachse in den Bereichen
Fachwissen und Methodenkompetenzen wahr.

Auch die Projektleiter/innen beobachten bei den an den
Projekten beteiligten Studierenden vor allem in diesen Be-
reichen deutliche Kompetenzzuwéchse. Mit Blick auf spezielle
Fachkenntnisse und Methodenkenntnisse gehen 98% bzw. 90%
von einer starken Steigerung aus. Die Kooperationspartner der
Wirtschaft wiederum bejahen bezogen auf die Studierenden
und Promovierenden insbesondere eine Erweiterung der spe-
ziellen Fachkenntnisse (83%), jeweils mehr als die Hélfte (57%
bzw. 59%) nehmen auch eine deutliche Steigerung hinsichtlich
der Forschungskompetenzen und Anwendungsfahigkeiten
wahr.

Fur ihre zukiinftige berufliche Tatigkeit kénnen sich die
Studierenden vor allem (Anteil derjenigen mit Zustimmung
auf den Skalenwerten 4 und 5 einer Skala von 1, iiberhaupt
nicht® bis 5,,in hohem Maf3e*) eine angestellte Tatigkeit in

8 Ein Ausweis fiir die Projekte der FR 2007 ist aufgrund geringer Fallzahlen
nichtméglich (vgl. Abschnitt4.1.2).
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Abbildung 42:

Berufsvorbereitende Aspekte des ,IngenieurNachwuchs“-Projekts aus Sicht von Studierenden (N=60)
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Forschung und Entwicklung auBerhalb einer Hochschule
vorstellen (63%). Danach folgen mit etwas Abstand Tatigkeiten
ohne unmittelbaren Forschungsbezug (43%), Tatigkeiten in der
Forschung an einer auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tung (40%), Tatigkeiten in Forschung und/oder Lehre an einer
FH (33%) sowie selbstdndige oder freiberufliche Tatigkeiten mit
(32%) und ohne (30%) Forschungsbezug. Am vergleichsweise
geringsten ist das Interesse an einer Téatigkeit in Forschung
und/oder Lehre an einer Universitét (17%).

Mit Blick auf die Berufsvorbereitung durch das Projekt er-
hélt die Aussage, dass die Projektarbeit eine gute Vorbereitung
auf eine Téatigkeit an der Hochschule bzw. einer wissenschaft-
lichen Forschungseinrichtung sei, bei den Studierenden die
starkste Zustimmung (83% der Befragten auf den Skalenwerten
4 und 5 einer Skala von 1,,trifft gar nicht zu* bis 5 , trifft stark
zu®, vgl. Abbildung 42). Mit Abstand folgen die Einschétzun-
gen, dass das Projekt auf eine Tatigkeit auBerhalb der Hoch-
schule vorbereite und das Verstdndnis von Forschungsprozes-
sen verbessert habe (jeweils 57%). Eine motivationssteigernde
Wirkung des Projekts fiir eine Arbeit im FuE-Bereich konstatie-
ren 45%. Dass die Tatigkeit im ,IngenieurNachwuchs“-Projekt
ihnen geholfen habe, Arbeitsprozesse in der Industrie besser zu
verstehen, bestdtigen demgegentiber nur 18%.

Die Studierenden berichten zu jeweils fiinf Prozent davon,
dass ihnen von Unternehmenspartnern eine Promotionsstelle

oder eine sonstige Stelle mit Weiterqualifizierungsmaoglichkeit
angeboten worden sei, und zu acht Prozent von angebotenen
Stellen zum Berufseinstieg. Dabei werden zwei von drei Promo-
tionsstellen, eine von drei sonstigen Qualifizierungsstellen (z.B.
berufsbegleitendes Masterstudium) und sogar nur eine von
finf Berufseinstiegsstellen angenommen. 76% der Studieren-
den erhielten keinerlei Stellenangebote in diesem Kontext.

13% der antwortenden Unternehmen geben an, Studieren-
de aus dem Projekt in ein Anstellungsverhéltnis ibernommen
zu haben, und zwar bis zu drei Personen. Darunter waren Ba-
chelor-, Master- und Diplomabsolvent/inn/en zu etwa gleichen
Teilen, jedoch keine Promovierten. Seitens der Projektleiter/
innen geben 18% an, dass Personen, die zuvor als Studierende in
das Projekt eingebunden waren, von kooperierenden Unter-
nehmen in ein Anstellungsverhéltnis ibernommen wurden
(insgesamt 25 Studierende). Hochgerechnet auf alle in den
Forderrunden 2007 bis 2010 geforderten Projekte wiirde sich
damit eine Zahl von etwa 45 von Unternehmenspartnern ein-
gestellten (ehemaligen) Studierenden ergeben. Aufgrund von
evtl. Inhomogenitédten im Riicklauf zur Befragung sind hier
jedoch deutliche Abweichungen maoglich.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse aus der Befragung der Stu-
dierenden, dass diese Bezugsgruppe zwar insgesamt sehr zu-
frieden mit der Einbindung in die Projekte ist und im Rahmen
der Projekttdtigkeit auch Lern- und Kompetenzfortschritte ver-
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zeichnet, dass aber die Vorbereitung auf eine spétere Tatigkeit
im FuE-Bereich der Wirtschaft verstarkt werden kénnte. Zwar
haben die Studierenden ein ausgeprégtes Interesse an einer
spéteren FuE-Stelle, sie haben aber bislang innerhalb der Pro-
jekte kaum Unternehmenskontakte, erhalten wenig Einblicke
in industrielle Abldufe und entwickeln die Fahigkeit, wissen-
schaftliche Ergebnisse und Konzepte praktisch umzusetzen,
nur in einem vergleichsweise geringen MaBe weiter.

4.5.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, werden
die mit der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® verfolgten Ziele
groBenteils erreicht, soweit dies zum jetzigen Zeitpunkt bereits
beurteilbar ist. Auf vier Aspekte ist an dieser Stelle jedoch hin-
zuweisen:

B Zum Zeitpunkt der Evaluation ist lediglich eine bereits ab-
geschlossene Promotion zu verzeichnen, alle ibrigen befinden
sich im Stadium der Bearbeitung. Dies unterstreicht zum einen
die Dringlichkeit der gegebenen Empfehlung, eine Verfah-
rensweise zur Nachverfolgung der geférderten Projekte zu
installieren, um Anhaltspunkte zu den tatséchlichen Erfolgen
der Nachwuchsférderung zu erhalten. In Verbindung mit den
seitens der Promovierenden wahrgenommenen Problemen
bei der Anschlussfinanzierung unterstiitzt dieses Ergebnis
zum anderen die Empfehlung, zumindest eine Moglichkeit zur
Abschlussférderung begonnener Promotionen vorzusehen,
sofern keine Verldngerung der maximalen Projektlaufzeit
erfolgt.

B Indengefdrderten Projekten wird ein beachtliches Maf3

an Promotionen und studentischen Abschlussarbeiten an-
gefertigt, das in der GréBenordnung mit den entsprechenden
Aktivitdten der Forderlinie , FHprofUnt“ vergleichbar sein
diirfte (vgl. z.B. die entsprechenden Evaluationsergebnisse
zum unmittelbaren Vorgangerprogramm ,FH? “). Angesichts
des Umstands, dass es sich bei den im Rahmen der Forderlinie
sIngenieurNachwuchs” geférderten Projektleiter/inne/n um
erstberufene FH-Professor/inn/en handelt, ist dies einerseits ein
beachtliches Ergebnis. Andererseits bedeutet dies auch, dass
sich das spezifische Nachwuchsprofil der Forderlinie nicht als
differenzierendes Merkmal in den quantitativen Wirkungen
-etwa in entsprechend hoheren Zahlen an Promotionen und
Abschlussarbeiten - niederschlégt. Im Vergleich zur Forder-
linie ,FHprofUnt® stiitzt sich dieses Profilelement im Wesent-
lichen auf die Ausrichtung auf erstberufene FH-Professor/inn/
en. Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, dass die
Nachwuchsausrichtung - wie empfohlen - weiter forciert und
auf eine breitere Basis gestellt wird.

B Mitder Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ wird das

Ziel einer betont wirtschaftsnahen FuE-Qualifizierung des
ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchses verfolgt. Mit Blick
auf die Studierenden zeigt sich hier allerdings noch Optimie-
rungspotential: Einerseits sind diese zwar zu einem grof3en
Anteil an einer spateren Tatigkeit im Bereich FuE au3erhalb
der Hochschule interessiert, haben andererseits aber bislang

innerhalb der Projekte kaum Unternehmenskontakte und
erhalten wenig Einblicke in industrielle Arbeitsabléufe. Die
Empfehlung, von den Antragsteller/inne/n die Vorlage eines
Nachwuchskonzeptes einzufordern, in dem explizit auch die
vorgesehene Einbindung von Studierenden in Unternehmens-
kontakte erldutert wird, wird dadurch unterstitzt.

B Neben der institutionellen Vernetzung der FHn soll auch
die individuelle Vernetzung der Projektleiter/innen geférdert
werden, und zwar liber das zu Foérderbeginn durchgefiihrte
Statusseminar. Aus Sicht der befragten Projektleiter/innen

hat diese Veranstaltung bisher aber eher Informations- als
Vernetzungscharakter. Eine Weiterentwicklung des Formats
sollte daher erwogen werden. Je nachdem, in welchem MaBe
die individuelle Vernetzung der Projektleiter/innen als foérder-
politische Zielsetzung akzentuiert wird, sollten dartiber hinaus
weitere Instrumente zur Vernetzungsférderung entwickelt
werden.

Empfehlung 10: Individuelle Vernetzung der Projektleiter|
innen

Sofern in der Férderung der individuellen Vernetzung der
Projektleiter/innen eine relevante Zielstellung der Foérderlinie
gesehen wird, sollten das Format des Statusseminars in Rich-
tung starkerer Vernetzungsanteile weiterentwickelt und zu-
satzliche geeignete Instrumente wie bspw. unterschiedliche
Austausch-und Vernetzungsforen, auch tiber das Internet,
implementiert werden.
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5 Fazitund Zusammenfassung der Empfehlungen

Seit 2007 férdert das BMBF im Rahmen der Forderlinie ,,Inge-
nieurNachwuchs® FuE-Projekte an FHn, die von neuberufenen
FH-Professor/inn/en zusammen mit Nachwuchsteams und in
Kooperation mit Unternehmen durchgefiihrt werden. Ziel ist
dabei insbesondere die Starkung der FuE-Qualifizierung beim
Ingenieurnachwuchs sowie die Forderung und Vertiefung der
Kontakte von FHn zu KMU und zu Universitdten. Im Zuge der
Evaluation der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ wurden
auftragsgemapB die Ziele der Forderlinie, ihre Umsetzung im
Forderprogramm, die Organisation und Administrierung der
Forderlinie sowie die bisher feststellbaren Effekte untersucht.

Ubergeordnet ist festzustellen, dass die Zielstellungen der
Forderlinie gut mit vorhandenen Bedarfslagen der Wirtschaft
wie auch mit den einschldgigen wissenschaftspolitischen
Empfehlungen des Wissenschaftsrats korrespondieren. Die
Ausrichtung auf die ingenieurwissenschaftliche Nachwuchs-
forderung in Verbindung mit der gezielten Férderung der
Forschung und der Verbundféahigkeit von FHn stellt dabei ein
Alleinstellungsmerkmal der Forderlinie dar. Dies gilt sowohl
mit Blick auf fachhochschulbezogene Programmfdrderungen
in den Landern wie auch bezogen auf vergleichbare Férderpro-
gramme im deutschsprachigen Ausland.

Da bisher lediglich die Projekte der ersten Forderrunde
abgeschlossen sind, ist es fiir eine verléssliche Beurteilung der
Effekte noch zu frith. Es zeichnet sich aber ein hohes MaB an
Zielerreichung ab:
®  Die Projekte sind wirtschaftlich ertragreich. Der Anteil
patentaktiver Projekte bewegt sich mit 26% in etwa in der
GroBenordnung, wie sie im Zuge der 2007 durchgefiihrten
Evaluation fiir die Forderlinie ,FH? “ (heute ,,FHprofUnt*) fest-
gestellt wurde. Der GroBteil der Projekte fiihrt zu konkreten
Anwendungsperspektiven, etwa die Entwicklung von Prototy-
pen und Demonstratoren. Auch in wissenschaftlicher Hinsicht
erweisen sich die geférderten Projekte als ausgesprochen
ertragreich, die Vorstellung auf Kongressen und die Erstellung
wissenschaftlicher Publikationen sind der Regelfall. Auch in
der Offentlichkeit sind die geférderten Projekte prisent, was
sowohl fiir das Prestige der jeweiligen FH als auch der Férder-
linie insgesamt von Vorteil ist und auch positive Effekte auf die
Gewinnung von Studieninteressierten fiir ingenieurwissen-
schaftliche Studiengénge entfalten kann.
®  Eswerden nennenswerte Vernetzungseffekte erzeugt. Dies
gilt zum einen quantitativ: Im Durchschnitt kooperiert jede FH
im Rahmen der Projektférderung mit zwei Unternehmen und
einem wissenschaftlichen Partner, wobei der Anteil der wissen-
schaftlichen Partner im Zeitverlauf deutlich zugenommen
hat. Dabei werden zum groBen Teil bestehende Kontakte der
FH-Professor/inn/en aus fritherer Berufs- und Forschungstétig-
keit genutzt, aber auch neue Kontakte erzeugt. Zum anderen
gilt dies auch in qualitativer Hinsicht: So attestieren die be-
teiligten Unternehmen ein hohes Ausmag an Zielerreichung
und duBern sich zufrieden mit den Beitrdgen der FHn. Sowohl

die Leiter/innen der geférderten FuE-Projekte wie auch die
Unternehmen streben zumeist eine weitere Zusammenarbeit
in der Zukunft an, so dass von einer dauerhaften Starkung der
Verbundfahigkeit der FHn durch die Programmférderung
auszugehen ist. Auch die wissenschaftlichen Partner bewerten
die Zusammenarbeit mit den FHn positiv und bemiihen sich in
der Mehrzahl der Féalle um eine Fortsetzung der Kooperation.
Zudem wird eine nennenswerte Anzahl von Studierenden und
Absolvent/inn/en von den jeweiligen Unternehmenspartnern
ibernommen.

B Die Leiterinnen und Leiter der gefoérderten Projekte
profitieren auf Ebene der FuE-Qualifizierung aus ihrer Eigen-
sicht von der Projektférderung. Dies gilt insbesondere fiir
forschungsbezogene Kompetenzen und hier in erster Linie fiir
Fachkompetenzen.

B Die Durchfiihrung kooperativer Promotionen istin den
sIngenieurNachwuchs®“-Projekten zum Regelfall geworden:
Im Durchschnitt befindet sich eine Promotion je Projekt in
Bearbeitung. Die Promovierenden nehmen bei sich einen
deutlichen Qualifikationszuwachs wahr, insbesondere bei
Fachkompetenzen, der praktischen Umsetzung wissenschaft-
licher Konzepte und im Bereich Organisationsfahigkeit/Pro-
jektplanung, und duBern sich groBenteils zufrieden sowohl mit
ihrer Einbindung in die Projekte als auch mit der Betreuung
insbesondere durch die FH-Professor/inn/en. Mit Blick auf die
weiteren beruflichen Perspektiven streben 77% der Promovie-
renden eine Anstellung im FuE-Bereich in der Wirtschaft an.

m  Uber die Projektférderung in der Forderlinie ,Ingeni-
eurNachwuchs“ werden Studierende erfolgreich an FuE
herangefiihrt. Dies zeigt sich zum einen in einer hohen Zahl
durchgefiihrter Abschlussarbeiten —in der FR 2007 z.B. durch-
schnittlich 7,5 Arbeiten je geférdertem Projekt —, zum anderen
durch die vielfdltige Einbindung von Studierenden im Rahmen
von Hilfskrafttatigkeiten, Praktika und der Erstellung von
Studienarbeiten. Dariiber hinaus lassen die Projektleitungen
die Projektergebnisse auch in ihre Lehre einflieBen. Ebenso wie
die Promovierenden nehmen auch die Studierenden bei sich
einen deutlichen Qualifikationszuwachs wahr. Dies bezieht
sich in erster Linie auf fachliche Kompetenzen, aber auch auf
analytische Fahigkeiten allgemein, auf die Fahigkeit, Wis-
sensliicken zu erkennen und zu schlieBen, auf selbstdndiges
Arbeiten sowie auf die Anwendung vorhandenen Wissens auf
neue Problemfelder.

Trotz dieser insgesamt positiven Sicht auf die Zielerreichung
weist die Evaluation auf einen konzeptionellen Weiterentwick-
lungsbedarf der Férderlinie ,IngenieurNachwuchs* hin. Zwei
Aspekte erscheinen hierbei vordringlich:

B Die Forderlinie ,IngenieurNachwuchs® bedarf einer
starkeren Profilkonturierung, insbesondere mit Blick auf die
Nachwuchsausrichtung als zentrales Alleinstellungsmerkmal
der Forderlinie. Hierfir ist insbesondere eine Prazisierung
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des Nachwuchsbegriffs erforderlich. Bisher bezieht sich der
Nachwuchsbegriff im Sinne der Forderlinie konzeptionell stark
auf die Gruppe der erstberufenen FH-Professor/inn/en, die
durch gezielte Forderung frithzeitig an Forschungsaktivitdten
herangefiihrt werden sollen. Hierbei handelt es sich allerdings
um eine Personengruppe, die - auch infolge sich verdndernder
Karrierewege - ohnehin durch eine zunehmende Forschungs-
affinitdt gekennzeichnet ist und zudem durch andere Instru-
mente wie bspw. der leistungsbezogenen Professorenbesol-
dung Anreize fiir Forschungsaktivititen erhélt. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sinnvoll, den Nachwuchs unterhalb
der Professur — d.h. Promovierende und Studierende - als rele-
vante Zielgruppe starker im Profil der Férderlinie ,Ingenieur-
Nachwuchs® zu akzentuieren. Zudem sind dies die Gruppen,
die -in ihrer Selbstwahrnehmung - auf Ebene der FuE-Quali-
fizierung am stdrksten von der Projektférderung im Rahmen
der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs*® profitieren. Insgesamt
sollte der im Rahmen der Férderlinie angewandte Nachwuchs-
begriff so préazisiert werden, dass klarer erkennbar ist, welche
Nachwuchsgruppen mit welcher Zielstellung primaér gefordert
werden sollen.

B InBezug auf die Erstellung kooperativer Promotionen zeigt
sich dabei ein Zielkonflikt: Einerseits ist die Durchfiithrung
kooperativer Promotionen in einer nachwuchsorientierten
Forderlinie eine sinnvolle Zielstellung, andererseits sind die
bisher geltende maximale Projektlaufzeit sowie der Hochstfor-
derumfang hierzu nicht passfdhig. Trotz der, wie dargestellt,
sehr umfangreichen Promotionsaktivitdten in den geférderten
Projekten war zum Zeitpunkt der Evaluation erst eine einzige
abgeschlossene Promotion zu verzeichnen. Zudem weist die
Befragung der Promovierenden auf Probleme der Finanzie-
rung bzw. Anschlussfinanzierung hin. Hier besteht ein subs-
tantielles Risiko, dass ein Teil der in Bearbeitung befindlichen
Promotionen im Nachlauf zur Projektférderung noch scheitert,
da sich eine abschlieBende Bearbeitung parallel zu einer evtl.
Anschlussbeschéftigung in einem Unternehmen als schwierig
zu realisieren erweist. Als MindestmafBnahme erscheint die
Entwicklung von Instrumenten fiir eine gezielte Abschluss-
férderung begonnener Promotionen erforderlich, um einen
erfolgreichen Abschluss der Promotionen zu gewéhrleisten.

Zwei weitere Aspekte sind an dieser Stelle hervorzuheben:

B Einbesonderes Merkmal der Férderlinie ,IngenieurNach-
wuchs® besteht darin, dass die FuE-Qualifizierung des inge-
nieurwissenschaftlichen Nachwuchses in wirtschaftsnaher
Weise erfolgt, um den Transfer von Ergebnissen in die Unter-
nehmen sicherzustellen. Mit Blick auf die Studierenden zeigt
sich hier aber noch Optimierungspotential: Einerseits sind
diese zwar zu einem groen Anteil an einer spéateren Tatigkeit
im Bereich FuE auBerhalb der Hochschule interessiert, haben
andererseits aber bislang innerhalb der Projekte kaum Unter-
nehmenskontakte und erhalten wenig Einblicke in industrielle
Arbeitsablédufe.

B Nebender institutionellen Vernetzung wird mit der
Forderlinie auch das Ziel verfolgt, die individuelle Vernetzung

der Projektleiter/innen zu unterstiitzen. Bisher wird dieses Ziel
uber das zu Forderbeginn durchgefiihrte Statusseminar um-
gesetzt. Aus Sicht der befragten Projektleiter/innen hat diese
Veranstaltung bisher aber eher Informations- als Vernetzungs-
charakter. Eine Weiterentwicklung des Formats sollte daher
erwogen werden. Je nachdem, in welchem MaBe die individu-
elle Vernetzung der Projektleiter/innen als férderpolitische
Zielsetzung akzentuiert wird, sollten dariiber hinaus weitere
Instrumente zur Vernetzungsférderung entwickelt werden.

Im Folgenden werden die zur Weiterentwicklung der Férderli-
nie ausgesprochenen Empfehlungen noch einmal zusammen-
fassend aufgelistet.

Empfehlungen zu den Forderzielen und zur Profilierung der
Forderlinie

Empfehlung 1: Nachwuchsausrichtung

Die Nachwuchsausrichtung als zentrales Alleinstellungs-
merkmal der Férderlinie ,IngenieurNachwuchs* sollte
weiterentwickelt und gestarkt werden. Zum einen sollte der
Nachwuchsbegriff so prézisiert werden, dass klarer erkenn-
barist, ob und warum primaér Studierende und Absolvent/inn/
en, Promovierende oder neuberufene Professor/inn/en gefor-
dert werden sollen. Zum anderen sollten Promovierende und
Studierende als relevante Zielgruppen starker im Profil der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs* akzentuiert werden. Dies
sollte auch in den Antragsvoraussetzungen und in den Begut-
achtungskriterien fiir die Antrdge zum Ausdruck kommen.

Empfehlung 2: Vernetzungsziele

Das Ziel der Forderung einer Vernetzung von Fachhochschu-
len sollte grundsétzlich beibehalten werden. Auch eine Fokus-
sierung auf kleine und mittlere Unternehmen erscheint dabei
grundsatzlich sinnvoll.

Die konkrete Ausrichtung der Vernetzungsziele ist vom
Gewicht des Ziels der Férderung kooperativer Promotionen
abhdngig zu machen: Je starker die Unterstiitzung koopera-
tiver Promotionen politisch priorisiert wird, umso eher sollte
der Fokus der Vernetzungsforderung auf Universitaten und
GroBunternehmen ausgeweitet werden, um auf diese Weise
durch eine strukturierte Anbindung an die Universitdt und
die inhaltliche Ausrichtung der Projekte Promotionen leich-
ter realisierbar zu machen.

Empfehlung 3: Zielportfolio

Uber die Starkung der Forschung an Fachhochschulen in klar
definierten Feldern der Hightech-Strategie der Bundesregie-
rung, die Forderung ingenieurwissenschaftlichen Nach-
wuchses und die Vernetzung von Fachhochschulen und ihren
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Professor/inn/en hinaus sollten mit der Férderlinie keine
weiteren Ziele verfolgt werden.

Auch eine Akzentuierung im Hinblick auf die Férderung
von Untergruppen wie z.B. Frauen erscheint nicht erforder-
lich, solange sichergestellt ist, dass Frauen und Eltern durch
die Beurteilungskriterien und durch die Handhabung der
Projektlaufzeiten kein Nachteil entsteht.

Empfehlungen zur Operationalisierung der Férderziele

Empfehlung 4: Ausrichtung auf ingenieurwissenschaftlichen
Nachwuchs

Das Vorlegen eines Nachwuchsférderungskonzepts sollte zur
Antragsvoraussetzung gemacht werden, und die Nachwuchs-
forderung sollte im Rahmen der Begutachtung ein hoheres
Gewicht als bisher erhalten. Das Konzept sollte verpflichtend
dartiber Auskunft geben, in welcher Weise Forschung und
Lehre miteinander verbunden werden, welche Lehr-/Lern-
formate eingesetzt werden, wie Studierende dartiber hinaus
in das Projekt eingebunden werden, wie ihre Kontakte zu
Kooperationspartnern insbesondere aus dem Bereich der
Wirtschaft ausgestaltet werden und welche Ankniipfungs-
punkte fiir studentische Abschlussarbeiten sich ergeben. Auf
diese Weise kénnten die Projektleitungen zu einer Vertiefung
ihrer hochschuldidaktischen Kenntnisse angehalten und der
Kompetenzerwerb Studierender durch projektorientiertes
Lernen zugleich begiinstigt werden.

Die Moglichkeit von Neuberufenen zur Antragstellung
sollte auf sechs Jahre ab Erstberufung ausgeweitet werden.

Sofern die Promovierenden als primére Zielgruppe im
Profil der Forderlinie akzentuiert werden, sollte die Moglich-
keit zur Realisierung mindestens einer, moglichst mehrerer
kooperativer Promotion/en im Rahmen des Projekts zu einer
Antragsvoraussetzung gemacht werden. Die Antragsteller/in-
nen missten hierzu entsprechende Kooperationsstrukturen
mit einer Universitat nachweisen. Konkrete Angaben zu den
voraussichtlichen Doktorand/inn/en und den Themen ihrer
Dissertationen wéren dariiber hinaus wiinschenswert.

Empfehlung 5: Vernetzung als Antragsvoraussetzung

Die Pflicht zur Kooperation mit Unternehmenspartnern sollte
in die Antragsvoraussetzungen integriert bleiben, und die
Angaben zu Kooperation und Vernetzung sollten inner-
halb des Begutachtungsverfahrens weiterhin substantielles
Gewicht erhalten. Der bisherige Punktanteil auf dem Be-
urteilungsbogen fiir die Gutachter/innen sollte darum nicht
abgesenkt werden.

Den Antragsteller/inne/n kann bei einer entsprechenden
politischen Priorisierung des entsprechenden Vernetzungs-
ziels signalisiert werden, dass eine Kooperation mit Unter-
nehmen aus der Gruppe der KMU besonders erwiinschtist.

Grundsatzlich sollten aber auch Projekte, die ausschlieBlich
in Zusammenarbeit mit groBeren Unternehmen realisiert
werden, férderbar sein.

Sofern das Ziel, Promotionen von Fachhochschulabsol-
vent/inn/en zu fordern, kiinftig starker akzentuiert wird,
sollte eine Kooperation mit einer Universitdt zur Durchfiih-
rung eines solchen Promotionsverfahrens als erwiinscht oder
sogar verpflichtend charakterisiert werden.

Empfehlung 6: Ausrichtung auf anwendungsorientierte FUE
in definierten Bedarfsfeldern der HighTech-Strategie

Mit Blick auf das politische Ziel, mit der Férderlinie ,Ingeni-
eurNachwuchs® angewandte Forschung und Entwicklung in
den definierten Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie 2020
zu unterstiitzen, erscheint eine eher thematische Ausschrei-
bung folgerichtig.

Bei der Ausschreibung sollte darauf geachtet werden, sie
so breit und offen anzulegen, dass Wissenschaftler/innen in-
novative und ggf. etwas abseitige Fragestellungen subsumie-
ren kénnen und somit eine hinreichende wissenschaftliche
Freiheit gewahrt bleibt. Dazu kann auch beitragen, jahrlich
zwei der Bedarfsfelder der Hightech-Strategie parallel auszu-
schreiben.

Um bei einer offeneren Ausschreibung das Antrags-
volumen nicht zu grof3 und damit die Férderquote nicht zu
niedrig werden zu lassen, sollten die Anforderungen und Be-
gutachtungskriterien moéglichst transparent kommuniziert
werden. Dartiber hinaus ist zu erwégen, die erste Phase des
Begutachtungsprozesses, in der lediglich Antragsskizzen ein-
zureichen sind, um eine starker inhaltliche Begutachtung zu
erganzen. Auf diese Weise lieB3e sich bei Projekten, die wenig
Aussicht auf Férderung haben, der Antragsaufwand reduzie-
ren, und das Volumen der Vollantrédge fiir die nachfolgenden
Stufen des Begutachtungsprozesses wiirde reduziert.

Empfehlung 7: Férderlaufzeit und Férderumfang

Es wird eine Verldngerung der maximalen Projektlaufzeit auf
vier Jahre empfohlen.

Sofern Promovierende als relevante Nachwuchszielgrup-
pe kiinftig stérker adressiert werden, wird zusétzlich eine An-
hebung des Férdervolumens auf etwa 320.000 bis 350.000 €
empfohlen. Auf diese Weise sollte auch die Finanzierung
einer Promotionsstelle tiber die volle Projektlaufzeit gesichert
werden.

Sofern eine solche Anhebung nicht erfolgt, sollte den-
noch ein Weg gefunden werden, eine Promotionsabschluss-
forderung zumindest fiir Promovierende, deren Dissertation
bereits weit fortgeschritten ist, im Anschluss an die Projekte
vorzusehen.

Die Moglichkeit einer kostenneutralen Verldngerung
der Projekte sollte auf Antrag weiter moglich bleiben, wenn
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aufgrund familidrer Verpflichtungen der Projektleitung bzw. Austausch- und Vernetzungsforen, auch tiber das Internet,
aufgrund von Umstdnden, die bei Antragstellung nicht ab- implementiert werden.
sehbar waren und von der Projektleitung nachweislich nicht
zu verantworten sind, eine Verzégerung im Projektablauf
eingetreten ist.
Von einer Verpflichtung der Unternehmen zu monetérer
Beteiligung an den Projekten sollte auch weiterhin abgese-
hen werden.

Empfehlungen zur Administrierung des Férderverfahrens
Empfehlung 8: Begutachtungsverfahren

Zur Handhabung auch heterogener Antrage erscheint ein
mehrstufiges Begutachtungsverfahren zielfiihrend, das
weiterhin sowohl eine enge fachliche Einzelbegutachtung als
auch eine breitere, diskursive Beurteilung in einer ggf. inter-
disziplindrer zusammengesetzten Gutachtergruppe umfasst.
Unter Effizienzgesichtspunkten wird allerdings empfohlen,
das bisherige Format der Auswahlsitzung zu tiberpriifen.

Der bisherige Begutachtungsfragebogen erweist sich als
gute Grundlage fiir die schriftliche Beurteilung, sollte aber
mit Blick auf die Erlduterung der Kriterien und die Nennung
von Bewertungsankern weiterentwickelt werden, um eine
einheitliche Begutachtung zu gewéhrleisten.

Die Festlegung der Grenze fiir ,,grundséatzliche Férde-
rungswiirdigkeit® bei 75 Punkten sollte kritisch tiberpriift
werden. Insbesondere sollte auf einen entsprechenden
Ausweis gegentiber den Antragsteller/inne/n nicht gefor-
derter Projekte verzichtet werden, da nur ein geringfiigiger
Mehrwert einer solchen Unterscheidung erkennbar und die
Aussagekraft eher zweifelhaft ist.

Empfehlung 9: Nachverfolgung abgeschlossener Projekte

Es wird empfohlen, mit Blick auf zentrale Erfolgsindikatoren
—bspw. Zahl der erteilten Patente, Zahl der abgeschlossenen
Promotionen, Zahl der abgeschlossenen Abschlussarbeiten —
eine Verfahrenspraxis zur systematischen Nachverfolgung der
Ergebnisse von abgeschlossen Projekten zu installieren.

Mit Blick auf das Berichtswesen laufender Projekte wird
eine stdrkere Standardisierung empfohlen, um die Datenbasis
fiir Auswertungen und Erfolgseinschdatzungen zu verbessern.

Empfehlung 10: Individuelle Vernetzung der Projektleiter/
innen

Sofern in der Férderung der individuellen Vernetzung der
Projektleiter/innen eine relevante Zielstellung der Férder-
linie gesehen wird, sollten das Format des Statusseminars in
Richtung stérkerer Vernetzungsanteile weiterentwickelt und
zusdtzliche geeignete Instrumente wie bspw. unterschiedliche



74

LITERATUR

6 Literatur

Acatech Deutsche Akademie der Technikwissenschaften
2008: Empfehlungen zur Zukunft der Ingenieurpromo-
tion. Wege zur weiteren Verbesserung und Starkung der
Promotion in den Ingenieurwissenschaften an Universi-
téten in Deutschland. Bonn/Berlin: Acatech. Online unter
http://[www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baum-
struktur_nach_Website/Acatech/root/de/Publikationen/
Projektberichte/Acatech_Ingenieurpromotion_FINAL.pdf,
abgerufen am 13.07.2011.

Acatech Deutsche Akademie der Technikwissenschaften;
VDI Verein Deutscher Ingenieure e.V. 2009: Ergebnis-
bericht. Nachwuchsbarometer Technikwissenschaften.
Minchen/Diisseldorf: Acatech/VDI. Online unter http://
www.bmbf.de/pubRD/
nachwuchsbarometer_technikwissenschaften.pdf, abgeru-
fen am 18.07.2011.

Becker, F.-S. 2007: Was heute von Elektroingenieuren verlangt
wird. Markttrends, Erwartungen von Berufsanfédngern,
Erwartungen von Personalverantwortlichen, Karriereme-
chanismen. Sonderdruck aus: Griineberg/Wenke: Arbeits-
markt Elektrotechnik Informationstechnik 2007. Berlin/
Offenbach: VDE-Verlag. Online unter http://www.zvei.org/
de/publikationen_veranstaltungen/publikationen_
downloads/publikationen_zu_themen/bildung/?no_ca-
che=1&tx_ZVEIpub
Fachverbaende_pil%5Bdownload%5D=792&type=98, ab-
gerufen am 13.07.2011.

Becker, F.-S. 2010: Why don’t young people want to become
engineers? Rational Reasons for disappointing decisions.
In: European Journal for Engineering Education. Vol. 35,
No. 4: 349-366.

Becker, E.-S. 2011: Aktuelle Herausforderungen der Hochschul-
bildung aus Industriesicht. In: MINT-Journal 01/2011: 14-18.
Online unter http://fwww.raabe.de/microsite/mint-journal/
pdfs/Musterbeitrag2.pdf, abgerufen am 13.07.2011.

Benda, W.G.G.; Engels, T.C.E. 2011: The predictive validity of
peer-review: A selective review of the judgemental forecas-
ting qualities of peers, and implications for innovation in
science. In: International Journal of Forecasting. Im Druck.

Berghoff, S.; Federkeil, G.; Giebisch, P.; Hachmeister, C.-D.;
Hennings, M.; Roessler, .; Ziegele, F. 2009: Das CHE-For-
schungsranking deutscher Universitdten 2009. Working
Paper Nr. 130. Giitersloh: CHE gemeinnitziges Centrum
fiir Hochschulentwicklung. Online unter http://[www.che.
de/downloads/CHE_AP130_Forschungsranking_2009.pdf,
abgerufen am 26.07.2011.

Bertelsmann Stiftung (Hg.) 2002: Strategien gegen den Fach-
kraftemangel. Band 2: Betriebliche Optionen und Beispiele.
Giitersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Brenke, K. 2010: Fachkraftemangel kurzfristig noch nicht
in Sicht. Wochenbericht des DIW Berlin 46/2010. Berlin:
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung. Online
unter http://[www.diw.de/documents/publikationen/73/
diw_01.c.363686.de[10-46-1.pdf, abgerufen am 13.07.2011.

Briedis, K. 2007: Ubergéinge und Erfahrungen nach dem Hoch-
schulabschluss. Ergebnisse der HIS-Absolventenbefragung.
HIS:Forum Hochschule 13/2007. Hannover: Hochschul-In-
formations-System GmbH. Online unter http://www.his.de/
pdf/pub_fh/fh-200713.pdf, abgerufen am 18.07.2011.

Briedis, K.; Heine, C.; Konegen-Grenier, C.; Schréder, A.-K.
2011: Mit dem Bachelor in den Beruf. Arbeitsmarktbeféa-
higung und -akzeptanz von Bachelorstudierenden und
-absolventen. Essen: Edition Stifterverband. Online unter
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-
casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-
lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_beruf.pdf,
abgerufen am 18.07.2011.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.) 2004:
Die Fachhochschulen in Deutschland. Bonn/Berlin: BMBE.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.) 2007:
Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands 2007. Stellungnahme der Bundesregierung zum
Bericht. Bonn/Berlin: BMBE. Online unter http://[www.
technologische-leistungsfaehigkeit.de/[pubRD/stellung-
nahme_breg_tlf07.pdf, abgerufen am 12.07.2011.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.)
2010 a: Ideen. Innovation. Wachstum. Hightech-Strategie
2020 fiur Deutschland. Bonn/Berlin: BVIBE.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hg.)
2010 b: Ausschreibung der Forderlinie ,,Qualifizierung
von Ingenieurnachwuchs an Fachhochschulen® 2011 im
Rahmen des Programms ,,Forschung an Fachhochschulen®.
Online unter http://www.bmbf.de/pubRD/IngenieurNach-
wuchs_2011_Ausschreibung.pdf, abgerufen am12.07.2011.

Chandy, R.M.; Prabhu, J. 2010: Innovation Typologies. In: Bay-
us, B. (Hg.), Wiley International Encyclopedia of Marketing.
Vol. 5. DOI: 10.1002/9781444316568.wiem05012

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft 2011: Monitoring
des Férderprogramms Graduiertenkollegs. Bericht 2011.


http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baum-struktur_nach_Website/Acatech/root/de/Publikationen/
http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baum-struktur_nach_Website/Acatech/root/de/Publikationen/
http://www.acatech.de/fileadmin/user_upload/Baum-struktur_nach_Website/Acatech/root/de/Publikationen/
http://www.bmbf.de/pubRD/
http://www.bmbf.de/pubRD/
http://www.zvei.org/
http://www.raabe.de/microsite/mint-journal/
http://www.che
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/
http://www.his.de/
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_be
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_be
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_be
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_be
http://www.stifterverband.info/publikationen_und_pod-casts/positionen_dokumentationen/mit_dem_bache-lor_in_den_beruf/mit_dem_bachelor_in_den_be
http://www
http://www.bmbf.de/pubRD/IngenieurNach-wuchs_2011_Ausschreibung.pdf
http://www.bmbf.de/pubRD/IngenieurNach-wuchs_2011_Ausschreibung.pdf
http://www.bmbf.de/pubRD/IngenieurNach-wuchs_2011_Ausschreibung.pdf
http:bericht.	Nachwuchsbarometer	Technikwissenschaften.	

LITERATUR

75

Bonn: DFG. Online unter http://www.dfg.de/download/pdf/
dfg_im_profil/evaluation_statistik/programm_evaluation/
bericht_dfg_monitoring_grk_2011.pdf, abgerufen am
27.07.2011.

DIHK Deutscher Industrie- und Handelskammertag 2004:
Fachliches Konnen und Personlichkeit sind gefragt. Ergeb-
nisse einer Umfrage bei IHK-Betrieben zu Erwartungen der
Wirtschaft an Hochschulabsolventen. Berlin: DIHK. Online
unter http://www.aachen.ihk.de/linkableblob/1350008/.3./
data/anforderungen_wirtschaft_hochschulabsolventen-
data.pdf2, abgerufen am 13.07.2011.

Egeln, ].; Gehrke, B.; Legler, H.; Licht, G.; Rammer, C.;
Schmoch, U. 2007: Bericht zur technologischen Leistungs-
fahigkeit Deutschlands 2007. Bonn/Berlin: BMBE. Online
unter http://www.bmbf.de/pub/tlf_2007.pdf, abgerufen am
12.07.2011.

Erdmann, V.; Koppel, O. 2010: Demografische Herausforde-
rung: MINT-Akademiker. IW-Trends. Jg. 37, Heft 4. Online
unter: http://[www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends04_10_6.
pdf, abgerufen am 12.07.2011.

European Commission (Hg.) 2010: European Innovation Sco-
reboard (EIS) 2009. Comparative analysis of innovation per-
formance. Pro Inno Europe Paper N° 15. DOI: 10.2769/35767

Expertenkommission Forschung und Innovation (Hg.) 2011:
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer
Leistungsfdhigkeit Deutschlands 2011. Berlin: EFI. Online
unter http://[www.e-fi.de/fileadmin/Gutachten/2011_deu.
pdf, abgerufen am 25.07.2011.

Gehrke, B.; Legler, H.; Grenzmann, C.; Kladroba, A.; Kerst,
C.; Troltsch, K. 2009: Kleine und mittelgroe Unterneh-
men im Fokus: FuE-Aktivitdten, Wirtschaftsstruktur, Aus-
bildungsanstrengungen und Nachfrage nach Hochqualifi-
zierten. Studien zum deutschen Innovationssystem 11/2009.
Berlin: Expertenkommission Forschung und Innovation
(EFI). Online unter http://www.e-fi.de/fileadmin/Studien/
StuDIS2009/11_2009_FuE_KMU_NIW.pdf, abgerufen am
18.07.2011.

Goetsch, M. 2011: Abschluss oder Abbruch? In: Wirtschaft
und Wissenschaft. Nr. 2/2011: 18-20. Online unter http://
www.stifterverband.de/publikationen_und_podcasts/wirt-
schaft_und_wissenschaft/jwuw_2011-02_mint.pdf, abgeru-
fen am 18.07.2011.

Griesbach, H.; Block, H.-].; Teichgraber, M.; Aspridis, S. 2001:
Evaluation des BMBF- Programins ,Anwendungsorientierte
Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE)“.
HIS Hochschulplanung Bd. 152. Hannover: Hochschul-In-
formations-System GmbH.

Griitzmacher, J.; Ortenburger, A.; Heine, C. 2011: Studien-
und Berufsperspektiven von Bachelorstudierenden in
Deutschland. Ubergangsverhalten, Studiengangsbewer-
tungen und Berufsaussichten von Bachelorstudierenden
im Wintersemester 2009/10. HIS:Forum Hochschule 7/2011.
Hannover: Hochschul-Informations-System GmbH. Online
unter http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201107.pdf, abgeru-
fen am15.07.2011.

Hetze, P. 2011: Nachhaltige Hochschulstrategien fiir mehr
MINT-Absolventen. 2., aktualisierte Auflage. Essen: Edition
Stifterverband. Online unter http://[www.stifterverband.
org/publikationen_und_podcasts/positionen_dokumenta-
tionen/mint_hochschulstrategien_2011/mint_hochschul-
strategien_2011.pdf, abgerufen am 19.07.2011.

Heublein, U.; Hutzsch, C.; Schreiber, ].; Sommer, D.; Besuch,
G. 2010: Ursachen des Studienabbruchs in Bachelor- und in
herkémmlichen Studiengdngen. Ergebnisse einer bun-
desweiten Befragung von Exmatrikulierten des Studien-
jahres 2007/08. HIS:Forum Hochschule 2/2010. Hannover:
Hochschul-Informations-System GmbH. Online unter
http://[www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201002.pdf, abgerufen
am 05.08.2011.

Hornbostel, S.; Olbrecht, M. 2007: Peer Review in der DFG: Die
Fachkollegiaten. iFQ Working Paper No. 2. Bonn: Institut
fir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung. Online
unter: http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
evaluation_statistik/ programm_evaluation/studie_fach-
kollegiaten.pdf, abgerufen am 25.07.2011.

HRK Hochschulrektorenkonferenz 1992: Konzept zur Ent-
wicklung der Hochschulen in Deutschland. Beschluss des
167. HRK-Plenums vom 06.07.1992. Online unter http://
www.hrk.de/de/beschluesse/109_522.php, abgerufen am
19.07.2011.

HRK Hochschulrektorenkonferenz 1995: Zur Promotion
besonders qualifizierter Fachhochschulabsolventen. Ent-
schlieBung des 175. HRK-Plenums vom 20./21.02.1995.

HRK Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) 2007: Ungewdhn-
liche Wege zur Promotion? Rahmenbedingungen und Pra-
xis der Promotion von Fachhochschul- und Bachelor-Absol-
venten. Beitrdge zur Hochschulpolitik 3/2007. Bonn: HRK.
Online unter http://www.hrk.de/de/download/dateien/
Beitr3-2007_Promotion_FH.pdf, abgerufen am19.07.2011.

HRK Hochschulrektorenkonferenz (Hg.) 2011: Statistik:
Hochschulen nach Tréagerschaft und Bundesland. Online
unter http://fwww.hochschulkompass.de/hochschulen/
statistik-hochschulen-nach/traegerschaft-und-bundesland.
html, abgerufen am 22.07.2011.


http://www.dfg.de/download/pdf/
http://www.aachen.ihk.de/linkableblob/1350008/.3./
http://www.bmbf.de/pub/tlf_2007.pdf
http://www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends04_10_6
http://www.e-fi.de/fileadmin/Gutachten/2011_deu
http://www.e-fi.de/fileadmin/Studien/
http://www.stifterverband.de/publikationen_und_podcasts/wirt-schaft_und_wissenschaft/wuw_2011-02_mint.pdf
http://www.stifterverband.de/publikationen_und_podcasts/wirt-schaft_und_wissenschaft/wuw_2011-02_mint.pdf
http://www.stifterverband.de/publikationen_und_podcasts/wirt-schaft_und_wissenschaft/wuw_2011-02_mint.pdf
http://www.stifterverband.de/publikationen_und_podcasts/wirt-schaft_und_wissenschaft/wuw_2011-02_mint.pdf
http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201107.pdf
http://www.stifterverband
http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201002.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/
http://www.hrk.de/de/beschluesse/109_522.php
http://www.hrk.de/de/beschluesse/109_522.php
http://www.hrk.de/de/download/dateien/
http://www.hochschulkompass.de/hochschulen/

76

LITERATUR

Jaeger, M; In der Smitten, S. 2011: Leistungsbeziige in der
W-Besoldung. Evaluation des Verfahrens zur Gewdhrung
besonderer Leistungsbeziige an der Universitdt der Kiinste
Berlin. HIS:Forum Hochschule 16/2011. Hannover: Hoch-
schul-Informations-System GmbH. Online unter http://
www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201116.pdf

Jaksztat, S.; Schindler, N.; Briedis, K. 2010: Wissenschaft-
liche Karrieren. Beschéftigungsbedingungen, berufliche
Orientierungen und Kompetenzen des wissenschaftlichen
Nachwuchses. HIS:Forum Hochschule 14/2010. Hannover:
Hochschul-Informations-System GmbH. Online unter
http://[www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201014.pdf

Kleinknecht, A.; van Montfort, K.; Brouwer, E. 2002: The
non-trivial choice between innovation indicators. In: Eco-
nomics of Innovation and New Technology. Vol. 11, No. 2:
109-121. DOI: 10.1080/10438590210899

KMK Kultusministerkonferenz1994: Promotionszugang fir
besonders qualifizierte Fachhochschulabsolventen. Be-
schluss der Kultusministerkonferenz vom 3./4.12.1992i.d.E.
vom 16.12.1994.

KMK Kultusministerkonferenz 2000: Zugang zur Promotion
fir Master-/Magister- und Bachelor-/Bakkalaureusab-
solventen. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
14.04.2000. Online unter http://www.kmk.org/fileadmin/
veroeffentlichungen_beschluesse/2000/2000_04_14-Ba-
chelor-Master-Promotion.pdf, abgerufen am 19.07.2011.

KMK Kultusministerkonferenz 2011: Instrumente der Quali-
tétsfeststellung in der Hochschulforschung - Erfahrungen
der Lander. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
12.05.2011. Online unter http://www.kmk.org/fileadmin/
veroeffentlichungen_beschluesse/2011/2011_05_12-Instru-

mente-Qualitaetsfeststellung.pdf, abgerufen am 14.07.2011.

Konegen-Grenier, C.; Koppel, 0. 2009: Akzeptanz und Karrie-
rechancen von Ingenieuren mit Bachelor- oder Masterab-
schluss. IW-Trends. |g. 36, Heft 4. Online unter http:/fwww.
iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends04_09_5.pdf, abgerufen
am12.07.2011.

Koppel, O.2007: Ingenieurmangel in Deutschland - Ausmaf
und gesamtwirtschaftliche Konsequenzen. IW-Trends. |g.
34, Heft 2. Online unter http://[www.iwkoeln.de/Portals/0/
pdf/trends02_07_2.pdf, abgerufen am 12.07.2011.

Koppel, O.2008 a: Ingenieurarbeitsmarkt in Deutschland
- gesamtwirtschaftliches Stellenangebot und regionale
Fachkréftelticken. IW-Trends. Jg. 35, Heft 2. Online unter
http:/[www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends02_08_6.pdf,
abgerufen am 12.07.2011.

Koppel, 0.2008 b: Nicht besetzbare Stellen fiir beruflich
Hochqualifizierte in Deutschland - Ausmaf und Wert-
schopfungsverluste. IW-Trends. |g. 35, Heft 1. Online unter
http:/[www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends01_08_5.pdf,
abgerufen am 12.07.2011.

Koppel, O. 2011: Ingenieurarbeitsmarkt 2010/11. Fachkréfte-
engpasse trotz Bildungsaufstieg. Koln: Institut der deut-
schen Wirtschaft. Online unter http://[www.think-ing.de/
index.php?media=7444, abgerufen am 12.07.2011.

Kulicke, M.; Stahlecker, T. 2004: Forschungslandkarte Fach-
hochschulen. Potenzialstudie. Bonn/Berlin: BMBE. Online
unter http://www.bmbf.de/pub/forschungslandkarte_fach-
hochschulen.pdf, abgerufen am 11.07.2011.

Kulicke, M.; Zimmermann, A.; Kroll, H.; Biihrer, S. 2008:
Angewandte Forschung an Fachhochschulen im Verbund
mit der Wirtschaft (FH?): Evaluation des BMBF-Foérderpro-
gramms 2004-2006. Bonn/Berlin: BMBE.

Leszczensky, M.; Gehrke, B.; Helmrich, R. 2011: Bildung und
Qualifikation als Grundlage der technologischen Leis-
tungsfahigkeit Deutschlands. Bericht des Konsortiums ,,Bil-
dungsindikatoren und technologische Leistungsfahigkeit®.
HIS:Forum Hochschule 13/2011. Hannover: Hochschul-In-
formations-System GmbH. Online unter http://www.his.de/
pdf/pub_fh/fh-201113.pdf

Lutz, B. 2010: Fachkrdftemangel in Ostdeutschland. Konse-
quenzen fiir Beschédftigung und Interessenvertretung.
Frankfurt/Main: Otto Brenner Stiftung.

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen 2010: Transfer. NRW:
FH-EXTRA. Gesucht: Die besten Ideen fir die transferorien-
tierte Forschung an Fachhochschulen in Nordrhein-West-
falen. Broschiire. Online unter: http://www.wissenschaft.
nrw.de/objekt-pool/download_dateien/Forschung-_und_
Technologief__rderung/FH-Extra/MIWF_TransferFH-ex-
tra_FlyerDINlang.pdf, abgerufen am 25.07.2011.

Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
Baden Wiirttemberg 2011: Férderung von FuE-Projekten
fur die Jahre 2010 ff. an Fachhochschulen durch das Land
Baden-Wiirttemberg - Innovative Projekte/Kooperations-
projekte. Ausschreibung. Online unter: http:/fwww.koord.
hs-mannheim.de/Ausschreibung_2010.zip, abgerufen am
25.07.2011.

Minks, K.-H. 2006: Kompetenzen fiir den Arbeitsmarkt: Was
wird vermittelt? Was wird vermisst? Hannover. Online
unter http://[www.his.de/pdf/pub_vt/22/2006_07_28_Vor-
trag_Minks_Siemensforum.pdf, abgerufen am 13.07.2011.


http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201116.pdf
http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201116.pdf
http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201014.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/
http://www.kmk.org/fileadmin/
http://www
http://www.iwkoeln.de/Portals/0/
http://www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends02_08_6.pdf
http://www.iwkoeln.de/Portals/0/pdf/trends01_08_5.pdf
http://www.think-ing.de/
http://www.bmbf.de/pub/forschungslandkarte_fach-hochschulen.pdf
http://www.bmbf.de/pub/forschungslandkarte_fach-hochschulen.pdf
http://www.bmbf.de/pub/forschungslandkarte_fach-hochschulen.pdf
http://www.his.de/
http://www.wissenschaft
http://www.koord
http://www.his.de/pdf/pub_vt/22/2006_07_28_Vor-trag_Minks_Siemensforum.pdf
http://www.his.de/pdf/pub_vt/22/2006_07_28_Vor-trag_Minks_Siemensforum.pdf
http://www.his.de/pdf/pub_vt/22/2006_07_28_Vor-trag_Minks_Siemensforum.pdf

LITERATUR

77

Niedersédchsisches Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur 2010: Richtlinie tiber die Gewdhrung von Zuwen-
dungen zur Férderung von Innovationen und wissens-
basierter Gesellschaft durch Hochschulen, Forschungsein-
richtungen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung und
Berufsakademien. Online unter http://agip.fh-hannover.de/
fileadmin/institut/pdf/Richtlinie_2010-08.pdf, abgerufen
am 25.07.2011.

Obrecht, M.; Tibelius, K.; D’Aloisio, G. 2007: Examining the
value added by committee discussion in the review of
applications for research awards. In: Research Evaluation.
Vol. 16, No. 2: 79-91.

OECD/BMBF 2010: Bildung auf einen Blick. OECD-Indikatoren.
Paris: BMBE.

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
2011: Young experts im Basisprogramm. Online unter
http://[www.ffg.at/young-experts-im-basisprogramm, ab-
gerufen am 03.08.2011.

Pohlmann, T. 2009: Innovationspotenziale und -verwertungs-
strategien an deutschen Hochschulen. Discussion Papers
on Strategy and Innovation 10-01. Philipps-Universitat Mar-
burg: Department of Technology and Innovation. Online
unter http://mpra.ub.uni-muenchen.de/27344/1/MPRA_pa-
per_27344.pdf, abgerufen am 25.07.2011.

Schaeper, H.; Briedis, K. 2004: Kompetenzen von Hochschul-
absolventinnen und Hochschulabsolventen, berufliche An-
forderungen und Folgerungen fiir die Hochschulreform.
HIS Kurzinformation A6/2004. Online unter: http:/fwww.
his.de/pdf/pub_kia/kia200406.pdf

Schmidt, B. 2007: Personalentwicklung fiir junge wissen-
schaftliche Mitarbeiter/-innen. Kompetenzprofil und Lehr-
veranstaltungsevaluation als Instrumente hochschulischer
Personalentwicklung. Dissertation Universitat Jena.

Schmoch, U. 2007: Patentanmeldungen aus deutschen
Hochschulen. Analysen im Rahmen der jahrlichen Be-
richterstattung zur Technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands. Berlin: Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung. Online unter http:/fwww.bmbf.de/pubRD/sdi-
10-07.pdf, abgerufen am 25.07.2011.

Schramm, M.; Kerst, C. 2009: Berufseinmiindung und Er-
werbstétigkeit in den Ingenieur- und Naturwissenschaften.
HIS Projektbericht. Hannover: Hochschul-Informations-
System GmbH. Online unter http://www.his.de/pdf/22/
MINT_Gesamt_20090512.pdf, abgerufen am 13.07.2011.

Statistisches Bundesamt (Hg.) 2011 a: Bildung und Kultur:
Studierende an Hochschulen Wintersemester 2009/2010.

Fachserie 11 Reihe 4.1. Wiesbaden: Statistisches Bundesamt.
Online unter http:/fwww.destatis.de/jetspeed/portal/cms/|
Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Fachver-
oeffentlichungen/BildungForschungKultur/Hochschulen/
StudierendeHochschulenEndg2110410107004,property=fi-
le.pdf, abgerufen am 22.07.2011.

Statistisches Bundesamt (Hg.) 2011 b: Auswertung aus
der ICE-Datenbank der Ladnderministerien (ICE =Informa-
tion, Controlling, Entscheidung). Bestand: 3201. Abgerufen
am 28.07.2011.

Statistisches Bundesamt (Hg.) 2011 c: Auswertung aus
der ICE-Datenbank der Ladnderministerien (ICE =Informa-
tion, Controlling, Entscheidung). Bestand: 30901. Abgeru-
fen am 03.08.2011.

Sursock, A.; Smidt, H.; Korhonen, J. 2011: The implementation
of the Bologna bachelor: A comparative national analysis.
In: Journal of the European Higher Education Area. Policy,
Practice and Institutional Management. Vol. 1, No. 1: 1-30.

VDE Verband der Elektrotechnik Elektronik Informations-
technik e.V. 2007: VDE-Studie Young Professionals 2007.
Frankfurt am Main: VDE. Online unter http://[www.vde.
com/de[Karriere/Ingenieurausbildung/Documents/Stu-
die%20Young%20Prof%202007%20komplett%20DRUCK_1.
pdf, abgerufen am 13.07.2011.

VDI Verein Deutscher Ingenieure e.V. 2011: Ingenieurmoni-
tor: Der Arbeitsmarkt fiir Ingenieure im Juni 2011. Diissel-
dorf/Koéln: VDI Online unter http://[www.vdi.defuploads/
media/Ingenieurmonitor_2011-07_01.pdf, abgerufen am
13.07.2011.

VDI Wissensforum 2008: VDI Ingenieurstudie. Diisseldorf:
VDI. Online unter http://[www.hrk.de/bologna/de/dow-
nload/dateien/VDI_Ingenieurstudie_Berichtsband.pdf,
abgerufen am 13.07.2011.

VDMA Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau
e.V.2004: Ingenieure in der Investitionsgiiterindust-
rie 2004. Online unter http://www.think-ing.de/index.
php?media=968, abgerufen am 13.07.2011.

Waéchter, M. 2002: Anforderungen an eine moderne In-
genieurausbildung. IMW - Institutsmitteilung Nr. 27.
Clausthal: Institut fiir Maschinenwesen der Technischen
Universitdt Clausthal. Online unter http://www.imw.tu-
clausthal.de/fileadmin/Bilder/Forschung/Publikationen/
Mitt_2002/02_23.pdf, abgerufen am 13.07.2011.

Weiss Sampietro, T.; Manchen Sporri, S.; Ramsauer, N.;
Weinzinger, C.; Wiilser, P. 2011: Ingenieurabsolventinnen
im Beruf. Betriebe in der Schweiz auf dem Weg zu einer



78

LITERATUR

gendergerechten Unternehmenskultur. Beitrdge zur Nach-
haltigen Entwicklung Nr. 17/2011. Winterthur: Ziircher
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften. Online unter
http://[www.zhaw.ch/fileadmin/user_upload/zhaw/medien-
mitteilungen/2011/mm_110714_ingenieurabsolventinnen_
schlussbericht.pdf, abgerufen am 18.07.2011.

Wissenschaftsrat 2002: Empfehlungen zur Entwicklung der
Fachhochschulen. Drs. 5102/02. Berlin: Wissenschaftsrat.

Wissenschaftsrat 2004: Empfehlungen zum Maschinenbau in
Forschung und Lehre. Drs. 6209/04. Berlin: Wissenschafts-
rat.

Wissenschaftsrat 2010 a: Empfehlungen zur Rolle der Fach-
hochschulen im Hochschulsystem. Drs. 10031/10. Berlin:
Wissenschaftsrat.

Wissenschaftsrat 2010 b: Hintergrundinformation Fach-
hochschulen. Berlin: Wissenschaftsrat. Online unter http://
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_1810.
pdf, abgerufen am 08.06.2011.

Wolters, M.; Buschle, N. 2011: Hochschulen auf einen Blick.
Wiesbaden: Statistisches Bundesamt. Online unter http://
www.destatis.de[jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Inter-
net/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
BildungForschungKultur/Hochschulen/BroschuereHoch-
schulenBlick0110010117004,property=file.pdf, abgerufen
am 22.07.2011

WRK Westdeutsche Rektorenkonferenz 1987: Zum Ver-
héltnis von Universitaten und Fachhochschulen und zur
Gemeinschaft der verschiedenen Hochschularten in der
Westdeutschen Rektorenkonferenz. EntschlieBung des 151.
WRK-Plenums vom 02.02.1987.

ZVEI Zentralverband Elektrotechnik und Elektroindustrie
e.V. 2007: Ingenieurmangel - Gefahr fiir den Standort
Deutschland. ZVEI Monitor. Ergebnisse der ZVEI-Inge-
nieurumfrage 2006. Frankfurt am Main: ZVEI Online unter
http:/[www.zvei.org/de/publikationen_veranstaltungen/
publikationen_downloads/publikationen_zu_themen/
bildung/?no_cache=1&tx_ZVEIpubFachverbaen-
de_pil%5Bdownload%5D=776&type=98, abgerufen am
13.07.2011.

ZVEI-Arbeitskreis Ingenieurausbildung 2004: ZVEI-Posi-
tionspapier. Anforderungen an die Berufsfahigkeit von
Bachelor- und Masterabsolventen der Ingenieurstudien-
gange aus Sicht der Elektrotechnik- und Elektronikindust-
rie. Frankfurt am Main: ZVEL Online unter http://www.zvei.
org/fileadmin/user_upload/Forschung_Bildung/Berufs-
bildung/Ingenieurberufe/Bachelor-Master/BM-Berufsf_hig-
keit.pdf, abgerufen am 15.07.2011.


http://www.zhaw.ch/fileadmin/user_upload/zhaw/medien-mitteilungen/2011/mm_110714_ingenieurabsolventinnen_
http://www.zhaw.ch/fileadmin/user_upload/zhaw/medien-mitteilungen/2011/mm_110714_ingenieurabsolventinnen_
http://www.zhaw.ch/fileadmin/user_upload/zhaw/medien-mitteilungen/2011/mm_110714_ingenieurabsolventinnen_
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_1810
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_1810
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Inter-net/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Inter-net/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Inter-net/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Inter-net/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffentlichungen/
http://www.zvei.org/de/publikationen_veranstaltungen/
http://www.zvei

ANHANG

79

7 Anhang



80

ANHANG

71  Screenshot Online-Befragung

HISHE ”’

far Hochschulforschung

A. Aligemeine Informationen zum Projekt und zu den Projektpartnern

1. In welcher bzw. welchen Férderrunde/n haben Sie eine Férderung im Rahmen der Férderlinie
IngenieurNachwuchs erhalten?
(Mehrfachnennungen sind moglich)

2007: Maschinenbau
2008: Elektrotechnik
2009: Informatik

2010: Verfahrenstechnik

00000

2011: Maschinenbau

Falls Sie mehrere geforderte Projekte leiten oder geleitet haben, beziehen Sie im Folgenden lhre

Antworten bitte immer auf das zuerst begonnene.

2. Ist das Projekt bereits abgeschlossen?

O Ja, abgeschlossen im (MM/1)
O Nein, voraussichtlicher Abschluss im (MM/1))

weiter
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Befragung der Gutachter/innen - Befragungsablauf und Fragebogen
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A. Ziele der Férderlinie , IngenieurNachwuchs“

Fiir wie angemessen halten Sie die - im Folgenden genannten - primdren Ziele der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ vor dem Hintergrund der gegenwartigen Bedarfs-
situation in Deutschland?

1a

Starkung der FuE-Qualifizierung des Ingenieurnachwuchses an Fachhochschulen

1b

Forderung der Vernetzung von Fachhochschulen mit Partnern
i. bezogen auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
ii. bezogen auf Universitaten
iii. bezogen auf sonstige Partner

1c

Starkung innovativer anwendungsnaher FuE in relevanten Bedarfsfeldern der Highf
tech-Strategie der Bundesregierung

sehr unangemessen < > sehr angemessen

Wie beurteilen Sie die finanzielle Ausstattung der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs“
insgesamt (2007-2010: ca. 39,5 Mio. €)?

Zu niedrig < > zu hoch

Fiir wie sinnvoll halten Sie die folgenden Aspekte der Forderlinie ,,IngenieurNach-
wuchs“ vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Fragen genannten Zielstell
lungen der Forderlinie?

3a

Beschrankung der Antragsberechtigung auf erstberufene FH-Professor/inn/en

F3a

Sie haben angegeben, dass Sie die Beschrdnkung der Antragsberechtigung auf erstberufene
Professor/inn/en fiir (eher) nicht sinnvoll halten. Haben Sie Anregungen, wie das Férderziel FUE-
Nachwuchsférderung dann besser erreicht werden kénnte?

3b

Kooperation mit mindestens einem KMU als Férdervoraussetzung

F3b

Sie haben angegeben, dass Sie die Kooperation mit mindestens einem KMU als Fordervoraussett
zung fiir (eher) nicht sinnvoll halten. Haben Sie Anregungen, wie das Férderziel der Vernetzung
von Fachhochschulen mit Partnern dann besser erreicht werden kénnte?

3c

Festlegung des maximalen Férderumfangs je Projekt auf 260.000 €

F3c

Welche Héochstférdersumme pro Projekt wdre aus lhrer Sicht angemessen?

3d

Festlegung des Forderzeitraums auf maximal drei Jahre je Projekt

F3d

Welche Héchst-Projektdauer wdre aus lhrer Sicht angemessen?

3e

Setzung von fachlichen Schwerpunkten in den einzelnen Férderrunden

< »

gar nicht sinnvoll < > sehr sinnvoll

Wurde den spezifischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen von Forschung
an Fachhochschulen bei der Ausgestaltung der Forderlinie adaquat Rechnung getra
gen?

gar nicht < > vollig

F4

Welche Aspekte sehen Sie hier als problematisch an?

Wie ist aus lhrer Sicht die Menge der in der bisherigen Laufzeit gestellten Antrage
(2007-2011: 555 Antrage) zu bewerten?
viel niedriger als erwartet < > viel hoher als erwartet
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B. Allgemeine Organisation und Administration der Forderlinie durch die AiF

Wie zufrieden sind Sie mit den Informationen, die lhnen als Gutachter/in von der AiF
zur Verfiigung gestellt wurden?

6a

insgesamt

6b

bezogen auf die allgemeinen Ziele und Intentionen der Forderlinie insgesamt

6¢c

bezogen auf den organisatorischen Ablauf des Begutachtungsprozesses

6d

bezogen auf die Bewertung der einzelnen Antrage

Féd

Welche weiteren Informationen wiinschen Sie sich fiir die Bewertung eines Antrags?

6e

bezogen auf den weiteren Verlauf nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens

F6e

Welche der folgenden Informationen wiinschen Sie sich nach der Begutachtung?
a. Schnellere Informationen (ber die schlussendliche Bewilligung/Nicht-Bewilligung eifl
nes begutachteten Projektes durch das BMBF
b. Informationen liber den Fortschritt des begutachteten Projekts
Informationen (iber das abschliefSende Ergebnis des begutachteten Projekts
d. Informationen iiber aus dem begutachteten Projekt hervorgegangene PublikatioPl
nen, Patente etc.
e. Sonstige Informationen, und zwar: [Textfeld]

3]

sehr unzufrieden < > sehr zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit der individuellen Betreuung durch die AiF im Rahmen der
Begutachtung?

7a

bezogen auf die Erreichbarkeit von Ansprechpartner/inne/n

7b

bezogen auf die Verlasslichkeit der getroffenen Aussagen

sehr unzufrieden < » sehr zufrieden

Wie beurteilen Sie das Vorgehen des BMBF und der AiF zur Bekanntmachung der
Forderlinie ,IngenieurNachwuchs” bei den relevanten Zielgruppen?
sehr schlecht < > sehr gut

Haben Sie iiber die genannten Aspekte hinaus noch Anmerkungen und Anregungen,
die sich auf die Organisation und Administrierung der Forderlinie oder des Begutachl
tungsverfahrens beziehen?

C. Durchfiihrung der Begutachtung

10.

Wie bewerten Sie den zeitlichen Aufwand, der bei lhnen im Rahmen der Gutachter@
tatigkeit fiir die Forderlinie , Ingenieurnachwuchs” entsteht?

10a

insgesamt

10b

bezogen auf die Erstellung des schriftlichen Gutachtens

10c

bezogen auf die Vorbereitung auf die Auswahlsitzung

10d

bezogen auf die Teilnahme an der Auswabhlsitzung

F10d

Haben Sie Vorschldge, wie der zeitliche Ablauf der Auswahlsitzung optimiert werden kann?

viel zu hoch < > angemessen

11.

Wie beurteilen Sie die Zeitraume, die lhnen die AiF fiir die unten genannten Tatigkeil
ten jeweils zur Verfiigung stellt?

11a

Erstellung des schriftlichen Gutachtens

11b

Vorbereitung auf die Auswahlsitzung

P

viel zu lang <

v

viel zu kurz
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12. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum durch die AiF vorgegebenen
Vorgehen zur Anfertigung des schriftlichen Gutachtens zu?

12a Das Merkblatt ,,Hinweise fiir die Gutachter/innen” beantwortet meine Fragen zum
Vorgehen bei der Begutachtung.

12b Der Begutachtungsfragebogen stellt ein geeignetes Instrument dar, um die Qualitat
der Antrage festzustellen.

12c Die fiir die Bewertung vorgegebenen Beurteilungsdimensionen (z.B. Nachwuchskonf
zept, Innovationshohe) sind aus meiner Sicht addquat gewahilt.

Fi12c Welche Dimensionen sollten aus lhrer Sicht hinzugefiigt werden? Welche der derzeit im Frageboll
gen enthaltenen Dimensionen sollten entfallen?

12d Die Bewertung der Beurteilungsdimensionen anhand einer Punktbewertungslogik im
Begutachtungsfragebogen halte ich fiir sinnvoll.

12e Die Beurteilungsdimensionen im Begutachtungsfragebogen sollten anders gewichtet
werden als derzeit vorgegeben.

12f Ich habe weitere Anmerkungen zum Begutachtungsfragebogen, und zwar:
stimme gar nicht zu < P> stimme vollig zu

13. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu Organisation und Ablauf der gel
meinsamen Auswabhlsitzungen zu?

13a Die Gutachtergruppen im Rahmen der gemeinsamen Auswahlsitzung werden nach
sinnvollen Kriterien zusammengestellt.

13b Die endgiiltige Punktevergabe in den einzelnen Gutachtergruppen erfolgt nach nach@
vollziehbaren Gesichtspunkten.

13c Fiir die Diskussionen und Entscheidungen zur Punktevergabe steht ausreichend Zeit
zur Verfiigung.

F13al | Was sollte sich lhrer Meinung nach am Vorgehen dndern?

c

13d Bei grolRen Differenzen in der urspriinglichen Punktevergabe der einzelnen Gutach®
ter/innen war der/die Moderator/in meiner Gutachtergruppe in der Lage, einen geld
meinsam getragenen Konsens herbeizufihren.
stimme gar nicht zu < > stimme vollig zu

14. Gelingt es der AIF aus lhrer Sicht, geeignete Gutachter/innen fiir die Forderlinie ,,In@
genieurNachwuchs“ auszuwahlen?
ja < > nein

Fi14 In welcher Hinsicht besteht Ihrer Meinung nach hinsichtlich der Auswahl der Gutachter/innen
Verbesserungsbedarf?

15. Wird die Zuordnung von Antragen zu den einzelnen Gutachter/inne/n aus lhrer Sicht
adaquat vorgenommen?
ja < >
nein

F15 In welcher Hinsicht besteht Ihrer Meinung nach hinsichtlich der Zuordnung der Antrdge zu den
einzelnen Gutachter/inne/n Verbesserungsbedarf?

16. Sollte die AiF Ihrer Meinung nach eine Gegenleistung fiir die Arbeit der Gutach@
ter/innen einfiihren?

16a Die AiF sollte die Gutachter/innen finanziell entschadigen.

16b Die Einrichtung, welcher die/der Gutachter/in angehort, sollte finanziell kompensiert
werden.

16¢ Die Téatigkeit als Gutachter/in sollte von der AiF stédrker sichtbar gemacht werden, z.B.
durch Auffiihrung der Gutachter/innen im Internet.

16d Die AiF sollte die Tatigkeit als Gutachter/in auf andere Weise wiirdigen, und zwar:
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ja < > nein

17.

Das Entscheidungsverfahren ist insgesamt geeignet fiir die Wiirdigung der wissenl
schaftlichen Qualitat eines Antrags.
stimme gar nicht zu < > stimme vollig zu

18.

Insgesamt kann man das Entscheidungsverfahren als fair bezeichnen.
stimme gar nicht zu < > stimme voéllig zu

D. AbschlieBende Bewertung und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

19.

Hat aus lhrer personlichen Sicht die Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs” im bisherigen
Projektzeitraum dazu beigetragen ...

19a

die FuE-Qualifizierung des Ingenieur-Nachwuchses an Fachhochschulen zu starken?
i bezogen auf neuberufene Professor/inn/en
iil. bezogen auf Doktorand/inn/en
iii. bezogen auf Studierende und Absolvent/inn/en
gar nicht < > sehr stark

19b

die Vernetzung von Fachhochschulen mit Partnern zu férdern?
i bezogen auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
ii. bezogen auf Universitdten
iii. bezogen auf sonstige Partner
gar nicht < > sehr stark

19c

innovative anwendungsnahe FuE in relevanten Bedarfsfeldern der Hightech-Strategie
zu starken?

gar nicht < > sehr stark

20.

Sollte die Férderlinie ,,IngenieurNachwuchs” aus lhrer Sicht auch zukiinftig fortgel
fiihrt werden?
auf keinen Fall < > auf jeden Fall

21.

Halten Sie angesichts der primdren Zielsetzungen eine Fokussierung auf bestimmte
thematische Querschnittsbereiche (etwa Mobilitdt, Klima, Nano, Optik, demografiz
scher Wandel o.3.) fiir eine sinnvolle Uberlegung zur Weiterentwicklung?

gar nicht sinnvoll < > sehr sinnvoll

22.

Haben Sie Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der Forderlinie in Bezug auf die
Férderung der FUE-Kompetenzen beim ingenieurwissenschaftlichen Nachwuchs?

23.

Haben Sie Vorschlage fiir die Weiterentwicklung der Forderlinie in Bezug auf die
Vernetzung von Fachhochschulen mit Partnern?

24.

Haben Sie Vorschldge fiir die Weiterentwicklung der Forderlinie in Bezug auf die
fachliche Schwerpunktsetzung in den einzelnen Forderrunden?

25.

Haben Sie liber die genannten Aspekte hinaus noch weitere Vorschlage zur Weiter?
entwicklung der Férderline , IngenieurNachwuchs“?

26.

Hier ist Platz fiir weitere Anmerkungen, Anregungen oder Kommentare, die Sie uns
mitteilen mochten.

27.

AbschlieBend mochten wir Sie um einige demographische Angaben bitten.

27a

Alter < 30 (1) — 31-35 (2) —36-40 (3) — 41-45 (4) —46-50 (5) -51-55 (5) 56-60 (6) — 61-65
(7) - >65 (8)

27b

Geschlecht mannlich/weiblich

27c

(ggf. zuletzt) hauptberuflich tatig als/an [Universitats-Professor/in — FH-Professor/in —
tatig in FUE in der freien Wirtschaft — tatig in FUE an einem Forschungsinstitut — andel
res, und zwar]
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27.1

In welcher bzw. welchen Forderrunden waren Sie im Rahmen der Forderlinie ,,Ingenil
eurNachwuchs” als Gutachter/in tatig?

O 2007: Maschinenbau

[0 2008: Elektrotechnik

O 2009: Informatik

[J 2010: Verfahrenstechnik

0 2011: Maschinenbau

28.

Wie viele Antrige haben Sie im Rahmen der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs” bisz
her begutachtet (einschlieBlich der Férderrunde 2011)?

29.

Waren Sie innerhalb der letzten fiinf Jahre auch als Gutachter/in fiir andere Forderli®
nien des BMBF oder andere Forschungsférderorganisationen titig? [Ja/nein]
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Befragung Projektleiter/innen - Befragungsablauf und Fragebogen
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A. Verlauf des Projekts, Ergebnisse und Effekte der Projektforderung

1. In welcher bzw. welchen Forderrunden haben Sie eine Forderung im Rahmen der

Forderlinie ,IngenieurNachwuchs” erhalten? (Mehrfachnennungen maglich)
a) 2007: Maschinenbau
b) 2008: Elektrotechnik
c) 2009: Informatik
d) 2010: Verfahrenstechnik
e) 2011: Maschinenbau

2. Ist das Projekt bereits abgeschlossen?

Ja, abgeschlossen im (MM/1))

Nein, voraussichtlicher Abschluss im (MM/1))

F2 AB HIER WURDEN ALLE FRAGEN MIT * SPRACHLICH (VERGANGENHEITS-
FORM/GEGENWARTSFORM) ENTSPRECHEND DEM BEARBEITUNGSSTAND (ABGESCHLOS-
SEN/LAUFEND) ANGEPASST

3. Das Thema des Projektes steht” in inhaltlichem Bezug ... (bitte alles Zutreffende an-
kreuzen)

a) zu meiner der Berufung vorangehenden beruflichen Tatigkeit in der
freien Wirtschaft

b) zu meiner frilheren Forschungstatigkeit an einer anderen wissenl
schaftlichen Einrichtung

c) zum Thema meiner Promotion

d) zu meiner bisherigen Forschungstatigkeit als Fachhochschulprofest
sor/in

e) zu einem Forschungsschwerpunkt der Fachhochschule

f)  zu keiner der Optionen

4. Wie viele institutionelle Partner sind* neben Ihrer Hochschule an dem Projekt betei

ligt?

___Unternehmen

davon KMU

____wissenschaftliche Partner

davon Universitdten

davon Fachhochschulen

davon sonstige wissenschaftliche Partner

sonstige Partner

* Bei dem Fragebogen fiir die abgeschlossenen Projekte wird hier die jeweilige Vergangenheitsform verwenl
det.
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5. Bestand bereits vor Projektbeginn eine Verbindung zu den beteiligten Partnern? Bitte
geben Sie in den Kastchen an, auf wie viele Partner die Aussagen jeweils zutreffen.
5a Bestand bereits eine Verbindung zu dem/den Unternehmenspartner/n?
e Ja, aufgrund meiner vorherigen (Berufs-) Tatigkeit beim Projektpartner
e Ja, aufgrund von Geschéftskontakten im Rahmen meiner vorherigen (Berufs-) Tatigkeit
e  Ja, aufgrund von vorherigen gemeinsam durchgefiihrten Forschungsaktivitdaten
e Ja, aufgrund einer bereits vor Projektbeginn bestehenden Kooperation zwischen der
Fachhochschule und dem Unternehmen
e Ja, aus anderen Griinden (ggf. bitte unten angeben)
e Nein, Partner wurde/n eigens fiir dieses Projekt gewonnen
e  Ggf. Angabe der anderen Griinde: [Textfeld]
F5b Wenn 4. > 0 wissenschaftliche Partner: 5b)
5b Bestand bereits eine Verbindung zu dem/den Wissenschaftlichen Partner/n?
e Ja, aufgrund meiner vorherigen (Berufs-, Studien-) Erfahrung beim Projektpartner
e Ja, aufgrund von Kontakten im Rahmen meiner vorherigen (Berufs-) Tatigkeit bzw. meill
nes Studiums/meiner Promotion
e Ja, aufgrund von vorherigen gemeinsam durchgefiihrten Forschungsaktivitaten
e  Ja, aufgrund einer bereits vor Projektbeginn bestehenden Kooperation zwischen der
Fachhochschule und dem Partner
e Ja, aus anderen Griinden (ggf. bitte unten angeben)
e Nein, Partner wurde/n eigens fiir dieses Projekt gewonnen
F5¢c Wenn 4. > 0 sonstige Partner: 5c.
5c Bestand bereits eine Verbindung zu dem/den sonstigen Partner/n?
e  Ja, aufgrund meiner vorherigen Tatigkeit beim Projektpartner
e Ja, aufgrund von Geschaftskontakten im Rahmen meiner vorherigen (Berufs-)Tatigkeit
e  Ja, aufgrund von vorherigen gemeinsam durchgefiihrten Forschungsaktivitdaten
e  Ja, aufgrund einer bereits vor Projektbeginn bestehenden Kooperation zwischen der
Fachhochschule und dem Partner
e Ja, aus anderen Griinden (ggf. bitte unten angeben)
e Nein, Partner wurde/n eigens fiir dieses Projekt gewonnen
e  Ggf. Angabe der anderen Griinde: [Textfeld]
6. Worin bestehen* die Beitrdge der einzelnen Projektpartner? Bitte geben Sie jeweils in

etwa an, in welchem AusmaR die Beteiligten welche Aufgaben iibernehmen*. Bitte
schitzen Sie die Beitrage der Partner in Prozent ein, so dass sich diese zeilenweise auf
100 summieren. Wenn etwas auf lhr Projekt nicht zutrifft, lassen Sie die entsprechenl
de Zeile bitte frei.

o Anstof zur Durchfiihrung des Projekts

e  Konzeption des Projektes

e  Bereitstellung von Geraten/Anlagen/Produkten o.3.

e Durchfiihrung von Arbeitspaketen/Analysen/ Untersuchungen im Rahmen des Projekts

e  Einbringen von fachlicher Expertise bzw. Know-How

e  Fachliche Betreuung von Promovierenden

e  Fachliche Betreuung von Abschlussarbeiten (Bachelor, Master, Diplom)
- Erfasst in den Posten: Eigene Fachhochschule/Sie selbst; Unternehmenspartner;

Wissenschaftliche Partner; Sonstige Partner
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7. In welchem AusmaR haben Sie im Projektverlauf Schwierigkeiten durch die folgenden
Aspekte erlebt?
e  Rekrutierung von Projektmitarbeiter/inne/n
e Ausfall von Projektmitarbeiter/inne/n im Projektverlauf
e fachliche Kompetenz der Projektmitarbeiter/innen
e  technische Probleme
e  Kooperation mit Unternehmenspartner/n
e  Kooperation mit wissenschaftlichem/n Partner/n
e  Kooperation mit sonstigem/n Partner/n
e  Sonstige Schwierigkeiten, namlich:
keine Schwierigkeiten < P> grolRe Schwierigkeiten

8. Wie beurteilen Sie den Zeitraum zwischen Bewilligung des Projektes und vorgesehel
nem Projektbeginn?
viel zu lang < P> viel zu kurz

9. Hat es im Projektverlauf Veranderungen in der Partnerkonstellation gegeben?

O Ja
O Nein

F9 Bitte geben Sie an, wie viele Partner jeweils hinzugekommen sind bzw. das Projekt verlassen

haben.

e Anzahl hinzugekommener Partner

e Anzahl weggefallener Partner
- Erfasst in den Posten: Unternehmenspartner; Wissenschaftliche/r Partner; Sonstige/r Partner
Was waren die Griinde fiir den/die Wechsel?

10. Kooperieren Sie auch iiber das , IngenieurNachwuchs“-Projekt hinaus mit den Part@
nern? Bitte geben Sie in den Kdistchen jeweils die ANZAHL Partner an, auf die die Aus-
sagen jeweils zutreffen.

e  Fortfiihrung fest geplant
e  Fortfiihrung angedacht
e keine Uberlegungen zur Fortfithrung
e  Fortflihrung nicht beabsichtigt
- Erfasst in den Posten: Unternehmenspartner; Wissenschaftliche Partner; Sonstige
Partner
F10 In welcher Form findet die weitere Kooperation statt oder soll diese stattfinden? (Mehrfachnent
nungen moglich)
e  Durchfiihrung weiterer gemeinsamer Forschungs-/Entwicklungsprojekte
e Implementierung eines Netzwerks zum fachlichen Austausch
e Qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n des Partners durch die FH
e  Mitarbeiter/innen des Partners geben Lehrveranstaltungen an der FH
e Vermittlung von FH-Absolvent/inn/en an den Partner
e Ausbildung von Studierenden beim Projektpartner (z.B. durch Praktika, Abl
schlussarbeiten etc.)
e Sonstiges, namlich:
= Erfasst in den Posten: Unternehmenspartner; Wissenschaftliche Partner; Sonstige Partner

11. In wieweit werden* die urspriinglichen Forschungs- und Entwicklungsziele lhres gel
forderten Projekts voraussichtlich* erreicht?

F11 Bei 1 und 2:

Sie haben angegeben, dass die urspriinglichen Forschungs- und Entwicklungsziele Ihres Projekts
voraussichtlich* (eher) nicht erreicht werden*. Was sind die Griinde hierfiir? [Textfeld]
Uberhaupt nicht < > voll und ganz

12. | Gehen Sie zum gegenwartigen Zeitpunkt davon aus, dass das Projekt im urspriinglich

ANHANG



ANHANG

vorgesehenen Zeitraum abgeschlossen werden kann*?

O Ja
O Nein

F12 Wenn 12 ,,Nein“:

Sie haben angegeben, dass Sie nicht davon ausgehen, dass das Projekt im urspriinglich vorgeseP)
henen Zeitraum abgeschlossen werden kann*. Was sind die Griinde hierfiir? [Textfeld]

13. | Wie bewerten Sie die voraussichtlichen* FuE-Ergebnisse des Projekts hinsichtlich der
folgenden Kriterien?

e Innovationshéhe
e Relevanz fiir einen weiten wirtschaftlichen Anwenderkreis
e Beitrag zum wissenschaftlichen Fortschritt
niedrig < > hoch

14. | Wurden das Projekt bzw. die Projektergebnisse in wissenschaftlichen Publikationen
veroffentlicht bzw. ist dieses geplant? Bitte geben Sie ggf. die entsprechende Anzahl
an.

a) Nein, keine wissenschaftlichen Publikationen geplant

b) Ja, wissenschaftliche Publikation/en geplant, Anzahl:

c) Ja, wissenschaftliche Publikation/en eingereicht, Anzahl:

d) Ja, wissenschaftliche Publikation/en angenommen/veroffentlicht, An@
zahl:

15. | Wurden das Projekt bzw. die Projektergebnisse noch auf andere Weise der Offent?
lichkeit vorgestellt? Bitte kreuzen Sie an, auf welche Weise(n) iiber das Projekt berich-
tet wurde. Mehrfachnennung maéglich.

a) Vorstellung auf wissenschaftlichen Kongressen, Konferenzen u.a.
b) Vorstellung auf Industrieveranstaltungen, Messen u.a.
c) Berichterstattung in den regionalen Medien
d) Berichterstattung in Uberregionalen Medien
e) Eigene Projekthomepage/Internetprasenz
f)  Vorstellung des Projekts in Schulen u.a.
g) Sonstiges, nam@
lich:
h) Keinerlei Veroffentlichung
16. | Wurden die Projektergebnisse in Form einer Patentanmeldung verwertet oder ist

dieses geplant? Bitte geben Sie ggf. die entsprechende Anzahl an.
a) Nein, keine Patentanmeldung erfolgt oder geplant
b) Ja, Patentanmeldung/en geplant, Anzahl:
c) Ja, Patentanmeldung/en erfolgt, Anzahl:
d) Ja, Patent/e erteilt, Anzahl:
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17. | Wurden dariiber hinaus weitere wirtschaftliche Verwertungsschritte unternommen?
Bitte kreuzen Sie alle Arten der Ergebnisverwertung, die stattgefunden haben, an.
(Mehrfachnennungen méglich).

a) Keine weiteren Verwertungsschritte

b) Erstellen von neuen Richt- und Leitlinien; gesetzlichen Regelungen; Normen
0.a.

c¢) Bauvon Funktionsmustern, Demonstratoren

d) Bauvon Prototypen

e) Spin-Off-/Ausgrindungen

f)  Folge-/Anschlussprojekte
Andere Verwertung, und zwar:

F17f | Wenn 17. Folge-Anschlussprojekte = ja
Wie hoch ist in etwa die Gesamtférdersumme aller bewilligten Folge- oder Anschlussprojekte?

€

18. | Wurden im Rahmen des geférderten Projekts, d.h. mit Bezug zum Thema des Pro@
jekts, studentische Abschlussarbeiten (Bachelor-, Master-, Diplomarbeiten) angefer?
tigt oder ist dieses geplant*?

e Ja
e Nein

F18 Wie viele studentische Abschlussarbeiten wurden im Rahmen des Projekts bis jetzt abgeschlossen,
wie viele werden derzeit bearbeitet und wie viele sind dartiber hinaus noch in etwa geplant, aber
noch nicht begonnen*?

Bitte geben Sie dariiber hinaus an, wie viel Prozent dabei in etwa von Frauen bearbeitet werf
den/wurden.

e Studentische Abschlussarbeiten  (Bachelor, Master, Diplom)
= Erfasst in den Posten: Abgeschlossen; In Bearbeitung; In Planung; Frauenanteil in %

19. Wurden im Rahmen des Projekts, d.h. mit Bezug zum Thema des Projekts, Promotil
onsvorhaben bearbeitet oder ist dieses geplant*?

e Ja
e Nein

F19a | Wie viele Promotionsvorhaben wurden im Rahmen des Projekts bis jetzt abgeschlossen, wie viele
werden derzeit bearbeitet und wie viele sind dariiber hinaus noch in etwa_geplant, aber noch
nicht begonnen*?

Bitte geben Sie dariiber hinaus an, wie viel Prozent dabei in etwa von Frauen bearbeitet wer?
den/wurden.
e  Promotionen
= Erfasst in den Posten: Abgeschlossen; In Bearbeitung; In Planung*; Frauenanteil in %
F19b | Sind im Rahmen des/der Promotionsvorhaben/s Schwierigkeiten bzgl. der folgenden Aspekte

aufgetreten?
e  Gewinnung eines/r promotionswilligen Kandidaten/in
e  Findung einer geeigneten Thematik
e  Zeitliche Verzahnung von Projektarbeit und Anfertigung der Dissertation
e Gewinnung einer/s betreuenden Universitétsprofessors/in
e  Erfiillung der formalen Auflagen der Universitdt
e  Aufteilung der Rollen zwischen FH und Universitét in der Betreuung

Anderes, ndmlich:

keine Schwierigkeiten < > grofSse Schwierigkeiten
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F19c | Wie verteilen* sich die folgenden Aufgaben zwischen Ihnen/der FH und dem/der kooperierenden
Universitdtsprofessor/in / der Universitdt? Bitte schétzen Sie die Beitrdge in Prozent ein, so dass
diese zeilenweise 100 ergeben. Wenn etwas auf das/die Promotionsvorhaben nicht zutrifft, lasEl
sen Sie die entsprechende Zeile frei.

e  Absprache der inhaltlichen Planung mit der/dem Promovierenden
e  Absprache der zeitlichen Planung mit der/dem Promovierenden
e  Festlegung evtl. benétigter zusdtzlicher Qualifikationen (Kurse, Abschliisse)
e Ansprechpartner/in bei fachlichen Fragen der/des Promovierenden
e Ansprechpartner/in bei sonstigen Fragen der/des Promovierenden
e  Gemeinsame Publikation(en) mit der/dem Promovierenden
e  Begutachtung der Dissertation
e Abnahme der miindlichen Priifung (Disputation, Rigorosum)
e  Sonstiges:
- Erfasst in den Posten: FH-Professor/in bzw. FH; Universitdts-professor/in bzw. Universitdt

20. Entspricht die Anzahl an (zu erwartenden*) Qualifikationsarbeiten Ihren Erwartungen

zu Beginn des Projektes?
e Es konnten bzw. werden voraussichtlich mehr Arbeiten entstehen als zu Prof
jektbeginn vorgesehen.
e Es konnten bzw. werden voraussichtlich weniger Arbeiten entstehen als zu
Projektbeginn vorgesehen.
e Die Anzahl der Arbeiten entspricht der Planung zu Projektbeginn.
- Erfasst in den Posten: Studentische Arbeiten (Bachelor, Master, Diplom); Promotiol
nen

21. | In welcher Weise werden* Studierende iiber die Anfertigung studentischer Abg
schlussarbeiten hinaus in das Projekt eingebunden oder kamen damit in Beriihrung?
Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an.

a) Beschaftigung von Studierenden als (studentische/wissenschaftliche) Hilfskraft an der
FH

b) Beschaftigung von Studierenden im Unternehmen, z.B. als Werkstudent/in

c) Praxisphase/Praktikum bei einem Unternehmenspartner

d) (Forschungs-) Praktikum im Projekt an der FH

e) Anstellung beim Unternehmen als Doktorand/in (Industriepromotion)

f)  Anfertigung von Studienarbeiten 0.a. im Projekt

g) EinflieRen der Projektergebnisse in die Lehre (Vorlesungen, Ubungen...)

h)  Einbindung von Studierenden und/oder Promovierenden in Projekttreffen

i) individueller Kontakt (Telefonate, Emails etc.) zwischen Studierenden und/oder Promof
vierenden und Unternehmensvertretern

j)  auf sonstige Art, ndmlich:

22. | Wurden Personen, die zuvor als Studierende oder Promovierende in das geforderte

Projekt eingebunden waren, in ein Anstellungsverhaltnis bei einem UnternehmensE
partner ibernommen?

a) Ja, Studierende in Fallen
b) Ja, Promovierende in Fallen
c¢) Nein

d) Weil ich nicht
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23. | Inwieweit hat die Projektarbeit im Rahmen des ,IngenieurNachwuchs“-Projekts im
bisherigen Projektzeitraum bei Ihnen zu einer Steigerung der folgenden Kompetenzen
beigetragen? Bitte geben Sie jeweils an, inwiefern lhrer Meinung nach die Arbeit im
geforderten Projekt die folgenden Kompetenzen bei Ihnen gesteigert hat.

e  Spezielles Fachwissen/Fachkompetenz
e Verhandlungsgeschick
e  Wissenschaftliche Ergebnisse/Konzepte praktisch umsetzen
e  Zeitmanagement
e  Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
e  Kooperationsfahigkeit
e  Fachubergreifendes Denken
e Qualitditsmanagement/Evaluation
° Literaturrecherche/Einarbeitung in neue Fachthemen
e  Fihrungsqualitaten
e  Einsatz von Forschungsmethoden
e  Organisationsfahigkeit/Projektplanung
Gberhaupt nicht < > in hohem Malie

24, In welchem MaRBe hat die Mitarbeit im geférderten Projekt in lhren Augen bei den
eingebundenen Doktorand/inn/en und Mitarbeiter/inne/n im bisherigen Projektzeit®
raum* zu einer Steigerung der folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten beigetragen?

e  Forschungskompetenz/Wissenschaftliches Arbeiten
e Management- und Flihrungskompetenz
Gberhaupt nicht < > in hohem Malie

25. In welchem MaRe hat die Mitarbeit im geforderten Projekt in Ihren Augen bei den
eingebundenen Studierenden im bisherigen Projektzeitraum* zu einer Steigerung der
folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten beigetragen?

® Spezielle Fachkenntnisse
e Methodenkompetenzen
e Sozialkompetenzen
e Selbstorganisationsfahigkeit
e Prasentationskompetenzen
Gberhaupt nicht < > in hohem MaRe
26. Hat aus lhrer Sicht die Férderlinie ,IngenieurNachwuchs” im bisherigen Projektzeit?

raum* dazu beigetragen, die Attraktivitat lhrer Hochschule zu steigern?
e bezogen auf potentielle Studierende
e bezogen auf potentielle Mitarbeiter/innen
e bezogen auf Unternehmen der Region
e bezogen auf Universitdten
e  bezogen auf sonstige Partner

gar nicht < sehr stark

v
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C. Die Forderlinie insgesamt

27.

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden administrativen und organisatorischen Asfl
pekten der Forderlinie?

o Information Uber die Ziele und Intentionen der Forderlinie vor Antragstel

lung

o Information zum administrativen Ablauf der Beantragung

e Rickmeldung liber die Bewertung lhres Antrags

e Information Uber die Anforderungen an Zwischen- und Abschlussberichte

e Reaktionen auf Riickfragen seitens der AiF

e  Erreichbarkeit von Ansprechpartner/inne/n bei der AiF

e Verlasslichkeit der getroffenen Aussagen seitens der AiF

sehr unzufrieden < > sehr zufrieden

28.

Wie beurteilen Sie das Statusseminar zu Beginn der Forderung?
e Bietet mir gute Vernetzungsmoglichkeiten mit Kolleg/inn/en
e Bietet Nachwuchskraften gute Vernetzungsmaoglichkeiten
e Bietet wertvolle fachliche Hinweise
e Bietet wertvolle organisatorische Hinweise
e  Erméglicht mir einen guten Uberblick (iber die Aktivitdten innerhalb der
Forderlinie
e [st motivierend
e [st unverzichtbar
e Sonstiges:

trifft gar nicht zu < > trifft vollig zu

29.

Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs“ vor
dem Hintergrund dieser Zielstellungen?
gar nicht sinnvoll < > sehr sinnvoll

29a

Beschrankung der Antragsberechtigung auf erstberufene FH-Professor/innen

F29a

Sie haben angegeben, dass Sie die Beschréinkung der Antragsberechtigung auf erstberufene Prol
fessor/inn/en fiir (eher) nicht sinnvoll halten. Haben Sie Anregungen, wie das Férderziel FUE-
Nachwuchsférderung dann besser erreicht werden kénnte?

29b

Kooperation mit mindestens einem KMU als Férdervoraussetzung

F29b

Sie haben angegeben, dass Sie die Kooperation mit mindestens einem KMU als Férdervoraussetl
zung fiir (eher) nicht sinnvoll halten. Haben Sie Anregungen, wie das Férderziel der Vernetzung
von Fachhochschulen mit Partnern dann besser erreicht werden kénnte?

29c

Beschrdnkung des maximalen Férderumfangs je Projekt auf 260.000 €

F29c

Welche Héchstférdersumme pro Projekt wdre aus lhrer Sicht angemessen?
€

29d

Festlegung des Forderzeitraums auf maximal drei Jahre je Projekt

F29d

Welcher Zeitraum wdire aus lhrer Sicht angemessen? Jahre

29e

Setzung von fachlichen Schwerpunkten in den einzelnen Férderrunden

F29e

Sie haben angegeben, dass Sie die Setzung von fachlichen Schwerpunkten in den einzelnen For?l
derrunden fiir (eher) nicht sinnvoll halten. Welches Vorgehen wdre aus lhrer Sicht angemessen?

30.

Wurde den spezifischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen von Forschung
an Fachhochschulen bei der Ausgestaltung der Forderlinie addquat Rechnung getral®
gen?

gar nicht

P »
< »

vollig
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F30 Welche Aspekte sehen Sie hier als problematisch an?

31. | Wirden Sie einer/m neuberufenen Kollegin/en empfehlen, ein Projekt im Rahmen
der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs“ zu beantragen (thematische Passung vorausf
gesetzt)?
aufkeinenfFall < > auf jeden Fall

32. Haben Sie noch Vorschldge zur Weiterentwicklung der Forderlinie ,IngenieurNachi
wuchs“?

33. Hier ist Platz fiir weitere Anmerkungen, Anregungen oder Kommentare, die Sie uns
mitteilen mdchten.

34. | Statistische Angaben

34a | lhr Alter:
<30 (1) - 30-35 (2) —36-40 (3) — 41-45 (4) —46-50 (5) -51-55 (6) 56-60 (7) — 61-65 (8) — >65 (9)

34b | Geschlecht (mannlich/weiblich)

34c | Haben Sie promoviert?

O keine Promotion

Jahr der Promotion:
34d | Jahr der Erstberufung:
34e | Berufserfahrung auBerhalb der Hochschule:

Jahre
davon Jahre tatig in Forschung und Entwicklung
Jahre in leitender Funktion

34f | Bundesland Ihrer Hochschule
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7.4 Befragung Studierende, Promovierende, Mitarbeiter/innen - Befragungsablauf und Fragebogen

| BegriRung

v

| 1. Demographische Angaben |

v

2. hochster Studienabschluss

| Kein Abschluss

| Bachelor

v

| MA, Diplom, Promotion, andere |

I'd

| Art der Hochschule (F2)

4 v

*

i ,
A 4 A 4

4. Forderrunde

H T
H ]
A 4 A4

MA, Diplom,
Promotion, andere:
Unabhéngige Frage:

3. angestrebter Studienabschluss Kein Abschluss:
Bachelor:

5. Eingebundenheit in das Projekt

Wenn 5d-j

\

X

Wenn 5a-c

Arbeitszeit (F5)

6. Kontakt zu Partnerunternehmen

T T
H |
A 4 A 4

F,I

7. Angebotene Stellen bei Partnerunternehmen

\

F8 Status Promotion

=

F10 Planung der Promotion

F11 Entscheldungsfmdung

/

v

F22 Sozialkompetenz, Methodenkompetenz,
Selbstorganisationsfahigkeit, Prasentationskompetenz,

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
1
1
1
1
I
I
I
I
1
1
1
I
I
I
I
I
I
1
1
1
I
I
I
A 4

F20 Empfehlung des Projekts

F12 Schmengkemen
v
F14 Emnchtung | F13 Betreuung |

v v v

F15 zusatzliche Leistungsnachweise |
v v v

F16 Aufgabenverteilung |
v v v

F17 Zufriedenheit mit der Betreuung |
v v v

F18 Beurteilung der Themenwahl |
v v v

| F19 Promotionsvorhaben |
v v v

Im Projekt begonnen (F8c-e) geplant (F8f)
abgeschlossen (F8b) ¥

F9 Fortschritt der

Promotion

25. Beurteilung der Tatigkeit im Projekt |

Fachwissen v v v
| F21 Forschungs- und Managementkompetenzen |
H | l
A 4 A 4
23. Zufriedenheit mit der Einbindung |
v v v
24. berufliche Perspektiven |
v v v

Keine Promotion im
Projekt (F8a,g)




98

1. Demographische Angaben
1la Ihr Geburtsjahr:
1b Geschlecht: o mannlich o weiblich
1c Haben Sie eine abgeschlossene betriebliche oder schulische Berufsausbildung?
] Nein
O Ja, als:
2. Welches ist Ihr hchster Hochschulabschluss?
a) (noch) kein Hochschulabschluss
b) Bachelor of Engineering (B. Eng.)
c) Bachelor of Science (B. Sc.)
d) Master of Engineering (M. Eng.)
e) Master of Science (M.Sc.)
f)  Diplom
g) Promotion
h) Anderer, ndmlich:
F2 Bitte geben Sie die Art der Hochschule an, an der Sie Ihren héchsten Abschluss erlangt
haben:
a) Fachhochschule/ Hochschule der Angewandten Wissenschaften
b) Universitdt
3. Streben Sie derzeit einen (weiteren) Studienabschluss oder eine Promotion an?
o Nein
e Ja, namlich:
a) Bachelor of Engineering (B. Eng.)
b) Bachelor of Science (B. Sc.)
c) Master of Engineering (M. Eng.)
d) Master of Science (M.Sc.)
e) Diplom (FH)
f)  Diplom (Uni)
g) Promotion
h) Anderer, ndmlich:
4. Zu welcher Férderrunde gehért/e das Projekt, in das Sie eingebunden sind bzw. wa-

ren? Wenn Sie in Projekte verschiedener Férderrunden eingebunden sind/waren,
geben Sie diese bitte alle an.

a) 2007: Maschinenbau

b) 2008: Elektrotechnik

€) 2009: Informatik

d) 2010: Verfahrenstechnik

e) 2011: Maschinenbau

f)  weiRich nicht
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5. Auf welche Art und Weise sind bzw. waren Sie in das ,IngenieurNachwuchs“-Projekt
eingebunden? Mehrfachnennungen méglich. Bitte geben jeweils den ungeféhren, ggf.
voraussichtlichen Zeitraum Ihrer Beteiligung an.

a) Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in von (MM/))) - (MM/1))
b) Wissenschaftliche Hilfskraft (mit Abschluss) von (MM/))) - (MM/1))
c) Studentische Hilfskraft (ohne Abschluss) von (MM/))) - (MM/1))
d) Erstellung einer Bachelorarbeit von (MM/))) - (MM/1))
e) Erstellung einer Masterarbeit von (MM/))) - (MM/1))
f)  Erstellung einer Diplomarbeit von (MM/))) - (MM/1))
g) Erstellung einer Doktorarbeit von (MM/))) - (MM/1))
h)  Praktikum bei einem Unternehmenspartner des , IngenieurNachwuchs“-Projekts absol-
viert von (MM/))) - (MM/1))
i)  Sonstiges Praktikum im ,IngenieurNachwuchs“-Projekt absolviert von
(MM/))) - (MM/1))
j)  Anders, namlich: von (MM/))) -
(MM/1))

F5 Wie hoch ist bzw. war zuletzt Ihre vertragliche wichentliche Arbeitszeit im Rahmen des“ Ingeni-
eurNachwuchs“-Projekts?

Stunden die Woche

6. Haben/hatten Sie im Rahmen des Projektes direkten Kontakt mit dem/den am Pro-
jekt beteiligten Unternehmen? (Mehrfachnennungen méglich)

a) Ja, durch langerfristige Beschaftigung im Unternehmen, z.B. als Werkstudent/in

b) Ja, durch Anfertigung von Projekt-/Studienarbeit(en) im Unternehmen

c) Ja, durch Anfertigung von Bachelorarbeit im Unternehmen

d) Ja, durch Anfertigung von Masterarbeit im Unternehmen

e) Ja, durch Anfertigung von Diplomarbeit im Unternehmen

f)  Ja, durch Anstellung beim Unternehmen als Promovierende/r (Industriepromotion)

g) Ja, durch Praxisphasen/Praktika im Unternehmen

h) Ja, durch Einbindung in Projekttreffen

i) Ja, durch individuellen Kontakt (Telefonate, Emails etc.) mit Unternehmensvertre-
ter/inne/n

j)  Ja, auf sonstige Art, nam-
lich:

k) Nein, keinen direkten Kontakt gehabt

7. Wurde lhnen liber diese Einbindung hinaus eine der folgenden Tatigkeiten bei Unter-

nehmenspartnern angeboten bzw. in Aussicht gestellt und haben Sie ggf. das Angebot
angenommen?

e  Wurde mir angeboten

e  Habe das Angebot angenommen/ plane es anzunehmen
- Erfasst in den Posten: Berufseinstieg, Promotionsstelle, Sonstige Stelle mit Weiterqualifizie-

rung (Master 0.4.)
e  Mir wurde keine der genannten Tatigkeiten bei einem Unternehmenspartner angebo-
ten

Ab hier Filter zum Thema Promotion fiir MA, Diplom, Promotion und andere (s.
Frage 2)
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F8

Wir haben nun einige Fragen zum Thema Promotion. Was aus dieser Liste trifft auf Sie
zu?
a) Ich hatte bereits vor Aufnahme meiner Tatigkeit im ,,IngenieurNachwuchs“-Projekt
eine Promotion (fast) abgeschlossen.
b) Ich habe meine Promotion im Rahmen des Projekts begonnen und abgeschlossen.
c) Ich habe meine Promotion im Rahmen des Projekts begonnen, aber noch nicht be-
endet.
d) Ich habe meine Promotion im Rahmen des Projekts begonnen, aber zur Zeit unter-
brochen.
e) Ich habe meine Promotion im Rahmen des Projekts begonnen und abgebrochen.
f)  Ich habe noch nicht begonnen, plane aber im Rahmen des Projekts zu promovieren.
g) Ich plane nicht/habe nie geplant, im Rahmen des Projektes zu promovieren.

F9

Wie weit ist Ihre Arbeit an der Promotion bereits fortgeschritten? Bitte versuchen Sie,
den Fortschritt in Prozent einzuschdtzen. (0-100%). %

F10

Planten Sie schon bei Aufnahme lhrer Tatigkeit im Projekt, im Rahmen des ,,Ingeni-
eurNachwuchs“-Projektes zu promovieren?

a) Ja

b) Nein

F11

In welchem MaRe spielten die folgenden Aspekte bei Ihrer Entscheidung, im Rahmen
des , IngenieurNachwuchs“-Projekts zu promovieren, eine Rolle?

e  Starker Praxisbezug der Forschung

e Kompetenz der spezifischen FH im Forschungsfeld

e  Guter Ruf des Professors/der Professorin fir das Forschungsfeld
e Bisherige Erfahrungen mit dem Professor/ der Professorin

e Thematische Passung des Projektthemas zu vorherigen eigenen Ar-
beiten

e Thematische Passung des Projektthemas zur angestrebten Berufsta-
tigkeit

® Prestige der BMBF-Forderung

e geographische Nahe der FH zu Wohnort

e  Maglichkeit, Kontakt zu Unternehmen zu knipfen

e Gunstige Gelegenheit/hat sich so ergeben

e  Mangel an Alternativen

e Sonstiges, namlich:

trifft gar nicht zu < > trifft stark zu

F12

Inwieweit gab es im Rahmen lhres Promotionsvorhabens Schwierigkeiten bzgl. der
folgenden Aspekte?

e  Findung einer geeigneten Thematik

e Zeitliche Verzahnung von Projektarbeit und Anfertigung der Dissertation

e  Zeitliche Verzahnung von Lehrtatigkeit und Anfertigung der Dissertation

e Gewinnung einer/s betreuenden Universitatsprofessors/in

e  Erflllung der formalen Auflagen der Universitat

e Aufteilung der Rollen zwischen FH und Universitét in der Betreuung

e Austausch mit anderen Promovierenden

e  Finanzierung/Anschlussfinanzierung

e Anderes, namlich:

keine Schwierigkeiten < > groRe Schwierigkeiten

ANHANG
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F13

Stand oder steht derzeit ein/e betreuende/r Universititsprofessor/in fiir lhre Promo-
tion fest?

e Ja, von einer technischen Universitat in Deutschland

e Ja, von einer sonstigen Universitat in Deutschland

e Ja, von einer auslandischen Hochschule mit Promotionsrecht

e Ja, von einer sonstigen Einrichtung, und zwar:

e Nein

F14

An was fiir einer Einrichtung wurden Sie promoviert?
a) Technische Universitat in Deutschland
b) Sonstige Universitat in Deutschland
¢) Auslandische Hochschule mit Promotionsrecht
d) Sonstiges, namlich:

F15

Miissen bzw. mussten Sie zur Zulassung zur Promotion iliber lhren Abschluss hinaus
noch zusatzliche Leistungsnachweise erbringen? Mehrfachnennungen méglich.
a) Ja, universitares Masterstudium
b) Ja, Besuch einzelner Lehrveranstaltungen im Umfang von Credit
Points
c) Ja, Eingangs-/Eignungsprifung(en)
d) Ja, sonstige Auflagen, namlich:
e) Steht noch nicht fest/ habe mich noch nicht erkundigt
f)  Nein, keine weiteren Auflagen

F16

Wie verteilen bzw. verteilten sich die folgenden Aufgaben zwischen Ilhrem/lhrer FH-
Professor/in (Projektleiter/in)/der FH und dem/der kooperierenden Universititspro-
fessor/in / der Universitat? Bitte schéitzen Sie die Beitréige in Prozent ein, so dass
diese zeilenweise 100 ergeben. Wenn etwas auf Ihr Promotionsvorhaben nicht zu-
trifft, lassen Sie die entsprechende Zeile frei.
a) Absprache der inhaltlichen Planung
b)  Absprache der zeitlichen Planung
c) Festlegung evtl. benétigter zusatzlicher Qualifikationen (Kurse, Ab-
schliisse)
d) Ansprechpartner/in bei fachlichen Fragen
e)  Ansprechpartner/in bei sonstigen Fragen
f)  Erstellung von gemeinsamen Publikation(en) u./o. Vortragen mit
lhnen
g) Begutachtung der Dissertation
h)  Abnahme der miindlichen Priifung (Disputation, Rigorosum)
i) Sonstiges:
- Erfasst in den Posten: FH-Professor/in bzw. FH; Universitats-professor/in bzw. Uni-
versitat

F17

Wie zufrieden sind Sie mit der Betreuung lhres Promotionsvorhabens durch lhre/n
Betreuer/in?

a) Universitare/r Professor/in

b) FH-Professor/in

A
v

sehr unzufrieden sehr zufrieden
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F18 | Wie sehr treffen die folgenden Aussagen lhrer Meinung nach zu?
e Das Thema meiner Doktorarbeit steht in engem Bezug zum Kernthema des
,IngenieurNachwuchs“-Projekts.
e Das Thema meiner Doktorarbeit steht in engem Bezug zu meiner (geplan-
ten) Berufstatigkeit.
trifft gar nicht zu < > trifft stark zu
F19 | Haben Sie Ihr Promotionsvorhaben oder die (Zwischen-) Ergebnisse lhrer Doktorar-
beit durch eine der folgenden Verbreitungsformen der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht? Mehrfachnennungen maéglich.
1. Wissenschaftliche Publikation(en)
2. Vorstellung auf wissenschaftlichen Kongressen, Konferenzen u.a.
3. Vorstellung auf Industrieveranstaltungen, -Messen u.a.
4. Eigene Projekthomepage/Internetpréasenz
5. Sonstiges, namlich:
6. (noch) keinerlei Veroffentlichung
F20 | Wiirden Sie einem interessierten Kommilitonen/ einer interessierten Kommilitonin
empfehlen, in einem ,IngenieurNachwuchs“-Projekt zu promovieren?
auf keinen Fall < > auf jeden Fall
Ab hier Filter zum Thema Promotion fiir MA, Diplom, Promotion und andere (s.
Frage 2) zu Ende
Ab hier Filter zum Thema Ausblick und Gesamtbewertung fir BA, MA, Diplom,
Promotion und andere (s. Frage 2)
F21 | In welchem MaRe hat lhre Tatigkeit im Rahmen des , IngenieurNachwuchs“-Projekts

bei lhnen zu einer Erweiterung der folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten beigetra-
gen?
Spezielles Fachwissen/Fachkompetenz
Verhandlungsgeschick
Wissenschaftliche Ergebnisse/Konzepte praktisch umsetzen
Zeitmanagement
Kenntnis wissenschaftlicher Methoden
Kooperationsfahigkeit
Fachiibergreifendes Denken
Qualitatsmanagement/Evaluation
Literaturrecherche/Einarbeitung in neue Fachthemen
. Flhrungsqualitaten
. Einsatz von Forschungsmethoden
. Organisationsfahigkeit/Projektplanung
. Fahigkeit, Forschungsergebnisse in einen grofReren Zusammenhang einzu-
ordnen

2 e & e @ e =
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14. Entwicklung eigener Forschungsansatze

Uberhaupt nicht < P> in hohem MaRe

Ab hier Filter zum Thema Ausblick und Gesamtbewertung fir BA, MA, Diplom,
Promotion und andere (s. Frage 2) zu Ende

ANHANG
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Ab hier Filter zum Thema Ausblick und Gesamtbewertung fiir kein Abschluss (s.

Frage 2)

22

In welchem MaRe hat lhre Einbindung im , IngenieurNachwuchs“-Projekt in lhren
Augen bei lhnen zu einer Steigerung der folgenden Kenntnisse und Fahigkeiten beige-
tragen?

Spezielles Fachwissen

Breites Grundlagenwissen

Kenntnis wissenschaftlicher Methoden

Fremdsprachen

Kommunikationsfahigkeit

Verhandlungsgeschick

Organisationsfahigkeit

Kenntnisse in EDV

Fahigkeit, sich auf veranderte Umstande einzustellen

Schriftliche Ausdrucksfahigkeit

Mindliche Ausdrucksfahigkeit

Fahigkeit, Wissensliicken zu erkennen und zu schlieRen

FUhrungsqualitaten

Wirtschaftskenntnisse

Kooperationsfahigkeit

Zeitmanagement

Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Probleme anzuwenden

Fachilibergreifendes Denken

Andere Kulturen kennen und verstehen

Selbstdndiges Arbeiten

Fahigkeit, Verantwortung zu Glbernehmen

Konfliktmanagement

Problemlosungsfahigkeit

Analytische Fahigkeiten

Wissen (iber die Auswirkungen meiner Arbeit auf Natur und Gesellschaft

Fahigkeit, sich in neue Fachgebiete einzuarbeiten
. Fahigkeit, wissenschaftliche Ergebnisse/Konzepte praktisch umzusetzen
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tiberhaupt nicht < > in hohem MaRe

Ab hier Filter zum Thema Ausblick und Gesamtbewertung fiir kein Abschluss (s.

Frage 2) zu Ende

23.

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Einbindung in das ,IngenieurNachwuchs“-Projekt
hinsichtlich der folgenden Merkmale?

e Tatigkeitsinhalte

e Arbeitsbedingungen

e Moglichkeiten zur fachl. Weiterentwicklung

e Qualifikationsangemessenheit

e  Ausstattung mit Arbeitsmitteln

e Modglichkeit, eigene Ideen einzubringen

e Arbeitsklima

e Lernzuwachs

e Forderung durch die Projektleitung
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sehr unzufrieden < > sehr zufrieden
24, Im Folgenden sind verschiedene berufliche Perspektiven aufgelistet. Wie stark streben
Sie diese mit Blick auf Ihre eigene berufliche Zukunft (innerhalb der nachsten 10 Jahre)
an?
i. Tatigkeit in Forschung und/oder Lehre an einer Universitat
ii. Tatigkeit in Forschung und/oder Lehre an einer Fachhochschule
iii. Tatigkeit in Forschung an einer auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
iv. Angestellte Tatigkeit in Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft
v. Selbstandigkeit bzw. freiberufliche Tatigkeit mit Forschungs- oder Entwick-
lungsbezug
vi. Angestellte Tatigkeit ohne (unmittelbaren) Forschungsbezug
vii. Selbstandigkeit bzw. freiberufliche Tatigkeit ohne Forschungs-
/Entwicklungsbezug
Gberhaupt nicht < > in hohem Male
25. | Wie sehr stimmen Sie personlich den folgenden Aussagen zu lhrer Tatigkeit im Pro-

jekt zu?

e Die Tatigkeit im ,IngenieurNachwuchs“-Projekt ist eine gute Vorbereitung auf
eine spatere berufliche Tatigkeit auBerhalb der Hochschule.

e Die Tatigkeit im , IngenieurNachwuchs“-Projekt ist eine gute Vorbereitung auf
eine Tatigkeit an einer Hochschule bzw. wissenschaftlichen Forschungseinrich-
tung.

e Die Tatigkeit im , IngenieurNachwuchs“-Projekt hat mich motiviert, im FuE-
Bereich zu arbeiten.

e Die Tatigkeit im , IngenieurNachwuchs“-Projekt hat mich motiviert zu promo-
vieren.

e Die Tatigkeit im , IngenieurNachwuchs“-Projekt hat mir geholfen, Forschungs-
prozesse besser zu verstehen.

e Die Tatigkeit im , IngenieurNachwuchs“-Projekt hat mir geholfen, Arbeitspro-
zesse in der Industrie besser zu verstehen.

e Ich bin zufrieden mit der Zusammenarbeit mit dem Unternehmen im Rahmen
des , IngenieurNachwuchs“-Projekts.

v

trifft stark zu

A

trifft gar nicht zu

ANHANG
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7.5

Fragebogen Wissenschaftliche Partner

Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie nach Mdglichkeit jede Frage.

Die folgenden Symbole sollen Ihnen bei der Beantwortung behilflich sein:

In halboffene Kéastchen bitte Zahl eintragen, z. B. |0 ] 2

Kastchen bitte ankreuzen JZ(

Bei Skalen bitte die zutreffende Ziffer ankreuzen, z. B. 1—2—X—4—5

1. Allgemeine Informationen zum Projekt und den Projektpartnern

11

te

1.2

ni

tionspartner/in beteiligt sind/waren?

1.3

Ih

1.4 wann wird/wurde das Projekt (voraussicht-
lich) abgeschlossen?

In welche Art von Einrichtung ist Ihre Ab-
ilung/lhre Professur eingebunden?

O Universitat (Deutschland (D))

O uUniversitat (Ausland)

O (Fach-) Hochschule (D)

[0 Bundes- /Landesforschungsanstalt (D)
O

Andere auBeruniversitare Forschungseinrichtung
(®)]

O sSonstiges, und zwar:

Zu welcher Forderrunde gehérte das Inge-
eurNachwuchs-Projekt, an dem Sie als Koopera-

2007: Maschinenbau
2008: Elektrotechnik
2009: Informatik

Oo0ooad

2010: Verfahrenstechnik
[J 2011: Maschinenbau

HiNnwelsS: wenn Sie an Projekten mehrerer
Forderrunden beteiligt waren, beziehen Sie lhre
Angaben im Folgenden bitte auf das zuerst be-
gonnene.

Handelt es sich bei dieser Kooperation um
r erstes FUE-Projekt mit einer Fachhochschule?

O Ja
O Nein

Monat: Jahr: 20

1.5 wieviele institutionelle Partner sind/waren
neben der antragstellenden Fachhochschule zu-
letzt an dem Projekt beteiligt?

Unternehmen (ggf. Ihr Unternehmen inkl.).................. L1 ]
davon KMU: ...

Wissenschaftliche Partner (ggf. Ihre

Einrichtung inKL)........oooiiiii e L1 ]
davon Universitaten..................ccoeeene

davon Fachhochschulen (neben der

antragstellenden FH)...........coocoevvvvvii, L]
davon sonstige wiss. Partner....................... [
SONStGE PAMNET..........cveieeeeee e e L1

1.6 Bestand bereits vor dem IngenieurNach-
wuchs-Projekt eine Verbindung zu der antragstel-
lenden FH bzw. der Projektleitung? Mehrfachnen-
nungen mdglich.

O Ja, aufgrund vorheriger (Berufs-) Tatigkeit der Pro-
jektleitung bei unserer Einrichtung

O Ja, aufgrund sonstiger vorheriger beruflicher Kon-
takte zur Projektleitung

O Ja, aufgrund von vorherigen gemeinsam durchge-
fuhrten Forschungsaktivitaten

0 Ja, aufgrund einer bereits vor Projektbeginn beste-
henden Kooperation zwischen der Fachhochschule
und unserer Einrichtung

O Ja, aus anderen Griinden, und
zwar:

[0 Nein, Partnerschaft wurde eigens fiir dieses Pro-
jekt eingegangen
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1.7 worin bestehen bzw. bestanden die Beitrage der einzelnen Projektpartner? Bitte geben Sie jeweils
in etwa an, in welchem Ausmalf die Beteiligten welche Aufgaben Ubernehmen bzw. tbernommen haben.
Bitte schatzen Sie die Beitrage der Partner in Prozent ein, so dass diese sich zeilenweise auf 100 summie-

ren.
Andere (Unterneh- WeiR nicht/
Antragstellende FH lhre Einrichtung mens-, wissen- : 3
bzw. Projektleitung bzw. Sie schaftliche und z mChft zztref
sonstige) Partner en
AnstoB zur Durchfih-
rung des Projekts 10y [
Konzeption des
Projektes 100 O
Bereitstellung von Ge-
raten/Anlagen/ Produk- 100 ]
ten o0.a.
Durchfiihrung von Ar-
beitspaketen/Analysen/
Untersuchungen im 100 ]
Rahmen des
Projekts
Einbringen von fachli-
cher Expertise bzw. 100 ]
Know-How
Fachliche Betreuung
von Promovierenden 100 [
Fachliche Betreuung
von Abschlussarbeiten
(Bachelor, Master, L0 N
Diplom)

2. Ziele, Verlauf und (voraussichtliche) Ergebnisse des Projektes

2.1  wie schatzen Sie zum gegenwartigen Zeit-
punkt die (ggf. voraussichtliche) Erreichung der
urspriinglichen Forschungs- und Entwicklungs-
ziele ein?

Uberhaupt nicht 1 — 2 — 3 —4 — 5 voll und ganz

I noch zu frih/ kann ich nicht beurteilen

2.2 Wie bewerten Sie die (voraussichtlichen)
FuE-Ergebnisse des Projekts hinsichtlich der fol-
genden Kriterien?

nicht
. . Zu-
niedrig hocrl treffend
Innovationshéhe 1—2—3—4—5 ]
Relevanz fir einen weiten
wirtschaftlichen Anwender- 1—2—3—4—5
kreis O

Beitrag zum wissenschaftli-

chen Fortschritt 1—2—3—4—5 O

2.3 Sind oder waren Sie als Betreuer/in in die
Promotion von an der FH tatigen Promovierenden
involviert?

O Ja
[0 Nein = bitte direkt zu 2.7

2.4  Handelt/e es sich bei den von Ihnen be-

treuten Promovierenden von der FH um Fach-
hochschulabsolvent/inn/en?

O Ja, mindestens eine/r
[ Nein
O weiB ich nicht



ANHANG

2.5  Wie verteilen bzw. verteilten sich die folgenden Aufgaben zwischen Ihnen/lhrer Einrichtung und
dem/der kooperierenden FH-Professor/in / der FH bei der Betreuung der Promovierenden im Projekt? Bitte
schatzen Sie die Beitrage der Partner in Prozent ein, so dass diese sich zeilenweise auf 100 summieren.

Antragstellende FH bzw. A . Weil3 nicht/nicht
Projektleitung Ihre Einrichtung bzw. Sie Z zutreffend

Absprache der inhaltlichen
Planung mit der/ dem Promo- 100 ]
vierenden
Absprache der zeitlichen Pla-
nung mit der/ dem Promovie- 100 |
renden
Festlegung evtl. bendtigter
zusétzlicher Qualifikationen 100 ]
(Kurse, Abschliisse)
Ansprechpartner bei fachli-
chen Fragen der/ des Promo- 100 |
vierenden
Ansprechpartner bei sonsti-
gen Fragen der/ des Promo- 100 []
vierenden
Gemeinsame Publikationen 100 ]
mit der/ dem Promovierenden
Begutachtung der Dissertation 100 |
Abnahme der miundlichen
Prufung (Disputation, Rigoro- 100 L]
sum)
Sonstiges, und zwar:

100 L]

2.6  Gab es im Rahmen des/der Promotions-
vorhaben Schwierigkeiten bzgl. der folgenden
Aspekte?

Schwierigkeiten

keine groRe
Findung einer geeigneten Thematik 1—2—3—4—-5

Zeitliche Verzahnung von Projektarbeit und 1—2—3—4—5
Anfertigung der Dissertation

Erflllung der formalen Auflagen der 1—2—3—4—-5
Universitat durch den/die
Promovierende/n

Aufteilung der Rollen zwischen

Fachhochschule und Universitat in der 1—2—-3—-4-5
Betreuung
Anderes, und zwar: 1—2—3—4—5

2.7 Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit
der antragstellenden Fachhochschule bzw. Pro-
jektleitung hinsichtlich der folgenden Aspekte?

Insgesamt

... und hinsichtlich der folgenden Aspekte:

Administrative Ablaufe, z.B.
Vertragserstellung

Effizienz der inhaltichen
Abstimmungsprozesse

Verteilung der Verantwortlichkeiten

Einigkeit bzgl. der Zieldefinition

Einhaltung von zeitlichen Zusagen
Einhaltung von inhaltlichen Zusagen

Sonstiges, und zwar:

sehr sehr
schlecht gut

1—2—3—4-5

1—2—3—4—5

1—2—3—4—5

1—2—3—4—5

1—2—3—4-5

1—2—3—4—5
1—2—3—4—5

1—2—3—4-5
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2.8 Entspricht die Qualitat der von der Fach-
hochschule geleisteten Beitrage lhren Erwartun-
gen vor Beginn des Projekts?

a. Beitrdge zur Konzeption des Projektes
schlechter als erwartet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet
O trifft nicht zu

b. Durchflihrung von Arbeitspaketen/Analysen/ Untersu-
chungen im Rahmen des Projekts

schlechter als erwartet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet

O trifft nicht zu

c. Einbringen von fachlicher Expertise bzw. Know-How

schlechter als erwartet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet

[ trifft nicht zu

2.9 st eine Fortfilhrung der Kooperation mit
der antragstellenden Fachhochschule Uber das
IngenieurNachwuchs-Projekt hinaus geplant?

O Fortfiihrung fest geplant
O Fortfuhrung angedacht - bitte direkt zu 3.1

O Keine Uberlegungen zur Fortfilhrung = bitte direkt
zu 3.1

O Fortfiihrung nicht beabsichtigt = bitte direkt zu 3.1
O Nein

2.10 In welcher Form soll die weitere Koopera-
tion stattfinden?

O Durchfihrung weiterer gemeinsamer Forschungs-
/Entwicklungsprojekte

O Gefordert aus DFG-Mitteln

O Gefordert durch sonstige Bundes- oder
Landesmittel

O Gefordert durch EU-Mittel
O wirtschaftliche Auftragsforschung
[0 Sonstige

O Implementierung eines Netzwerkes zum fachlichen
Austausch

O Qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n unserer Ein-
richtung durch die FH

O Qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n der FH durch
unsere Einrichtung

O Lehrauftrage durch Mitarbeiter/innen unserer Ein-
richtung an der FH

O Lehrauftrage durch FH- Mitarbeiter/innen an unse-
rer Einrichtung

O Vermittlung von Absolvent//inn/en unserer Einrich-
tung an die FH

O Vermittlung von Absolvent/inn/en der FH an unsere
Einrichtung

O Anders, und zwar:

O Steht noch nicht genau fest

3. Beurteilung der Forderlinie IngenieurNachwuchs insgesamt

3.1 Fur wie angemessen halten Sie die — im
Folgenden aufgefiihrten — priméren Ziele der For-
derlinie IngenieurNachwuchs vor dem Hintergrund
der gegenwartigen Bedarfssituation in Deutsch-
land?

sehr sehr
unan- ange-
gemes- mes-
sen sen
. o { 4
Starkung der F&E-Qualifizierung des 1—2—3—4-5
Ingenieurnachwuchses an
Fachhochschulen
Forderung der Vernetzung von Fachhoch- 1—2—3—4—5
schulen mit Partnern
bezogen auf kleine und mittlere PSP
Unternehmen (KMU) 172737475
bezogen auf Universitaten 1—2—3—4—5
bezogen auf sonstige Partner 1—2—3—4—5
Starkung innovativer anwendungsnaher
FUE in relevanten Bedarfsfeldern der 1—2—3—-4-5

Hightech-Strategie der Bundesregierung

3.2 Haben Sie noch Vorschlage zur Weiter-
entwicklung der Forderlinie IngenieurNach-
wuchs, z. B. zur fachlichen Schwerpunktset-
zung, zu den Antragsbedingungen oder ande-
rem?

3.3 Hier ist Platz fiir Ihre weiteren Anmer-
kungen, Anregungen oder Kommentare.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

ANHANG
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Fragebogen Unternehmenspartner

Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens
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Bitte beantworten Sie nach Mdglichkeit jede Frage. Falls Sie bestimmte Fragen Uberspringen sollen, werden
Sie durch Pfeile zur nachsten Frage geleitet, z. B. - bitte direkt zu 2.11.
Die folgenden Symbole sollen Ihnen bei der Beantwortung behilflich sein:

In halboffene Kéastchen bitte Zahl eintragen, z. B. |0 ]2

Kastchen bitte ankreuzenB(

Bei Skalen bitte die zutreffende Ziffer ankreuzen, z. B. 1—2—&—4—5

1. Allgemeine Informationen zum Projekt und den Projektpartnern

11

Wie viele Beschaftigte hat Ihr Unternehmen?
1-9 Beschéftigte

10-49 Beschéftigte

50-249 Beschaftigte

250-499 Beschaftigte

> 500 Beschaftigte

O0Oo0ooano

1.2  zu welcher Forderrunde gehérte das Inge-
nieurNachwuchs Projekt, an dem Sie als Koopera-
tionspartner/in beteiligt sind/waren?

2007: Maschinenbau
2008: Elektrotechnik
2009: Informatik

Oo0ooag

2010: Verfahrenstechnik

[0 2011: Maschinenbau

Hinweis: Wenn Sie an Projekten mehrerer For-
derrunden beteiligt waren, beziehen Sie Ihre An-

gaben im Folgenden bitte immer auf das zuerst
begonnene.

1.3 wie grof ist in etwa die Entfernung zu der
antragstellenden Fachhochschule, mit der Sie im
Rahmen des IngenieurNachwuchs-Projekts ko-
operieren?

Entfernunginkm: L[ [ | |

1.4 in welchem MaRe war Ihr Unternehmen vor
dem Start des IngenieurNachwuchs-Projekts im
FuE-Bereich aktiv?

O Laufende FuE — Aktivitaten
[0 Sporadische FUE — Aktivitaten

O FuE-Kapazitat erst mit dem Fordervorhaben auf-
gebaut - bitte direkt zu 1.6

O Keine Angabe mdglich - bitte direkt zu 1.6
1.5 wiehochistin etwa der Anteil des be-

schaftigten Fachpersonals im Unternehmen, das
im FuE-Bereich tatig ist?

Prozent FuE-Personal:L_| | |

1.6

Handelt es sich bei dieser Kooperation um

das erste FUE-Projekt Ihres Unternehmens mit
einer Fachhochschule?

O
O
O

1.7

Ja
Nein

Ist mir nicht bekannt

Wann wird/wurde das Projekt (voraussicht-

lich) abgeschlossen?

1.8

Monat: Jahr: 20

Wie viele institutionelle Partner sind/waren

neben der antragstellenden Fachhochschule zu-
letzt an dem Projekt beteiligt?

Unternehmen (lhr Unternehmen inkl.) .........c.ccccooveee. [
davon KMU: ...,
Wissenschaftliche Partner...............cccoevivviinneen.
davon Universitaten..........cc.ocoevvevenieennn.
davon Fachhochschulen (neben der
antragstellenden FH)................cocovivienns L1l
davon sonstige wiss. Partner. o
SONSHgE PAMNE........ceeeveeeeie e e Ll ]

1.9

Bestand bereits vor dem IngenieurNach-

wuchs-Projekt eine Verbindung zu der antragstel-
lenden FH bzw. der Projektleitung? Mehrfachnen-
nungen maoglich.

O

O

Ja, aufgrund vorheriger (Berufs-) Tatigkeit der Pro-
jektleitung bei unserem Unternehmen

Ja, aufgrund vorheriger Geschaftskontakte zur
Projektleitung

Ja, aufgrund von vorherigen gemeinsam durchge-
fuhrten Forschungsaktivitaten

Ja, aufgrund einer bereits vor Projektbeginn beste-
henden Kooperation zwischen der Fachhochschule
und unserem Unternehmen

Ja, aus anderen Grinden, und
zwar:

Nein, Partnerschaft wurde eigens fur dieses Pro-
jekt eingegangen
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1.10 worin bestehen bzw. bestanden die Beitrage der einzelnen Projektpartner? Bitte geben Sie jeweils
in etwa an, in welchem Ausmal die Beteiligten welche Aufgaben Ubernehmen bzw. Ubernommen haben.
Bitte schéatzen Sie die Beitrage der Partner in Prozent ein, so dass diese sich zeilenweise auf 100 summie-

ren.
Andere (Unter- WeiR nicht/
nehmens-, ells nic
Antrag- Ihr Unterneh- wissenschaftli- 5 nicht zutref-
stellende FH men
che und sons- fend
tige) Partner
Anstol zur Durchfihrung des
Projekts LT O
Konzeption des
Projektes 100 O
Bereitstellung von Geréaten/ An-
lagen/ Produkten 0.&. e O
Durchfiithrung von Arbeitspake-
ten/ Analysen/ Untersuchungen 100 [l
im Rahmen des Projekts
Einbringen von fachlicher Exper-
tise bzw. Know-How 209 O
F_achllche Betreuung von Promo- 100 ]
vierenden
Fachliche Betreuung von Ab-
schlussarbeiten (Bachelor, Mas- 100 |
ter, Diplom)

2. Ziele, Verlauf und (voraussichtliche) Ergebnisse des Projektes

2.1 Mit welchen Zielsetzungen
Unternehmen am
beteiligt?

Forschungs- und Entwicklungsziele

Neuentwicklung eines Produkts/ einer
Dienstleistung

hat sich lhr

IngenieurNachwuchs-Projekt

trifft

gar trifft
nicht vollig
zu zu

! [
1—2-3—4—5

Verbesserung eines Produkts/ einer Dienst-

leistung

Prozessoptimierung in bestehenden Produk-

tionslinien

Organisatorische Verbesserung eines be-

1—2—3—4-5

1—2—3—4—-5

reits bestehenden Dienstleistungsangebots 1—2—3—4—5

Erarbeitung technologischer Grundlagen fiir

zukunftige Produkte

Erarbeitung technologischer Grundlagen fur

zukunftige Prozessoptimierung

Sonstige, und zwar:

1—2—3—4-5

1—2—3—4-5

1—2—3—4-5

Ziele auf Ebene des
Wissenspotentials

Einstieg in eigene FUE-Arbeiten im
Unternehmen

Ausweitung der FUE-Aktivitaten
Einstieg in ein neues Technologiegebiet

Ausweitung der Kenntnisse in schon
bearbeitetem Technologiegebiet

Bearbeitung einer aktuellen Forschungs-
fragestellung

Neuer/verbesserter Zugang zu relevantem
Know-How

Qualifizierung des eigenen Personals
Gewinnung qualifizierten Personals von
den Kooperationspartnern

Sonstige, und zwar:

trifft

gar trifft
nicht vollig
zu zu

} {

1—2—3—4-5

1—2—3—4—5
1—2—3—4—5

1—2—3—4—5

1—2—3—4-5

1—2—3—4-5

1—2—3—4-5

1I—2-3—4-5

1—2-3—4-5
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trifft
gar trifft

Ubergeordnete nicht  vallig
wirtschaftliche Ziele 2u 2u
Erschlief3ung neuer Absatzmarkte 1—2—3—4—5

Ausbau der Position auf bisherigen Markten 1—2—3—4—5

Ermoglichung von schnelleren 1—2—3—4—5
Reaktionen auf Markténderungen

Steigerung des Umsatzes 1—2—3—4—5
Steigerung des Exportanteils 1—2-3—4—5
Erhalt von Arbeitspléatzen 1—2—3—4—5
Verbesserung der Rentabilitat 1—2—-3—4—5
Sonstige, und zwar: 1—2—3—4—5

2.2  Wie schatzen Sie zum gegenwértigen Zeit-
punkt die (ggf. voraussichtliche) Erreichung der
ursprunglichen Zielsetzungen ein?

Uber- voll Noch zu
haupt und frah/
nicht ganz k.A.
Erreichung der Forschungs- 1—2—3—4—5 0
und Entwicklungsziele
Erreichung der Ziele auf 1—2—3—4—5
Ebene des Wissens- O
potentials
Erreichung der Uiberge- 1—2—3—4—5 O

ordneten wirtschaftlichen
Ziele

2.3  Soweit Sie bei einer oder mehrerer der
genannten Dimensionen die Zielerreichung ge-
fahrdet sehen bzw. es zu Zielverfehlungen ge-
kommen ist: Was sind die Griinde hierfur?

Zielverfehlung bei Forschungs- und Entwicklungszie-
len:

Zielverfehlung bei Zielen auf Ebene des Wissenspo-
tentials:

3

Zielverfehlung bei
Zielen:

Uibergeordneten wirtschaftlichen

2.4 wie bewerten Sie die (voraussichtlichen)
FuE-Ergebnisse des Projekts hinsichtlich der fol-
genden Kriterien?

nicht
. . Zu-
'1'9"”9 h°°*1 treffend

Innovationshéhe 1—2—3—4—-5 0
Relevanz flr einen weiten
wirtschaftlichen Anwender- 1—2—3—4—5
kreis O
Beitrag zum wissen-
schaftlichen Fortschritt 1—2—3—4—5 g

2.5 wurden die Projektergebnisse in Form
einer Patentanmeldung verwertet oder ist dieses
geplant? Bitte geben Sie ggf. die entsprechende An-
zahl an.

O Ja, Patentanmeldung/en geplant, Anzahl:
Ja, Patentanmeldung/en erfolgt, Anzahl:

Ll ]

O
[0 Ja, Patent/e erteilt, Anzahl:
O Nein, keine Patentanmeldung erfolgt oder geplant

2.6 Haben sich dariiber hinaus weitere wirt-

schaftliche Verwertungsschritte aus dem Ingeni-
eurNachwuchs-Projekt ergeben? Mehrfachnennun-
gen moglich.

[0 Erstellen von neuen Richt- und Leitlinien; ge-
setzlichen Regelungen; Normen o.4.

Bau von Funktionsmustern, Demonstratoren
Bau von Prototypen
Spin-Off-/Ausgriindungen

Folge-/Anschlussprojekte

[ I

Andere Verwertung, und zwar:
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2.7 Hatim Rahmen des Projekts eine Weiter-

qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n Ihres Unter-
nehmens stattgefunden? Mehrfachnennungen mog-
lich.

Ja, durch...

[0 die Kooperation mit den Projektpartnern all-
gemein

[ die Einbindung in die FH-Lehre

[ Anregung zur innerbetrieblichen Weiterbildung
durch die Kooperation

[J spezielle Schulungen, Seminare etc. durch die
FH

[0 die Abstellung von Unternehmensmitarbei-
ter/inne/n an die FH

O anderes, und zwar:

[ Nein

2.8  Gibt bzw. gab es Kontakt zwischen am
Projekt beteiligten Studierenden und/oder Promo-
vierenden und Ihrem Unternehmen? Mehrfachnen-
nungen moglich.

[0 Einbindung von Studierenden ins Unterneh-
men im Rahmen von Praxisphasen/ Prakti-
ka/Praxissemester

[d Beschaftigung von Studierenden im Unter-
nehmen, z.B. als Werkstudent

[ Anfertigung von Projekt-/Studienarbeiten im
Unternehmen

[0 Anfertigung studentischer Abschlussarbeiten
im Unternehmen (Bachelor-, Master-, Diplom-
arbeiten)

[d Betreuung von Promovierenden im Unterneh-
men

O Anstellung von Promovierenden im Unterneh-
men (Industriepromotion)

[ Einbindung in Projekttreffen

O Individueller Kontakt (Telefonate, Emails etc.)
zwischen Studierenden und/oder / Promovie-
renden und Unternehmensvertretern

[0 Auf sonstige Art, und zwar:

[ Kein Kontakt zwischen Unternehmen und Stu-
dierenden/ Promovierenden im Rahmen des
Projekts -> bitte direkt zu 2.11

ANHANG

2.9 In welchem MaRe hat Ihrer Einschatzung
nach die Mitarbeit im geforderten Projekt bei den
eingebundenen Studierenden und/oder Dokto-
rand/inn/en zu einer Steigerung relevanter Kennt-
nisse und Fahigkeiten beigetragen?

uber- in
haupt  hohem
riicht MaRe
bezogen auf spezielle Fachkenntnisse 1—2—3—45
bezogen auf Forschungskompetenzen 1—2—3—4—5
bezogen auf Anwendungsfahigkeiten 1—2—3—4—5

2.10 wurden Personen, die zuvor als Studie-
rende oder Promovierende im Projekt eingebun-
den waren, in ein Anstellungsverhéaltnis in lhrem
Unternehmen Gbernommen?

O Ja, L1 | Personen
| | davon Bachelorabsolvent/inn/en
| | davon Masterabsolvent/inn/en
|_| | davon Diplom (FH) — Absolventinn/en
L_| | davon Promovierte

[ Nein

2.11 wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit
der antragstellenden Fachhochschule bzw. Pro-
jektleitung hinsichtlich der folgenden Aspekte?

sehr sehr
schlecht gut

Insgesamt 1—2—3—4—5
... und hinsichtlich der folgenden Aspekte:

Administrative Ablaufe, z.B. 1—2—3—4—5
Vertragserstellung

Effizienz der inhaltichen 1—2—3—4—5
Abstimmungsprozesse

Verteilung der Verantwortlichkeiten 1—2—3—4—5
Einigkeit bzgl. der Zieldefinition 1—2—3—4—5
Einhaltung von zeitlichen Zusagen 1—2—3—4—5
Einhaltung von inhaltlichen Zusagen 1—2—3—4—5

Sonstiges, und zwar: 1—2—3—4—5
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2.12 Entspricht die Qualitat der von der Fach- O Fortfiihrung angedacht - bitte direkt zu 3.1
hochschule geleisteten Beitrage Ihren Erwartun-

gen vor Beginn des Projekts? [0 Keine Uberlegungen zur Fortfilhrung = bitte direkt

zu 3.1
a. Beitrage zur Konzeption des Projektes O Fortfuhrung nicht beabsichtigt - bitte direkt zu 3.1

Schlechter als erwartet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet

O wifft nicht 2u 2.14 In welcher Form soll die weitere Koopera-

tion stattfinden? Mehrfachnennungen mdglich.

b. Durchfiihrung von Arbeitspaketen/Analysen/ Untersu- [0 Durchfilhrung weiterer gemeinsamer Forschungs-
chungen im Rahmen des Projekts /Entwicklungsprojekte

O Implementierung eines Netzwerkes zum fachlichen
Austausch

Schlechter als erwartet 1 — 2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet

O trifft nicht zu o ) o
O Qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n des Unter-

c. Einbringen von fachlicher Expertise bzw. Know-How nehmens durch die FH

O Unternehmensmitarbeiter/innen geben Lehrveran-

Schlechter als erwartet 1 —2 — 3 — 4 — 5 besser als erwartet staltungen an der FH

O trifft nicht zu O Vermittlung von FH-Absolvent/inn/en an unser Un-
ternehmen

2.13 st eine Fortfihrung der Kooperation mit O Anders, und zwar:

der antragstellenden Fachhochschule lber das
IngenieurNachwuchs-Projekt hinaus geplant?

O Fortfuhrung fest geplant O sSteht noch nicht genau fest

3. Beurteilung der Forderlinie IngenieurNachwuchs insgesamt

3.1 Fur wie angemessen halten Sie die — im 3-3. Haben Sie noch Vorschlage zur Weiter-
Folgenden aufgefiihrten — primaren Ziele der For- entwicklung der Forderlinie IngenieurNach-
derlinie IngenieurNachwuchs vor dem Hintergrund wuchs, z. B. zur fachlichen Schwerpunktset-
der gegenwdértigen Bedarfssituation in Deutsch- zung, zu den Antragsbedingungen oder ande-
land? rem?

sehr sehr

unan- ange-

gemes- mes-

sen sen

) o {

Starkung der FUE-Qualifizierung des 1—2—3—4-5

Ingenieurnachwuchses an
Fachhochschulen

Forderung der Vernetzung von Fachhoch- 1—2—3—4—5
schulen mit Partnern

bezogen auf kleine und mittlere

1—2—3—4—5
Unternehmen (KMU N . .
(_ ). ) 3.4  Hier ist Platz fur Inre weiteren Anmer-
bezogen auf Universitaten 17273=4-5 kungen, Anregungen oder Kommentare.
bezogen auf sonstige Partner 1—2—3—4—5

Stéarkung innovativer anwendungsnaher 1—2—3—4—5
FuE in relevanten Bedarfsfeldern der
Hightech-Strategie der Bundesregierung

3.2 wirden Sie anderen Unternehmen die Be-
teiligung an einem Projekt im Rahmen der Forder-
linie IngenieurNachwuchs empfehlen (thematische
Passung vorausgesetzt)?

Auf keinen Fall 1 — 2 — 3 — 4 — 5 auf jeden Fall

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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1.

Fragebogen Antragsteller/innen

Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie nach Mdglichkeit jede Frage.

Die folgenden Symbole sollen lhnen bei der Beantwortung behilflich sein:

In halboffene Késtchen bitte Zahl eintragen, z. B. | 0] 2|

Kastchen bitte ankreuzen JZ(

Bei Skalen bitte die zutreffende Ziffer ankreuzen, z. B. 1—2—}(—4—5

1. Statistische Angaben

Ihr Alter:
0O < 30Jahre OO0 51-55Jahre
O 31-35Jahre O 56-60 Jahre
O 36-40 Jahre O 61-65 Jahre
O 41-45 Jahre O >65Jahre
O 46-50 Jahre

lhr Geschlecht: Jahr lhrer Erstberu-

O ménnlich fung:

O weiblich N I

Bundesland lhrer
Hochschule:

2. Die Forderlinie IngenieurNachwuchs

2.1 In welchen Forderrunden haben Sie einen
Antrag im Rahmen der Fo&rderlinie Ingenieur-
Nachwuchs gestellt?

[0 2007: Maschinenbau

[0 2008: Elektrotechnik

O 2009: Informatik

[0 2010: Verfahrenstechnik
O 2011: Maschinenbau

&= Hinweis: wenn Sie in mehreren Férderrun-

den Antréage gestellt haben, beziehen Sie lhre
Angaben im Folgenden bitte auf den ersten.

2.2 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden
administrativen und organisatorischen Aspekten
der Forderlinie?

sehr

un- sehr

zu- zufrie-

frieden den

4 }
Information Uber die Ziele und Intentionen 1—2—3—4—5

der Forderlinie vor Antragstellung

Information zum administrativen Ablauf der 1—2—3—4—5
Beantragung

Rickmeldung uber die Bewertung lhres 1—2—3—4—5

Antrags
Reaktionen auf Riickfragen seitens der AiF 1— 2—3—4—5

Erreichbarkeit von Ansprechpartner/inne/n 1—2—3—4—5
bei der AiF

Verlasslichkeit der getroffenen Aussagen
seitens der AiF

1—2—3—4-5

2.3 Inwieweit hatte Ihre Antragstellung im
Rahmen der Forderlinie IngenieurNachwuchs lhrer
Meinung nach Einfluss auf die folgenden Aspek-
te?

viel viel

nied- ho-

riger her

. R '
Qualitét Ihrer zukinftigen Drittmittelantrage 1—2—3—4—5
Ihr Ansehen innerhalb der Hochschule 1—2—3—4—5
lhr Ansehen bei anderen Forderern 1—2—3—4—5

lhre Motivation, FUE an der FH zu betreiben 1—2—3—4—5

2.4  wirden Sie erneut ein Projekt im Rahmen
der Forderlinie IngenieurNachwuchs beantragen
(thematische Passung vorausgesetzt)?

Auf keinen Fall 1 —2 — 3 —4 -5 auf jeden Fall

ANHANG

2.5 Haben Sie noch Vorschlage zur Weiter-
entwicklung der Foérderline IngenieurNachwuchs?

2.6 Hier ist Platz fiir lhre weiteren Anmerkun-
gen, Anregungen oder Kommentare.
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3. Ihr Projektantrag

Wir sind sehr daran interessiert, etwas Uber den
weiteren Verlauf lhres beantragten Projekts zu
erfahren. Wir freuen uns, wenn Sie uns daruber
einige Auskunfte geben.

3.1 Konnten Sie Ihr im Rahmen der Forderlinie
IngenieurNachwuchs beantragtes Projekt ander-
weitig realisieren?

O Ja, in gleicher oder dhnlicher Form -> bitte mit 3.3
fortfahren

O Ja, mit Anderungen

0 Nein = Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung! Die
Befragung ist fur Sie hiermit zu Ende.

3.2 Inwiefern unterscheidet sich das realisierte
Projekt von dem im Rahmen der Forderlinie Inge-
nieurNachwuchs eingereichten?

viel

we- viel

niger mehr

4 4
Inhaltlicher Umfang 1—2—3—4—-5
Kooperationen 1—2=3=4°5
Einbindung von Nachwuchs 1—2—3—4-5
Projektbudget 1—2—3—4-5
Laufzeit 1—2—3—4—5
Auf sonstige Weise, und zwar: 1—2—3—4-5

3.3 Haben Sie anderweitige hochschulexterne
Drittmittel fur das Projekt erhalten?

O Ja, aus...

O DFG-Mitteln
Sonstigen Bundesmitteln
Sonstigen Landesmitteln
EU-Mitteln

Mitteln aus der Wirtschaft (auch Auf-
tragsforschung)

Ooooano

O Sonstigen Mitteln
O Nein

3.4 wann wirdwurde das Projekt (voraussicht-
lich) abgeschlossen?

Monat: Jahr: 20

3.5  wie viele institutionelle Partner sind/waren
neben lhrer eigenen Hochschule an dem Projekt
beteiligt?

PN ... veeie e et L1 ]

3.6 Wie viele studentische Abschlussarbeiten
und Promotionen sind nach derzeitigem Stand im
Rahmen des Projektes insgesamt zu erwarten?

Studentische Abschlussarbeiten (Bachelor, Master,
DIPIOM)... it

Promotionen..........cooiii i, L1 ]

3.7  Inwiefern werden lhrer Einschatzung nach

die Forschungs- und Entwicklungsziele Ihres Pro-

jekts (ggf. voraussichtlich) erreicht werden?
Uberhaupt nicht 1 —2 — 3 —4 — 5 voll und ganz

[ noch zu friih/ kann ich nicht beurteilen

3.8 wurden das Projekt bzw. die Projekter-
gebnisse auf eine der folgenden Arten der Offent-
lichkeit vorgestellt? Mehrfachnennung maoglich.

[0 wissenschaftliche Publikationen

O Vorstellung auf wissenschaftlichen Kongressen,
Konferenzen u.a.

O

Vorstellung auf Industrieveranstaltungen, Messen
u.a.

Berichterstattung in den regionalen Medien
Berichterstattung in tGberregionalen Medien
Eigene Projekthomepage/ Internetprasenz

Vorstellung des Projekts in Schulen u.a.

Ooo0oo0Ooao

Keinerlei Veroffentlichung

3.9 wurden die Projektergebnisse in Form
einer Schutzrechts-/Patentanmeldung verwertet
oder ist dies geplant?

O Nein, keine Patentanmeldung erfolgt oder geplant
L1
L1

O Ja, Patentanmeldung/en geplant, Anzahl

O Ja, Patentanmeldung/en erfolgt, Anzahl

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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7.8

Leitfaden Experteninterviews

1. Angemessenheit der Ziele der Forderlinie

Ein wesentlicher Hintergrund der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs” ist ein wahrgel
nommener Anstieg des Fachkraftebedarfs in den Ingenieurwissenschaften. Vor diel2
sem Hintergrund sind wesentliche Ziele der Forderlinie

0 Aufbau und Weiterentwicklung von Forschungs- und Projektmanagel
mentkompetenzen bei erstberufenen FH-Professor/inn/en

0 Starkung der F&E-Kompetenzen von Studierenden und Absolventen sol
wie Heranflihrung von Studierenden zu F&E-Themen

0 Erhalt/Aufbau und Vertiefung der Kontakte von Fachhochschulen zu
KMU sowie zu anderen Forschungseinrichtungen (Fachhochschulen,
Universitaten, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen)

0 Forderung kooperativer Promotionen (durch Einbindung von UniversitaZ
ten)

O Frihzeitige Heranfilhrung von neuberufenen FH-Professor/inn/en an
Forschungstatigkeit, auch in der Erwartung, dass diese dabei von ihren
bereits vorhandenen beruflichen Kontakten in die Wirtschaft profitieren
kdnnen

Wie beurteilen Sie die Angemessenheit der Ziele der Forderlinie? Korrespondiel
ren Sie zu wesentlichen Problemlagen der Wirtschaft (z.B. quantitativer Fach®
kraftebedarf, qualitativer Fachkraftebedarf, Kompetenzdefizite im
Ingenieurnachwuchs)?

Wurden wesentliche Problemlagen im Bereich Ingenieurnachwuchs ausgebleni
det, auf die die Politik reagieren sollte?

2. Ausgestaltung der Férderlinie

Bislang erfolgte die Ausschreibung in jedem Jahr mit einer anderen fachlichen
Schwerpunktsetzung (2007 Maschinenbau, 2008 Elektrotechnik, 2009 Informal
tik, 2010 Verfahrenstechnik, 2011 wieder Maschinenbau). Halten Sie die bisher
realisierten fachlichen Schwerpunktsetzungen fiir adaquat gewahlt (angesichts
des Bedarfs der Wirtschaft)? Wie beurteilen Sie diesen Ausrichtungsfokus im
Vergleich zu maoglichen Alternativen (z.B. keine Beschrankung auf Fachrichtung,
Integration anderer oder zusatzlicher Fachrichtungen, Ausschreibung bezogen
auf interdisziplinare Querschnittsbereiche...)?

Fir die Ausgestaltung der Projekte ist die Kooperation mit mindestens einem
Partner aus dem Bereich der KMU (kleinen und mittleren Unternehmen) ver
pflichtend, und dieses Unternehmen muss keine finanzielle Eigenbeteiligung
leisten. Wie beurteilen Sie diese Anforderung? Sollte eine Kooperation mit mehf
reren Partnern verpflichtend sein? Sollten auch Projekte forderfihig sein, die
ausschlieBlich mit einem oder mehreren GroRBunternehmen kooperieren? Kénnfl
te von den Unternehmen ein finanzieller Eigenanteil verlangt werden?

Die Laufzeit der Projekte ist auf drei Jahre beschrankt, die maximale Forder?
summe pro Projekt auf 260.000 Euro. Fiir wie sinnvoll halten Sie diese Rahmen[
vorgaben?
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Antragsberechtigt sind ausschlieBlich FH-Professor/inn/en in den ersten vier
Jahren ab Erstberufung. Wie beurteilen Sie diese Vorgabe? Ist sie geeignet, FH-
Professoren friihzeitig an Forschungstatigkeiten heranzufiihren? Sollten die An@
forderungen an die antragstellende Person ggf. anders definiert werden (z.B. A&
ter, Zeitraum ab Promotion, keine Beschrankung auf FH-Profs...)?

Abgesehen von den Anforderungen an die Antragsteller/innen sind keine kon(
kreten Anforderungen an die Nachwuchsforderung formuliert. Hielten Sie hierzu
weitere Antragsvoraussetzungen fiir sinnvoll? Welche (z.B. mindestens eine kol
operative Promotion, Mindestanzahl an Qualifizierungsarbeiten im Ba/Ma-
Bereich, Mindestvolumen studentischer Hilfskraftstunden...)?

3. Wahrgenommene und zu erwartende Wirkungen der Forderlinie

Erwarten Sie durch die Forderlinie eine Steigerung der Forschungs- und Prol
jektmanagementkompetenzen bei den Projektleiter/inne/n?

Unter welchen Voraussetzungen kann die Kompetenzférderung der Studierent
den, Promovierenden und Projektmitarbeiter/innen im Rahmen einer solchen
Forderlinie gelingen? Welche Kompetenzbereiche kénnen durch die Einbindung
in FUE-Projekte in besonderer Weise gefordert werden? Wo liegt der spezifische
Mehrwert der Einbindung in Forschungsprojekte (z.B. im Vergleich zu Praxisphal@
sen Unternehmen)?

Inwiefern erscheint die Forderlinie geeignet, auch weiblichen Ingenieurnachi@
wuchs zu starken? Wie kann eine Forderlinie zur Forderung von Ingenieurnachl
wuchs in besonderer Weise auf Frauen ausgerichtet werden, ohne auf sie
beschrankt zu werden?

Welcher Nutzen fiir die beteiligten Unternehmen ist zu erwarten (z.B. Weiter
qualifizierung von Mitarbeiter/inne/n, Stirkung des FuE-Bereichs, Bearbeitung
spezifischer FUE-Anliegen...)?

Inwiefern ist eine Starkung der Vernetzung der beteiligten Hochschulen auch
Uber die Dauer der geforderten Projekte hinaus zu erwarten? Welche Formen
weiterer Zusammenarbeit sind vorstellbar?

Welcher weitere Nutzen der Forderlinie ist bezogen auf Fachhochschulen zu erf
warten (z.B. Verbesserung der AuBenwahrnehmung der Hochschule, Beitrag zur
Profilbildung, Starkung der Forschung an Fachhochschulen, Steigerung kooperal
tiver Promotionen...)? Bezieht sich der Nutzen nur auf die jeweiligen beteiligten
Hochschulen oder verdandert sich auch das Ansehen von (Forschung an) FachB
hochschulen insgesamt?

Was sind aus |hrer Sicht wesentliche Faktoren, von denen es abhangt, ob eine
Forderlinie ein Erfolg im Sinne der Erreichung ihrer Ziele wird?

0 Inwiefern kénnen die Hochschulen, an denen die Projektleiter/inne/n
tatig sind, den Erfolg der Projekte starken (z.B. Unterstltzung bei der
Antragstellung, Deputatsminderung, kommunikative Unterstiitzung...)?
Welche Hirden und Hemmnisse gilt es ggf. zu bewaltigen? Welche Mol@
delle der institutionellen Forschungsférderung an Fachhochschulen sind
Ihnen bekannt?

0 Inwiefern kénnen Unternehmen, die Kooperationspartner sind, den ErZ
folg der Projekte positiv beeinflussen? Welche erfolgreichen Modelle
sind lhnen bekannt?
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Welche weiteren Effekte der Forderlinie sind aus lhrer Sicht wahrnehmbar oder
in absehbarer Zeit realistisch?

Positionierung der Forderlinie in der Férderlandschaft

Das Gesamtfordervolumen der Linie lag bei rund 40 Mio Euro innerhalb von vier
Jahren. Wie beurteilen Sie das finanzielle Gewicht der Forderlinie?

Nicht alle Projekte, die von den Gutachter/innen fiir férderungswiirdig gehalten
wurden, konnten tatsachlich geférdert werden. Welche Ablehnungsquote fordel
rungswirdiger Projekte halten Sie fir vertretbar?

Wie beurteilen Sie die Aussichten, dass Forschungsprojekte, die im Rahmen der
Forderlinie ,,IngenieurNachwuchs” zwar als forderungswiirdig beurteilt wurden,
jedoch keine Forderung erhielten, anderweitig realisiert werden kdnnen? Wie
koénnte das gelingen?

Erscheint angesichts der Zielsetzungen der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs”
eine eigene Forderlinie erforderlich? Wo liegt ihr spezifischer Mehrwert zu dhni
lichen Forderlinien (z.B. FHprofUnt)? In welchem Verhaltnis sehen Sie eine sol&
che Forderlinie der Bundesforderung im Vergleich zu Instrumenten der
Landesférderung?

Kénnten die Ziele der Forderlinie ,IngenieurNachwuchs” ggf. durch andere polil
tische Malnahmen erreicht oder unterstiitzt werden? Welche MalRhahmen
konnten das sein, welche innovativen Férderformen sind Ihnen bekannt? Sollten
alternative oder komplementare Forderungsansatze eher bei den Hochschulen
(Hochschulsteuerung) oder in den Unternehmen ansetzen? In welcher Form
koénnte das jeweils geschehen?

Weiterentwicklung der Forderlinie

Haben Sie Uber die bislang besprochenen Aspekte zusatzliche Hinweise fir die
Weiterentwicklung der Forderlinie , IngenieurNachwuchs“?

Welche Aspekte sind aus lhrer Perspektive bei der Weiterentwicklung vordringf
lich?

ANHANG
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7.10 Merkblatt zur Begutachtung (2011)

PROJEKTTRAGER FUR DAS

iy | % Bundesministerium
fiir Bildung
FTK GmbH und Forschung

Hinweise fir die Gutachterinnen und Gutachter
im BMBF-Programm ,, Forschung an Fachhochschulen*

Die angewandte Forschung hat sich in den vergangenen 20 Jahren neben der praxisorientierten
Lehre zu einem profilbildenden Merkmal der Fachhochschulen entwickelt. Dazu hat das
Fachhochschulférderprogramm des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung (BMBF) einen
wesentlichen Beitrag geleistet.

Kernziele des Programms

Das Programm ,Forschung an Fachhochschulen* des BMBF fordert mit vier Forderlinien den
Wissens- und Technologietransfer zwischen Hochschulen und Praxis sowie die bedarfsgerechte
Qualifizierung von Studierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen.

Kernziele der vier Forderlinien

e FHprofUnt — Forschung an Fachhochschulen mit Unternehmen
dient der Verbesserung, Intensivierung und Beschleunigung des anwendungsnahen Wissens-
und Technologietransfers zwischen Fachhochschulen und Unternehmen.

e IngenieurNachwuchs — Qualifizierung von Ingenieurnachwuchs an Fachhochschulen
fordert die gemeinsame Forschung erstberufener Professorinnen und Professoren,
Promovenden, Absolventinnen und Absolventen, Studierender sowie Vertreterinnen und
Vertretern aus der Wirtschaft.

e SILQUA-FH — Soziale Innovationen fur Lebensqualitat in der alternden Gesellschaft
hilft die Teilhabe von alteren Menschen im Arbeits- und gesellschaftlichen Leben zu erhalten
und so ihre Lebensqualitat zu verbessern.

e ProfilNT — Forschungsprofil in neuen Technologien
starkt Forschungskompetenzen, damit Fachhochschulen nachhaltiger in Verbundprojekte
eingebunden, das Profil der Fachhochschulen als Forschungspartner weiter gestéarkt und die
Vernetzung mit der jeweiligen Fachcommunity geférdert werden.

Berufung der Gutachter/innen

Professor/innen aus Fachhochschulen werden vom Projekitrager AiF F-T-K GmbH aufgrund ihrer
Forschungsleistungen ausgewahlt und berufen. Auch nehmen Expertinnen und Experten aus der
Wirtschaft und den Fachprogrammen des BMBF an der Begutachtung teil, die auf Vorschlag des
Ministeriums berufen werden.

Information der Gutachter/innen

Der Projekttréager sendet im Sommer aktuelle Informationen tber die neue Forderrunde (inkl. Zeitplan)
an die Gutachter/innen. Die konkrete Befassung der Gutachter/ innen erfolgt nach Eingang und
formaler Prufung der Antrage im Herbst.

Begutachtungsverfahren
Die Gutachter/innen sind von der Antragstellung nicht ausgeschlossen.

In der Forderlinie FHprofUnt wahlt der Projekttrager fiir jeden Antrag zwei Erst- und eine/n
Hauptgutachter/in fiir die Begutachtung aus. Auf der Grundlage der drei Gutachten wird von der
Hauptgutachterin/vom Hauptgutachter eine zusammenfassende Stellungnahme erstellt und die
endgultige Punktzahl fur den Antrag festlegt. Der Projekttrager erstellt auf Basis der
zusammenfassenden Stellungnahmen und der erreichten Punktzahlen eine Forderempfehlung. Das
BMBF trifft die Férderentscheidung.

Weicht die/der Hauptgutachter/in bei der Erstellung der zusammenfassenden Stellungnahme und bei
der Festlegung der endgultigen Punktzahl wesentlich von den Voten der beiden Erstgutachten ab,
wird um eine Darlegung der Griinde gebeten. Ggf. wird der Projekttrager eine/n weitere/n
Hauptgutachter/in mit dem Antrag befassen.
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Im Rahmen der Foérderlinie IngenieurNachwuchs werden je zwei Gutachten pro Antrag eingeholt.
Uber die endgiiltige Bewertung der Antréage entscheiden die beteiligten Gutachter/innen im Rahmen
einer gemeinsamen Auswabhlsitzung. Der Projekttrager formuliert auf dieser Basis die
Forderempfehlung und das BMBEF trifft die Forderentscheidung.

Im Rahmen der Forderlinie SILQUA-FH werden je drei Gutachten pro Antrag eingeholt. Uber die
endgultige Bewertung der Antréage entscheiden die beteiligten Gutachter/innen im Rahmen einer
gemeinsamen Auswabhlsitzung. Der Projekttrager formuliert auf dieser Basis die Forderempfehlung
und das BMBF trifft die Forderentscheidung.

Im Rahmen der Forderlinie ProfilNT wird je ein Gutachten vom zustandigen Fachprojekttréager des
BMBF und von einer Gutachterin/einem Gutachter aus dem FHProgramm des BMBF eingeholt. Auf
Basis der Gutachten formuliert der Projekttrager die Férderempfehlung und das BMBF trifft die
Forderentscheidung.

Begutachtungsregeln

Die Gutachter/innen stellen ihre Expertise in den Dienst des FH-Programms. Ihre Aufgabe besteht in
der sachverstandigen und unparteiischen Begutachtung der Antréage. Die Tatigkeit erfolgt auf
ehrenamtlicher Basis und wird nicht vergutet.

Der Projekttrager wahlt in der Foérderlinie FHprofunt fir das Hauptgutachten nur Expertinnen und
Experten aus, die in der jeweiligen Forderrunde nicht selbst als Antragsteller/in teilnehmen. In den
Forderlinien SILQUA-FH und IngenieurNachwuchs ist die Teilnahme von Antragstellern als
Expertinnen und Experten im Begutachtungsverfahren géanzlich ausgeschlossen.

Der Projekttrager trégt dafir Sorge, dass Gutachter/innen keine Vorhaben der eigenen Hochschule
bewerten. Steht ein/e Gutachter/in in Beziehung zu einem Projekt oder den Beteiligten, so ist sie/er
verpflichtet, diesen Umstand offen zu legen und ggf. von der Begutachtung zurtickzutreten. Erklart
sich ein/fe Gutachter/in fir befangen oder fachlich nicht zusténdig, wahlt der Projekttrager eine/n
andere/n Gutachter/in aus.

Die Begutachtung erfolgt anhand standardisierter Fragebdgen, die neben inhaltlichen Stellungnahmen
auch eine Punktwertung vorsehen (Ausnahme Forderlinie ProfilNT). Die Fragebtgen werden den
Gutachterinnen und Gutachtern zum Ausfillen als Word-Dokument per E-Mail zugesandt.

Die Fragebtgen orientieren sich an den forderpolitischen Zielsetzungen sowie den aktuellen
Antragskriterien der jeweiligen Forderlinie. Die maximale Gesamtpunktzahl fir einen Antrag betragt
100 Punkte. Antrage, die eine Punktzahl von 75 erreichen, gelten als grundsatzlich férderungswirdig.
Nach Verfugbarkeit der Haushaltsmittel fordert das BMBF die besten Antrage.

Die anonymisierten Gutachten werden den antragstellenden Hochschulen zur Verfligung gestellt, um
diese Uber die Antragsqualitat und den Verbesserungsbedarf aus Gutachtersicht zu informieren. Die
Gutachter/innen kdnnen die Weitergabe ihrer Gutachten (oder Teile davon) ggf. untersagen.

Jeder nicht bewilligte Antrag kann in der nachsten Forderrunde erneut eingereicht werden. Der
Projekttrager ist in diesen Fallen bemdiht, dieselben Gutachter/innen mit der Bewertung zu
beauftragen. Missen neue Gutachter/innen befasst werden, erhalten diese die anonymisierten
Gutachten aus der vorherigen Foérderrunde zur Information.

Die Gutachter/innen sind verpflichtet, die vorgegebenen Termine einzuhalten, da auch einzelne
Verspatungen das gesamte Verfahren der Begutachtung und Bewilligung verzdgern. Sollte ein/e
Gutachter/in im Zeitraum der Begutachtung verhindert sein, ist der Projekttrager hieriiber moglichst
zeitnah zu informieren.

Die Gutachter/innen sind gehalten, sich mit den Antragstellern nicht auszutauschen. Notwendige
Rickfragen kdnnen anonym Uber den Projekttréager erfolgen.

Die zugesandten Antragsunterlagen sind vertraulich zu behandeln und dirfen Dritten nicht zugénglich
sein. Nach Abschluss der Begutachtung ist es sinnvoll, die zugesandten Antragsunterlagen fir
etwaige Wiederholungsantrage noch ein Jahr aufzubewahren und dann zu vernichten.

Weitere Informationen
Bei Fragen koénnen Sie sich jederzeit an Michael Griinberg (Tel. +49 221 37680-28)
und Peter Schaaf (Tel. +49 221 37680-71) oder gutachten@aif-ftk-gmbh.de wenden

Bundesministerium

iy | 3
Ar 7 fiir Bildung
FTK GmbH und Forschung
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Begutachtungsfragebogen FR 2007
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BMBF-Programm ,,Forschung an Fachhochschulen* A'F e |%“:“%.“j§;‘;"'°”"”
' ini i Oitte van Guaricke d b

Forderlinie IngenieurNachwuchs und Forsehung

Gutachten zu:

Thema des Vorhabens

Antragsnummer(n) 17070XXX

Hochschule(n)

Projektleitung

Gutachter/in

Hinweis: Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Fragen (a) eine inhaltliche Begriindung ab und vergeben Sie (b) einen
fachlichen/quantitativen Wert (Punktzahl). Die maximal gewichtete Punktzahl firr jede Frage ist angegeben; Punktabziige sind
nachvollziehbar zu begriinden. Die maximal erreichbare Punktzahl fiir das Vorhaben betragt 100 Punkte.

Sollten die Darlegungen des Antragstellers zu einer dieser Fragen keine sichere Beurteilung erlauben, vergeben Sie hierfur
keine Punkte, sondern vermerken Sie jeweils: ,unzureichend dargestellt”.

Fragen zur Begutachtung des Antrags durch den/die Gutachter/in:

I. Innovationshohe /FUE — potential: Wie beurteilen Sie den Innovationsgehalt/Neuheitsgrad des FUE — Themas
/der Projektziele? Zielt das Projekt auf die Lésung aktueller und innovativer Fragestellungen?

Sehr innovativ (16 — 20 Punkte)

Ansatzweise innovativ bis innovativ (7 — 15 Punkte)

Nicht bis kaum innovativ (0 — 6 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte = von maximal 20 Punkten

Il. Vorgehen, Methodik, Arbeits- und Zeitplan:
Ist das gewéhlte Vorgehen schliissig bzw. plausibel und ist der Arbeits- und Zeitplan realistisch und begriindet?

Sehr liberzeugend (8 — 10 Punkte)

befriedigend bis iiberzeugend (1 — 7 Punkte)

unklar (0 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte = von maximal 10 Punkten
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o * Bundesministerium
| fiir Bildung

Otk vor Guasiche und Forschung

lll. Stand von Wissenschaft und Technik / Regeln (Standards/Normen etc.) der Technik:
Wurde aktuell recherchiert und ist die Darstellung ausreichend? Wurde fremde und eigene Vorarbeiten dargestellt

und reflektiert?

umfassend (16 — 20 Punkte)

mit Abstrichen (7 — 15 Punkte)

unzureichend (0 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte =

von maximal 20 Punkten

IV. Finanzierungsplan:

Sind die beantragten Mittel bezogen auf das Mengen-/Wertgeriist notwendig und angemessen? Sind die
Begriindungen und Erlduterungen schliissig und nachvollziehbar? Bitte ggf. Kiirzungen vorschlagen.

Notwendig und angemessen (8 — 10 Punkte)

z. T. angemessen (1 — 7 Punkte)

unangemessen (0 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte =

von maximal 10 Punkten

V.1 Verwertungsplan:
Wie beurteilen Sie die inhaltlichen Angaben und die Umsetzbarkeit?

Sehr gut/realistisch (8 — 10 Punkte)

befriedigend bis gut (1 — 7 Punkte)

mangelhaft/unrealistisch (0 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahl: Punkte =

von maximal 10 Punkten
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= Bundesministeri
BMBF-Programm ,,Forschung an Fachhochschulen® y I =K | g "
' ini i Btto von Guasiche d hu
Forderlinie IngenieurNachwuchs und Forschung

V.2 Qualifizierungsplan (Nachwuchsteam):

Wie beurteilen Sie das Konzept / die Angaben zum geplanten Nachwuchsteam (u.a. Studierende und / oder
Absolventen eingebunden, geplanten Arbeitsinhalte, Anzahl geplanter Diplom-, Bachelor-, Masterarbeiten,
kooperative Promotionen, weitere Aktivitéten, etc.)?

sehr liberzeugend (16 - 20 Punkte)
befriedigend bis liberzeugend (7 - 15 Punkte)
unklar bis ausreichend (0 - 6 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahl: Punkte = von maximal 20 Punkten

VI. Wie beurteilen Sie die Kooperation mit KMU — Partner(n) und die Kooperationsinhalte? /st die
Kooperation sinnvoll (z.B. Interesse der Unternehmen am Thema) und wird sie nachvolliziehbar dargstelit? Wird
dem Nachwuchsteam Praxisbezug erméglicht (z.B. Arbeiten des studentischen Nachwuchses im Unternehmen)?

Falls weitere Partner beteiligt sind: Ist die Auswah! der Partner hinsichtlich des Projektthemas /des zu I6senden
Problems sinnvoll und nachvollziehbar? (weitere Partner kbnnen Universitédten, andere Forschungseinrichtungen,
gréBere Unternehmen, Verbénde etc. sein)

liberzeugend (8 - 10 Punkte)
z. T. nachvollziehbar (1 - 7 Punkte)
unzureichend (0 Punkte)

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahl: Punkte = von maximal 10 Punkten
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Projekti ages fir tlas

BMBF-Programm ,,Forschung an Fachhochschulen y . =K | fauf"aifasu"l‘?m"'"m
Forderlinie IngenieurNachwuchs e ndrorseing
Ergebnis der Begutachtung:

Erreichte Punktzahl insgesamt: Punkte =

(maximal 100 Punkte)

Die Gutachterin/der Gutachter bewertet den Antrag als (bitte entsprechend ankreuzen):

zur Férderung empfohlen (75 bis 100 Punkte):

nicht zur Férderung empfohlen (unter 75 Punkte):

Zusammenfassende Erlauterungen zur Forderwiirdigkeit des Projekts:

Der/Die Gutachter/in erklart sich mit der — anonymisierten —

Weitergabe dieses Gutachtens einverstanden J Ps |
Nur die folgenden Informationen diirfen — anonymisiert — weitergegeben werden:

Datum, Unterschrift der Gutachterin / des Gutachters
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712 Begutachtungsfragebogen FR 2010

AR | Bundesministerium IngenieurNachwuchs

& fiir Bildung

und Forschu ng Qualifizierung von Ingenieurnachwuchs an Fachhochschulen

Gutachten zu:

Thema des Vorhabens

Antragsnummer 17100XXX

Hochschule

Projektleitung

| Gutachter/in

Hinweis: Geben Sie bitte fiir jede der folgenden Fragen (a) eine inhaltliche Begriindung ab und vergeben

Sie (b) einen fachlichen/quantitativen Wert (Punktzahl). Die maximal gewichtete Punktzahl fiir jede Frage ist
angegeben; Punktabziige sind nachvollziehbar zu begriinden. Die maximal erreichbare Punktzahl fur das

Vorhaben betragt 100 Punkte.

Sollten die Darlegungen des Antragstellers zu einer dieser Fragen keine sichere Beurteilung erlauben, ver-
geben Sie hierfir keine Punkte, sondern vermerken Sie jeweils: ,unzureichend dargestellt".

Fragen zur Begutachtung des Antrags durch den/die Gutachter/in:

1. Innovationshdhe

(a) Begrundung:

(b) Erreichte Punktzahl: Punkte =

von maximal 15 Punkten

2. Stand von Wissenschaft und Technik / Eigene Arbeiten

() Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahl: Punkte =

von maximal 15 Punkten

IngenieurNachwuchs 2010 - Begutachtung

Seite 1 von 3

135



136 ANHANG

% I?f_und_esministerium
Rl . IngenieurNachwuchs

Qualifizierung von Ingenieurnachwuchs an Fachhochschulen

3. Nachwuchskonzept

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte = von maximal 20 Punkten

IS

. Kooperation

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte = von maximal 20 Punkten

5. Umsetzbarkeit und Verwertung

(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzahi: Punkte = von maximal 10 Punkten

IngenieurNachwuchs 2010 - Begutachtung Seite 2 von 3



ANHANG 137

Bundesministerium

fir Bildung IngenieurNachwuchs

und Forschung

Qualifizierung von Ingenieurnachwuchs an Fachhochschulen

6. Vorgehen und Methodik
(a) Begriindung:

(b) Erreichte Punktzah!: Punkte = von maximal 10 Punkten

~

. Finanzplan

(a) Begriindung:
Hinweise der AiF mit der Bitte um Stellungnahme des Gutachters / der Gutachterin:

(b) Erreichte Punktzah: Punkte = von maximal 10 Punkten

Ergebnis der Begutachtung:

Erreichte Gesamtpunktzahl: Punkte = von maximal 100 Punkten

Die Gutachterin/der Gutachter bewertet den Antrag als (bitte entsprechend ankreuzen):
zur Férderung empfohlen (75 bis 100 Punkte):

nicht zur Férderung empfohlen (unter 75 Punkte):













Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung unentgeltlich abgegeben. Sie ist nicht
zum gewerblichen Vertrieb bestimmt. Sie darf weder von Parteien noch von
‘Wahlbewerberinnen/Wahlbewerbern oder Wabhlhelferinnen/Wahlhelfern
wéhrend eines Wahlkampfes zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden.
Dies gilt fiir Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen sowie fiir Wahlen zum
Europaischen Parlament.

Missbréauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen und an
Informationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die
Weitergabe an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.

Unabhédngig davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift
der Empfangerin/dem Empfanger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen
Bezug zu einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise verwendet werden, die
als Parteinahme der Bundesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen
verstanden werden kénnte.
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