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Einfihrung in das Handbuch

A. Einfuhrung in das Handbuch

1. Zielsetzung und Aufbau des Handbuches

Das Verfahren der internen und externen Evaluation ist in den letzten Jahren
in den Mittelpunkt der Evaluationsdiskussion in der Bundesrepublik gertckt.
Immer mehr Hochschulen und Facher entschlieRen sich, dieses Verfahren
einzusetzen, um die Qualitat von Studium und Lehre zu evaluieren. Diesen
neuen Anwendern soll das vorliegende Handbuch konkrete Hilfestellung zur
Realisierung des Verfahrens geben.

Zur Einfuhrung in das Verfahren wird zunachst ein Uberblick tiber die interne
und externe Evaluation gegeben. Hierbei werden Stellenwert, Ziele, Ablauf
und Wirksamkeit des Verfahrens kurz dargestellt. Ist die Leserin/der Leser
mit dem Verfahren bereits vertraut, kann er diese Einfuhrung Uberspringen
und gleich in den Praxisteil einsteigen, in dem die zu realisierenden Aufgaben
des Verfahrens erlautert werden.

Die Gliederung des Praxisteils orientiert sich an der Chronologie des Verfah-
rens der internen und externen Evaluation. Folgende Verfahrensschritte wer-
den u.a. behandelt:

» Vorbereitungsphase
* Interne Evaluation

- Organisation
- Informations- und Datensammlung
- Erarbeitung und Abstimmung des Selbstreportes

* Externe Evaluation

- Peers - Auswahl und Vorbereitung
- Vor-Ort-Begehung
- Gutachten

* Umsetzung und Konsequenzen

- Stellungnahme, MalRhahmenprogramm und Umsetzungsstrategien
- Berichterstattung und Veroffentlichung
Kosten und Nutzen

Die einzelnen Verfahrensschritte werden beschrieben und die dazu bendétigten
Arbeitstools erklart. Jeder Verfahrensabschnitt bildet mit seinen Arbeitstools
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ein weitgehend in sich abgeschlossenes Kapitel. Dartiber hinaus erganzen
Checklisten, Ubersichten und Graphiken die Darstellung.

Das Handbuch basiert in erster Linie auf den Erfahrungen, die HIS bei der
Organisation und Betreuung zahlreicher Projekte nach dem Modell der inter-
nen und externen Evaluation in den letzten Jahren in verschiedenen Landern
der Bundesrepublik gewonnen hat (siehe HIS-Evaluationsaktivitaten).

HIS Evaluationsaktivitaten

1992 - 1994

Internationale Tagung "Evaluation des Lehrens und Lernens" im
Wissenschaftszentrum Bonn - Bad Godesberg

Dokumentation "Evaluation der Lehre"
(Lehrveranstaltungsbeurteilungen)

Berichtssystem zur internen Evaluation fur zwei Fachbereiche der
Universitat Hannover

1994 - 1997 Verfahren interne und externe Evaluation

Pilotprojekt Hamburg/Kiel (Germanistik und Biologie)
Pilotprojekt Baden-Wurttemberg (Anglistik und Informatik)
Pilotprojekt Rheinland-Pfalz (Betriebswirtschaft, Mathematik und
Politikwissenschatft)

Informatik Uni-GH Paderborn

Juristische Fakultat TU Dresden

Fachbereich Maschinenbau an drei Fachhochschulen in Baden-
Wirttemberg

Mitwirkung u.a. an:

Europaisches Pilotprojekt fur die Qualitatssicherung im Bereich der
Hochschulen

Netzwerk Bildungsforschung der Lander Bremen, Flandern, Niederlande,

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (Arbeitsgruppe Il "Evaluat
und Leistung")

Konzeption und Durchfiihrung der Auftaktworkshops der Zentralen
luationsagentur der niedersachsischen Hochschulen (ZEvA)
Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis in der Bundesrepublik zu "
und Evaluationsberichte als Instrumente zur Qualitatforderung” (Ko
rationsprojekt CHE/HIS)

on

Eva-

| ehr-
bpe-

In diesen Projekten haben die Autoren des Handbuchs von den Lehrenden,
Studierenden, Verwaltungsmitarbeitern vor Ort sowie den Peers viel gelernt.
Durch zahlreiche Gesprache auf Tagungen und Workshops sowie durch die
Anregungen aus der Literatur (siehe Kap. C Literaturliste) konnte zudem das
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HIS-Verfahren der internen und externen Evaluation weiter verbessert wer-
den.

HIS hofft, vor allem den potentiellen Anwendern durch das Handbuch nitzli-
che Hinweise und Anregungen zu geben, um in ihren Hochschulen und Fa-
chern das Verfahren der internen und externen Evaluation zu realisieren. Das
Handbuch soll ferner dazu beitragen, dald das "Evaluationsrad” nicht immer
wieder neu erfunden werden mufd. Das vorliegende Handbuch sollte aber
nicht als "Normbuch" verstanden werden. Wiinschenswert ist es daher, die
Vorschlage zur Realisierung des Verfahrens jeweils flexibel den eigenen Vor-
Ort-Bedurfnissen anzupassen und kreativ weiterzuentwickeln.

HIS unterstitzt selbstverstandlich Hochschulen und Ministerien, die das Ver-
fahren der internen und externen Evaluation nutzen wollen und informiert
Uber das HIS-Leistungsangebot unter der www-Adresse: http://www.his.de.

HIS Leistungsangebot flr
Hochschulen und Ministerien

/Organisation Tools: Leitféden\

und Gruppengespréache
Geschaftsstelle Befragungen
Y
() « Evaluation
(O
Beratung
Workshops Verdffentlichungen
k Vortrage Dokumentationen J

Anregungen und Verbesserungen zum Handbuch sind erwtinscht und will-
kommen. Bitte senden Sie diese an

Reiner Reissert, HIS GmbH, Postfach 2920, 30029 Hannover (Tel:
0511/1220-290, Fax: 0511-1220-250, e-mail: reissert@his.de)
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2. Interne und externe Evaluation -
eine Kurzbeschreibung

2.1 Stellenwert des Verfahrens

Evaluation ist eines der zentralen hochschulpolitischen Themen in den 90er
Jahren, insbesondere die Evaluation der Lehre. Der Begriff Evaluation

kommt inzwischen allen locker Uber die Lippen. Es wird auch kaum noch

Uber das "ob" der Evaluation gestritten, vielmehr wird intensiv tber das "wie"

und Uber die zu ziehenden Konsequenzen diskutiert.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Diskussion tber Sinn und Zweck

der Evaluation noch relativ "jung". Langsam in Schwung gekommen ist sie

Ende der 80er bzw. Anfang der 90er Jahre. Drei Evaluationsansatze bzw. -
verfahren lassen sich deutlich unterscheiden

» Beurteilung von Lehrveranstaltungen oder Lehrveranstaltungskritik,
» gesetzlich vorgeschriebene Lehrberichte und
* interne und externe Evaluation.

Im folgenden wird nur auf das Modell der internen und externen Evaluation
eingegangen.

Im Ausland ist die Evaluation der Lehre langst ein fester Bestandteil des
Hochschulalltages. In vielen Landern und insbesondere in den Niederlanden
werden Facher und Hochschulen evaldieMor allem das niederlandische
Vorgehen, landesweit in der Verantwortung der Hochschulen alle Studienfa-
cher zu evaluieren, stiel3 in der Bundesrepublik auf reges Interesse. In den
letzten drei Jahren haben u.a. HIS, die Hochschul-Rektoren-Konferenz, der
Nordverbund (ein Zusammenschlul3 von funf norddeutschen Universitaten)
und der Wissenschaftsrat in Anlehnung an das niederlandische Vorbild Pilot-
projekte durchgefiihtx HIS hat als ein Vorreiter fir die Bundesrepublik das
Verfahren der internen und externen Evaluation erprobt, auf die deutschen
Verhaltnisse angepaldt und weiterentwickelt. Inzwischen hat HIS mehrere

1 siehe: Barz, Andreas; Carstensen, Doris; Reissert, Reiner (1997): "Lehr- und Evalua-
tionsberichte als Instrumente der Qualitatsférderung - Bestandsaufnahme der aktuellen
Praxis". Arbeitspapier Nr. 13 des CHE, Januar 1997.

Siehe HIS-Kurzinformation A 16/95, Carstensen, Doris; Reissert, Reiner (1995): "Interne
und externe Evaluation - Modell und Praxis - Eine Zwischenbilanz aus der Sicht von
HIS", Hannover)

3) Siehe zu den auslandischen Aktivitaten HIS-Kurzinformation A 16/95, a.a.O., und zu den
Aktivitdten in der Bundesrepublik Barz/Carstensen/Reissert, 1997, a.a.O.

2)
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Evaluationsprojekte in verschiedenen Bundeslandern (u.a. in Baden-Wurt-
temberg, Rheinland-Pfalz, Hamburg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfa-

len und Sachsen) an Universitaten und Fachhochschulen sowie in unter-
schiedlichen Fachern realisiert (siehe Ubersicht "HIS-Evaluationsaktivitaten"”,

S. 2).

Eine wichtiger Schritt, um das Verfahren der internen und externen Evalua-

tion in der Bundesrepublik durchzusetzen, war u.a. die Grindung der Zentra-

len Evaluationsagentur der niedersachsischen Hochschulen (ZEvA) in Hanno-

ver im Herbst 1995. Landesweit werden damit erstmals in einem Bundesland

alle Studienfacher an Universitaten und Fachhochschulen nach diesem Ver-

fahren evaluiert. Beim Aufbau hat HIS die ZEVA unterstitzt. Beide Institutio-

nen arbeiten vollkommen selbstandig, es besteht jedoch ein reger Erfahrungs-

austausch.

Festzuhalten ist: Das Verfahren der internen und externen Evaluatio~ A~

Lehre und des Studiums hat sich in der Bundesrepublik inzwischen fes ab 19-96
HSP 1lI-Mittel

bliert. Vielfaltige praktische Erfahrungen wurden in den letzten Jahrer fiir die Evalua-

sammelt. Vieles spricht dafir, dal3 das Verfahren in den Hochschulen zt tion

tig in noch starkerem Umfang eingesetzt wird, da seit 1996 Mittel aus dem

Hochschulsonderprogramm Il dafir bereitstehen.

2.2 Verfahrensziel und -ablauf

Bei dem Verfahren der internen und externen Evaluation steht die Lehre und

das Studium eines Faches, Fachbereiches oder einer Fakultat und dei Ziel des
ordneten Studiengange auf dem Prifstaigklbstevaluation in eigener Reg Verfahrens:
und Verantwortung durch das Fach sowie Fremdevaluation durch Peer. Qualitétssiche-
durch diesen Ansatz miteinander verbunden. Vorrangiges Ziel des Verfa -verbreL;Z%rLllJ,;’vZ
ist die Qualitatssicherung und Qualitatsverbesserung der Ausbildung.

unmittelbare Koppelung der Zuweisung finanzieller Mittel an die Ergebnisse

wurde bisher dezidiert in der Bundesrepublik ausgeschlossen.

Das Verfahren der internen und externen Evaluation ruht auf den drei Saulen:
interne Evaluation, externe Evaluation und Umsetzung:

4) Im weiteren Text wird nur noch zur Vereinfachung vom Fach gesprochen und die beiden
Begriffe Fachbereich und Fakultét i.d.R. nicht mehr ausdriicklich erwahnt.
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Abb. 1: Modell der internen und externen Evaluation

Qualitatssicherung und Verbesserung von
Lehre und Studium im Fach/Fachbereich

INTERNE EXTERNE UMSETZUNG
EVALUATION EVALUATION
durch Fach durch Peers durch Fach

systematische

Auswabhl der Erarbeitun
Bestands- 9

Peers MafRnahmen-

aufnahme durch Fach programm

Starken- und Vor-Ort-
Schwachen- Besuch
profil (2 Tage)

Realisierung

Selbstreport Gutachten
der Peers

HIS GmbH 1997
- Interne Evaluation

Die interne Evaluation ist eine systematische Bestandsaufnahme und Ana-

interne lyse der Lehre und des Studiums. Fur die Durchfihrung der internen Evalu-
Evaluation in ation ist das Fach selbst verantwortlich. In einem moglichst diskursiven
Verantwortung Prozeld zwischen Studierenden und Lehrenden gilt es, Konzeption und Pra-
der Fadcher

xis der Ausbildung zu Uberprifen und zu hinterfragen. Selbstverstandlich
werden auch die Rahmenbedingungen fur die Ausbildung, d.h. die Ausstat-
tung, Finanzen, Struktur und Organisation hinsichtlich ihrer Angemessen-
heit fur Studium und Lehre evaluiert. Strukturiert wird diese Selbstevalua-
tion u.a. durch einen Leitfaden, er steckt durch seine Fragen das Untersu-
chungsfeld fir die Evaluation ab (siehe HIS-Frageleitfaden, Anlage 2).

Fur die interne Evaluation werden sowohl quantitative als auch qualitative

mehr q hod K die vielfalti .
Transparenz Daten und Methoden genutzt. Nur so konnen die vielfaltigen Meinungen,
durch Einstellungen sowie Verhaltensweisen der Lehrenden und Studierenden
vielféltige zum Ausbildungsprozeld angemessen erfal3t werden. Wichtige Instrumente
Informationen

zur Datengewinnung in der Selbstevaluation sind: Sekundarauswertungen
aus den Verwaltungsdateien der Hochschulen, Befragungen bei Studieren-
den und Absolventen sowie moderierte Gruppengesprache mit Studieren-
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den und Lehrenden. Insbesondere die moderierten Gruppengespréche sind
nach den HIS-Erfahrungen ein sehr nitzliches Instrument, um mit begrenz-
tem Aufwand rasch die Starken und Schwéachen des Ausbildungsprozesses
herauszufinden und zu erortern. Dartuber hinaus werden Vorschlage fur
Verbesserungen genannt. Die Gruppengesprache tragen daher mit dazu bei,
den Diskurs uUber die Qualitat in Gang zu setzen und zu intensivieren. Der
Prozel der internen Evaluation des Faches wird mit der Vorlage des Selbst-
reportes (=Bericht des Faches zu Lehre und Studium) abgeschlossen.

- Externe Evaluation

Die externe Evaluation ergénzt die Innensicht durch die Sicht von aul3en.
Aul3enstehende (= Peers) besuchen das Fach und begutachten es. Bei der
Auswahl der Peers haben die evaluierten Facher ein Vorschlagsrecht. Die
Facher bei der Auswahl der Peers zu beteiligen, starkt das Vertrauen der
Evaluierten in das Verfahren. Peers sind i.d.R. Hochschullehrer und aner-
kannte Personen aus der beruflichen Praxis.

Im Zentrum der externen Evaluation steht der zweitdgige Vor-Ort-Besuch

des Faches durch die Peers. Wahrend dieses zweitagigen Besuchs Peers
am ersten Tag Gesprachsrunden mit Reprasentanten der Hochschu diskul;ijeren mit
Faches sowie mit Studierenden, dem akademischen Mittelbau und Pro em Fach
ren statt. Am zweiten Tag treffen sich die Peers zu vertraulichen Einz_ _ _

sprachen mit Lehrenden (z. B. in den Instituten oder Labors). Falls ge-

wunscht, werden die Peers auch durch das Fach gefuhrt, um die zentralen

Lernorte kennenzulernen. Gegen Mittag des zweiten Tages kommen die

Peers wieder zusammen, tauschen ihre Erfahrungen aus und erarbeiten ihr
Gutachten.

Zum Abschlul? der Vor-Ort-Begehung stellen die Peers dem Fach das vor-
laufige Gutachten vor. Die Prasentation des Gutachtens ist im HIS-Verfah-
ren fachoffentlich. Im Anschlu3 an das Gutachten besteht die Moglichkeit
zur Diskussion. Etwa ein bis eineinhalb Monate spéter erhalt das Fach das
schriftliche Gutachten.

Umsetzung

Im dritten Arbeitsschritt erarbeitet das Fach auf der Grundlage der Selbst-

und Fremdevaluation einen MaRnahmenkatalog. Das evaluierte Facl Konsequenzen
darin fest, welche der im Verfahren gewonnenen Anregungen und Em ziehen
lungen es umzusetzen beabsichtigt, um die Qualitat von Lehre und Stt

zu verbessern.
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Diskurs - Motor und treibende Kraft im Verfahren der internen und externen Evalua-
treibende Kraft tion ist der Diskurs zwischen Lehrenden und Studierenden im Fach sowie
des Verfahrens zwischen Fach und Peers. In diesem diskursiven und dynamischen Prozef}

scharft sich das Qualitatsprofil und das Fach erkennt mehr und mehr die ei-

genen Fahigkeiten sowie Gestaltungsmadglichkeiten, um Lehre und Lernen

zu verbessern. Eine neue Qualitat der Lehre und des Studiums kann somit
durch das Verfahren erreicht werden (siehe Abb. 2).

Abb. 2: Evaluation - der diskursive Weg zur "neuen" Qualitat

Stérken und

Schwéchen
herausarbeiten Ausbildungsziele
und Lehrangebot

Fachprofil Uberpriifen
entwickeln
Arbeitsglruppe
Evaluation .
bilden neue Qualitat
Facher wahlen Ny in Lehre und
vielfaltige Daten .
y und Methoden Studium
nutzen
diskursives
Verfahren Ziele und Weg
fordern der Evaluation
bestimmen
Transparenz
Vor-Ort-Besuch sichern

der Peers .
viele Lehrende
und Studierende

einbeziehen

Umsetzung planen
und beginnen

MaBnahmenkatalog
erarbeiten

Gutachten
der Peers

HIS GmbH 1997

Bei der Durchfuhrung des Verfahrens erhalten die am Verfahren beteiligten

HIS/Agentur _ )

unterstiitzt und Facher Unterstutzung durch eine Geschaftsstelle (z.B. HIS) oder eine Agen-
organisiert den tur (z.B. Zentrale Evaluationsagentur der niedersachsischen Hochschulen).
Ablauf Aufgabe der Geschaftsstelle/Agentur ist es u.a., den Ablauf des Verfahrens

zu strukturieren sowie Facher und Peers bei der Evaluation methodisch zu
unterstitzen und zu beraten. HIS als Geschéftsstelle leistet dariiber hinaus
auch bei der Datenerhebung, den Gruppengesprachen sowie der Abfassung
des Berichtes Hilfestellung, sofern die Facher dies winschen. Die Ge-
schéftsstelle/Agentur Gbernimmt aul3erdem die Information und Vorberei-
tung der Peers auf den Vor-Ort-Besuch und betreut sie wahrend der Bege-
hung.
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2.3  Wirksamkeit des Verfahrens

Durch das Verfahren der internen und externen Evaluation wird mehr Trans-

parenz erreicht. Die Schwachen aber vor allem die Starken der evalu Starken und
Facher in Lehre und Studium werden herausgearbeitet. Die evaluierte Schwaéchen
cher gewinnen so einen fundierten Einblick in ihre Leistungen und erh herausarbeiten
konkrete Anregungen zur Weiterentwicklung ihres fachlichen Profils. Die

eine Voraussetzung, um intern und extern Rechenschaft ablegen zu kbénnen

sowie um in der Zukunft im Wettbewerb zu bestehen.

Uber die Verfahren, die HIS betreut hat, IaBt sich berichten, daR die evaluier-

ten Facher viele neue Impulse und Anregungen zur Verbesserung von  neue Impulse
und Studium erhalten haben. Nehmen Lehrende und Studierende vor ¢ fir Lehre und
Evaluation selbstbewuf3t in die eigenen Hande, kann einiges bewegt u Studium
reicht werden. Zum Erfolg des Verfahrens tragen auch die externen Gut:

malf3geblich bei. Inre Anregungen werden von den evaluierten Fachern ernst-
genommen, da sie die Peers wegen deren Sach- und Fachkenntnis schétzen.

Die Peers sind damit wichtige Impulsgeber und -verstarker fur den Diskurs

in den Fachern.

Die interne und externe Evaluation wertet die Lehre auf und stellt sie in den

Mittelpunkt. Allerdings ist das Verfahren kosten- und zeitintensiv, daher si~~ Kosten und
Aufwand und Nutzen stets abzuwégen, d.h. auch das Verfahren muf3 sich Nutzen
luieren lassen. Bei knappen Kassen ist die Evaluation, zumal wenn sie n abwégen
und mehr zur Regel wird, auch mit einem Risiko verbunden: Nach der Eve

ation werden nicht alle zu den Gewinnern gehéren, es wird auch Verlierer ge-

ben.

Evaluation und insbesondere das Verfahren der internen und externen Evalua-

tion ist kein Allheilmittel. Vieles I4Rt sich auch ohne Evaluation in den Ho«  Evaluation -
schulen verbessern. Das Verfahren der internen und externen Evaluatiol _ kein
tet jedoch die Chance, die Energien eines Faches fur Studium und Leh Allheilmittel
blndeln und in systematischer Form die Qualitat der Ausbildung zu Uber,

fen und zu verbessern. Das Verfahren ist damit ein effizienter Weg zur Quali-
tatsforderung in den Hochschulen.

Leitgedanken flr die interne und externe Evaluation

* Interne und externe Evaluation ist ein Verfahren zur Weg- und Zielbe-
stimmung.

¢ Lehre und Studium stehen auf dem Prifstand

« Qualitatsverbesserung ist das Ziel unter der Pramisse: Auch Gutes kann
kann verbessert werden

* Diskurs ist die treibende Kraft im Verfahren

» Umsetzung der Erkenntnisse aus der internen und externen Evaluation
entscheidet Uber den Erfolg
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B. Praxis - Realisierung des Verfahrens
1. Vorbereitungsphase

1.1 Erlauterungen zu den Begriffen "Qualitat und Evaluation”

- Zum Begriff Qualitat

Qualitat ist ein vieldeutiger und deshalb klarungsbedurftiger Begriff. Die
Vorbereitungsphase bietet hierzu die Gelegenheit.

In der Literatur sind u.a. folgende Definitionen des Begriffs "Qualitat" zu
finden:

vielféltige - "Quality is determined by the degree to which the previously set objecti-

Definitionen ves are mét (De Groot).
der Qualitat

- "fitness for purpose(Ball)

- "First quality means different things to different people. Second, quality
is relative to processes or outcorh@darvey and Greep)

Kennzeichnend fur die Qualitat ist zudem eine begriffliche Unschérfe, die in
den beiden folgenden Zitaten gut eingefangen ist:
Qualitét "Qualitat ..., man weil3, was es ist und weil3 es doch nicht. Aber das ist

ein Widerspruch in sich. Aber manche Dinge sind nun mal besser als
andere, das heil3t, sie haben mehr Qualitat ... Aber worin besteht die-

ses "Bessersein"? Was zum Teufel ist Qualitat? Was i&f)sie?

schwer fal3bar

"Quality is like love. Everybody talks about it and everybody thinks he
knows what quality is. It is like love: everybody knows and feels the
presence of love. Everybody recognizes it. But when we try to give a
definition of love, we are left standing with empty hands

Fur den Bereich von Lehre und Studium bedeutet dies, dal3 Qualitat ein sehr
umfassendes und komplexes Konzept ist. Wegen dieser Multidimensionali-
tat sollte nicht von d e r Qualitat, sondern von Qualitaten bzw. Qualitats-
auspragungen in der Evaluation ausgegangen werden. Zu unterscheiden ist
zwischen den Qualitatsansprichen, die Studierende, Lehrende, Arbeitgeber
sowie Gesellschaft und Staat an die Hochschulausbildung haben. Die Ant-
wort auf die Frage "Was Qualitat ist", hangt damit immer auch von den Fra-
gestellern ab. Alle beteiligten Gruppen sollten daher bereits vorab klaren,

Qualitét ist
multi-
dimensional

5) siehe A. J. Vroeijenstijn: Some Questions and Answers with Regard to External Quality

Assessement. In: Higher Education in Europe, UNESCO-European Centre for Higher
Education, VOL. XVIII, No. 3, 1993, S. 52.

6) Zitiert nach Robert M. Pirsig: Zen und die Kunst, ein Motorrad zu warten, 1972, S. 193.
) siehe A. J. Vroeijenstijn, a.a.0., S. 53.
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welche Qualitatsanspriche sie an den Prozel3 der Evaluation von Lehre und
Studium stellen.

Wegen der Komplexitat und der Unschérfe des Begriffes halt es allerdings
Vroeijenstijn fur "waste of time", den Begriff der Qualitat vor Beginn der
Evaluation einvernehmlich prazise definieren zu wallen.

- Zum Begriff Evaluation

Wie die Qualitat ist auch die Evaluation ein auf3erordentlich diffuser Be-

griff. Es gibt eine Vielzahl von Definitionsversuchen. Franklin und Tra Evaluation
stellen daher fest:Tb say that there are as many defintions as there diffuser Begriff
evaluators is not far from accurafé

Statt weiterer Definitionsversuche nennen Wottawa und Thierau als allge-
meine Kennzeichen einer wissenschaftlichen Evaluation:

» Evaluation hat immer etwas mit Wertung zu tun (z.B. eines Produk-
tes, Prozesses oder Programmes).

» Evaluation dient als Entscheidungs- und Planungshilfe, indem sie

Handlungsalternativen aufzeigt und bewertet, Merkmale einer

Evaluation
» Evaluation ist ziel- und zweckorientiert. Ihre Aufgabe ist es, pre

sche MalRnahmen zu Uberprifen, zu verbessern oder Uber sie zu ent-
scheiden.

* FEine wissenschaftliche Evaluation sollte dem aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Techniken und Methoden angepaffsein

Guba und Lincoln gehen in ihrem Band "Fourth Generation Evaluation” von

der Annahme aus:
"dal} eine Evaluation niemals eine objektiv zutreffende Beschreibung
des Zustandes, der Effektivitdt und der Effizienz eines Program—--

zum Ergebnis haben kann, weil solche Beschreibungen immer so. BeteZ/gte
Konstruktionen der Wirklichkeit sind. Jede Gruppe konstruiert aus Wirg/ihll?e?
rer Interessenlage und ihrer Sicht der Dinge heraus eine Wirklichki o
Auch den Evaluatoren gelingt es nicht, eine objektive neutrale R untersch/edg/c;/}vr

einzunehmen. Demzufolge kann ihre Aufgabe nur darin bestehen
Wirklichkeitskonstrukte der verschiedenen Interessengruppen zu iui-

8) siehe A. J. Vroeijenstijn, a.a.O., S. 53.

9) Zitiert nach Wottawa, Heinrich; Thierau, Heike: Lehrbuch Evaluation, Bern/Stuttgart/To-
ronto,1990, S. 9.

10) Siehe hierzu Wottawa, Heinrich; Thierau, Heike, a.a.O., 1990, S. 9



12

Evaluation

als Weg- und
Zielbestimmung
nutzen

unterschied-
liche Ziele
der Evaluation

Rechenschatfts-

legung von
"aulen”
eingefordert

HIS-Handbuch zur Evaluation

dern, eine Diskussion unter den Interessengruppen in Gang zu brin-
gen und zu moderieren mit dem Ziel, soweit wie mdglich Uberlappen-
de Konstruktionen der Wirklichkeit herzustellen und, aufbauend auf
diesen, Aktionsprogramme zur Reform zu vereinliaben

Fazit: Bei der Evaluation der Lehre und des Studiums gibt es keine eindeutige
Ideallésung. Im Diskurs miteinander sind die Wege zur Verbesserung der
Qualitat von Lehre und Studium zu bestimmen. Diese Chance der Weg- und
Zielbestimmung eroffnet die Evaluation.

1.2 Ziele der internen und externen Evaluation

Mit der internen und externen Evaluation kénnen verschiedene Ziele verfolgt
werden. Welche Ziele angestrebt werden, sollte zwischen den Beteiligten vor-
ab geklart werden. Die Ziele "mehr Transparenz durch validere Informatio-

nen", "Rechenschaftslegung” sowie "Qualitatssicherung und Qualitatsverbes-
serung” sind zentral fur die bisher in der Bundesrepublik durchgefiihrten Pro-
jekte zur internen und externen Evaluation. Das Ziel "Steuerung der Res-
sourcen und Finanzen" spielte bisher kaum eine Rolle bzw. wurde dezidiert
ausgeschlossen. Dies gilt auch fir das Ziel des Rankings.

Die im folgenden genannten Ziele erganzen sich, teilweise stehen sie aber
auch in Konkurrenz zueinander:

*  Mehr Transparenz durch validere Informationen

Vielfaltige Informationen sind notwendig, um den Studien- und Lehrbe-
trieb effizient und effektiv zu gestalten und zu steuern. Valide und aus-
sagekraftige Daten uber Input, Prozel3 und Output schaffen die notwen-
dige Transparenz, um Entscheidungen und Planungen fundierter treffen
zu kdnnen. Die rasante EDV-technische Entwicklung legt die Grundlage
fur die Informationstransparenz.

*  Rechenschaftslegung

Hochschulen, wie andere staatlich finanzierte Einrichtungen auch, sind

heutzutage gefordert, den effizienten Einsatz der Ressourcen nachzuwei-
sen, die Wirksamkeit der Lehr- und Studienorganisation zu belegen und

den Erfolg der Ausbildung zu dokumentieren. Intern und extern Rechen-

schaft durch Evaluation abzulegen, kann daher helfen, im Verteilungs-

kampf um knappe Mittel zu bestehen.

11) Zitiert nach: Kieser u.a.: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft, Ergadnzungsheft 1/96, S. 72.
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Qualitatssicherung und Qualitatsverbesserung

Durch die interne und externe Evaluation wird angestrebt, Ausbildungs-
ziele, Curriculum, Studien- und Lehrorganisation, Lehr- und Lernpraxis
zu Uberprifen. Durch den systemischen Ansatz der Bestandsaufn~*~~

. y . , zentrales Ziel:
und Analyse sollen Starken und Schwéchen in der Ausbildung a. OQualitat
zeigt sowie Vorschlage zur Forderung der Qualitat der Ausbildung sichern und
wonnen werden. Durch die Verbindung der Selbstevaluation und verbessern

Peerevaluation wird der Komplexitat der Qualitat Rechnung getragen. In

diesem diskursiven Prozel3 aus der Innen- und AuRRensicht scharft sich
das Bewultsein fir die Qualitdt von Lehre und Studium im Fach, und

die Diskussion tber Qualitat und Studienreform wird in Gang gesetzt.

Profilbildung, Wettbewerb und Vergleich (= Ranking)

Durch den Prozel3 der internen und externen Evaluation soll das Profilierung
der Facher herausgearbeitet werden. Ein eigenstandiges fachliche durch
starkt die Marktposition der Facher im Wettbewerb, dies hilft z.B., Wettbewerb
dieninteressierte zu gewinnen und die Berufschancen der Absol

zu verbessern.

Wird die Gleichwertigkeit der Studiengange in der Bundesrepublik zu-
gunsten eines starkeren Wettbewerbs aufgegeben, werden Ausbildungs-
einrichtungen in Zukunft miteinander verglichen werden. Je intensiver
allerdings die Differenzierung und Profilierung durch Wettbewerb vor-
anschreiten wird, desto starker wird der Wunsch nach einem Ranking.
Vergleichs- oder Rankingstudien sind dann gefragt.

Steuerung der Ressourcen und Finanzen

Knappe Finanzen bedingen, dal3 Hochschulen und Féacher Mittel und

Ressourcen nach konsensfahigen Kriterien verteilen missen. Um in dia-

sen Verteilungskampfen auf den verschiedenen Ebenen innerha Verbindung von

Mittelzuwei-
Hochschulen sowie zwischen den Hochschulen zu bestehen, ist es sung und
derlich, daR Hochschulen und Féacher iber ihre Leistungsbilanz i ~ Evaluation ist

miert sind. Die Evaluation kann also mit dazu beitragen, quantiti "70¢/12U kldren

und qualitative Kriterien fur die Steuerung der Ressourcen und Fine......
bereitzustellen.
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1.3 Abstimmung zur Verfahrensdurchfihrung

In der Vorbereitungsphase sind neben den Begriffsklarungen die allgemeinen
Rahmenbedingungen der internen und externen Evaluation abzusprechen. Die-
se Vorbereitungsphase zur Konzeption und Strukturierung des Verfahrens ist
vor allem dann einzuplanen, wenn mehrere Facher parallel evaluiert werden
und dariber hinaus Hochschulleitung, Ministerium, Geschéftsstelle/Agentur
an dem Verfahren beteiligt sind.

Folgende Fragen sind hierbei zwischen den Beteiligten zu diskutieren und ab-
zustimmen:

 Welche Ziele werden mit dem Verfahren der internen und externen Evalua-
tion angestrebt bzw. sollen erreicht werden?

* Welche Mitgestaltungsmdglichkeiten werden den evaluierten Fachern ein-
geraumt, (insbesondere bei der internen Evaluation und der Auswahl der
Peers)?

* Werden "nur" Lehre und Studium evaluiert oder sollen auch Forschung und
Verwaltung in die Evaluation mit einbezogen werden?

» Liegt der Schwerpunkt starker auf Diskurs und Qualitatsférderung oder eher
auf externer Rechenschaftslegung und Fachervergleich?

* Wer erhalt die im Verfahren erstellten Berichte wie z.B Selbstreport und
Gutachten? Durch wen und wie werden sie veroffentlicht?

* Wie sollen die Ergebnisse umgesetzt werden? Welche Konsequenzen sollen
aus dem Verfahren gezogen werden?

Zu Beginn Vorstellungen und Erwartungen abzustimmen, tragt mit dazu bei,
Vorbehalte und Angste gegeniiber der Evaluation abzubauen. Transparenz
starkt das Vertrauen der Facher in das Verfahren. Lehrenden und Studierenden
wird zudem signalisiert, daf} ihre Mitwirkung und ihr Engagement gewtnscht
und erforderlich sind. Auf diese Weise kdnnen sie fur das Verfahren gewonnen
werden. Die Chancen steigen dann, durch die interne und externe Evaluation
tatséchlich in Studium und Lehre etwas bewirken zu konnen.

Eine zentrale Aufgabe in der Vorbereitungsphase ist es, den Arbeits- und Ter-
minplan abzusprechen. Die folgende Ubersichten "Zeitlicher Ablauf* und
"Hinweise zur Projektplanung” des Verfahrens gibt hierzu Anregungen.
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Zeitlicher Ablauf der internen und externen Evaluation 1)

Aktivitaten Zeitdauer
» Vorbereitungsphase 1 bis n Monate
* Interne Evaluation ca. 4 bis 6 Monate
» Externe Evaluation
- Vor-Ort-Begehung 2 Tage
- Schriftliches Gutachten (einschl. ca. 1 Wéthe

Abstimmung zwischen Peers)

» Stellungnahme/MalRnahmenkatalog ca. 2 - 3%¥age
(einschl. fachinterner Abstimmung)

Gesamtdauer 9 - 12 Monate

1)
2)

Beispiel fir eine konkrete Projektplanung siehe Anlage 1
Effektive Arbeitszeit, in der Regel erstreckt sich der Zeitraum tber 4 - 6 Wochen

Hinweise zur Projektplanung

Die zeitkritischen Termin im Verfahrensablauf sind der Abgabetermin fur
den Selbstreport des Faches und der Termin der Vor-Ort-Begehung. Sobald
diese Termine feststehen, kénnen sie ohne gravierende Auswirkungen auf
den gesamten Projektablauf nicht mehr verschoben werden.

Bei der Terminplanung sind folgende Punkte zu bertcksichtigen:

» Die Entwurfsfassung des Selbstreportes ist in der Vorlesungszeit fertig-
zustellen, um diese mit den Gremien des Faches abstimmen zu kénnen.

» Befragungen und Gruppengesprache, die im Rahmen der internen Eva-
luation vorgesehen sind, kénnen i.d.R. nur in der Vorlesungszeit durch-
gefuhrt werden (Ausnahme Absolventenbefragung).

» Zwischen der Fertigstellung des Selbstreportes und der Vor-Ort-Bege-
hung sollte mdglichst eine Zeitspanne von ca. 6 Wochen liegen. Dies si-
chert, dal3 die Peers den Selbstreport rechtzeitig vor der Begehung er-
halten und lesen.

» Die Vor-Ort-Begehung muf3 in der Vorlesungszeit stattfinden.

» Die Stellungnahme bzw. der MaRnahmenkatalog des evaluierten Faches
kann i.d.R. nur in der Vorlesungszeit erarbeitet werden, wenn die Gre-
mien tagen.
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Fur die vorbereitende Konzeption und Strukturierung der Evaluation ist aus-
reichend Zeit einzuplanen. Sind Intentionen und Erwartungen der Beteiligten
geklart und transparent, konnen alle Beteiligten gut zusammenarbeiten. Eine
Voraussetzung, um im Verlauf des Verfahrens auch auf neue, unvorhergese-
hene Anforderungen flexibel reagieren zu kdnnen.

Am Ende der Vorbereitungsphase sollten sich die Beteiligten auf ein Konzept
(einschl. der Ziele, Umsetzung und Konsequenzen) sowie die Verfahrens-
durchfuihrung (einschl. eines groben Arbeits- und Terminplaresandigt
haben. Geklart sein sollte auch, in welcher Form die Facher intern (z.B. durch
Hochschulleitung und Verwaltung) sowie extern (z.B. durch Agentur/Ge-
schaftsstelle und/oder Ministerium) unterstitzt werden. Neben der ideellen
Unterstitzung ist verbindlich zu vereinbaren, ob und - wenn ja - in welcher
Hohe die Facher fir die Evaluation zusatzliche Mittel und/oder Personal er-
halten.

Die Vorbereitungsphase ist abgeschlossen, wenn sich die Beteiligten tber die
Rahmenbedingungen der internen und externen Evaluation geeinigt haben.
Ein Grundstein fir den Erfolg des Verfahrens ist damit gelegt.

Checkliste fur die Vorbereitungsphase

» Vorstellungen und Erwartungen der Beteiligten hinsichtlich der Begriffe
Qualitat und Evaluation eingrenzen

» Ziele der Evaluation bestimmen

* Rahmenbedingungen zur Realisierung des Verfahrens zwischen den Be-
teiligten abstimmen

» EinfluBmoglichkeiten und Zusammenarbeit der Beteiligten klaren (u.a.
Aufgabenverteilung, Freiraume fir die Facher, Auswahl der Peers)

» Personelle und/oder finanzielle Unterstitzung (z.B. durch Hochschullei-
tung, Zentrale Verwaltung, Ministerium, Geschaftsstelle) vereinbaren

» Ablauf des Verfahrens strukturieren und terminieren (insbesondere Zeiten
fur die einzelnen Verfahrensschritte fixieren sowie zeitkritische Termine
vereinbaren, wie z.B. Abgabe des Selbstreports und der Vor-Ort-Bege-
hung)

» Veroffentlichung und Weitergabe des Selbstreports und Gutachtens ab-
sprechen

» Umsetzung vorstrukturieren
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2. Interne Evaluation

2.1 Uberblick zur Selbstevaluation

- Arbeitsschritte
Die interne Evaluation fiihrt das Fach in eigener Regie und Verantwo ° interne
durch. Hierbei sollte das Fach durch Hochschulleitung, Zentrale Verwa Evaluation
sowie Geschaftsstelle/Agentur unterstitzt werden. Bei der Realisierun in Regie des
internen Evaluation orientiert sich das Fach an den vereinbarten Rahn Faches
dingungen, auf die man sich in der Vorbereitungsphase verstandigt hat.
Sobald die grundsatzliche Entscheidung im Fach gefallen ist, sich an der Eva-
luation zu beteiligen, ist die Realisierung der Selbstevaluation fachintern zu
planen und zu organisieren. Mit dieser Aufgabe ist eine eigens zu bildende
Arbeitsgruppe ‘“interne Evaluation" zu betrauen, die sich zu Beginn der
Selbstevaluation konstituieren sollte.
In der internen Evaluation sind vor allem drei Aufgabenfelder zu bearbeiten:
*  Konzeption und Organisation, zentrale
, . . Arbeitsfelder
* Informations- und Datensammlung (einschl. Analyse sowie Kon der Selbsteva-
mierung der vielfaltigen Informationen und Daten), luation

»  Erarbeitung und interne Abstimmung des Selbstreportes.

Diese drei zentralen Aufgaben sind durch die Arbeitsgruppe des Faches "in-
terne Evaluation" zu strukturieren, zu steuern und zu Uberwachen (siehe
Abb. 3 "Interne Evaluation im Uberblick", S. 18).

Die Arbeitsgruppe hat zunachst den Ablaufplan (einschl. Aktivitdten sowie

Termine) zu erarbeiten und klart, welche und wie die inhaltlichen Frage Unterlagen der
Studium und Lehre evaluiert werden sollen. Die Geschéftsstelle/Ag  Geschiéftsstelle
stellt hierzu u.a. den Frageleitfaden (siehe Anlage 2), den Vorschlag fi nutzen
zu erhebenden quantitativen Daten (siehe Anlage 3) und den Vorschl

Gliederung des Selbstreportes (siehe Anlage 2, S. 10 ff.) bereit.
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Abb. 3: Interne Evaluation im Uberblick

Konzeption Informations- Erarbeitung
und und Daten- und Abstim-
Organisation sammlung mung 'Bericht'

Informations-

Ablaufplan verdichtung

Selbstreport

Arbeitsgruppe "interne Evaluation"
verantwortliches Gremium mit Schliisselakteuren
des Fachs

HIS GmbH 1997

Fur die Selbstevaluation werden vielfaltige quantitative und qualitative Da-
ten sowie subjektive und objektive Informationen benétigt. Die Arbeits-
gruppe hat daher zu veranlassen, dafd zunachst die vorhandenen Informatio-
nen Uber Studienziele und Studienprogramm, Ausbildungsverlauf und -er-
folg sowie Organisation des Studien- und Lehrbetriebes bereitgestellt und -
falls notwendig - aktualisiert werden. Verbleibende Liicken bei den quanti-
tativen und qualitativen Daten koénnen durch Umfragen und moderierte
Gruppengesprache geschlossen werden. Wahrend der Informations- und
Datensammlung sollte die Arbeitsgruppe eng mit der Zentralen Hochschul-
verwaltung sowie der Geschéftssstelle/Agentur kooperieren.

Nach Analyse und Aufbereitung der Daten kann der Selbstreport erstellt
werden. Ihn zu formulieren, ist Aufgabe der Arbeitsgruppe "interne Evalua-
tion". Sobald die Entwurfsfassung zur Selbstevaluation vorliegt, ist dieser
Bericht mit den Gremien des Faches abzustimmen. Mit Fertigstellung des
Selbstreportes ist der Verfahrensschritt interne Evaluation abgeschlossen.

Den Fachern die interne Evaluation zu Ubertragen, unterstreicht ihre Ver-
antwortung fur die Qualitat von Lehre und Studium. Ihnen hierbei Autono-
mie einzuraumen, starkt ihnr Engagement. Ihr Wissen und ihre Erfahrungen
Zu nutzen, sichert den Erfolg der Selbstevaluation.
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- Inhalte und Themenfelder

Die zu untersuchenden Fragen in der internen Evaluation konzentrieren sich
auf die Qualitat von Studium und Lehre. Im Zentrum der Evaluation steht
der Studien- und Prufungsverlauf sowie der Wissenserwerb der Studieren-
den und die Wissensvermittlung.

Die zu evaluierende Einhedtt der Studiengang. Eingebettet ist der Aus’

Ausbildungs-

dungsprozel} eines Studienganges in die strukturellen, normativen unc prozef3 im
nisatorischen Rahmenbedingungen eines Fachbereiches / Faches Zentrum des
Verfahrens

Abb. 4 "Themenfelder der Evaluation™).

Abb. 4: Themenfelder der internen Evaluation

Fachbereich/Fach
Struktur, Personal, Finanzen, Rdume, Ausstattung

Studiengang

Ausbildungsziele, Curriculum, Prifungsanforderungen,
KapVO

Ausbildungsprozel3

Studienanfanger Studien- und Priufungsverlauf Absolventen
Wissenserwerb und -vermittlung

Lehr-und Lernpraxis, Lehr-und Prifungsorganisation,
Beratung und Betreuung

Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen, Controlling,
Berichtswesen, Studienreform
Qualitatsmanagement

HIS GmbH 1997

Der Ausbildungsprozel3 der Studierenden ist zunachst hinsichtlich der stati-
stisch-quantitativen Merkmale wie z.B. der Studienzeiten fur die einzelnen
Studienphasen, Dauer der schriftlichen AbschluRarbeiten, des Wechg~"~r )
. , , Studien- und
haltens und des Schwundes sowie des Erfolges bzw. MiR3erfolges i Priifungsverlauf
einzelnen Prufungen (insbesondere im Vordiplom / Zwischenexamer untersuchen
im AbschluRexamen) zu analysieren. Anhand dieser quantitativen |

wird vor allem die Frage der Studierbarkeit des Studienganges uberprutt.

Hierzu werden die Vorgaben des Studienplanes sowie der Studien- und Pri-
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fungsordnung (= Soll) mit dem tatsachlichen Studien- und Prifungsverlauf
(= lIst) verglichen. Studienhlirden und Studienbremsen kénnen auf diese
Weise lokalisiert werden.

Neben den relativ einfach zu Uberprifenden zeitlichem Verlauf gilt es die
Qualitat des Wissens und der Wissensvermittlung zu evaluieren. Auf dem
Prufstand steht damit das "Was", d.h. Ausbildungsziele und Lehrinhalte so-
wie das "Wie", d.h. die motivationalen und didaktischen Fragen der Wis-
sensvermittlung. Auf3erdem ist zu klaren, ob die Ausbildungsziele und das
Curriculum in der taglichen Lehr- und Lernpraxis erfolgreich umgesetzt
werden und wie effizient Lehr- und Lernorganisation sind. Um den Erfolg
der Ausbildung besser einschatzen zu kénnen, ist dariber hinaus der Lei-
stungsstand der Studienanfanger sowie die Kompetenz der Absolventen zu
untersuchen. Ferner ist der Ubergang in den Beruf und der Berufsverbleib
der Absolventen zu evaluieren, da diese Informationen Ruckschlusse auf
den Nutzen und den Erfolg des Studiums zulassen.

Eine gute Ausbildung setzt voraus, dal3 genlugend fachlich qualifiziertes
Personal und angemessene Rahmenbedingungen wie z.B. Rdume, Ausstat-
tung und Finanzen vorhanden sind. In der internen Evaluation sind diese
Aspekte in ihren Auswirkungen auf Lehre und Studium zu analysieren.

Ein weiterer wichtiger thematischer Schwerpunkt der internen Evaluation
ist das Qualitatsmanagement. Hierbei ist zu klaren, ob die Qualitatssiche-
rung mit den Bausteinen Statistik, Berichtssystem/Controlling einschl. der
Lehrveranstaltungsbeurteilungen sowie die strategische Qualitatsforderung
mit den Bausteinen Struktur- und Entwicklungsplanung sowie Studienre-
form effizient und effektiv sind. AuRerdem sind die Entscheidungs- und
Kommunikationsstrukturen zu tberprifen, die das unsichtbare Netz bilden,
das Personen und Organisation miteinander verbindet und verzahnt. Trans-
parenz, Vielfalt und Intensitat der formellen und informellen Entschei-
dungs- und Kommunikationswege bestimmen in hohem Mal3e die Zufrie-
denheit der Lehrenden und Studierenden sowie die Effizienz des Studien-
und Lehrbetriebes. Hierbei wird davon ausgegangen, dal3 eine offene, le-
bendige Gespréachskultur im Fach mit vielfaltigen Kontakten und Rickkop-
plungen zwischen Lehrenden und Studierenden entscheidend zum Lehr-
und Lernerfolg beitragt.

Als Wegweiser fiur die Analyse der genannten inhaltlichen Themenfelder
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dient der HIS-Frageleitfaden (siehe Anlagé?2fr steckt den Rahmen fi  Frageleitfaden

die zu untersuchenden Themenfelder und Fragen der interne Evaluati Vor-Ort-
. . e Bedlirfnissen

Der Leitfaden sollte jedoch den Vor-Ort-Bedurfnissen und Besonderh anpassen

des Faches angepalit werden, d.h. das Fach soll und kann in der i

Evaluation eigene Schwerpunkte setzen.

2.2 Planung und Organisation

Fur die Hochschulen ist die interne Evaluation eine neue zusatzliche Aufgabe.
Dem einzelnen Fach vor Ort obliegt es, das Verfahren zu planen und zu orga-
nisieren. Zu Projektbeginn sind Lehrende und Studierende zur Mitarbeit zu
gewinnen. Sie sind daher ausfuhrlich Uber Ziele und Realisierung zu infor-
mieren, um sie davon zu Uberzeugen, dal3 der Prozel3 der Selbstevaluation
sinnvoll und realisierbar ist. Geschaftsstelle/Agentur sowie Hochschulleitung
konnen hierbei das Fach unterstttzen.

Planung und Organisation der internen Evaluation sollten einer Arbeitsgruppe
Ubertragen werden, die zu Projektbeginn zu bilden ist. Dieser Arbeitsg= S
) ) ) Arbeitsgruppe
“interne Evaluation" sollten Schlusselakteure des Faches (wie z.B. D interne
Studiendekan und/oder Gremienvertreter) sowie Lehrende und Studie Evaluation’
angehoren. Vor allem die Schlusselakteure verfigen tber die notwer bilden
Kontakte und Beziehungen, um der Evaluation den Weg zu bahnen. Studie-

rende als die Abnehmer der Lehre an der Arbeitsgruppe zu beteiligen, sollte
selbstverstandlich sein, allerdings erfordert die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe

Zeit. Den Studierenden der Arbeitsgruppe wird also ein hohes Mal3 an Enga-

gement abverlangt, zumal ihre Arbeit i.d.R. nicht vergutet wird. Auch die Studierende
ge der Legitimation kann fir Studierende ein Hindernis sein, wenn sie beteiligen
der Fachschaft angehoéren. Riuckhalt bei den Kommilitonen ist schlief3lict

Voraussetzung, um erfolgreich die studentische Position in der Arbeitsg

zu vertreten. Ob auch 'Auf3enstehende’ wie Hochschulleitung, Zentrale Ver-

waltung oder didaktische Zentren der Arbeitsgruppe angehéren sollen, muf3

das Fach selbst entscheiden; denkbar ist auch, sie nur zu bestimmten Sitzun-

gen einzuladen.

Ausschlaggebend fir die Auswahl der Mitglieder der Arbeitsgruppe sollten

Kompetenz, Belastbarkeit und Engagement sein, hingegen sollten fo Arbeitsfahigkeit
" o . . der Arbeits-

oder gruppenspezifische Kriterien nur eine untergeordnete Rolle spielen gruppe

destens drei Personen - ein Lehrender, ein wissenschaftlicher Mitarbeit  gewghrieisten

ein Studierender - sollten zum 'Stamm’ der Arbeitsgruppe gehéren. Nact. ...

12) selbstverstandlich haben andere Agenturen und Geschéftsstellen einen inhaltlich ver-
gleichbaren Frageleitfaden erarbeitet.
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ist die Zahl der Mitglieder auf etwa 12 zu begrenzen, um die Arbeitsfahigkeit
sowie eine gute - inbesondere auch informelle - Kommunikation noch zu ge-
wabhrleisten. Bewahrt hat es sich zudem, daf3 eine Person in der Arbeitsgruppe
die Funktion des Koordinators/in ibernimmt, um bei allen Fragen zur Evalua-
tion als Ansprechpartner sowohl im Innen- als auch im Auf3enverhaltnis (z.B.
zur Geschaftsstelle und den Peers) zu fungieren.

Vorrangige Aufgaben der Arbeitsgruppe sind: den Prozel3 der Selbstevalua-
tion inhaltlich und zeitlich zu strukturieren, den Plan in die Praxis umzuset-
zen, den Diskurs Uber Studium und Lehre im Fach anzustof3en und den
Selbstreport termingerecht fertigzustellen.

Sobald die Arbeitsgruppe sich konstituiert hat, hat sie den Arbeits- und Ter-
minplan aufzustellen, der den Rahmen fiir den organisatorischen Ablauf der
Selbstevaluation vorgibt. Hierzu ist u. a. zu klaren:

*  Welche Fragestellungen des Leitfadens durch wen und bis wann zu bear-
beiten sind.

*  Welche quantitativen und qualitativen Informationen und Daten bendtigt
werden.

*  Welche Informationen liegen vor, welche Daten aus den Verwaltungs-
daten ausgewertet werden kénnen und welche Daten zu erheben sind.

*  Wer bis wann die notwendigen Informationen und Daten auswertet, ana-
lysiert und interpretiert.

*  Wer fur die Bearbeitung der einzelnen Kapitel des Selbstreports verant-
wortlich ist.

e  Ob und mit welchen Gremien der Selbstreport abzustimmen ist.

Sind die Aktivitaten und Termine festgelegt, ist es Aufgabe der Arbeitsgrup-
pe, den Plan zu realisieren und den Ablauf zu Uberwachen. Hierbei ist eine
gewisse Flexibilitat ratsam. Gerade bei einer erstmaligen Selbstevaluation
wird es Uberraschungen geben und nicht alles nach Plan verlaufen.

Um die Evaluation fest in den Kdpfen als eine gemeinsame Aufgabe aller zu
verankern, sollte sich die Arbeitsgruppe stets darum bemthen, mdglichst vie-
le Lehrende und Lernende an der Selbstevaluation zu beteiligen. Auf diese
Weise erfahren und erkennen sie, dal3 es vor Ort notwendig und mdglich ist,
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die Qualitat der Ausbildung zu verbessern. Die Arbeit auf viele Schultern zu
verteilen, sichert zudem die Validitat der Ergebnisse und reduziert die Ar-
beitsbelastung fur den Einzelnen.

Die Akzeptanz der Selbstevaluation bei Lehrenden und Studierenden

dariber hinaus verbessert werden, wenn die Arbeitsgruppe offen tber . Ergeanll'ggé
und Zwischenergebnisse informiert. Vielfaltige Ruickkopplungen férdern informieren
internen Diskurs. Dies erhoht die Chancen, neue Einsichten und Erkent
zutage zu fordern.
Die interne Arbeitsgruppe braucht zur Realisierung der internen Evaluation
das Platzet der zustandigen Gremien des Faches. Geniligend Freiraum und ein
gewisser Vertrauensbonus fur die Arbeitsgruppe sichert auf3erdem, dal3 auch
kritische Aspekte der Ausbildung angepackt werden.
Die Arbeitsgruppe ist in der Phase der Selbstevaluation die organisier~~"~
. . . . Arbeitsgruppe
und treibende Kraft: Sie garantiert, dal3 die zu untersuchenden Frages | .. o0votich

gen evaluiert, die erforderlichen Daten und Informationen gesammelt ur  fiir Selbstreport
Selbstreport zu Studium und Lehre erarbeitet wird. Zum vereinbarten T
kann er dann an die Peers versandt werden.

Checkliste zur Organisation der internen Evaluation

» Fach und Schlisselakteure fur das Vorhaben gewinnen

» Arbeitsgruppe interne Evaluation bilden

» Koordinator/in benennen

» Arbeits- und Zeitplan aufstellen

» Arbeitsaktivitaten und ihre Realisierung festlegen

» Arbeit auf viele Schultern verteilen

* Lehrende und Studierende Uber Zwischenergebnisse informieren
» Prozel3 der Selbstevaluation tiberwachen

» Termingerechte Fertigstellung des Selbstreportes garantieren

2.3 Informations- und Datensammlung

Ausbildung ist ein komplexer Prozel3. Die Qualitdt von Studium und Lehre
lalt sich in unterschiedliche Dimensionen und Auspragungen aufsplitten.
Um Studium und Lehre angemessen zu beschreiben und zu analysieren, sind
vielfaltige quantitative und qualitative Daten erforderlich. Die Multidimensio-
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nalitdt der Qualitat erfordert es, die zentralen Fragen aus unterschiedlichen
Perspektiven und Standorten zu evaluieren. Um diesen Anforderungen nach-
zukommen, sind vielfaltige Instrumente, Methoden und Erhebungswege zu
nutzen. In der US-amerikanischen Evaluationsforschung wird dieses Vorge-
hen als Triangulatid® bezeichnet. Dieser Methoden- und Datenmix bewahrt
vor kurzschlussigen Interpretationen und wird der Komplexitat der Qualitat
der Ausbildung gerecht. In der Phase der Informations- und Datensammlung
ist also ein Weg zwischen den beiden Polen zu finden einer zu aufwendigen
und einer zu minimalistischen Datenerhebung, wobei die zu sammelnden und
zu erhebenden Daten und Informationen immer wieder an den Zielen der
Selbstevaluation zu 'eichen’ sind.

Die fur die Selbstevaluation benétigten Informationen und Daten zu sam-
meln, ist zeit- und arbeitsintensiv. Die Arbeitsgruppe sollte daher zuerst kl&-
ren, welche Daten und Informationen bendétigt werden. Ohne eine klare Vor-
stellung verliert sie sich sonst im "Datendschungel”. Als eine Art Wegweiser,

an der sich die Arbeitgruppe orientieren kann, gibt der HIS-Frageleitfaden

(siehe Anlage 2) sowie der Vorschlag zu den quantitativen Daten (siehe Anla-
ge 3) die Richtung vor, welche Daten und Informationen fir die Selbstevalua-
tion erforderlich bzw. aussagekrafig sind.

Am Beginn der Daten- und Informationssammlung sollte zunachst eine

grundliche Bestandsaufnahme stehen. In der Regel liegt viel Wissenswertes
bereits vor. Viele Stellen und Personen haben bereits in der Vergangenheit,
Daten und Informationen gesammelt. Diesen verstreuten sowie fur unter-
schiedliche Aufgaben und Ziele gesammelten Daten und Informationen fehlt

es haufig an einer inneren Systematik. Die Arbeitsgruppe muf} also durch die
Bestandsaufnahme klaren:

 welche Personen/Stellen/Unterlagen als Informationsquellen in Frage
kommen,

 welche Daten und Informationen bereits vorliegen und wie sie aufberei-
tet sind (z.B. auf Papier oder als Datei),

* wie aktuell die Daten sind und

» welche Mdglichkeiten zur Weiterverarbeitung bestehen.

Die vorhandenen Informationen und Daten sind zu sichten und es ist zu ent-
scheiden, ob sie fir die Selbstevaluation hilfreich sind. Erst nach dieser

13)Triangulation hei3t, aus unterschiedlichen Perspektiven und Blickwinkeln eine Frage zu
untersuchen.
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grundlichen Bestandsaufnahme sollte die Arbeitsgruppe festlegen, welche zu-
satzlichen Erhebungen und Auswertungen erforderlich sind. Hierbei sollte sie

aus 0konomischen und finanziellen Erwagungen dem Grundsatz folgen: Se-
kundarauswertungen aus den Verwaltungsdateien Primarerhebungen vorzu-
ziehen.

25

Wichtige Quelle fur Sekundarauswertungen sind die Studenten- und bendtigte
fungsdaten der Verwaltung. Um den Verlauf und den Erfolg der Ausbilc  Daten aus den

. . N Verwaltungs-
zu evaluieren, sind folgende wichtige Angaben aus den Verwaltungsd: dateien

notwendig'¥:

. Bestand und Entwicklung Studierenden
- Studienanfanger (einschl. Bewerber- und Zulassungszahlen)
- Studierende insgesamt nach Fachsemesters
- Absolventen
Die Studentenzahlen sind nach Studiengang sowie maoglichst nach Ge-
schlecht und deutschen/auslandischen Studierenden zu differenzieren. In
der Regel reicht es aus, den jeweiligen prozentualen Anteil Man-
ner/Frauen sowie Deutsche und Auslander an der Gesamtzahl der Stu-
dienanfanger, Studierenden und Absolventen auszuweisen.

»  Studiendauer
- Fachstudiendauer bis Vordiplom/Zwischenprifung
- Fachstudiendauer bis Abschluf3examen
- Dauer Diplomarbeit/Magisterarbeit
. Alter bei Studienbeginn und bei erfolgreich abgelegter AbschluRpri-

fung (Examen)

«  Erfolg/MiRRerfolg

- Gesamtnote und Notenverteilung im Vordiplom/Zwischenprifung
sowie Abschlul3examen

- Erfolgs-/Mi3erfolgsquoten und Notenverteilung fir zentrale
Prifunged®

*  Angaben zum Fach- und Hochschulwechsel
*  Angaben zum Schwund/Abbruch

Bei der Auswertung und Analyse der aufgefuihrten Daten kdnnen technische
und organisatorische Probleme auftreten. Einigen Verwaltungen fehlt derzeit

14) Als Beispiele fur die Datenanforderungen aus den Verwaltungsdaten siehe Anlage 3
Quantitative Grunddaten fur den Selbstreport der ZEvA Niedersachsen. Diese Unterlage
wurde von HIS in Kooperation mit der ZEVA erarbeitet.

15) Nur soweit hierfir Daten vorliegen oder mit begrenztem Aufwand auszuwerten sind.
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noch die Routine und/oder die Software, um fur einzelne Studiengénge diese
Daten in tUbersichtlicher und komprimierter Form aufzubereiten.

Auswertungen scheitern aber auch an Verstandnis- bzw. Definitionsproble-
men. Daher ist es hilfreich, wenn die Facher im Gesprach mit der Verwaltung
immer wieder deutlich machen, fir welchen Zweck sie die Daten bendtigen.
Verwaltungen und Fachern fehlt es teilweise noch an einer ‘gemeinsamen
Sprache', um ihre Vorstellungen lber die bendétigten Auswertungen fir die
Selbstevaluation abzustimmen. In der Regel kénnen in einem personlichen
Gesprach die genannten technischen, organisatorischen und methodischen
Probleme geklart werden.

Auch Vorschriften des Datenschutzes kénnen die Auswertungen aus den Ver-
waltungsdateien (z.B. bei kleinen Fallzahlen) einschranken. Zudem sind orga-
nisatorische Hiurden zu Uberwinden: Staatliche Prufungsdmter tun sich oft
noch schwer, den Fachern die gewlnschten Daten fur die Selbstevaluation
z.B. zum Prufungserfolg ihrer Absolventen zur Verfigung zu stellen.

Bei der Aufbereitung und Analyse aus den Verwaltungsdateien treten aber
auch methodische Probleme auf. Berechnungen zum Schwund/Abbruch oder
zum Studienverlauf einschl. Fach- und Hochschulwechsel liefern nur Nahe-
rungswerte, wenn sie auf der Basis der Studentenbestandsdaten ermittelt wer-
den. Kohortenanalysen, d.h. den Verlauf eines Studierendenjahrganges zu
verfolgen, scheitern teilweise, weil es u.a. nicht gelingt auf die Studierenden-
daten zurtckliegender Jahre zuriickzugreifen zu kénnen.

Generell gilt, dal3 die Aussagekraft der statistischen Daten nicht Uberschéatzt

werden darf. Zwar geben sie eine Vorstellung zur Grol3enordnung und ermog-

lichen Vergleiche. Es bedarf jedoch eines eindeutigen Bewertungsrahmens,

um Schluf3folgerungen aus den statistischen Zahlen zu ziehen. Letztlich ist

kontextabh&angig, ob z.B. Studienzeiten als zu lang oder angemessen und Stu-
dienabbruchquoten als zu hoch oder zu niedrig bewertet werden.

Die Verwaltungsdateien sind aufRerdem eine wichtige Informationsquelle,
um Angaben zum Personal sowie zu den Raumen und Geréaten zu erhalten.
Angaben zum Personal nach Stellen und Besoldungsgruppen sind fur die
Selbstevaluation erforderlich und in aller Regel problemlos auszuwerten, hin-
gegen ist der Nutzen der Daten aus der Raum- oder Inventardatei nach den
bisherigen Erfahrungen oftmals begrenzt. Die Arbeitsgruppe sollte daher ge-
nau prifen, ob und welche Angaben aus den Raum- und Geratedateien fur die
Selbstevaluation von Studium und Lehre bendtigt werden.
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Die Auswertungen aus den Verwaltungsdateien sind fir die Selbstevaluation
unentbehrlich; diese quantitativen Daten reichen aber nicht aus, um alle Fra-
gen zur Qualitat der Ausbildung zu beantworten. Durch zwei Verfahren sind

die verbleibenden Datenliicken zu schlieBen: auf dem traditionellen Weg der
schriftlichen Befragung und in der Form moderierter Gruppengesprache.

Befragungen sind heutzutage fur Studierende und Lehrende ein weitg Befragungen
bekanntes und vertrautes Instrument. Einige Hinweise zur Praxis reich einplanen
her aus. Studierende, Absolventen und Lehrende zu befragen, erotffr

Chance, ihre Meinungen und Einstellungen zu Studium und Lehre kenr

lernen. lhre Antworten lassen sich zudem genau quantifizieren, sind also hin-

sichtlich ihrer Bedeutung und ihres Stellenwertes einzuschatzen. Durch die
Befragungen konnen aufRerdem noch Datenlicken z.B. beim Studien- und
Prufungsverlauf oder bei den sozio-demographischen Daten geschlossen wer-

den.

Die Arbeitsgruppe sollte daher prifen, ob es im Rahmen der Selbsteval  zu befragende

sinnvoll ist, folgende Gruppen zu befragen: G(uppen
bestimmen

»  Studienanfanger

Durch die Befragung der Studienanfanger kann vor allem die schulische
und berufliche Vorbildung, die Studienentscheidung sowie die Situation
zu Studienbeginn ausgeleuchtet werden. Auf3erdem kann geklart wer-
den, ob sich die Studienanfanger rasch in dem neuen Lernort, Fach und
Hochschule einleben. Gelingt dies, bestehen gute Chancen, dafld sie ihr
Studium erfolgreich abschlie3en werden. - Beispiel fur Fragebogen Stu-
dienanfanger siehe Anlage 5a -

. Examenskandidaten/Studierende in hoheren Semestern

Die Befragung der Examenskandidaten bzw. Studierenden in héheren
Semestern ist geeignet, Lehrangebot und Lehrorganisation sowie die
Qualitat der Lehre und Ausbildung zu bewerten. Im Rickblick auf ihr
Studium kodnnen sie aufgrund ihrer Erfahrungen ein fundiertes Urtell
Uber die Qualitat der Ausbildung abgeben. Ferner konnen durch die Be-
fragung der Examenskandidaten noch fehlende Daten z.B. zur Dauer der
Diplomarbeit oder zur Studienzeit erhoben werden

«  Studierende (insgesamt)

Studierende aller Semester zu befragen, ermdglicht, mehr Uber das breite
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Meinungsspektrum von den Studienanfangern bis hin zu den Examens-
kandidaten zu erfahren. Doch spéatestens bei der Auswertung taucht viel-
fach der Wunsch auf, die Antworten nach bestimmten Semestergruppen
zu differenzieren. Bei der Anlage der Befragung ist daher darauf zu ach-
ten, dal® die Fallzahlen pro Semestergruppen fir die Auswertung grof3
genug sind. Denkbar ist aber auch, um die Zahl der zu befragenden Stu-
dierenden zu begrenzen, sich auf ausgewahlte Semestergruppen zu kon-
zentrieren. - Beispiel fur Fragebogen Studierende siehe Anlage 5b -

. Absolventen

Befragungen von Absolventen sind fur die Einschatzung der Qualitat der
Ausbildung von hohem Wert. Der mehr oder weniger reibungslose
Ubergang der Absolventen in den Beruf und ihr Berufsverbleib geben
Aufschlul? Uber Qualitat und Nutzen der Ausbildung. Aufgrund ihrer Er-
fahrungen auf dem Arbeitsmarkt kdnnen Absolventen im Ruckblick die
Starken und Schwachen der Ausbildung fundiert beurteilen. Vorausset-
zung fur die Befragung ist allerdings, dafl} auf die Heimatadressen der
Absolventen zurickgegriffen werden kann, so dal3 die Befragungsunter-
lagen - ggf. auch tber den Umweg via Eltern - den Absolventen zuge-
sandt werden kdnnen. - Beispiele fir Fragebogen Absolventen siehe An-
lage 5c¢ -

. Lehrende

Professoren, wissenschaftlicher Nachwuchs/Mittelbau und/oder Lehrbe-
auftragte schriftlich mit einem standardisierten Erhebungsbogen zu be-
fragen, ist vielfach wegen der kleinen Zahl der zu Befragenden nicht
sinnvoll. Der Aufwand fur die Entwicklung eines standardisierten Frage-
bogens ist i.d.R. zu grof3. Daher bietet es sich hier an, weitgehend offene
Fragen zu stellen oder qualitative Interviews bzw. Gruppengesprache
durchzufihren.

Bei Konzeption und Durchfiihrung der Befragungen sind dartber hinaus noch
folgende allgemeine Aspekte zu beachten: Die Zahl der Fragen ist moglichst
gering zu halten und die Fragen sind eng an den Zielen der Selbstevaluation
auszurichten. Es sollte also vermieden werden, Daten auf Verdacht oder Vor-
rat zu erheben. Nur so sind die Kosten fir die Befragungen zu minimieren,
insbesondere bei der Absolventenerhebung. Die Formulierungen der Fragen
und Antworten sind dem Sprachgebrauch des Faches anzupassen. Fragestel-
lungen aus bundesweiten Untersuchungen (wie z. B. von HIS) sollten dann
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ubernommen werden, wenn die fachspezifischen Ergebnisse mit Bundesdaten
verglichen werden sollen.

Neben geschlossenen Fragen sollten unbedingt auch offene Fragen gestellt

werden. Sie ermdglichen den Befragten, ihre Meinungen zu Studiun  offene Fragen
Lehre detaillierter darzustellen und auf fachspezifische Besonderheiten stellen
gehen. Offene Fragen sind zudem ein pragmatischer Weg, um Kiritik,

auch Verbesserungsvorschlage zu erfassen. Ferner ist zu prifen, ob die

gungen auf elektronischem Weg im WWW durchgefiihrt werden kénnen (sie-

he z.B. WWW -Fragebogen Anlage 5d).

Die Arbeitsgruppe sollte sich auch nicht scheuen, zur Konzeption und Durch-
fuhrung der Befragungen externen Rat einzuholen. Vertreter aus anderen Fa-
chern und Bereichen (z.B. Soziologie oder Psychologie, didaktische Zentren,
Rechenzentren etc.) kdnnen helfen. Ferner kann es fir die Arbeitsgruppe hilf-
reich sein, auf vorhandene Fragebogen zurtickzugreifen, um Fragen zu Uber-
nehmen oder sich nur anregen zu lassen. Dariber hinaus gilt es, den Aufwand
fur Verteilung und Eingabe der Daten vorab mdglichst genau zu kalkulieren;
haufig wird die dafur bendétigte Zeit unterschatzt.

Fur alle Befragungen gilt generell, dal} sie in der fir die Evaluation vor Kosten und

benen Zeit durchfiihrbar sein mussen. Die Kosten und der personelle Aufwand bei

wand sind darliber hinaus weitere limitierende Faktoren. Befragungen
beachten

Den Arbeitsgruppen in den von HIS begleiteten Evaluationsprojekten ist es

durchweg gelungen, ihre Befragungen erfolgreich durchzufuhren - allein

oder in Kooperation. Die Befragungen selbst zu gestalten und durchzufihren,

bringt flr die Facher mehrere Vorteile mit sich: Sie setzen sich bei der Ent-

wicklung des Fragebogens intensiv mit der Ausbildung in ihrem Fach ausein-

ander, sie identifizieren sich mit den Daten und sie sind daher eher bereit, die

notwendigen Schlu3folgerungen aus den Ergebnissen zu ziehen.

Ein weiteres hilfreiches Instrument fir die Selbstevaluation sind moderierte

Gruppengesprache. HIS hat dieses diskursive Verfahren von Beginn an moderierte

internen Evaluation eingesetzt und weiterentwickelt. Die Gesprachsrt Gruppen-

geben konkrete Anregungen, wo und wie das Lehren und Lernen vert f(j%ili%éggs

werden kann. Der Aufwand fur die Gruppengesprache ist relativ gering Diskurs

Nutzen grof3, vor allem im Hinblick auf eine bessere Kommunikation un
groReresVerstandnis fur die Positionen der anderen.

Im Laufe der Selbstevaluation kdnnen und sollten u.a. die folgenden Grup-
pengesprache durchgefuhrt werden:
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. mit Studierenden
- aus dem Grundstudium und
- aus dem Hauptstudiufi

. mit Lehrenden

- Professoren und

- akademischem Mittelbau/wissenschaftlichem Nachwuchs
Denkbar sind auch Gesprachsrunden mit Lehrbeauftragten sowie dem nicht-
wissenschaftlichen Personal.

Durch die Arbeitsgruppe zu klaren ist, ob eine grol3e gemeinsame Runde

stattfinden soll, die die Anregungen der vorangegangenen Gruppengesprache
zusammenfal3t. In dieser groBen Runde kénnen die wichtigsten Ergebnisse -
ggf. auch Kontroversen - aus den vorherigen Gesprachen diskutiert werden.

Hierbei kommt es zu einem intensiven Erfahrungsaustausch und einer Fokus-
sierung auf zentrale Aspekte des Lehrens und Lernens. Dieser Dialog mitein-

ander schafft die Plattform, um zusammen Lehren und Lernen zu optimieren.

Die Zahl der Teilnehmer in den einzelnen Gesprachsrunden sollte auf ca. 15
(mit Ausnahme der gemeinsamen Runde) begrenzt werden, um auch mitein-
ander diskutieren zu kénnen. Fur die Gesprachsrunden sind 1 1/2 bis 2 Stun-
den anzusetzen und ein neutraler Moderator (z.B. ein Externer oder ein Mit-

glied aus einem anderen Fachbereich) sollte sie leiten. Die wichtigsten Ergeb-
nisse der Gesprachsrunde sind zu protokollieren. Die Ergebnisprotokolle kdn-

nen unverandert oder auszugsweise in den Selbstreport aufgenommen wer-
den.

Die moderierten Gruppengesprache schlieen die qualitative Datenliicke: Sie
geben einen Einblick, was im Fach gut oder weniger gut lauft und welche
Ideen bestehen, um das Lehren und Lernen zu verbessern. Gruppengesprache
liefern keine reprasentativen Ergebnisse, im Gesprache miteinander werden
jedoch konkrete Lésungen gefunden. Ferner gilt, dal3 Studierende und Leh-
rende, die sich daran beteiligen, eher zu den Engagierten gehoren. lhre Mei-
nungen sollten daher ernst genommen werden. Die moderierten Gruppenge-
sprache sind fur die Selbstevaluation besonders konstruktiv, da sie die Kom-
munikation Uber Lehre und Studium beleben sowie Lehre und Studium neue
Impulse geben.

Die folgende Ubersicht 'Zur Durchfiihrung der Gruppengesprache' gibt weite-
re Hinweise, um die Gruppengespréche erfolgreich in die Praxis umzusetzen.

16) Selbstverstandlich kénnen die Runden mit den Studierenden auch nach anderen Kriterien
wie z.B. Studiengangen differenziert werden.
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Zur Durchfiihrung der Gruppengespréche

- Einladung und Auswahl der Gesprachsteilnehmer/innen

Termine und Raume der Gespréachsrunden sind frihzeitig festzulegen, um si-
cherzustellen, daf3 die Interessierten auch an den Diskussionsrunden teilneh-
men kénnen. Terminliche Uberschneidungen mit zentralen Lehrveranstaltun-
gen sind daher zu vermeiden. Bei der Wahl der R&ume ist darauf zu achten,
daR3 eine kreisférmige Sitzanordnung maoglich ist, damit die Teilnehmer/in-
nen auch miteinander diskutieren konnen.

Studierende, die an den Gesprachen teilnehmen mdéchten, sollten durch Leh-
rende, den Vor-Ort-Koordinator oder die Fachschaft (z.B. in Lehrveranstal-
tungen) direkt angesprochen werden. Falls sie sich fur die Teilnahme ent-
scheiden, sollten sie sich in eine Teilnehmerliste eintragen. Dies erhoht die
Verbindlichkeit, am Gesprach auch teilzunehmen. Bei der Auswahl der Teil-
nehmer sollten Kriterien wie z.B. Fachsemester, Studiengang und Geschlecht
berticksichtigt werden, um die Vielfalt der studentischen Meinungen auch
einfangen zu kdénnen. An den studentischen Gesprachsrunden sollten keine
Lehrenden teilnehmen.

Die Einladung deProfessoren/innensollte mdglichst personlich durch den
Dekan oder durch den fur die Evaluation Verantwortlichen erfolgen. Auch
hier gilt, daR zuvor Raum, Termin und Themenfelder des Gespraches
festzulegen sind. Die Gesprachsrunde sollte jedoch prinzipiell fir alle Profes-
soren offen sein.

Bei der Auswahl der Teilnehmer aus dem Kreis Miarbeiter/innen,
Lehrbeauftragten, und Assistenten/innenist darauf zu achten, dal3 die zen-
tralen Arbeitsgebiete angemessen vertreten sind. Vorrangig sind
Mitarbeiter/innen einzuladen, die in der Lehre téatig sind.

Bei der Organisation des gemeinsamen Gruppengespréachs Lehrende und Stu-
dierende ist darauf zu achten, dal3 moglichst viele Teilnehmer/innen aus vor-
herigen Runden mitwirken konnen. Selbstverstandlich kann der
Gesprachskreis auch durch neue Teilnehmer/innen erweitert werden. In der
gemeinsamen Runde werden die zentralen und gegebenenfalls kontroversen
Aspekte aus den den zuvor durchgefuhrten Gesprachen aufgegriffen und ein-
gehend diskutiert.

- Moderation und Gespréachsverlauf

Die Moderation der Gruppengesprache durch Fachexterne (z.B. HIS) hat sich
in der internen Evaluation bewahrt. Eine Moderation durch neutrale Aul3en-
stehende kann helfen, daf’3 auch kritische oder tabuisierte Themen angespro-
chen werden.

Die zentralen Themenfelder der Gespréachsrunden werden in Absprache zwi-
schen dem Fachbereich und HIS festgelegt. Die Moderation orientiert sich
an diesem inhaltlichen Fahrplan; sie sollte aber auch offen und flexibel genug
sein, neu auftauchende Themen aufzugreifen.
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Fortsetzung: Zur Durchfiihrung der Gruppengespréache

Die Moderation hat darauf zu achten, daf3 alle Teilnehmer zu Wort kommen
und Raum bleibt, auch ungewo6hnliche Ideen und Vorschlage zu vertreten.
Das Gesprach miteinander ist in jedem Fall wichtiger als ein formales
Abarbeiten der vorgegebenen Themen. Lauft das Gesprach, kann die 'aktive’
Moderation zuriickgenommen werden; gerat es ins Stocken, ist es gezielt
wieder anzuregen.

Eine kommunikative und vertrauensvolle Atmosphare ist fir den Erfolg der
Gesprachsrunden entscheidend. Ein gutes und offenes Gesprachsklima kann
gefordert werden u.a. durch eine freundliche Moderation, eine kreisférmige
Sitzordnung, Namensschilder sowie nicht zuletzt durch Getranke und Kekse.

Die wichtigsten Ergebnisse der Gesprachsrunden sind unmittelbar im An-
schluf3 an die Gruppengesprache, in Stichworten festzuhalten. Darauf aufbau-
end ist das Ergebnisprotokoll zu verfassen.

- Zum Ablauf der Gesprachsrunde - am Beispiel eines Gespraches
mit Studierenden

Zu Beginn werden die Studierenden Uber Zweck, Ziele und Themen sowie
Uber Zeitplan und Ablauf der Gesprachsrunde informiert. In einer ersten
Runde stellen sich dann alle Teilnehmer mit Namen, Semester, Studiengang
und Fachkombination vor. Zudem werden sie gebeten, kurz die erfreulichen
und weniger erfreulichen Aspekte des Studiums zu benennen. Durch diese
Auftaktrunde wird erreicht, daf3 alle Teilnehmer zu Wort kommen. Dies
bricht das Schweigen, ein Klima fur ein offenes und lebhaftes Gesprach ist
geschaffen.

Die Studierenden sollten im Verlauf des Gespraches immer wieder ermutigt

werden, sich zu beteiligen, und Uber ihre Erfahrungen zu berichten. Dartber
hinaus sind die Gesprachsrunden mit Studierenden explorativ und konstruktiv

anzulegen, d.h. es sollte nicht nur Gber die bestehende Situation in Lehre und
Studium diskutiert, sondern es sollten auch gemeinsam Lésungen zur Verbes-
serung aufgezeigt und erarbeitet werden.

Themenfelder einer Gesprachsrunde mit Studierenden beispielsweise
aus dem Grundstudium kdénnen sein:

. Studienmotivation und Ortswahl

. Studienstart

. Studienaufbau und Lehrangebot
. Lehre und Lernen

. Studienklima und Kontakte

. Studien- und Arbeitsbedingungen

Gegen Schlul3 der Gesprachsrunde sollten nochmals alle Teilnehmer in einer
Art "Blitzlichtrunde” zu Wort kommen, um ein personliches Fazit zu ziehen.
Dartber hinaus sollten die Teilnehmer die Gelegenheit erhalten, noch nicht
angesprochene Punkte zu benennen. Diese Fokussierung zum Abschluf3 des
Gespraches auf die wichtigen Aspekte des Lehrens und Lernens erleichtert
es, das Ergebnisprotokoll erstellen zu kdnnen.
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Nachdem alle fur die Selbstevaluation bendtigten Daten und Informationen

gesammelt, erhoben und aufbereitet wurden, sind sie durch die Arbeitsgruppe

zu analysieren, zu interpretieren und vor allem auf den substantiellen Ki Daten und
reduzieren. Hierbei ist darauf zu achten, daR die zentralen Untersuchui ~ /nformationen
gen der Selbstevaluation beantwortet werden. Uber Erfolg und Zwisct Wesei;L;/fich;
gebnisse der Informations- und Datenbeschaffung sollten Studierend verdichten
Lehrende unterrichtet werden. Sie immer wieder in den Prozel3 der Selbsteva-

luation einzubeziehen, baut MiRtrauen und Angste ab und hélt den Diskurs

Uber Lehre und Studium in Gang.

Bei der Informations- und Datensammlung sollte die Arbeitsgruppe pragma-

tisch vorgehen, d. h., nicht alle wiinschenswerten Informationen und mit "Liicken"
kénnen in der vorgegebenen Zeit fir die Selbstevaluation beschafft w leben
Vor allem bei der erstmaligen Selbstevaluation werden manche Frager

bleiben. Zu erkennen welche Daten und Informationen noch fehlen, kan

auch ein wichtiges Ergebnis der internen Evaluation sein. Diese Lucken zu

schliel3en, ist ein Ansporn fir die nachste Evaluation.

Checkliste fur die Informations- und Datensammlung

» Ziel -und problemorientiert Informationen und Daten sammelin

* Vielfaltige Daten nutzen und aus mehreren Perspektiven die Fragen
evaluieren (= Triangulation)

» Bestandsaufnahme zur Informations- und Datenlage durchfihren

» Auf vorhandene Daten zurtickgreifen, d.h. auch Sekundarauswertungen
vor Primarerhebungen

» Sekundarauswertungen mit der zentralen Verwaltung absprechen

* Priméarerhebungen mittels Befragungen und/oder Gruppengesprache
konzipieren und realisieren

» Daten und Informationen auswerten, analysieren und auf das Wesentli-
che reduzieren

e Erhebung und Analyse diskursiv durchftihren, Lehrende und Studieren-
de immer wieder einbeziehen und informieren

 Lucken bei den Daten in Kauf nehmen
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Gliederung Selbstreport

0. Vorbemerkung zum Bericht
u.a.: AnlaR® und Ziel; Projektdurchfiihrung - Organisation interne Selbstevaluation, Beteiligte,
Arbeits-/Terminpléane etc.-; Berichtsaufbau

A Aufbau und Organisation des Faches
u.a.: Entwicklung und Einbindung in die Hochschule; institutionelle, organisatorische und fach-
liche Struktur; Forschungs- und Praxisprofil; AulRenkontakte und Umfeldfaktoren

B  Ziele und angebotenes Studienprogramm
u.a.: Ausbildungsziele; Inhalt und Struktur des Lehrangebotes (einschl. Curriculum und gefor-
derte Priifungsleistungen)

C Personal
u.a.: Personalbestand und Personalsituation; Lehr- und Prifungsbelastung; Personalférderung
und -planung

D  Ausstattung und Auslastung
u.a: Rdume und Ausstattung (einschl. Ressourcenplanung); Finanzen fir Lehre; Kapazitats-
/Auslastungssituation

E  Studierende und Studienverlauf
u.a: Bestand und Entwicklung 'Studierende’ (einschl. Studienanfénger und Absolventen); Ver-
laufsdaten (einschl. Studiendauer, Prifungserfolg sowie Schwund); Studien- und Lebensverhalt-
nisse der Studierenden

F  Studium und Lehre in der Praxis
u.a.: Qualitat der Lehrinhalte; Lehr- und Lernpraxis; Lehrorganisation; Priifungsorganisation
und Prifungspraxis; Beratung und Betreuung der Studierenden

G Meinungsspiegel zu Studium und Lehre
u.a: Vorstellungen der Lehrenden und Studierenden zur Ausbildung; Studienverlauf im Urteil
der Studierenden und Lehrenden; Einschatzung des Studienertrags

H  Absolventen und Arbeitsmarkt
u.a.:Ubergang und Berufsverbleib; Kontakte zu Absolventen und Arbeitsmarkt

l. Qualitatsforderung und Studienreform
u.a.: Qualitatssicherung und Qualitatsverbesserung

J Fazit - Gesamtbewertung und Schluf3folgerungen
u.a.: Starken und Schwéchen auf einen Blick; realisierte und geplante Maf3nahmen/Innovatio-
nen; Beurteilung der internen Evaluation (einschl. Stellungnahmen von Gremien, Fachschaft
oder Einzelpersonen)

Anlagen zum Selbstreport
u.a.: Studien- und Prufungsordnung; Informationsmaterial fir Studieninteressenten und Studie-
rende; Informationsmaterial zur Studienorganisation (einschl. allgemeines und kommentiertes
Vorlesungsverzeichnis u.d.); zusatzliche Tabellen und Ubersichten
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2.4 Erarbeitung und Abstimmung des Selbstreports

Das "nachlesbare” Ergebnis der internen Evaluation ist der Selbstreport des
Faches. Er dokumentiert die Ergebnisse der internen Evaluation und gibt
Auskunft Uber die Qualitat von Studium und Lehre aus der Sicht des Faches.
Die Verantwortung, ihn zu erstellen, liegt bei der Arbeitsgruppe.

Dem Selbstreport kommt der Stellenwert einer Momentaufnahme zu, d.h. der

Bericht dokumentiert den erreichten Diskussionsstand zu einem bestir Selbstreport
Zeitpunkt. Der Bericht hat also eher den Charakter eines "Arbeitspapier ist eine
das Fach und die Peers, nicht den einer "Festschrift". Zugunsten des [ Moment-

aufnahme

ses und der systematischen Analyse ist der Aufwand flr die Berichterst
in Grenzen zu halten. Die Intensitdt der Kommunikation, um Weg und Ziel
zu bestimmen, ist also entscheidender als Form oder Umfang des Berichtes.

Die Erarbeitung des Selbstreports wird durch einen Frageleitfaden unte

(siehe Anlage 2 HIS- Frageleitfaden). Auch fur die Gliederung des Sel Selbstevalua-

ports liegt ein Vorschlag vor (siehe Ubersicht: Gliederung Selbstreport, - tion flexibel den

Selbstverstandlich kénnen die Facher bei der Gestaltung des Selbstref eigenen fachii-
. L chen Erforder-

gene Akzente und Schwerpunkte setzen. Die Selbstevaluation in Eige nissen

sollte fur die Facher Anreiz sein, kreativ und flexibel diese Vorgaben anpassen

Bedurfnissen anzupassen

Zentrale Aufgabe der Evaluationsarbeitsgruppe ist es, die Vielfalt der Infor-
mationen, Daten und erarbeiteten Textpassagen in einem Gesamtberi-"*

. . . ) _ verstéandlichen
sammenzufihren. Hierbei ist es die Kunst, einen verstandlichen und le: und lesbaren
Bericht zu schreiben, dessen Text und Daten miteinander verknUpft sir Bericht

erarbeiten

Bericht sollte das Profil des Faches klar herausgearbeitet sowie Starke
Schwéchen der Ausbildung selbstkritisch dargestellt werden. Allerdings
bleibt die Berichterstattung stets eine Balance zwischen Offenlegung und
Diskretion; strategische und politische Uberlegungen konnen und sollten
nicht ausgeblendet werden.

Selbstevaluation und Berichterstattung zielt nicht darauf ab, einzelne Perso-
nen zu bewerten sondern es gilt Inhalt, Struktur und Ablauf der Ausbildung
zu Uberprifen. Im Selbstreport sollten daher persénliche Angriffe oder die
Herausstellung Einzelner mdglichst vermieden werden.

Der Selbstreport sollte Bestandsaufnahme und Analyse des Geleisteten sein,
aber zugleich auch den Blick auf zukinftige Aufgaben richten, also konkrete
Mal3nahmen zur Verbesserung von Lehre und Studium aufzeigen. Hierin liegt
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vor allem der Wert des Berichtes und der Evaluation, aufbauend auf dem Be-
wahrten neue Losungen zu entwickeln, um die Qualitat der Ausbildung den
sich veranderten Anforderungen optimal anzupassen. Der Bericht dokumen-
tiert also den Blick zurtick und in die Zukunft.

Der Umfang des Selbstreports bei einer erstmaligen Evaluation betragt bisher
ca. 50 bis 100 Seitéf. Dies ist ein Erfahrungswert, kein "MuR".

Die jeweiligen Zwischenergebnisse bzw. Texte zum Selbstreport sollte die
Arbeitsgruppe im Verlauf der internen Evaluation durch kompetente Fachver-
treter auf "richtig und stimmig" tUberprufen lassen. Selbstverstandlich ist die
Entwurfsfassung des Berichtes im Fach bzw. Fachbereich/Fakultat mit dem
Dekan und den zustdndigen Gremien abzustimmen. Welche Verfahrens-
schleifen hierbei notwendig und welche Gremien sinnvoll einzubeziehen
sind, ist den Gepflogenheiten des Faches anzupassen. Sobald der Bericht "ab-
gesegnet" und fertiggestellt ist, ist er den Peers zuzusenden.

Der Selbstreport sollte fachintern veréffentlicht werden. Ob und wann der Be-
richt an Aul3enstehende weitergegeben wird, darliiber sollte das Fach zumin-
dest mitbestimmen kdnnen. Die Bereitschaft zu publizieren, hangt selbstver-
standlich auch von den Ergebnissen und der politischen Opportunitat ab. Da-
her sollte das Thema "Vero6ffentlichung” moglichst frihzeitig (z.B. schon in
der Vorbereitungsphase) angesprochen und geklart werden, um eine gewisse
Transparenz im Verfahren zu gewéhrleisten.

Als zeitliche Richtschnur fur die Berichterstattung mufl3 gelten, daf3 der zu Be-
ginn der Evaluation festgelegte Abgabetermin fur den Selbstreport einzuhal-
ten ist, da sonst der mit dem Fach und den Peers festgelegte Termin fur den
Vor-Ort-Besuch verschoben werden mifdte. Die Arbeitsgruppe sollte daher
eher "Licken" im Selbstreport akzeptieren, als die Fertigstellung hinauszuzo6-
gern; denn alle weiteren Termine, insbesondere der des Vor-Ort-Besuchs der
Peers, setzen den termingerechten Abschlul3 des Berichtes voraus.

17) Die ZEVA empfiehlt 50 Seiten, mit Anlagen entsprechend mehr.
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Checkliste zur Erarbeitung des Selbstreportes

. Aufbau und Struktur des Berichtes zur internen Evaluation sollten sich
an dem Gliederungsvorschlag 'Selbstreport' orientieren.

e Fach kann und soll eigene inhaltliche Schwerpunkte im Selbstreport set-
zen.

e Blick zuriick (Kritik) und nach vorne (Verbesserungen) im Selbstreport
miteinander verbinden.

. Lesbaren Bericht erstellen, d.h. u.a. Text und Daten aufeinander bezie-
hen.

. Profil des Faches mit seinen Starken und Schwéchen darstellen.
* Umfang des Berichtes ca. 50 - 100 Seiten (plus Anlagen)

*  Erarbeitete Zwischenergebnisse und Endfassung mit Fach und Gremien
abstimmen.

*  Selbstreport fachintern verdffentlichen.

e Termingerecht den Selbstreport fertigstellen und den Peers zusenden.

2.5 Essentials der internen Evaluation

Die interne Evaluation ...

« fihrt das Fach in eigener Regie und Verantwortung durch.

 konzentriert sich auf die zentralen Fragen und Probleme von Studium und
Lehre im Fach.

* ist eine systematische Bestandsaufnahme und Analyse des Lehr- und Stu-
dienbetriebes.

* ist Aufgabe der einzusetzenden Arbeitsgruppe ‘interne Evaluation'.

» wird durch die Instrumente der Geschéftsstelle (wie z.B. Frageleitfaden,
Vorschlag fur die zu erhebenden Daten und Gliederung Selbstreport) vor-
strukturiert und angeleitet.

 baut auf qualitativen und quantitativen Daten auf, die durch Auswertung
der Verwaltungsdateien sowie durch Gruppengespréache und Befragungen
gewonnen werden.

» sollte im intensiven Diskurs mit vielen Lehrenden und Studierenden erar-
beitet werden.

» wird mit der Erarbeitung des Selbstreports abgeschlossen. Der Selbstreport
sollte fachintern veroéffentlicht werden.

* ist pragmatisch durchzufihren und mufl3 mit ‘Licken' leben.

37
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3. Externe Evaluation durch Peers
3.1 Uberblick zum Peer-Review

Ziel der externen Evaluation ist es, Lehre und Studium aus der Sicht Aul3en-
stehender auf ihre Qualitat zu Uberprifen. Die Innenschau des Faches wird
damit erganzt durch den distanzierten Blick von auf3en. Grundlage fur die ex-
terne Evaluation sind der Selbstreport des Faches und ein zweitagiger Vor-
Ort-Besuch der Peers. Im intensiven Dialog mit Studierenden und Lehrenden
bilden sich die Peers ihr Urteil Gber die Qualitat der Ausbildung und formu-
lieren zum Abschluld des Besuches ihr Gutachten (siehe Abb. 5 "Externe Eva-
luation im Uberblick").

Abb. 5: Externe Evaluation im Uberblick

Auswahl
Peers
Besuch des Fachs
» Gesprachsrunden
Selbst- mit Lehrenden und Gutachten
report Studierenden
* Einzelgesprache
 Fuhrung durch das Fach
Vorberei « vorlaufiges Gutachten
tungs-
treffen

HIS GmbH 1997

Der aus dem Englischen stammende Begriff Peer bedeutet "Gleichrangiger".

Die Lehrenden des Faches und die Peers stehen hinsichtlich Position und Pro-
fession auf gleicher Stufe. Dies erleichtert den Meinungsaustausch, da Leh-

rende und Peers gemeinsame Wertvorstellungen verbindet. Im weiteren Text
wird der Begriff Peer und Gutachter synonym gebraucht.

Bei der Auswahl der Peers wird den Fachern in der Regel ein Mitsprache-
bzw. Vorschlagsrecht eingeraumt. Dadurch kénnen Vorbehalte und Wider-
stande gegeniber der Evaluation abgebaut werden. Sind die Peers akzeptierte
Gesprachspartner der Facher, schafft dies ein vertrauensvolles Klima wahrend
des Vor-Ort-Besuches und erleichtert den Dialog miteinander.

Die Facher sollten mdglichst friihzeitig die Peers vorschlagen. Sind die Gut-
achter ausgewahlt und ernannt, ist es in der Regel Aufgabe der Geschéftsstel-
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le/Agentur, sie auf den Besuch vorzubereiten. Hierzu treffen sich die Peers et-
wa eine bis drei Wochen vor der Begehung. Die Geschaftsstelle informiert
wahrend des Vorbereitungstreffens tGber Projektstand und bisherigen Verlauf
und stimmt mit den Peers die Begehung ab. Dartber hinaus haben die Peers
die Moglichkeit, ihre Kriterien zur Bewertung der Qualitat von Studium und
Lehre zu diskutieren und abzusprechen. Als Gruppe auf die Aufgabe der ex-
ternen Evaluation gut vorbereitet, kdnnen sie der Begehung gelassen entge-
gensehen.

Fur den zweitagigen Vor-Ort-Besuch kennzeichnend sind Gesprachsrunden
der Peers mit Gremienvertretern des Faches, mit Lehrenden, Studieren-
den/Absolventen und wissenschaftlichem Nachwuchs. Im Dialog mit diesen
Gruppen hinterfragen die Peers die vielfaltigen Aspekte der Qualitat von Leh-

re und Studium. Kernthemen der externen Evaluation sind hierbei u.a.:  Kernthemen der

externen

*  Profil des Faches und zukunftige Entwicklung, Evaluation

* Ausbildungsziele, Lehrangebot und Lehrinhalte
(vor allem hinsichtlich Aktualitat und Relevanz),

* Bestand, Qualifikationsprofil und Weiterbildung der Lehrenden
(einschlief3lich wissenschaftlichem Nachwuchs),

«  Rahmenbedingungen der Lehre (u.a. Ausstattung, RAume, Finanzen),
. Lehr- und Studienorganisation (einschlief3lich Beratung und Betreuung),

 Lehrpraxis und Lehrmethoden sowie Prufungsorganisation und Prifun-
gen,

e  Studierbarkeit des Grund- und Hauptstudiums,
«  Absolventen,

e Arbeitsklima und Kommunikation,

e  Fuhrungs- und Entscheidungsstrukturen,

* Qualitatssicherung und Qualitatsférderung (einschlie3lich Lehrveran-
staltungsbeurteilung).

In Abhangigkeit von dem zu evaluierenden Fach und dem politischen Kon-

text fur die Evaluation werden diese Kernthemen unterschiedlich stark ge-

wichtet und hinterfragt. Damit diese Kernthemen auch angesprochen werden,
erhalten die Peers zur Orientierung einen Peerleitfaden, der von HIS zur Ver-
fugung gestellt wird (siehe Anlage 4).

Leitidee fur die externe Evaluation sollte sein, den Peers die Méglichkeit zu
geben, die vielfaltigen Meinungen zur Qualitat der Ausbildung im Fach ken-
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nenzulernen, um so den in der Selbstevaluation bereits angestofl3enen Erkennt-
nisprozel3 des Faches weiter voranzutreiben und durch die Sicht von auf3en zu
erganzen. Auf diese Weise gelingt die Verbindung von interner und externer
Evaluation sowie die Fokussierung auf die zentralen Aspekte von Lehre und
Studium. Starken und Schwéachen werden herausgearbeitet mit dem Ziel, die
Qualitat der Ausbildung weiter zu verbessern, ausgehend von der Pramisse,
dafd Gutes noch besser werden kann.

3.2 Peers - Aufgaben und Auswahl

Peers sind in der Regel externe Hochschullehrer der gleichen Fachdisziplin,
die es zu evaluieren gilt; aber auch Vertreter aus der Wirtschaft sowie Leh-
rende anderer Disziplinen Gibernehmen diese Roll®eers aus der berufli-

chen Praxis auszuwéhlen, ist unbedingt zu empfehlen, da sie durch die andere
Denkweise und durch unorthodoxe Fragen den Evaluationsprozeld produktiv
vorantreinen.

In der externen Evaluation sind Peers sowohl Fragende, d.h. sie versuchen, in
den Diskussionsrunden und Einzelgesprachen wahrend der Begehung die
Starken und Schwéchen des Studien- und Lehrbetriebs aufzudecken und
transparent zu machen, als auch Bewertende, die die Qualitat der Ausbildung
Uberprufen und ihr Urteil in einem schriftichen Gutachten festhalten. In die-
ser doppelten Funktion als Fragende und Bewertende treiben sie den Prozel3
des systematischen und strukturierten Nachdenkens tber die Ausbildung wei-
ter voran, der mit der Selbstevaluation begonnen hat, und geben dem evalu-
ierten Fach Empfehlungen, wie es Lehre und Studium verbessern kann.

Im Verlaufe der externen Evaluation haben die Peers folgende Aufgaben zu
erfullen:

* den Selbstreport des Faches sorgfaltig und kritisch zu lesen, um sich auf
die Begehung vorzubereiten;

» das Fach fur zwei Tage zu besuchen, um Lehre und Studium zu evaluie-
ren und zu beurteilen;

 Anregungen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung und Qualitats-
verbesserung zu erarbeiten und

*  ein schriftliches Gutachten (pro Fach und Standort) zu erstellen.

Die Komplexitat von Lehre und Studium erfordert es, mehreren Gutachtern
die Aufgabe der externen Evaluation zu Ubertragen. Die optimale Gréf3e dieser
Gruppe liegt zwischen 3 bis 6 Personen. So wird gewahrleistet, daf? ein mog-
lichst breites fachliches und berufliches Spektrum abgedeckt wird und die
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Gutachtergruppe arbeitsfahig ist, d.h. die Gutachter kdnnen die Aufgaben un-
ter sich aufteilen und die Kommunikation ist relativ problemlos.

Bei der Auswahl der Peers den evaluierten Facher das Recht einzurdumen,
mitzubestimmen, hat sich bewahrt. Die Gutachter sind dann akzeptierte Ge-
sprachspartner der Facher. Dies befligelt den offenen Meinungsaustausch - ei-
ne wichtige Voraussetzung fur den Erfolg der Vor-Ort-Begehung.

Kriterien zur Auswahl der Peers sind u.a.:

» Fachgebiet bzw. fachliche Schwerpunkte

Kriterien

« berufliche Position und Tatigkeitsfeld zur AUSW?;”
er

+ wissenschaftliche Reputation und Sachkompetenz Peers
» Status und Akzeptanz durch die Evaluierten
* Vertrautheit mit dem zu evaluierenden Fach und dem Hochschultyp
Werden mehrere Facher evaluiert, missen sie sich auf eine gemeinsame Liste
einigen. Auch wenn die Auswahl im hohen Mal3e durch fachliche Gesichts-
punkte bestimmt wird, sollte die "Chemie" zwischen den Gutachtern stim-
men, damit sie als Team gut zusammenarbeiten kdnnen. Positiv kann zudem
sein, wenn jungere und altere Peers gemeinsam ein Team bilden. D "Chemie”

zwischen Peers

leichtert den Zugang zu den verschiedenen Gruppen im Fach. Ferner | )
sollte stimmen

bei der Auswahl der Peers die Kosten eine Rolle spielen. So ist z.B be
landischen Peers abzuwagen, ob Kosten und der Zeitaufwand fur die A

in einem angemessenen Verhdltnis zum Zugewinn durch die internationale
Sicht stehen.

Trotz der genannten objektiven Kriterien bestimmt auch der Faktor 'Zufall’

die Auswahl der Peers. So, wenn z.B. Peers aus Termingriinden ihre Teilnah-

me absagen missen. Auch aus diesem Grund sollte die Vorschlagsliste meh-

rere gleichwertige Peers enthalten, die nach Fachgebieten sowie Tatigkeitsbe-

reichen zu gruppieren sind. Zu beachten ist auRerdem, daf3 die vorges-*'-~~ .
) ) ) Peers friihzeitig

nen Gutachter erst angesprochen werden kénnen, wenn die Termine ¢ ansprechen

zelnen Vor-Ort-Besuche feststehen. Die verbindliche Zusage der Peers,

externen Evaluation teilzunehmen, ist daher rechtzeitig einzuholen.

Die Gutachter sollten entweder durch das Ministerium, die Agentur oder die
Hochschulleitung angesprochen und ernannt werden. In der Regel Gberneh-

18)1n einigen Evaluationsverfahren wirkten Studierende als Peers an der externen Evalua-
tion mit, z.B. Niederlande im zweiten Zyklus und von Fall zu Fall im Nordverbund.
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men Ministerien oder Hochschulen auch die Honorierung bzw. Aufwandsent-

schadigung der Gutachter. Derzeit erhalten die Gutachter entweder nur die
Reise- und Aufwandskosten (z.B. im Nordverbund) oder pro Gutachter einen
Pauschalbtrag von ca 1.000 DM (z.B. bei ZEVA).

3.3 Vorbereitungstreffen der Peers

Die Gutachter sind auf die externe Evaluation vorzubereiten. Diese Aufgabe
tbernimmt die Geschéftsstelle. Ca. ein bis drei Woéhear der ersten Be-
gehung und nachdem die Gutachter die Selbstreports erhalten haben, ladt die
Geschaftsstelle sie zu einem Vorbereitungstreffen ein. Dieses Treffen dauert
zwischen 3 Stunden und einem Tag, je nach dem, wie viele Standorte besucht
werden mussen.

Die Geschaftsstelle informiert zunédchst die Peers Uber Verfahren und Ziele
der Evaluation sowie tber den bisherigen Projektverlauf. Dies ist sinnvoll, da

die Peers vielfach zum ersten Mal an einer Evaluation der Lehre und des Stu-
diums teilnehmen. Viele von ihnen haben jedoch Erfahrungen mit der Evalu-

ation von Forschung, hieran kann angeknipft werden.

Im Mittelpunkt des Vorbereitungstreffens steht der Ablauf der Begehung.
Grundlage hierfur ist ein erster Entwurf des Ablaufplans fir den Vor-Ort-Be-
such (siehe Ubersicht Musterplan "Ablauf Vor-Ort-Begehung", S. 44 und 45),
der vom Fach in Zusammenarbeit mit der Geschaftsstelle erarbeitet wurde.
Die Peers diskutieren den Besuchsplan und nennen ihre Anderungs- und Er-
ganzungswuinsche sowie ihre Gesprachspartner fur Einzelgesprache. Aul3er-
dem stimmen sie ihre Fragen an das Fach ab und verstandigen sich, wer auf
welche inhaltlichen Aspekte beim Vor-Ort-Besuch besonders achtet.

Die Peers nutzen das Vorbereitungstreffen auch dazu, um ihre Qualitats- und
Bewertungskriterien zu erdrtern und abzusprechen. Ein weiterer Punkt des
Treffens ist die Diskussion Uber den Selbstreport. Unklare oder noch fehlende
Punkte werden benannt, noch offene Fragen leitet die Geschéaftsstelle an die
Facher weiter.

Zum Vorbereitungstreffen erhalten die Gutachter den Peerleitfaden (siehe
Anlage 4), er ist quasi ein Wegweiser fur die externe Evaluation. Mit seinen
Fragen steckt er das Untersuchungsfeld ab und sichert, dal3 die zentralen The-
men der internen auch in der externen Evaluation aufgegriffen werden. Der
Peerleitfaden bildet damit das Scharnier zwischen interner und externer Eva-
luation. Die thematisch gegliederten Fragen des Peerleitfadens unterstitzen

19) Bei der ZEVA teilweise ein etwas langerer Vorlauf von 4 bis 6 Wochen.
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die Gutachter u.a. bei

. der kritischen Lektlre des Selbstreportes,

. der Vorbereitung und Durchfiihrung der Begehung,
. der Erarbeitung des Gutachtens.

Inwieweit die Gutachter auf den Peerleitfaden zurlickgreifen und welche Fra-
gen aufgegriffen werden sollen, wird auf dem Vorbereitungstreffen geklart.

Das Vorbereitungstreffen dient vor allem dazu, die Peers mit inren Aufc  Vorbereitungs-

vertraut zu machen. Wahrend des Treffens lernen sich die Gutachte treffen gibt
s o . . . Peers

auch personlich kennen. Sie kbnnen dann besser einschatzen, ob sie a . .

_ _ Sicherheit

auftreten oder einen verantwortlichen Sprecher wéahlen wollen. In der |

verabreden sie sich, nochmals am Vorabend der Begehung zusammenzutref-

fen, um letzte Details abzusprechen.

3.4 Vor-Ort-Begehung
- Planung Vor-Ort-Begehung

Der zweitagige Vor-Ort-Besuch in den Fachern ist zweifelsohne eine” ~~-
: , v _ Vor-Ort-Besuch:
Eckpfeiler des gesamten Verfahrens. Noch ist es fur die Facher vielfac

Eckpfeiler der
das externe Hochschullehrer und Vertreter der Praxis die Ausbildung ¢ externen
ieren. Alle Beteiligten erwarten daher den Besuch mit Spannung, die z Evaluation

ginn noch spurbar ist, aber im Verlauf des Besuches sich schnell abbaut.

Die Peers konzentrieren sich bei ihrem Vor-Ort-Besuch auf Lehre und Stu-

dium. Sie hinterfragen in den Gesprachen mit Lehrenden und Studierenden

die Qualitat der Ausbildung aus unterschiedlichen Perspektiven. Durch die-

se kritische und diskursive Analyse verschaffen sich die Peers den nc Peers suc_hen

digen Einblick, um die Ausbildung zu bewerten. Die Sachkompetenz .den Dialog
) ) . . mit dem Fach

Reputation der Peers beschleunigt das Aufeinanderzugehen und die

schaft auch kontroverse Positionen anzusprechen. Im Dialog gewinn_.. _._

mehr und mehr das Vertrauen des Faches. Dies fuhrt dazu, da3 Fachvertre-

ter, die zuvor dem Verfahren noch ablehnend gegeniber standen, beginnen,

die externe Evaluation zu akzeptieren.

Die inhaltliche und organisatorische Programmgestaltung des Besuck~z ~* .

i B} o Begehung nur in

Aufgabe des Faches bzw. der Arbeitsgruppe ‘interne Evaluation'. Dan o, Vorlesungs-

Peers mit moglichst vielen Lehrenden und Studierenden sprechen k¢ zeit méglich

muf3 der Besuch in der Vorlesungszeit stattfinden. Daher ist der Term

den Vor-Ort-Besuch friihzeitig festzulegen, damit Lehrende und Studierende

ihn bei ihrer personlichen Planungen bertcksichtigen kénnen.
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Mit der Detailplanung des Vor-Ort-Besuches sollte etwa 3 bis 4 Wochen vor
Beginn des Besuchstermines begonnen werden. Selbstverstandlich sind
hierbei die Winsche der Peers fir den Vor-Ort-Besuch zu bericksichtigen,
die sie auf dem Vorbereitungstreffen genannt haben.

Der Musterablaufplan "Ablauf Vor-Ort-Begehung" ist ein wichtiges Instru-
ment zur Planung des Vor-Ort-Besuches. In den bisherigen von HIS durch-
gefuhrten Evaluationen hat sich dieser Plan bewéhrt. Er gibt das zeitliche
und inhaltliche Gerust fur die verschiedenen durchzufihrenden Gesprachs-
runden vor. Die im Musterplan aufgefiihrten Gesprachsrunden sind Vor-
schlage, die Reihenfolge der einzelnen Gesprachsrunden und der Teilneh-
merkreis ist flexibel den Vor-Ort-Gegebenheiten anzupassen. Bei der Pla-
nung des Rahmenprogramms wie z.B. Begruf3ung, Mittag- oder Abendessen
setzen die Facher i.d.R. eigene Akzente. Das Rahmenprogramm mit seinen
mehr informellen Gespréachen ist fur Klima und Erfolg der Begehung aller-
dings nicht zu unterschatzen.

Musterplan "Ablauf Vor-Ort-Begehung"
Vorabend der Begehung

- Abstimmung Gutachter untereinander und eventuell kurzfristige Korrektu-
ren des Besuchsablaufs

1. Tag
vormittags
» BegrufRung der Peers durch Fach/Hochschulleitung

» Auftaktgesprach mit Fach- und Hochschulvertretern sowie mit der Arbeits-
gruppe "interne Evaluation" des Faches, die den "Selbstreport"erarbeitet hat
(Schwerpunkte u.a. grundsatzliche Erlauterungen des Faches zur Evalua-
tion - insbesondere zur internen Selbstevaluation).

» Gesprachsrunde mit Lehrenden/Funktionstragern

- Dekan und Institutsdirektoren (Schwerpunkte u.a. Umfeld fur die Eva-
luation und Hochschulpolitik, Studienprogramm, Ausbildungsziele,
Ressourcen, Starken und Schwachen in Studium und Lehre)

- Studienkommission "Studium und Lehre" (Schwerpunkte u.a. Studien-
programm, Studierbarkeit der Studiengange, Studienreform)

- Prufungsausschul’ (Schwerpunkte u.a. Prifungsablauf und -organisa-
tion, Leistungsstand der Studierenden)
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- Gesprach mit Fachstudienberatung - gegebenenfalls ergdnzt um Mitar-
beiter aus Prufungsamtern (Schwerpunkte u.a. Studierbarkeit, Studien-
hindernisse, Beratung und Betreuung)

Hinweis: In kleinen Fachern kdnnen die zuvor aufgefihrten drei Ge-
sprachsrunden zu einer Runde zusammengefaldt werden

Mittagessen

nachmittags

Gruppengesprache mit Lehrenden des wissenschaftlichen Mittelbaus
(Schwerpunkt u.a. Einsatz in der Lehre und Ausbildung der Studierenden
sowie Arbeitssituation)

Gruppengesprache mit Studierenden - falls sinnvoll getrennt nach Studien-
phasen z.B. Grund- und Hauptstudium oder Diplom vs. Lehramt (Schwer-
punkt u.a. Qualitat der Lehre und Ausbildung, Studien- und Prufungsver-
lauf, Studierbarkeit des Studiengangs, Betreuung und Beratung)

Gruppengesprache mit Professoren (Schwerpunkt u.a. Fachprofil, Lehror-
ganisation und Lehrformen)

Abendessen

2. Tag

vormittags

Einzelgesprache "Gutachter-Lehrende" (Schwerpunkte u.a. Qualitat der
Lehre, fachliches Lehrangebot des Institutes/des Gesprachspartners, Studi-
um und Ausbildung aus der fachlichen Perspektive eines Lehrgebietes)

Hinweis: Diese Einzelgespréache finden in den Instituten/Arbeitsbereichen
der Lehrenden statt. Die Peers benennen entsprechend ihres eigenen
fachlichen Schwerpunktes die Gesprachspartner.

Fuhrung durch das Fach (Schwerpunkte u.a. wichtige Einrichtungen des
Faches fur Studium, Lehre und Forschung kennenlernen)

Besuch von Lehrveranstaltungen (falls von Peers gewiinscht)

Mittagessen

internes Gesprach der Gutachter (Resimee der Begehung und Formulie-
rung erster Eindricke/Empfehlungen - Zeitdauer ca. 2 1/2 Std.)

fachoffentliches Abschlu3gesprach mit dem Fach (Prasentation und
Diskussion des mindlichen Gutachtens)

45
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hilft, Begehung
vorzubereiten

Gespréachsrun-
den am ersten
Besuchstag
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Am ersten Tag sollten die Gesprache um 9.00 Uhr beginnen und méglichst
um 18.30 Uhr beendet sein. Am zweiten Besuchstag sollte 17.00 Uhr als End-
termin anvisiert werden, damit es fur die Gutachter moglich ist, noch am glei-
chen Tag abreisen zu kénnen.

Die Checkliste zur Vorbereitung der Begehung (s. S. 47) listet auf, welche

Aktivitaten bei der Planung zu beachten sind, damit der Besuch erfolgreich

verlauft. So gilt es, die Teilnehmer der Gesprachsrunden rechtzeitig zu benen-
nen und anzusprechen. Vor allem sollte die Fachschaft in Absprache mit der
Arbeitsgruppe Evaluation die Studierenden fir die Gesprachsrunden auswéh-
len und verbindlich einladen. Dartber hinaus sind organisatorische Dinge wie

Raume, Moderation und Versorgung der Teilnehmer zu regein.

Bewahrt hat es sich auch, dalR3 die Geschéftsstelle die Moderation der Ge-
sprachsrunden Ubernimmt. Hierbei handelt es sich vorwiegend um eine tech-
nische Moderation, d.h. Wort erteilen und Zeit beachten; den inhaltlichen Ab-
lauf der Gesprachsrunden bestimmen die Peers durch ihre Fragen.

- Ablauf Vor-Ort-Besuch

Wie lauft nun der Vor-Ort-Besuch der Peers ab? Hierzu die folgende chro-
nologische Beschreibung: Die Gutachter treffen i.d.R. am Vorabend der Be-
gehung am Hochschulort ein. Erfahrungsgemal nutzen die Peers diesen
Abend, um sich gemeinsam auf die Begehung vorzubereiten. Er sollte daher
nicht durch offizielle Einladungen seitens der Hochschulleitung oder des Fa-
ches belegt werden.

1. Tag: Den offiziellen Auftakt des Vor-Ort-Besuches bildet eine Eroff-
nungs- und Begruf3ungsrunde von ca. 30- bis 60-minutiger Dauer. Die Peers
werden in der Regel von Angehorigen der Hochschulleitung, dem Dekan
und Institutsleitungen sowie den Vertretern der Arbeitsgruppe Evaluation
begrufit. Diese Runde, die u. a. dem gegenseitigen Kennenlernen dient, kann
formell oder eher zwanglos gestaltet werden.

Nach der Begru3ung der Gutachter stellen die Facher aus ihrer Sicht kurz die
wichtigsten Ergebnisse der Selbstevaluation dar und erlautern das fachliche
und politische Umfeld fir die Evaluation. Dann geben die Peers i.d.R. eine

erste Einschatzung zum Selbstreport und seinen Ergebnissen. An dieser Auf-
taktrunde sollten - neben den wichtigen Funktionstragern des Faches - die
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Checkliste zur Vorbereitung der Begehung

verantwort-
lich/erledigt

Entwurf des Begehungsplans nach Musterplan im Fach erstellen
und abstimmen.

Begehungstermin rechtzeitig und umfassend im Fach bekannt ge-
ben, damit méglichst viele Lehrende und Studierende teilnehmen
kénnen.

Gesprachspartner der Peers (Lehrende, Studierende, Administrato-
ren des Faches) fur die einzelnen Diskussionsrunden benennen und
einladen.

Wiunsche der Gutachter fir die Begehung bertcksichtigen (insbe-
sondere hinsichtlich der Gesprachspartner fir die "Einzelgespra-
che" und der Fuhrung durch das Fach).

Fur die Einzelgesprache in den Instituten ist - sofern diese nicht zu
Fuf3 zu erreichen sind - der "Transport" der Peers zu klaren.

Die Moderation der Gesprachsrunden kléaren. Die Gespréachsrunden
werden i.d.R. durch die Geschéftsstelle moderiert.

Hochschulleitung/Dekanat tber Begehung informieren und deren
Mitwirkung klaren (vor allem bei der offiziellen BegriiBung der
Peers durch Hochschulleitung/Dekan).

Raum fir die einzelnen Gesprachsrunden festlegen (die verschiede-
nen Gesprachsrunden sollten méglichst im gleichen Raum stattfin-

den; evtl. einen groReren Raum fur das Abschlu3gesprach auswéah-
len).

Raum fir die interne Besprechung der Gutachter (am 2.Tag) be-
nennen, damit sie ihr vorlaufiges miindliches Gutachten ungestort
erarbeiten kénnen.

"Catering" fur die Gesprachsrunden ist zu planen, d.h. Kaffee, Ge-
tranke etc. fur die Gesprachsrunden sind bereitzustellen. Ferner ist
zu klaren, wo die Gutachter zu Mittag essen sowie, ob ein kleiner
Imbif3 in den Pausen bereitsteht.

Die Fuhrung durch das Fach ist vorzubereiten, damit die Gutachter
einen Eindruck von den zentralen Lern- und Forschungsorten des
Faches erhalten.

Fiur den eventuellen Besuch von Lehrveranstaltungen ist eine Liste
der Veranstaltungen zusammenzustellen, die wahrend der Bege-
hung stattfinden.
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Mitglieder der Arbeitsgruppe Evaluation und, falls gewtinscht, Vertreter der
Verwaltung teilnehmen.

Nach der Auftaktrunde folgt ein Gesprach mit Schlisselakteuren des Faches
(Dekan, Studiendekan, Institutsdirektoren, Vorsitzende der Studien- und Pri-
fungskomissionen etc.). Im Mittelpunkt dieser Runde stehen Ausbildungszie-
le, Verknipfung von Lehre und Forschung, Lehrangebot und Lehrorganisa-
tion sowie die Rahmenbedingungen fir die Ausbildung. Hierbei interessiert
die Peers vor allem, inwieweit der Ausbildungsplan mit der Studienrealitat
Ubereinstimmt und welche StudienreformmalRnahmen geplant sind.

Nach der Mittagspause finden tblicherweise Gesprachsrunden mit Studieren-
den des Grund- und Hauptstudiums statt; die zentralen Themen sind hier:
Studien- und Prufungsverlauf, Studienbarkeit, Ausbildungserfolg sowie
Lehr- und Studienorganisation. In diesen Runden hat sich eine Gruppengrof3e
von ca. 10 bis 15 Teilnehmer/innen bewahrt. Aber auch Gespréache mit mehr
Teilnehmern sind mdglich. Diese Runden sollten dann allerdings formaler
moderiert werden.

In einer weiteren Gesprachsrunde sprechen die Peers mit dem wissenschatftli-
chen Nachwuchs. Hier wird besonders auf die Situation und die Forderung
des akademischen Nachwuchses eingegangen. Ferner werden Studium und
Lehre angesprochen. Da die meisten Geprachsteilnehmer vor nicht allzu lan-
ger Zeit selbst erst ihr Studium beendet haben, kdnnen sie aus der Sicht von
Studierenden und aus der Position des Lehrenden die Qualitat beurteilen.

Der erste Besuchstag sollte mit der Gesprachsrunde 'Professoren und Peers'
abgeschlossen werden. Uber die vorangegangenen Gesprachsrunden erhalten
die Professoren eine erste Rickmeldung aus der Sicht der Gutachter. In der

ersten Be-
suchstag mit
Gespréach "Pro-

fessoren und sich daran anschlieRenden Diskussion mit den Lehrenden erfahren die Peers
Peers” u.a., inwieweit Studierende und Lehrende in der Bewertung des Studiums
abschlieBen

Ubereinstimmen. Die Peers gewinnen so einen facettenreichen Einblick in
den Studien- und Lehrbetrieb des evaluierten Faches.

Die einzelnen Gesprachsrunden dauern durchschnittlich eineinhalb Stunden.
Zwischen den Gesprachsrunden sind Pausen von mindestens einer viertel bis

Besuchsplan- _ . .
plan flexibel zu einer halben Stunde vorzusehen. Diese Pausen werden zum Teil auch als
einhalten Pufferzeit bendtigt. Dies ermdglicht, flexibel auf interessante Gesprachsitua-

tionen einzugehen und trotzdem den relativ straffen Besuchsplan einzuhal-
ten.
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Am Abend des ersten Besuchstages findet haufig ein offizielles gemeinsames
Abendessen statt. Uber Rahmen und Teilnehmerkreis entscheidet das Fach,
meist in enger Kooperation mit der Hochschulleitung.

2. Tag des Besuches: Im Mittelpunkt des Vormittags am zweiten Besuchstag
stehen die Einzelgespréache zwischen Gutachtern und Lehrenden. Ind  am zweiten Tag:

bereitungsgesprachen hat jeder Gutachter entsprechend seines inhi Einzelgesprédche
zwischen Peers

Schwerpunktes Fachkollegen benannt, die er wahrend der Begehun
und Lehrenden

chen mdchte. In diesen haufig am Arbeitsplatz stattfindenden Gesp
kénnen viele Fragen zur Qualitat der Lehre und des Studiums unter vier Au-
gen offen angesprochen werden.

Wiunschenswert ist es, dal3 die Peers wéahrend ihres Besuches einen Einblick
in die Lehr- und Lernpraxis erhalten. Ihnen sollten daher die wichtigsten
Lehr- und Lernorte des Faches gezeigt werden. Ob zuséatzlich zu dem Pro-
grammpunkt Rundgang durch das Fach auch Lehrveranstaltungen besucht
werden sollen, ist mit den Gutachtern abzusprechen. Hierfur steht nur be-
grenzt Zeit zur Verfugung. Aus dem Besuch einzelner Lehrveranstaltungen
konnen die Peers einen Eindruck Uber die Lehr- und Lernatmosphéare im
Fach gewinnen. Eine Beurteilung der jeweils besuchten Veranstaltung ist je-
doch nicht beabsichtigt.

Zur Mittagszeit kommen die Peers zusammen, um ihre Erfahrungen auszu-
tauschen und ihr miindliches Gutachten zu erarbeiten. Hierfiir sind z F€ers gendgend

, . , , Zeit far
Stunden einzuplanen. Fir ihre Besprechung in Klausur brauchen die miindliches
einen geeigneten Raum. Sinnvoll kann es sein, wenn die Mitarbeiter d Gutachten
schaftsstelle den Peers fir ihre Besprechung ein knappes Ergebnisp einrdumen

zu den Gesprachsrunden des ersten Tages erstellen. Dies kann die Erarbei-
tung des mundlichen Gutachtens erleichtern.

Den Abschluld des Vor-Ort-Besuches bildet die Prasentation des mundlichen
Gutachtens. Die Peers stellen hierbei ihre ersten zentralen Eindricke und
Empfehlungen zu Studium und Lehre vor. An der AbschluBrunde s  fachéffentlich
moglichst viele Studierende, Lehrende und Angehdrige der Verwaltur mundliches
Faches teilnehmen - sie sollte fachéffentlich sein. Nach der Prasentat Gutachten
steht Gelegenheit, Gber das mindliche Gutachten zu diskutieren. De vorstelien
achtern hilft diese Aussprache, mogliche Fehleinschatzungen zu korrigieren

und diese bei der spateren Abfassung des schriftlichen Gutachtens zu vermei-

den. Durch das Feedback des evaluierten Faches erfahren die Peers zudem,
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Grundlagen
fur
Gutachten

ein Peer sollte
SchlulSredak-
tion Uberneh-
men
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inwieweit ihr Urteil Zustimmung findet. Daruber hinaus bekommen sie in al-
ler Regel ein positive Riickmeldung uber die von ihnen geleistete Arbeit.

3.5 Gutachten

Grundlagen fur die Erarbeitung des Gutachtens zur Situation von Lehre und
Studium sind u.a.

* der Selbstreport des Faches,
* der Peerleitfaden (siehe Anlage 4) und
*  Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Vor-Ort-Besuch.

Das mundliche Gutachten benennt bereits die zentralen Kritikpunkte und
Empfehlungen zu Studium und Lehre; hierauf kann bei der Erstellung des
schriftlichen Gutachtens aufgebaut werden. Allerdings bleibt bei der Abfas-
sung des mundlichen Gutachtens oft nicht genligend Zeit, um kontroverse
Punkte unter den Peers auszudiskutieren. Die Présentation vor dem Fach
bringt dartber hinaus noch weitere Anregungen. All dies fuhrt dazu, dal3 das
mundliche Gutachten nochmals grindlich zu tUberarbeiten ist.

Bei der Erstellung des schriftichen Gutachtens unterstiitzt die Geschaftsstel-
le die Peers redaktionell, sofern sie es wiinschen.

Die Erarbeitung des schriftlichen Gutachtens erstreckt sich etwa Uber einen
Zeitraum von vier bis sechs Wochen. Es hat sich bewéhrt, wenn ein Gutach-
ter verantwortlich fur die Abfassung und die SchluRredaktion ist. Der
'SchluRredakteur' hat selbstverstandlich eine héhere Arbeitsbelastung (ca. ei-
ne Woche effektive Arbeitszeit einschliel3lich Abstimmungsaufwand). Trotz
dieser Delegation bleibt es ein gemeinsames Gutachten - nur in Ausnahme-
fallen werden Einzelvoten im Gutachten aufgenommen.

Das schriftliche Gutachten orientiert sich bei der thematischen Gliederung
am Selbstreport bzw. Peerleitfaden. Dies erlaubt Selbstreport und Gutachten
komperativ zu lesen. Fur die Qualitat des Gutachtens ist nicht die Seitenzahl
ausschlaggebend, sondern die inhaltliche Dichte und Analysetiefe. Im
Schnitt umfassen die Gutachten etwa 10 bis 30 Seiten.

Das schriftliche Gutachten erhalt das Fach. Es konzentriert sich auf die zen-
tralen Aspekte zur Verbesserung der Qualitat von Lehre und Studium. Die
Peers geben den Fachern hierzu Anregungen und Empfehlungen. Sie sollten
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und lassen auch in aller Regel im Gutachten dem evaluierten Fach ge Fach erhéilt das
Spielraum, damit es seine eigenen optimalen Losungs- und Umsetzul Gutachten
tegien finden kann. Geht das schriftliche Gutachten auch an die Hochschul-

leitung und das Ministerium, greifen die Peers offensiv auch spezielle Anlie-

gen der evaluierten Facher auf.

Das schriftliche Gutachten sollte im Fach veroffentlicht und diskutiert wer-
den. Auf der Basis dieser Diskussion kann das Fach die Stellungnahme zum
Gutachten erarbeiten sowie die geplanten MalRnahmen zur Qualitatssiche-
rung und -verbesserung festlegen.

3.6 Essentials der externen Evaluation

Der besondere Wert der externen Evaluation fir die Qualitatsverbesserung in
Studium und Lehre beruht auf folgenden Faktoren:

Externe Evaluation erhdht die Akzeptanz des Evaluationsverfahrens

Die Reputation und Sachkompetenz der Peers zieht wie ein Magnet Leh-
rende und Studierende an, ihre Fragen und Anregungen finden Gehor.
Die Bereitschaft und Akzeptanz zur Qualitatsverbesserung im Fach wird
dadurch breit verankert. Eine gute Voraussetzung, um miteinander zu di-
skutieren und Ldsungen zu finden .

Lehre und Studium werden aufgewertet

Im Mittelpunkt des Vor-Ort-Besuches stehen Lehre und Studium. Auf-
bauend auf der Selbstevaluation des Faches hinterfragen und analysieren
die externen Peers Konzept und Praxis der Ausbildung. Lehre und Studi-
um werden damit aufgewertet. Darliber hinaus werden Dozenten und
Studierende, die sich fur eine gute Lehre und Ausbildung engagieren, in
ihrer Arbeit anerkannt und in ihren Bemihungen unterstitzt.

Ein intensiver Diskurs und Erfahrungsaustausch mit 'Fachleuten’
uber die Lehre ist moglich

Die Gutachter sind kompetente Gesprachspartner und stehen mit Exper-
tenwissen und eigenen Lehrerfahrungen dem Fach als Diskussionspart-
ner zur Verfigung. Dieser Austausch regt die Reflexion an und férdert
kreative Losungen zutage.
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Externe Evaluation l0st einen Innovations- und Motivationsschub
aus

Ziel der Gesprache vor Ort ist nicht nur die Analyse, sondern vor allem
der Erfahrungsaustausch. Aus den vielfaltigen Standpunkten und einzel-
nen Facetten ergibt sich im Laufe der externen Evaluation ein Gesamt-
bild. Handlungsmdglichkeiten und Qualitatsprofil werden sichtbar. Im
Dialog mit den Peers werden die Facher ermutigt, Innovationen bei Leh-
re und Studium in Angriff zu nehmen.

Externe Evaluation I6st einen Schneeballeffekt aus

Peer-Review ist im Idealfall ein Austausch tber Lehre und Studium mit
wechselseitigen Effekten. Nicht nur die 'Evaluierten’ gewinnen Anregun-
gen und Bestatigung fir die Praxis in Lehre und Studium, sondern auch
die Peers. Sie lernen und gewinnen Anregungen, wie sie in ihren Fa-
chern zu Hause Lehre und Studium verbessern kénnen. Auch die Peers
kénnen von dem "Virus" Qualitat der Lehre" angesteckt werden.
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4. Umsetzung und Konsequenzen

4.1 Stellungnahme, Mal3hahmenprogramm und

Umsetzungsstrategien

Was kommt nach der internen und externen Evaluation? Hierzu eine Anlei-
tung fur die Praxis zu schreiben, ist noch zu frih, denn die Erfahrungen der
einzelnen evaluierten Facher sind erst noch zu bilanzieren. In den folgenden
Ausfuhrungen zur "Umsetzung und Konsequenzen" wird daher nur die Rich-
tung skizziert, wie es nach der internen und externen Evaluation weitergehen
kann und soll.

Mit der Stellungnahme des evaluierten Faches zum Gutachten beginnt die
Umsetzungsphase. Aus interner und externer Evaluation sind die Konsequen-

zen zu ziehen, d.h., das Fach hat zusammen mit der Stellungnahme ei Mal3nahmen-
nahmeprogramm zu erarbeiten. In diesem MalRnahmenprogramm s grrZ%Z?gv
komprimierter Form die konkreten Arbeitsschritte zu beschreiben, wie

Qualitat der Ausbildung gesichert und langfristig verbessert werden soll. _ ..

mit legt sich das Fach fest, welche und wie die Anregungen der Gutachter
aufgegriffen werden sollen. Sofern bereits im Verlauf der Selbstevaluation
Maflinahmen erfolgreich realisiert worden sind, bietet die Stellungnahme zu-

dem eine gute Mdglichkeit, dartiber zu berichten.

Das Verfahren der internen und externen Evaluation darf nicht auf eine
Pflichtibung ohne Konsequenzen reduziert werden. Verbindliche Umset-
zungsstrategien sind daher notwendig. Derzeit bestehen drei Konzepte zur
Umsetzung der Evaluationsergebnisse:

1. Umsetzung des MalRhahmenprogramms in eigener Regie durch d Umsetzungs-

cher Strategien

Die Facher erarbeiten nach Abschlufd der internen und externen E\

tion ein MaRnahmenprogramm, in dem sie festlegen, welche Schluf3fol-
gerungen sie aus dem Verfahren zu ziehen beabsichtigen. Sie legen da-
riber hinaus fest, wer wie und durch wen die geplanten Mal3hahmen
umgesetzt werden soll&h

2. Kontraktmanagement

Nach Abschlu® der internen und externen Evaluation findet ein Ge-
sprach zwischen Hochschulleitung und den jeweils evaluierten Fachern

20) siehe hierzu z.B. Universitat Stuttgart, Fakultat Informatik: Evaluation von Studium und
Lehre, 1995/96, 15. Mai 1996 "MaRnahmenkatalog”, S.1 ff.
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statt (wie z.B. bei der Evaluation im Nordverbund). In einem Protokoll -
dem Kontrakt - wird festgelegt, wer bis wann welche MalRnhahmen um-
zusetzen hat. In einem Folgegesprach zu einem spateren Zeitpunkt wird
die Umsetzung der Zielvereinbarung tberpruft.

3.  Verbindliche Vorstrukturierung des Follow-up

Im niedersachsischen Verfahren missen die Facher innerhalb von 3
Monaten nach Abschluld der externen Evaluation ein Malinahmenpro-
gramm erstellen. Nach 2 Jahren hat das Fach in einem Zwischenbericht
darzustellen, wie die Umsetzung bisher verlaufen ist.

Mit diesen vorstrukturierenden Konzepten sollen die Facher angehalten wer-
den, sich mit den Ergebnissen der internen und externen Evaluation intensiv
auseinandersetzen; die Anstrengungen und Einsichten aus der Selbst- und
Fremdevaluation sollen zu Konsequenzen fuhren und sich nicht nur in viel
Papier erschopfen.

4.2 Berichterstattung und Veréffentlichung

Intern und extern Rechenschaft abzulegen, erfordert es, tUber die Evaluation
zu berichten. Damit stellt sich die Frage, ob und wie der Selbstreport, das
Gutachten und die Stellungnahme (einschlie3lich Maflinahmenprogramm)
vergffentlicht werden sollen. Hierzu ist zun&chst zu klaren, ob die Veroffent-
lichung dieser Berichte eher die selbstkritische interne Diskussion uber die
Qualitat der Ausbildung anstof3en oder starker zur strategischen Aul3endar-
stellung genutzt werden soll. Bisher diente die Berichterstattung vorrangig
der internen selbstkritischen Auseinandersetzung mit Studium und Lehre. In
der Mehrzahl der bisherigen Evaluationen wurden und werden Selbstreport,
Gutachten und Stellungnahme der Féacher nur fachintern verdffentlicht.
Selbstbewul3te Facher geben jedoch mehr und mehr diese Zurtickhaltung auf,
und nutzen die Ergebnisse der Evaluation zur Aul3endarstellung und zur Pro-
filbildung. Die bisherige restriktive Vero6ffentlichungspraxis - so verstandlich
sie auch sein mag - erschwert es, daf3 die Facher voneinander lernen und in ei-
nen Erfahrungsaustausch treten.

Die starke Orientierung auf die internen Probleme von Lehre und Studium
bringt es mit sich, daf3 bisher noch Uberzeugende Beispiele aus der Praxis feh-
len, wie diese Berichte zur internen und externen Evaluation proaktiv als
Marketing-Instrumente eingesetzt werden kénnen, um gezielt z.B. Studienbe-
rechtigte, Eltern, Arbeitgeber, Medien zu informieren und in Ihren Entschei-
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dungen zu beeinflul3en. In diesem Punkt konnte sich nach Abschluld der er-

sten Runde der internen und externen Evaluation in Niedersachsen Beicnin! AuBendar-
gebendes entwickeln. Die Zentrale Niedersachsische Evaluationsaget stellung
Hannover plant, im Herbst 1997 die fachspezifischen Einzelprofile aller intensivieren
luierten Standorte sowie ein Gesamtprofil fur jedes der funf evaluiertel

cher zu veroffentlichen. Im Vergleich gelesen kénnen diese fach- und hocn-
schulspezifischen Qualitatsprofile fur Auf3enstehende sehr informativ sein

und ein Vorbild fur die Aul3endarstellung der Facher werden.

4.3 Kosten und Nutzen

Auch die Frage, ob sich Evaluation und Berichterstattung lohnen, laft sich

derzeit noch nicht zufriedenstellend beantworten. Bei knappen Mitteln muR

jedoch auch fiur die interne und externe Evaluation gelten, Aufwand und Qualitaits-
) ) , _ ) , ) verbesserung

zen gegeneinander abzuwagen. Allerdings ist hierbei zu vermeiden, ,4,m in DM zu

schnell n u r die Kosten des Verfahrens aufzuaddieren, und daraus den beziffern

zu ziehen, der Aufwand fir die Evaluation habe sich nicht gelohnt. Die we-

fahr, so kurzsichtig zu argumentieren, besteht, weil der Nutzen der Qualitats-

verbesserung der Ausbildung nur schwer in Mark und Pfennig zu beziffert

werden kann.

Die bisherigen bundesdeutschen Pilotprojekte zur internen und externen Eva-

luation waren arbeitsaufwendig und erforderten zusétzliche Mittel. Fur die er-

sten Evaluationsprojekte bezifferte der Prasident der Universitat Hamburg die

Kosten pro Fach und Jahr (z.B. im Nordverbund) auf 100.000 bis 150 hnn

DM?21. Anzumerken ist jedoch, daR in den genannten Kosten auch die mterg;gg%
wendungen fir die Umsetzung enthalten sind. Auch die Erfahrungen vo Evaluation
zeigen, daf die Kosten in den ersten Pilotprojekten in vergleichbarer HE  nicht zum Null-
gen. In den Folgenprojekten konnten durch die gemachten Erfahrunge [&/if zu bekom-
Ubernahme der vorhandenen Instrumente und durch Standardisierung ¢ men
sten spurbar reduziert werden. Weiter zur Senkung der Kosten beizutragen,

ist ein zentrales Anliegen des HIS-Handbuches zur Evaluation. Facher kon-

nen und sollen - so die Hoffnung - in Zukunft starker voneinander lernen, so

dal} das Verfahren der internen und externen Evaluation nicht immer wieder

neu erfunden werden muf3.

Mit zunehmender Verbreitung der internen und externen Evaluation werden

21) siehe "Evaluation im Nordverbund”, Interview mit Jirgen Luthje, Prasident der Universi-
tat Hamburg, in: Wissenschaftsmanagement 1995, Heft 5,S. 238 ff.
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die Koste#? sinken. Eine lllusion wére es allerdings, sie zum Nulltarif zu be-
kommen. Qualitatssicherung und Qualitatverbesserung hat ihren Preis - wie
die Wirtschaft langst erkannt und akzeptiert hat.

Welcher Nutzen und welche Wirkungen kénnen durch Evaluation und Be-
richterstattung erzielt werden? Auch hier ist es noch zu frih fir ein abschlie-
Rendes Urteil. Doch Aussagen der Facher, die sich an dem Verfahren der in-
ternen und externen Evaluation beteiligt haben, belegen, dal} vielfaltige kurz-
und mittelfristige Verbesserungen in Organisation von Studium und Lehre er-
reicht wurden. Viele innovative Ideen wurden durch die Lehrenden und Stu-
dierenden der evaluierten Facher sowie durch die Peers gefunden und umge-
setzt. Diese Beobachtung wird durch die Erfahrungen von HIS sowie durch
die Statements der anderen bundesrepublikanischen Agenturen und Ge-
schaftsstellen gestitzt, die vergleichbare Evaluationsverfahren realisiert ha-
ben. Aufwendiger und auch langwieriger ist es, die Inhalte der Ausbildung zu
reformieren sowie das Verhalten der Lehrenden und Studierenden zu veran-
dern. Aber auch hier gibt es richtungsweisende Beispiele gelungener Verbes-
serungen in Folge einer internen und externen Evaluation.

Qualitat hangt jedoch nicht allein von der Zahl der zuammengetragenen Da-
ten und der Intensitat und Dauer der Analyse ab, sondern ist in erster Linie ei-
ne Frage der Mentalitat. Ein Mentalitatswandel ist in den bundesrepublikani-
schen Hochschulen allerdings spurbar. Hochschulen und Facher sind inzwi-
schen offener und bereitwilliger, sich mit Fragen der Qualitat der Ausbildung
auseinanderzusetzen. Von der neuen Qualitatsdiskussion geht zudem eine
deutliche Signalwirkung aus. Lehrende und Studierende sind immer haufiger
dazu bereit, ihr eigenes Handeln zu hinterfragen, und lernen dabei, dal} sie nur
miteinander erfolgreich Lehren und Lernen kdnnen und daf3 Handlungsspiel-
raum besteht, die Qualitat der Ausbildung zu verbessern. Dieses Engagement
der Lehrenden und Studierenden durch mehr Autonomie zu stéarken, kann
langfristig ein erfolgversprechender Weg sein. Mit Hilfe der internen und ex-
ternen Evaluation kdnnen sich Hochschulen und Facher zu einer "lernenden
Organisation" entwickeln, um selbstgetragen die Qualitat der Ausbildung zu
sichern und kontinuierlich zu verbessern. Wird die Selbstevaluation durch ein
Peer-Review ergénzt, gelingt es den externen Gutachter, den Erfahrungshori-
zont um die Auf3ensicht zu erweitern und die Qualitatsforderung des Faches
auf ein solides Fundament zu stellen.

22) siehe hierzu insbesondere: Doris Carstensen, 1997, Einschatzung der Wirksamkeit inter-
ner und externer Evaluation von Lehre und Studium ein Vergleich zwischen den Landern
Bremen, Flandern, Niederlande, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen, in: HIS-Kurz-
information A 12/97, sowie die dort abgedruckten Kostenlbersichten.



Anlage 1: Terminplan fur eine interne und externe Evaluation
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Anlage 2: Fragebogen fir WWw

Der folgende www-Fragebogen fur Studierende wurde im Rahmen des Pi-
lotprojektes Baden-Wirttemberg von der Fakultat fur Informatik der Uni-
versitat Karlsruhe entwickelt und eingesetzt.

Zur Befragung mittels elektronischer Post geben Deussen und Werner
folgenden Hinweis:

"Die Befragung per elektronischer Post hat den Vorteil, daf3 relativ schnell
Antworten vorliegen und die Fragebogen zumindest teilweise elektronisch
ausgewertet werden kdnnen.

Empfehlung

Bei der Adressierung von Fragebogen per elektronischer Post empfiehlt es
sich, diese von einem Evaluations-Account aus an das Evaluations-Ac-
count selbst zu verschicken und die eigentlichen Adressen im Feld "Bcc"
("Blind Carbon Copy") unterzubringen. Auf diese Weise verhindert man,

daf3 Antworten versehentlich an ganze Adrel3listen versendet werden.
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