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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Kapitel 1 — Organisation und Qualitit der Lehre
Teilnahmemaoglichkeiten gut, inhaltliche Abstimmung mangelhaft

Die Organisation und Abstimmung der Lehrangebote erhdlt von den Studierenden insgesamt
kein gutes Urteil. Zwar macht die Mehrheit der Studierenden an Universitaten (71 %) und an
Fachhochschulen (80 %) positive Erfahrungen mit den Teilnahmemdglichkeiten zu Pflichtveran-
staltungen, aber alle anderen Elemente der Studienorganisation werden weit schlechter beur-
teilt:

¢ Weniger als die Halfte der Studierenden an Universitaten hilt die inhaltliche Abstimmung der
Lehrveranstaltungen, die Angebote zu Pflichtpraktikumspldtzen, die zeitliche Koordination
der Lehrveranstaltungen oder die Verstdndlichkeit der Studienordnungen fiir gut. An Fach-
hochschulen sind die Urteile zwar jeweils etwas besser, finden aber auch nur bei etwas tber
der Halfte Zustimmung.

e Der ECTS-Erwerb wird von etwa drei Flinftel der Studierenden positiv erfahren, weist damit
im Urteil der Studierenden aber ebenfalls noch Mangel auf.

GroRe Unterschiede bestehen zwischen den Fachergruppen. Eher besser bewerten die Studie-
renden der Medizin die organisatorischen Bedingungen, deutlich schwacher die Studierenden
der Lehramtsstudiengdnge sowie der Rechts-, der Sozial- und der Agrarwissenschaften an Fach-
hochschulen.

Didaktik ldsst zu wiinschen librig

Die fachlichen und didaktischen Elemente des Lehrangebots werden an Fachhochschulen bes-
ser beurteilt als an Universitaten. Die studentischen Urteile dazu sind jedoch meist nur ausrei-
chend, teilweise auch mangelhaft. Die didaktischen Prinzipien werden an Fachhochschulen
ebenfalls etwas haufiger eingehalten als an Universitaten. In ihrer Bilanz erreichen sie aber
ebenfalls nur hochstens eine befriedigende Wertung. Auffillig unzureichend werden an Univer-
sitdten die liberfachlichen Bezlige eingestuft. Die Unterschiede zwischen den Fachergruppen
sind wenig systematisch, lassen aber die Schlusslichter bestimmen: an Universitaten das Lehr-
amt und die Rechtswissenschaft, an Fachhochschulen die Agrarwissenschaften.

Studienanfanger fiihlen sich schlecht betreut

Hinsichtlich der Betreuung in der Studieneingangsphase und in den Tutorien berichten die Stu-
dierenden von Defiziten, nur rund die Hélfte beurteilt sie als gut. Besonders ungiinstig fallen die
Bewertungen in der Medizin, im Lehramt und in den Agrarwissenschaften aus. Die Bachelorstu-
dierenden registrieren an Universitdten eine etwas bessere Tutorienbetreuung.

Forschungsbeziige in der Lehre starken

Die Wissenschaftlichkeit des Lehrangebotes bezeichnet nur die Halfte der Studierenden als gut.
Defizite erleben an Universitaten insbesondere die Studierenden der Medizin und der Agrarwis-
senschaften, an Fachhochschulen in den Kulturwissenschaften. Die besten Urteile fallen die Stu-
dierenden der Natur- und der Sozialwissenschaften an Universitdten und der Medizin an
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Fachhochschulen. Die Masterstudierenden an Fachhochschulen beurteilen die Wissenschaftlich-
keit etwas besser als ihre Kommilitonen im Bachelor oder im Diplom.

Forschungsbeziige sind einer knappen Mehrheit wichtig, Praxisbezlige fast allen Studierenden.
An Universitaten ist der Bedarf an Forschungsbeziigen etwas gréRer, an Fachhochschulen der an
Praxisbezligen. Die groRte Bedeutung haben Forschungsbeziige in den Naturwissenschaften
(Uni) und der Medizin (FH), die geringste in der Rechtswissenschaft. Praxisbezilige sind an Uni-
versitaten den Studierenden in der Medizin wichtiger als in den Naturwissenschaften.

Die Beurteilung der Forschungsbezlige fallt, am Bedarf gemessen, schwach aus; zwischen 26 %
und 44% der Studierenden halten sie fir gut. An Universitaten sind die Urteile etwas besser als
an Fachhochschulen und fiir die Lehrveranstaltungen besser als fiir die theoretischen oder prak-
tischen Angebote. Die Praxisbeziige werden an Fachhochschulen (52 % - 70 %) weit besser um-
gesetzt als an Universitdten (31 % - 45 %), an denen sie nicht besser als die Forschungsbeziige
beurteilt werden. Die Lehrveranstaltungsbeziige werden dabei besser bewertet als die anderen
Arten. Gemessen am Bedarf fallen aber auch die Fachhochschulen weit hinter die studentischen
Erwartungen zurlick. An Universitaten erleben die Studierenden der Naturwissenschaften und
der Medizin vergleichsweise bessere Forschungsbeziige, ihre Kommilitonen im Lehramt beson-
ders schwache. Die Praxisbeziige sind in der Medizin am besten, in den Sozialwissenschaften am
schwéachsten. An Fachhochschulen sind die Forschungsbeziige ebenfalls in der Medizin am bes-
ten, wahrend hier die Wirtschaftswissenschaften Schwachen aufweisen. Bei den Praxisbezligen
sind die Differenzen insgesamt geringer, eher schwachere Urteile treten in den Ingenieurwissen-
schaften auf.

An Universitaten sind die Forschungsbeziige im Bachelor schwacher ausgepragt als bei anderen
Abschlussarten, vor allem gegeniiber dem Master. An Fachhochschulen sind sie vergleichbar zu
den anderen Abschliissen, nur in praktischer Hinsicht liegen sie deutlich hinter den Masterstu-
dierenden zurlick. Die Praxisbezilige sind nur an Universitdten im Bachelor schwacher ausgebil-
det als in Studiengdangen mit anderen Abschliissen.

Studierende wiinschen sich bessere Berufsvorbereitung

In den Fachkenntnissen fiihlen sich mehr als drei Viertel der Studierenden stark geférdert. An
Universitaten bilanzieren die Studierenden der Naturwissenschaften und der Medizin den hdochs-
ten Ertrag, ihre Kommilitonen im Lehramt den schwachsten. An Fachhochschulen liegt die groR-
te Forderung in der Rechtswissenschaft, die schwéachste in den Agrarwissenschaften.

Wissenschaft- und Forschungsbefdhigungen kommen an beiden Hochschularten zu kurz. An
Universitaten fuhlt sich in den Wissenschaftskenntnissen jeder zweite, in der Forschungsbefahi-
gung jeder vierte geférdert. An Fachhochschulen sind die Ertrdge jeweils geringer (43 % bzw.
19 %). Die beste Forderung erleben an Universitaten die Studierenden der Naturwissenschaften,
die schwéachste die Medizin und die Agrarwissenschaften. An Fachhochschulen berichten dage-
gen die Studierenden der Medizin vom hochsten Ertrag, wahrend in den Kultur-, Wirtschafts-
und Ingenieurwissenschaften Schwachen auffallen. Die Bachelorstudierenden fiihlen sich weni-
ger in Wissenschaft und Forschung geférdert als Studierende mit anderen Abschlissen, vor al-
lem gegeniiber den Masterstudierenden liegen sie erkennbar zurick.

Praktische Fahigkeiten werden den Studierenden zufolge zu wenig gefordert, wobei ein groRRer
Unterschied nach der Hochschulart besteht: An Fachhochschulen bestétigt jeder zweite, an Uni-
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Zusammenfassung

versitaten nur jeder vierte darin einen hohen Ertrag. Verglichen mit dem hohen Bedarf an Pra-
xisndhe ist das ein groRes Defizit. Der Praxisertrag ist an Universitdten in den Naturwissenschaf-
ten am hochsten, in der Rechtswissenschaft am schwéachsten. An Fachhochschulen heben sich
die Kulturwissenschaften deutlich nach oben ab, die Medizin nach unten. In ihrer Beschafti-
gungshefahigung fiihlen sich die Studierenden noch weniger unterstitzt, vor allem an Fach-
hochschulen: 28 % berichten an Universitaten von gréReren Ertrdagen, 38 % an Fachhochschulen.
Die Mehrheit der Studierenden fihlt sich nicht fiir den Berufseinstieg geriistet. Noch am haufigs-
ten berichten an Universitdten die Studierenden in den Ingenieurwissenschaften von einer For-
derung, viel seltener in den Agrarwissenschaften, die auch an Fachhochschulen die niedrigsten
Ertrage erhalten. Die Auslandsbefahigung wird besonders schwach eingestuft, nur 22 % an Uni-
versitaten und 25 % an Fachhochschulen fiihlen sich darin geférdert. Am haufigsten erhalten da-
bei die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften einen hohen Ertrag, am seltensten ihre
Kommilitonen in der Medizin. Die Studierenden im Bachelorstudium fiihlen sich weniger gefor-
dert als im Masterstudium.

Soft-Skills wenig gefordert

Uberfachliche Qualifikationen werden noch zu wenig geférdert, obwohl auch einige zumindest
befriedigende Befunde herausgestellt werden kdnnen, womit teilweise hohere Ertrage erzielt
werden als bei anderen wichtigen Kompetenzen. Den hochsten tberfachlichen Ertrag erhalten
die Studierenden an Universitaten in der Autonomie (71 %), an Fachhochschulen in der Teamfa-
higkeit (66 %). Noch vergleichsweise gut wird das kritische Denken gefordert. Schwéachen zeigen
sich allerdings beim Wissenstransfer, im fachiibergreifendem Denken und dem ethischen Ver-
antwortungsbewusstsein, vor allem an Universitaten.

Zwischen den Fachergruppen variieren alle Qualifikationen stark. Besonders haufige Schwachen
treten an Universitaten in der Medizin, den Agrarwissenschaften und dem Lehramt auf, an Fach-
hochschulen in den Agrarwissenschaften. Starken kann an Universitdten die Rechtswissenschaft,
an Fachhochschulen die Medizin aufweisen. Die Bachelorstudierenden fallen in einigen Ertragen
hinter diejenigen von Studierenden mit anderen Abschliissen zurick.

Folgerungen

Fiir das Qualitatsmanagement der Studiengdnge stellen sich aufgrund der Beurteilungen durch
die Studierenden einige wichtige Bereiche fiir Verbesserungen im Lehrangebot heraus. Das sind
vor allem jene Bereiche, die besonders schwach, d.h. von der Hélfte der Studierenden oder we-
niger positiv bewertet wurden. Darunter fallt ein groRer Teil der behandelten Merkmale:

e zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
¢ inhaltliche Abstimmung zwischen Lehrveranstaltungen
e ausreichende Angebote an Pflichtpraktikumsplatzen

e Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnung

e Angebote zum E-Learning
e Aufgreifen von Anregungen/Vorschlagen von Studierenden
*  Fachfremde Beziige

* Betreuung
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*  Wissenschaftlichkeit
e Forschungs- und Praxisbezlige
e Wissenschafts- und Forschungsertrag

e Praxisertrag und Beschaftigungsbefahigung

e Auslandsbefdhigung
e Fachiibergreifendes Denken
e Ethisches Verantwortungsbewusstsein

e Wissenstransfer

Insgesamt bleibt anzumerken, dass keines der behandelten Merkmale von den Studierenden ei-
ne sehr gute Note erhalten hat und nur wenige mit einem , gut” benotet werden.

Flr Verbesserungen im Lehrangebot und in den Lehrveranstaltungen scheint ein Austausch tGber
die Fachergrenzen hinweg nitzlich. Die unterschiedliche Verwirklichung von Standards und Prin-
zipien der Lehrqualitdt konnte Anregungen und Wege fiir jene Fachrichtungen vermitteln, in de-
nen Defizite bestehen. Da Starken und Schwachen nicht einseitig verteilt sind, wéare ein solcher
Austausch fir alle von Vorteil. Deshalb kdnnte in dessen Herstellung eine wichtige Aufgabe fir
das Qualitdatsmanagement der Hochschulen gesehen werden.

Kapitel 2 — Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Zur Beratung und Betreuung durch die Lehrenden geben die Studierenden ein weitgehend posi-
tives Urteil ab. An den Fachhochschulen fallt dieses Urteil Gber alle Aspekte der Beratung und
Betreuung hinweg noch ein Stlick besser aus als an Universitaten.

Lehrende gut erreichbar

Mit der Erreichbarkeit der Lehrenden sind drei Viertel der Universitdtsstudierenden und vier
Flinftel der Studierenden an Fachhochschulen zufrieden. An beiden Hochschularten geben vor
allem Studierende der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften ein positives Urteil
ab (Universitaten 83 %, Fachhochschulen 84 %). Kontaktmoglichkeiten und Zuganglichkeit zu den
Lehrenden auRerhalb von Sprechstunden sowie das Engagement der Lehrenden fiir die Studie-
renden werden mit 60 % bzw. 55 % (sehr) guter Bewertungen etwas verhaltener, insgesamt aber
mehrheitlich positiv eingestuft.

Hohe Zufriedenheit mit fachlicher Beratung in Sprechstunden

Sprechstunden wurden von 57 % der Studierenden genutzt, 39 % geben an, keinen Bedarf ge-
habt zu haben. Terminfindung oder mangelnde Angebote stellten fiir 3 % der Studierenden ein
Problem dar. Einen vergleichsweise geringen Beratungsbedarf duRern Studierende der Facher-
gruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Rechtswissenschaften an Universitaten. Uni-
versitatsstudierende der Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften,
Sozialwissenschaften/-wesen und Lehramtsstudierende fallen durch héheren Beratungsbedarf
auf. Der vergleichsweise geringe Beratungsbedarf der Universitdtsstudierenden der Fachergrup-
pen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Rechtswissenschaften und der héhere Beratungs-
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Zusammenfassung

bedarf Universitatsstudierender der Sprach- und Kulturwissenschaften, der Sozialwissenschaft
und Lehramtsstudierender taucht in dhnlicher Weise auch bei den anderen Beratungsformen
(Beratung auBerhalb von Sprechstunden und Beratung per E-Mail) auf.

Drei Viertel der Studierenden (75 %), die Sprechstunden genutzt haben, sind mit der fachlichen
Qualitat der Beratung (sehr) zufrieden. Etwas geringere Anteile sind mit dem Ertrag der Sprech-
stunde zufrieden (71 %), mit der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte (68 %) und der
Ausflhrlichkeit der Beratung (67 %). Mit der Organisation der Sprechstunden sind hingegen nur
57 % der Studierenden zufrieden. Dabei tragt die Nicht-Einhaltung von Sprechstundenterminen
zur Unzufriedenheit mit der Organisation der Sprechstunden bei. Im Vergleich der Hochschular-
ten zeigt sich bei allen Aspekten, und insbesondere bei der Organisation der Sprechstunden so-
wie der Ausfiihrlichkeit der Beratung, an den Fachhochschulen ein hoherer Anteil Studierender
zufrieden als an Universitaten.

Beratungsgelegenheiten auBerhalb von Sprechstunden fiir Lehramtsstudierende defizitar

Der Beratungsbedarf auBerhalb von Sprechstunden hat sich gegeniiber 2008 um sieben Pro-
zentpunkte verringert und lag 2009 bei 47 %. Studierende an Fachhochschulen nutzen diese Be-
ratungsform etwas haufiger als Universitatsstudierende (52 % vs. 45 %).

Die Zufriedenheit mit den Beratungsleistungen auflerhalb von Sprechstunden ist dhnlich hoch
wie bei der Beratung in Sprechstunden. Abermals zeigen sich Studierende an Fachhochschulen
hier zu etwas groReren Anteilen als Studierende an Universitaten (sehr) zufrieden. Bezogen auf
die Fachergruppen geben Studierende der Naturwissenschaften an Universitdten und solche der
Rechtswissenschaften an Fachhochschulen auffallig haufig ein positives Urteil ab. Geringere Zu-
friedenheit zeigen Universitatsstudierende der Fichergruppe Sozialwissenschaften/-wesen und
Lehramtsstudierende. Letztere berichten mit 12 % zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil da-
von, dass ihnen Moglichkeiten zur auBerplanmaRigen Beratung fehlen.

E-Mail-Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden stark verbreitet

Die Moglichkeit zur Kommunikation mit Lehrenden per E-Mail wird von mehr als drei Vierteln
(77 %) der Studierenden genutzt und ist damit die am starksten genutzte Kommunikationsform.
Dabei ist allerdings noch nichts tiber die Inhalte dieser Kommunikation gesagt. Die hohe Bedeu-
tung der Kommunikation mit Lehrenden per E-Mail erklart sich daraus, dass einige der studien-
bezogenen Fragen offenbar problemlos auf diesem Wege geklart werden kénnen.

Die Qualitat der Beratung wird von geringeren Teilen der Studierenden als zufriedenstellend be-
urteilt als dies bei den anderen Beratungsformen der Fall ist. Dennoch sind jeweils ca. zwei Drit-
tel der Studierenden zufrieden mit der Kommunikation per E-Mail, wobei der Anteil an
Fachhochschulen abermals etwas groRer ist als an Universitdten. An den Universitaten zeigen
sich insbesondere die Studierenden der Fachergruppe Mathematik und Naturwissenschaften
(sehr) zufrieden, wahrend dies aus der Fachergruppe Sozialwissenschaften/-wesen nur ein ver-
gleichsweise geringer Teil dulert. Von den Universitdtsstudierenden dieser Fachergruppe und
vor allem denen der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften berichtet zudem ein ver-
gleichsweise hoher Anteil (Sozialwissenschaften 22 %, Agrarwissenschaften 25 %) davon, (sehr)
haufig erst spat eine Antwort bekommen zu haben.
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Feedback zu Lernfortschritten verbesserungswiirdig

Als problematisch kénnen die Riickmeldungen, die die Studierenden zu ihren Lernfortschritten
erhalten, betrachtet werden. Die Rickmeldungen zu formalisierten Studienleistungen wie Haus-
arbeiten, Klausuren und Ubungen bewerten 46 % der Studierenden als (sehr) gut, bei den Riick-
meldungen zu sonstigen Lernfortschritten gibt nur ein Viertel der Studierenden ein solches Urteil
ab. An den Fachhochschulen ist die Beurteilung etwas besser als an den Universitaten. Zudem
hat es an den Fachhochschulen im Vergleich zu 2008 leichte Verbesserungen gegeben. Von den
Universitatsstudierenden der Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Agrar-,
Forst- und Ernahrungswissenschaften geben mit 26 % bzw. 31 % auffillig wenige ein (sehr) gutes
Urteil Giber das Feedback zu formalen Studienleistungen ab. Mit 60 % duBert sich hingegen ein
vergleichsweise hoher Anteil Fachhochschulstudierender der Fachergruppe Mathematik, Natur-
wissenschaften (sehr) zufrieden.

Betreuung freiwilliger Praktika verbessern

Die Beratungsleistungen zu speziellen Beratungsbereichen wie Priifungen, Praktika und Hilfe-
stellungen bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten werden von ca. der Halfte der Studie-
renden als (sehr) gut beurteilt (Prifungen 54 %, Praktika 49 %, Auslandsaufenthalte 47 %). An
den Fachhochschulen fallt das Urteil deutlich besser aus als an Universitaten, insbesondere hin-
sichtlich der Betreuung von Praktika (59 % vs. 44 %). Deutliche Unterschiede gibt es zwischen
den Fachergruppen an den Universitaten: Die Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen wird
von Studierenden der Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften sowie Ingenieurwissen-
schaften vergleichsweise haufig als (sehr) gut beurteilt (Uni je 54 %, FH 65 % bzw. 63 %), von
Universitatsstudierenden der Fichergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften hingegen eher
selten (41 %). Die Betreuung von Praktika wird vor allem von Studierenden aus Fachergruppen,
in denen Praktika Bestandteil des Pflichtcurriculums sind, positiv bewertet. Die Hilfestellung bei
der Vermittlung von Auslandsaufenthalten erfahrt vergleichsweise geringe Anteile (sehr) guter
Bewertungen von Studierenden der Rechtswissenschaften an Fachhochschulen (30 %) sowie von
Studierenden der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften an Universitdten (31 %)
und Lehramtsstudierenden (36 %).

Mebhr als die Halfte der Studierenden insgesamt zufrieden mit der Betreuung durch Lehrende

Im Gesamteindruck Uber die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden zeigen sich drei Fiinf-
tel (57 %) der Studierenden (sehr) zufrieden. An den Fachhochschulen ist dieser Anteil mit 66 %
deutlich groRer als an den Universitaten (53 %). An beiden Hochschularten hat sich die Beurtei-
lung durch die Studierenden in den letzten drei Jahren kontinuierlich gesteigert. Besonders un-
zufrieden zeigen sich Universitdtsstudierende der Rechtswissenschaften, von denen 39 % ein
positives Urteil abgeben.

Folgerungen

Da die meisten der Beratungs- und Betreuungsleistungen der Lehrenden von der Mehrheit der
Studierenden positiv bewertet werden, konzentriert sich der Handlungsbedarf auf einige wenige
Bereiche:

e Organisation von Sprechstunden, speziell Termineinhaltung
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e Schnellere Antworten auf E-Mail-Anfragen in den Fachergruppen Agrar-, Forst- und Er-
ndhrungswissenschaften sowie Sozialwissenschaften/-wesen

e Rickmeldungen zu Leisten und Lernen im Studium; insbesondere an Universitaten und
abseits formaler Prifungsleistungen

e Betreuung von Praktika flr Universitatsstudierende der Fachergruppen Rechtswissen-
schaften, Sozialwissenschaften/-wesen, Kultur- und Sprachwissenschaften sowie Wirt-
schaftswissenschaften

e Hilfestellung durch Lehrende bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

Kapitel 3 — Anforderungen und Wiinsche
Anforderungen aus Sicht der Bachelorstudierenden zu hoch

Das Anforderungsprofil im Studium wird nur von einer knappen Mehrheit der Studierenden als
angemessen erlebt: Das betrifft das fachliche Niveau, die eigenstdandige Studiengestaltung und
die Analysefdhigkeit. Etwas besser liegen die Beurteilungen fiir das Prinzipienverstandnis, deut-
lich schlechter aber fiir die Stofffiille. Damit sind die Anforderungen in den Fachern insgesamt
aus Sicht der Studierenden kaum als zufriedenstellend einzuordnen, auch wenn im Zeitvergleich
leichte Verbesserungen erkennbar sind.

Im Vergleich der Fachergruppen berichten an Universitdten die Studierenden der Rechtswissen-
schaft von besonders ungiinstigen Anforderungen. Deutlich besser ist die Situation in den Sozial-
oder Kulturwissenschaften. An den Fachhochschulen sind ebenfalls die Studierenden der
Rechtswissenschaft am seltensten mit den Anforderungen zufrieden, viel haufiger die Studie-
renden der Naturwissenschaften und der Medizin.

Die Bachelorstudierenden sind von der Stofffiille haufiger Gberfordert als Studierende anderer
Abschlussarten, wobei die Unterschiede zu den traditionellen Abschliissen groRer sind als zum
Master. Die Eigenstandigkeit der Studiengestaltung erscheint den Bachelorstudierenden seltener
angemessen als anderen Studierenden, ebenfalls mit gréBeren Differenzen zu den traditionellen
Abschllssen als zum Master.

Priifungsvorgaben vielen Studierenden unklar

Damit ein Studiengang ,studierbar” ist, bedarf es einer besonderen Ausrichtung und Organisati-
on. Es soll einerseits ein hoher Standard innerhalb der Regelstudienzeit erreicht werden und an-
dererseits eigenstdndige Profilbildungen durch Zusatzqualifikationen ermoglicht werden.
»Studierbarkeit” muss daher mit klaren aber auch erfiillbaren Vorgaben einhergehen, und
gleichzeitig die Moglichkeiten flir den Erwerb von verschiedenen Kompetenzen bieten. Die Stu-
dienfacher sind jedoch nach Ansicht der meisten Studierenden nicht durch eine gute ,Studier-
barkeit” gekennzeichnet. Die Klarheit der Prifungsvorgaben und die Erfiillbarkeit der
Studienpladne, insbesondere deren zeitliche Vorgaben, weisen erkennbare Schwachen auf. Noch
groRere Defizite erleben die Studierenden hinsichtlich der Modulwahlmdglichkeiten, dem Er-
werb von Uberfachlichen Qualifikationen und einer guten Berufsvorbereitung. Nicht mal zwei
FUnftel der Studierenden halten sie fur charakteristisch. Damit wird nicht nur die eigene Profil-
bildung erschwert, sondern vor allem werden nétige Kompetenzen nicht ausreichend aufgebaut.
Im Fachervergleich sind in der Medizin, den Agrar-, Kultur- und Sozialwissenschaften jeweils
Schwiachen zu beobachten, bessere Urteile liefern die Studierenden der Ingenieurwissenschaf-
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ten. An Fachhochschulen sind Mangel haufig in der Medizin und den Agrarwissenschaften er-
kennbar, weniger in den Naturwissenschaften. Bachelorstudiengange sind im Urteil der Studie-

renden weniger studierbar als Facher mit anderen Studienabschliissen.
Studienfinanzierung ist die groBte Schwierigkeit

Die nachgefragten Bereiche, die den Studierenden Schwierigkeiten bereiten kénnen, umfassen
leistungsbezogene, kommunikative und organisatorische Merkmale. Bis auf wenige Ausnahmen
berichten die Studierenden an Universitdten generell etwas haufiger von Schwierigkeiten. Seit
2007 sind die Leistungsanforderungen problematischer geworden.

Vergleichsweise wenig Probleme bereiten den Studierenden der Umgang mit Lehrenden, Kon-
takte zu anderen Studierenden, die Konkurrenz untereinander oder das eigene Engagement
(7 % - 14 %). Etwas problematischer werden das Fehlen von festen Arbeitsgruppen, das Abfassen
von schriftlichen Arbeiten und Lehrveranstaltungen in englischer Sprache eingestuft (16 % -
23 %). Noch etwas mehr Studierende haben an Universitaten mit den Leistungsanforderungen
im Fachstudium, der Beteiligung an Diskussionen sowie mit der eigenen Orientierung Schwierig-
keiten (ca. 25 %). Kritischer werden allerdings die Priifungsvorbereitungen, die Aufarbeitung von
Wissensliicken sowie die Bewaltigung des Stoffumfangs angesehen, rund jeder dritte hat damit
Probleme. Die grofiten Sorgen bereiten den Studierenden jedoch die Sicherung der Studienfi-
nanzierung und die zeitliche Verzoégerung durch Auslandsaufenthalte. 40 % - 49 % haben damit
Schwierigkeiten.

Die Probleme mit den Leistungsanforderungen und der Stoffbewaltigung hiangen eng mit Stoff-
fiille und dem fachlichen Anforderungsniveau zusammen. Die Probleme nehmen stark zu, wenn
die Anforderungen zu hoch werden.

Im Vergleich der Fachergruppen berichten die Studierenden der Agrarwissenschaften am hau-
figsten von Schwierigkeiten. An Universitdten erleben die Studierenden teilweise auch in der
Rechtswissenschaft und den Lehramtsstudiengdngen 6fters Probleme, giinstiger beurteilen die
Studiensituation die Studierenden der Medizin.

Bachelorstudierende erfahren mehr Schwierigkeiten in ihrem Studium als ihre Kommilitonen mit
anderen Abschliissen, vor allem in den leistungsbezogenen Aspekten. Am eindringlichsten ist
dies bei der Bewaltigung des Stoffumfangs zu erkennen, der sich fiir Masterstudierenden etwas
weniger, flr Studierende anderer Abschlussarten weit weniger problematisch darstellt.

Uberfiillte Veranstaltungen sind eine verbreitete Erfahrung

Die Mehrheit der Studierenden erlebt eine konstante Veranstaltungsfihrung, Terminausfille
sind eher selten vorhanden (15 % bzw. 16 %). Die Uberfiillung von Veranstaltungen ist an Uni-
versitaten ein grofReres Problem. Fiir 43 % kommt es haufig zu Beeintrachtigungen aufgrund der
groRen Studierendenzahlen. An Fachhochschulen ist die Situation entspannter: Nur 20 % haben
deshalb 6fters Nachteile. Ganz ahnlich haufig berichten die Studierenden davon, sich fiir ihre
Veranstaltungen anmelden zu missen. Ein Teil davon konnte diese dann nicht besuchen, weil
die Anmeldezahlen bereits iberschritten waren. An Universitaten passiert dies jedem vierten
Studierenden haufig, an Fachhochschulen jedem neunten.

Beeintrachtigungen sehen sich an Universitdaten vor allem die Studierenden der Lehramtsstudi-
engidnge gegenliber. 70% erleben lberfiillte Veranstaltungen, fiir die sie sich meistens anmelden
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miussen. Jeder zweite Studierende konnte sie nicht besuchen, weil die Anmeldezahlen Uber-
schritten waren. Haufig kommen solche Beeintrachtigungen auch in den Kultur- und Sozialwis-
senschaften vor, entspannter ist die Situation in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. An
Fachhochschulen erleben die Studierenden in den Sozialwissenschaften am haufigsten Beein-
trachtigungen: 39 % erleben Uberfiillung und 33 % mussten deshalb bereits auf Veranstaltungen
verzichten. Viel weniger Beeintrachtigungen erfahren die Studierenden in der Medizin. Ba-
chelorstudierende erleben haufiger Beeintrdchtigungen als Masterstudierende. Und Studentin-
nen haufiger als ihre mannlichen Mitstudierenden.

Bachelorstudierende selten im Studienverzug

An Universitaten sind im Studienverlauf bisher 46 %, an Fachhochschulen 34 % der Studieren-
den gegeniber ihrer urspriinglichen Planung in Verzug geraten. Die Halfte davon allerdings erst
ein Semester. Die Verzogerungen nehmen Uber den Studienverlauf hinweg zu, von 20 % in der
Eingangsphase Uber 39 % in der Studienmitte auf 60 % zum Studienende hin. Am besten kom-
men die Studierenden der Medizin mit den Studienvorgaben klar: Sie melden am seltensten Ver-
zogerungen (30 % bzw. 13 %). Viel haufiger geraten die Studierenden des Lehramts (52 %) und
an Fachhochschulen der Ingenieurwissenschaften (40 %) in Verzug.

Bachelorstudierende berichten etwas seltener von Verzégerungen als Studierende mit anderen
Abschlussarten, jedoch haufiger als Masterstudierende, deren Studium allerdings auch kiirzer
angelegt ist.

Studienabbruch von jedem achten erwigt

Uber einen Fachwechsel denken 15 % bzw. 14 % der Studierenden nach, sehr ernsthaft erwégen
ihn aber nur 3 % bzw. 2 %. Solche Uberlegungen sind zu Studienbeginn hiufiger vorhanden als
mit zunehmendem Fortgang des Studiums. Wenig Gedanken an einen Fachwechsel dufRern an
Universitaten die Studierenden der Medizin, haufiger Studierende der Agrarwissenschaften. An
Fachhochschulen sind die Unterschiede geringer: Eher selten erwdgen die Studierenden in den
Sozialwissenschaften und der Rechtswissenschaft einen Wechsel, etwas haufiger in den Kultur-
wissenschaften. Bachelorstudierende stellen hiufiger Uberlegungen zu einem Fachwechsel an
als Studierende mit anderen Abschliissen. Masterstudierende erwagen ihn an Universitaten sel-
tener, an Fachhochschulen aber genauso haufig wie die Bachelorstudierenden.

Einen Studienabbruch erwdgt etwa jeder achte Studierende. Die Studienaufgabe ist in der Ein-
gangsphase haufiger ein Thema fiir die Studierenden als zu spateren Abschnitten. Auffallig hau-
fige kommen solche Gedanken in keiner Fachergruppe vor. Allerdings sind sie bei
Bachelorstudierenden etwas haufiger als bei anderen Studierenden.

Sowohl Verzégerungen als auch Wechsel- und Abbruchgedanken sind dann haufiger, wenn die
Studiensituation Mangel aufweist, die Studierbarkeit zu wiinschen Ubrig ldsst, die Anforderun-
gen zu hoch sind und die erfahrenen Schwierigkeiten sich hdufen. Wahrend zwar ein groRRer Teil
der Studierenden dadurch in Verzug gerét, fihrt dies nur bei einem kleineren Teil dazu, tUber
Veranderungen nachzudenken. Dabei erwagen viele zuerst einen Fachwechsel, wahrend wenige
unabhangig davon Uber die Aufgabe des Studiums ernsthaft nachdenken. Vor allem fir die po-
tentiellen Abbrecher wéare dringend Unterstiitzung seitens der Betreuungseinrichtungen der
Hochschule gefordert, um sie im Studium zu halten.
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Anonymitat in Masterstudiengdngen geringer

Das soziale Klima ist an den Fachhochschulen besser als an den Universitaten. 65 % gegeniber
51 % erleben gute Beziehungen zu Lehrenden, 18 % gegentliber 25 % Konkurrenz. Besonders un-
glnstig ist das soziale Klima in der Rechtswissenschaft an Universitdaten. Nur 31 % erleben gute
Beziehungen zu Lehrenden, aber 64 % berichten von Konkurrenz. Als wenig giinstig wird das
Klima auch in der Medizin beschrieben.

Anonymitat ist an Universitdten verbreiteter als an Fachhochschulen: 33 % gegeniiber 12 % hal-
ten sie fiir charakteristisch. Am haufigsten entsteht dieser Eindruck in der Rechtswissenschaft
(51 %), obwohl auch die Medizin und die Wirtschaftswissenschaften davon haufiger betroffen
sind, wenig die Naturwissenschaften (22 %). An Fachhochschulen ist Anonymitadt dagegen gerade
in der Rechtswissenschaft und der Medizin am wenigsten ein Thema.

Die Mehrheit der Studierenden erlebt gar keine Benachteiligungen von Studentinnen (72 %).
Haufiger berichten davon noch die Studierenden in der Medizin an Universitdten und der Agrar-
wissenschaften an Fachhochschulen (jeweils 33 %).

Die Masterstudierenden erleben haufiger gute Beziehungen und empfinden weniger Anonymitat
als Diplom- oder Bachelorstudierende.

Universitatsstudierende wiinschen sich kleinere Lehrveranstaltungen

Zu den haufigsten Wiinschen der Studierenden zur Verbesserung der Studiensituation gehort
die Ausweitung der Angebote in wissenschaftlicher Methodik und Arbeitstechniken, zwei Flinftel
fordern sie als dringlich ein. An Universitaten ist den Studierenden allerdings die Einflihrung von
Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis (44%) noch etwas wichtiger. Weitere dringliche Forde-
rungen sind fiir die Studierenden eine intensivere Betreuung, Angebote zum Fremdsprachener-
werb, die Einrichtung studentischer Arbeitsgruppen und von Briickenkursen sowie Anderungen
im Fachstudiengang. An Fachhochschulen folgen nach den Wissenschaftsangeboten erst die Bri-
ckenkurse und die Fremdsprachen, dann die anderen Bereiche. Fiir die Studentinnen sind Ver-
besserungen dringlicher als fiir Studenten.

Besonders haufig fordern an Universitaten die Studierenden der Lehramtsstudiengange Verbes-
serungen, viel seltener ihre Kommilitonen in den Natur- und Ingenieurwissenschaften. An den
Fachhochschulen erheben die Studierenden der Wirtschafts- und Naturwissenschaften sowie
der Medizin eher weniger Forderungen, haufiger die Studierenden der Agrar-, Kultur- und der
Rechtswissenschaft.

Folgerungen

Werden die Beurteilungen der Studierenden fiir eine Benotung der Situation zugrunde gelegt,
dann ergeben sich fir wenige der behandelten Bereiche gute Noten. Gleichzeitig werden
dadurch jene Bereiche ersichtlich, die einen Handlungsbedarf verlangen.

Die Ausgewogenheit der Anforderungssituation wird bestenfalls ausreichend benotet, die Stoff-
fille sogar nur mangelhaft. Insofern sind als Bereiche herauszustellen, die eine bessere Anpas-
sung erfordern:

e Stofffille

e Fachliches Niveau
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Selbstandigkeit in der Studiengestaltung

Analyse komplexer Sachverhalte

Die Studierbarkeit wird Gberwiegend als mangelhaft oder ungeniigend benotet. Nur die Pri-

fungsvorgaben erhalten ein ausreichend. Es fehlt an:

Guter Berufsvorbereitung
Moglichkeiten fir Gberfachliche Qualifikationen
Gute Kurs- und Modulwahlméglichkeiten

Zeitlich und inhaltlich gut erfillbare Studienpldne

Aufgrund der erfahrenen Schwierigkeiten sind als Verbesserungsbereiche zu nennen:

Zeitliche Verzogerungen durch Auslandsaufenthalte
Sicherung der Studienfinanzierung

Bewaltigung des Stoffumfangs

Mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken

Effiziente Prifungsvorbereitung

Das soziale Klima erhalt an Universitaten nur ein ausreichend, an Fachhochschulen ein befriedi-

gend. Als Bereiche der Verbesserung ergeben sich:

Gute Beziehungen zu den Lehrenden
Konkurrenz unter den Studierenden

Anonymitat an der Hochschule

Die Wiinsche der Studierenden weisen als Verbesserungsbereiche vorrangig aus:

Angebote zum Erlernen von wissenschaftlichen Arbeitstechniken
Kleinere Veranstaltungen

Intensivere Betreuung

Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen

Einrichtung von Briickenkursen

Diese Bereiche der Verbesserung beziehen sich auf die gesamte Hochschullandschaft, auch

wenn die Situation an Fachhochschulen meist etwas besser bewertet wird als an Universitdten

und manche Fachergruppen oder Studienarten glinstiger dastehen als andere. Gute oder sehr

gute Noten werden selten vergeben. Die Differenzierung weist allerdings auf besonders ungiins-

tige Situationen hin, die auch einer besonderen Aufmerksamkeit bedirfen.

HISZ:

An Universititen schafft die Uberfiillung einige Probleme. Vor allem im Lehramt, an
Fachhochschulen in den Sozialwissenschaften. Daraus resultieren an Universitaten o6f-
ters Verzégerungen im Studium.

Der Fachergruppenvergleich stellt heraus, dass an Universitdten die Rechtswissen-
schaft, die Agrarwissenschaften, die Medizin und das Lehramt besonders haufig grolle
Schwiachen aufweisen, an Fachhochschulen die Agrarwissenschaften.

Der Bachelor ist mit der Stofffiille besonders Uberlastet, weniger studierbar und hat
Probleme mit dem Stoffumfang, mit Wissensliicken und mit der Uberfiillung. Etwas
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haufiger erwadgen Bachelorstudierende daher einen Fachwechsel oder den Studienab-
bruch.

Kapitel 4 — Ausstattung und Serviceangebote der Hochschulen

Die Zufriedenheit mit der Ausstattung und den Serviceangeboten der Hochschulen ist uneinheit-
lich. Ausstattung und Zustand der Raume, der Bibliotheksbereich und die EDV-Ausstattung wer-
den in den meisten Punkten positiv beurteilt, Schwachstellen existieren jedoch bei den
rdumlichen Moglichkeiten fiir eigenstandiges Lernen, der Literaturausstattung sowie der Verfig-
barkeit von EDV-Arbeitsplatzen. Die Bewertung der Beratungs- und Serviceangebote fallt je nach
Art des Angebotes sehr unterschiedlich aus. Studierende an Fachhochschulen sind im Vergleich
zu Universitatsstudierenden in den meisten Bereichen in hherem MaRe (sehr) zufrieden.

Mangel an Raumen fiir eigenstidndiges Lernen

Hinsichtlich der Ausstattung und des Zustandes der Raume zeigt sich der gréRte Anteil der Stu-
dierenden in Bezug auf die Zugange zum W-LAN (sehr) zufrieden (71 %). Mit der Ausstattung der
Labore sind Studierende, fiir die dieses in Betracht kommt, mehrheitlich (sehr) zufrieden (62 %).
Ahnlich wird die technische Ausstattung der Veranstaltungsraume beurteilt, mit der sich knapp
drei Flnftel (59 %) (sehr) zufrieden zeigen. Der Gesamtzustand der Veranstaltungsraume wird
von weniger als der Halfte (47 %) positiv bewertet. Mit der Verfligbarkeit von Radumen fiir eigen-
stiandiges Lernen zeigt sich hingegen nur knapp ein Drittel (31 %) (sehr) zufrieden.

Studierende an Fachhochschulen bewerten fast alle der genannten Punkte zu groReren Teilen
besser als Studierende an Universitaten. Lediglich bei der Beurteilung der Zugdange zum W-LAN
sind die Anteile (sehr) zufriedener Studierender an beiden Hochschularten anndhernd gleich (Uni
71 %, FH 72 %).

Unabhangig von der Hochschulart sind unter Studierenden der Fachergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften durchgangig bei allen Ausstattungsaspekten vergleichsweise groRe Anteile
(sehr) zufriedener Studierender zu finden. Bei vielen Aspekten weisen sie sogar den grofRten An-
teil auf.

Bibliotheksbereich: Offnungszeiten gut, Literaturausstattung ausbaufihig

Wihrend die Offnungszeiten der Bibliotheken von drei Vierteln (75 %) der Studierenden positiv
beurteilt werden, gibt nur etwas mehr als die Halfte der Studierenden (54 %) ein gleichwertiges
Urteil im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Fachliteratur ab.

Mit den Offnungszeiten ist ein etwas gréRerer Anteil der Universititsstudierenden (sehr) zufrie-
den als von den Fachhochschulstudierenden (77 % vs. 71 %). Die Ausstattung wird von jeweils
gleichen Anteilen Studierender beider Hochschularten positiv bewertet (54 %).

Sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen sind es jeweils Studierende der Facher-
gruppen Mathematik und Naturwissenschaften sowie der Ingenieurwissenschaften, die sowohl
mit den Offnungszeiten als auch mit der Literaturverfiigbarkeit (sehr) zufrieden sind. Geringe Zu-
friedenheit mit der Ausstattung gibt es unter den Studierenden der Fachergruppen Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Sozialwissenschaften/-wesen an Universitaten, sowie an Fachhoch-
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schulen in den Rechtswissenschaften und in der Fichergruppe Medizin/ Gesundheitswissen-
schaften.

Universitaten in der Ausstattung mit EDV-Arbeitsplatzen hinter Fachhochschulen zuriick

Auch bei den EDV-Angeboten zeigt sich, dass die Offnungszeiten der EDV-Ridume besser beur-
teilt werden als die Verfligbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen. Der Unterschied fallt jedoch mit 70 %
bzw. 65 % (sehr) zufriedener Studierender weniger deutlich aus als beim Bibliotheksbereich.

Die Bewertung der Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen hat sich seit 2007 spiirbar verbessert.
Die Fachhochschulen konnten ihren Vorsprung gegeniiber den Universitdten ausbauen: 2007
duBerten sich 52 % der Universitatsstudierenden und 58 % der Fachhochschulstudierenden
(sehr) zufrieden mit der Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen, 2009 waren es an Universitaten
61 %, an Fachhochschulen 72 %.

Bezogen auf die Fachergruppen erweisen sich auch bei den EDV-Angeboten Studierende der Fa-
chergruppe Mathematik und Naturwissenschaften als die anteilig zufriedensten. Am wenigsten
zufrieden mit der Verfiigbarkeit von EDV-Platzen sind Studierende in den Fachergruppen Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften (54 %) und Sprach- und Kulturwissenschaften sowie unter Lehr-
amtsstudierenden (je 52 %) an Universitdten.

Defizite bei der Praktikumsvermittlung — vor allem an Universitidten

Die vielfaltigen Beratungs- und Serviceangebote werden von den Studierenden sehr unter-
schiedlich beurteilt. Am besten schneiden die studentische Studienberatung und die Beratung
durch die Fakultdts-/Fach-/Studiensekretariate ab, mit denen 61 % bzw. 59 % der Nutzer(innen)
(sehr) zufrieden sind.

Sehr wenige Studierende sind mit der Praktikumsvermittlung (33 %), der Beratung zur hochschu-
lischen Weiterbildung (37 %) und den Angeboten zur Unterstitzung beim Berufseinstieg (39 %)
zufrieden. Mogliche Erklarungen fiir diese schlechten Bewertungen kdnnen beispielsweise An-
gebotsmangel aber auch Erfolglosigkeit beim angestrebten Beratungsziel sein.

Abgesehen von der studentischen Studienberatung schneiden die Fachhochschulen bei allen Be-
ratungsangeboten besser ab als die Universitaten. Besonders deutlich wird dies bei der Prakti-
kumsvermittlung, bei der der Anteil (sehr) zufriedener Studierender an Universitdten bei 27 %,
an Fachhochschulen bei 44 % liegt. Bei den anderen Beratungsangeboten betragt die Differenz
zwischen den Hochschularten zwischen sieben und zwdlf Prozentpunkte. Mit der studentischen
Studienberatung sind 62 % der Universitatsstudierenden und 58 % der Fachhochschulstudieren-
den (sehr) zufrieden.

Auch in Bezug auf die Beratungsangebote fiihlen sich Studierende der Fachergruppe Mathematik
und Naturwissenschaften in vielen Punkten besser betreut als Studierende anderer Fachergrup-
pen. Diese Aussage gilt auch hier fiir beide Hochschularten. Lehramtsstudierende sind anteilig
seltener als Studierende anderer Fachergruppen mit den Beratungsangeboten (sehr) zufrieden:
Dies sticht insbesondere bei der Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (16 %), der Bera-
tung zum Ubergang in den Beruf (21 %) und den Unterstiitzungsleistungen des Priifungsamtes
(Verfahren zur Prifungsanmeldung als auch Beratung und Servicebereitschaft, je 27 %) hervor.

HIS Studienqualitdtsmonitor 2009
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Folgerungen

Verbesserungen der Ausstattung, des Bibliotheksangebotes und der EDV- und Computerangebo-
te sind insbesondere in folgenden Bereichen angezeigt:

¢ Schaffung von Riickzugsraumen fiir eigenstdandiges Lernen

¢ Aufwertung des Gesamtzustandes der Veranstaltungsraume

e Weiterer Ausbau der technischen Ausstattung der Veranstaltungsraume

e Ausweitung des verfligbaren Literaturangebotes in den Bibliotheken, insbesondere in
den Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften, Rechtswissenschaften und
Sozialwissenschaften an Fachhochschulen, sowie Sozialwissenschaften/-wesen und
Sprach- und Kulturwissenschaften an Universitaten

e Fortgesetzte Schaffung zusatzlicher EDV-Arbeitsplatze an Universitdten, vor allem in
den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften sowie fiir Lehramtsstudierende

Flr die Service- und Beratungsangebote deutet sich Handlungsbedarf vor allem bei Angeboten
an, die mit der weiteren Karriere bzw. dem Lebensweg der Studierenden verkniipft sind. Dies
sind:

e Praktikumsvermittlung, vor allem im universitaren Bereich
e Beratung zur hochschulischen Weiterbildung

e Unterstitzung beim Berufseinstieg

Bevor in diesen Bereichen MaRnahmen ergriffen werden, sollte jedoch versucht werden, zu kla-
ren, wo konkret Probleme im Beratungsprozess bestehen. Verbesserungsmafnahmen sollten
insbesondere die Bedirfnisse von Lehramtsstudierenden mit einbeziehen.

Verbesserungsbeddrftig — auch hier vor allem fiir Lehramtsstudierende — sind ferner die Leistun-
gen der Priifungsamter.

Kapitel 5 — Studiengebiihren: Verbreitung, Akzeptanz und Beurteilung der Studienbedingungen

Das Thema Studiengebiihren wurde im Studienqualitatsmonitor mit der gebotenen Differen-
ziertheit erhoben. Dazu wurden die Studierenden zu ihren Einstellungen zu Studiengebiihren,
ihrer Zufriedenheit mit den Informationen Uber die Gebiihrenverwendung und ihren Wiinschen
bezlglich der Verwendung der Geblihren befragt.

Ablehnende Haltung gegeniiber Studiengebiihren stark verbreitet

Studiengebiihren werden von mehr als zwei Dritteln (71 %) der Studierende (stark) abgelehnt.
Beflirwortend stehen den Gebihren lediglich 12 % der Studierenden gegentiber. Die Ablehnung
ist in Landern, in denen keine Studiengebiihren erhoben werden, starker als in Lindern mit Ge-
bihren (77 % vs. 66 %).

Skeptisch sind die Studierenden zudem auch hinsichtlich erwarteter Verbesserungen der Lehre
aufgrund der Einflihrung von Studiengebiihren. Fast die Halfte (46 %) rechnet nicht mit Verbes-
serungen der Lehre, 40 % gehen von leichten Verbesserungen aus. Deutlichere Verbesserungen

erwarten 7 %.
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Zusammenfassung

Zudem fihlen sich zwei Drittel (66 %) der Studierenden schlecht oder sehr schlecht tber die
Verwendung der Studiengebiihren informiert. Eine (sehr) gute Informationslage bekunden 14 %.

Verbesserung der fachlichen Qualitat der Lehre ist Wunsch der meisten Studierenden

Drei Viertel (75 %) geben an, dass ihnen bei der Verwendung der Studiengebiihren die Verbes-
serung der fachlichen Qualitdt der Lehre (sehr) wichtig ist. Betreuung und didaktische Vermitt-
lung sind ebenfalls Aspekte, die viele Studierende als (sehr) wichtig bezeichnen (72 % bzw. 71 %).
Die Verbesserung von Aufbau und Struktur der Studiengénge ist 64 % (sehr) wichtig. Etwas ge-
ringere Anteile, aber immer noch mehr als die Hélfte der Studierenden, nennen die Teilnehmer-
zahlen in Veranstaltungen, die sachlich-raumliche Ausstattung (je 59 %) und den Bereich Service
und Beratung (55 %) als Punkte, in denen ihnen durch Studiengebihren finanzierte Verbesse-
rungen (sehr) wichtig waren.

Zufriedenheit mit Studienbedingungen nimmt in Lindern mit Studiengebiihren stirker zu

Im Vergleich der Ergebnisse der Studienqualitdtsmonitore 2007 und 2009 hat die Zufriedenheit
mit den Teilnehmerzahlen in den Lehrveranstaltungen sowie mit der sachlich-raumlichen Aus-
stattung mit zwolf bzw. elf Prozentpunkten am starksten zugenommen. Auch die Beurteilung der
Serviceleistungen und der Betreuung durch Lehrende fallt spirbar besser aus (plus neun bzw.
acht Prozentpunkte).

In Ldndern mit Studiengebiihren hat die Zufriedenheit starker zugenommen als in gebiihren-
freien Landern — allerdings von einem bereits vor Einfiihrung der Studiengeblihren geringeren
Niveau aus. Insgesamt hat eine Angleichung beider Landergruppen in der Bewertung der Stu-
dienbedingungen durch die Studierenden stattgefunden.

Des Weiteren ist der Anteil Studierender, die keine Veranderungen aufgrund der Studiengebiih-
ren erwarten, in Gebihrenlandern mit zwolf Prozentpunkten starker zuriickgegangen als in Lan-
dern ohne Studiengebiihren (acht Prozentpunkte). Dies deutet auf tatsachliche Verbesserungen
der Studienbedingungen hin. Angesichts der Tatsache, dass die Skepsis auch in Landern ohne
Studiengebiihren zuriickgegangen ist, ist davon auszugehen, dass sich die Urteile der Studieren-
den auch aufgrund anderer Faktoren, wie z. B. der Studienstrukturreform oder verstarkten An-
strengungen im Qualitditsmanagement, verandert haben.

HIS Studienqualitdtsmonitor 2009
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Einleitung

Einleitung

Spatestens seit der Einflihrung von Studiengebiihren in einem Teil der Bundesldander, aber auch
bereits im Zuge der schrittweisen Umsetzung des Bologna-Prozesses, hat die Frage nach der
Studienqualitdt einen neuen Stellenwert erlangt. Die Hochschulen sind in verstdrktem Malie da-
rum bemiht, ihre Studienqualitdt durch Evaluations- und Qualitdtssicherungsmalinahmen zu
verbessern und damit auch einem zunehmend internationalen Wettbewerb des Hochschulwe-
sens standzuhalten. Und auch die Studierenden fordern ein, was von der Politik versprochen
wird: Verbesserungen der Qualitat der Lehre und der Studienbedingungen.

Der Studienqualitatsmonitor hat sich zum Ziel gesetzt, in Erfahrung zu bringen, wie die Studie-
renden die Studienqualitat tatsachlich wahrnehmen. Aus der Perspektive der Studierenden wur-
den die Studienbedingungen in den Bereichen untersucht, bei denen am ehesten
Verbesserungen aufgrund von Studiengebiihren und MaBnahmen zur Hochschulentwicklung zu
erwarten sind bzw. erwartet werden: (1) der Organisation und Qualitdt der Lehre, (2) der Be-
treuung und Beratung durch die Lehrenden, (3) den Leistungsanforderungen des Studiums und
den spezifischen Problemfeldern bei der Erfullung der Anforderungen sowie (4) den Ausstat-
tungsmerkmalen und den Serviceangeboten der Hochschulen.

Zudem widmet sich der Studienqualitaitsmonitor den Einstellungen der Studierenden gegeniber
Studiengebiihren (5), ihrer Informationslage und ihren Wiinsche zur Verwendung von Studien-
geblihren sowie der Gesamteinschatzung der Studienbedingungen unter dem Einfluss von Ge-
bihren. Da das Meinungsbild der Studierenden im Studienqualitaitsmonitor 2007 noch
unbeeinflusst von Studiengebiihren entstanden ist, kdnnen anhand der Erhebungen von 2008
und 2009 Hinweise auf Verdanderungen der Studienqualitdt abgelesen werden. Dariliber hinaus
erlaubt der Vergleich von Bundeslandern, in denen Studiengebihren erhoben werden, mit sol-
chen ohne Gebihren, den Einfluss der Studienbeitrage auf die Studienqualitdt in der Wahrneh-
mung von Studierenden einzuschéatzen.

Der Studienqualitdtsmonitor gibt einen umfassenden Uberblick tiber die Studienbedingungen in
Deutschland. Darliber hinaus werden den teilnehmenden Hochschulen (und ausschlieRlich die-
sen) ihre jeweils hochschulbezogenen Ergebnisse im Bundesvergleich zur Verfiigung gestellt und
bilden haufig den Ausgangspunkt fiir hochschulinterne MalRnahmen zur Steigerung der Studien-
qualitat. Der vorliegende Bericht ist der erste Bericht, der Veranderungen der Studienqualitat im
Zeitverlauf identifizieren kann. Die folgenden Erhebungen im Rahmen des Studienqualitatsmoni-
tors werden zeigen, wie sich die Studienbedingungen entwickeln und ob die Anstrengungen zur
Qualitatssteigerung von Erfolg gekront sind.
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Zur Methode

Der Studienqualitdtsmonitor ist eine jahrlich durchgefiihrte Online-Befragung des HIS-Instituts
fir Hochschulforschung und der AG Hochschulforschung der Universitdt Konstanz. Sie fand 2009
zum dritten Mal statt. Zur Erhebung der Studienqualitdt kommen bewahrte Fragen und Indikato-
ren zum Einsatz, die von den durchfiihrenden Institutionen gemeinsam entwickelt wurden.

Von Mai bis Juni 2009 haben rund 28.700 Studierende an tber 100 Hochschulen die Studienbe-
dingungen beurteilt. Im Vorfeld der Befragung wurden bundesweit Hochschulen gebeten, ihre
Studierenden am Studienqualitatsmonitor zu beteiligen. Der Versand der Einladungen, die einen
individuellen Zugangscode enthielten, wurde durch die beteiligten Hochschulen vorgenommen.
Die Studierenden wurden nach einem festgelegten Stichprobenplan ausgewahlt. Die Stichpro-
benziehung fand somit aktiv und methodisch kontrolliert durch HIS-HF statt. Ergdanzend wurden
zum Start der Feldzeit die Mitglieder des HISBUS-Studierendenpanels eingeladen, die Studien-
qualitat an ihrer Hochschule zu beurteilen. Nahere Informationen zum HISBUS-Panel finden sich
im Kapitel ,,Zum Projekt HISBUS” sowie im Internet unter www.hisbus.de.

Der Ricklauf betragt insgesamt 13 %. Gemessen daran, dass es sich um eine Online-Befragung
handelt, zu der UGberwiegend Uber Postbriefe eingeladen wird, ist die Ricklaufquote positiv zu
beurteilen: Denn zwischen Einladung und aktiver Teilnahme vollzieht sich ein Medienbruch; es
muss vom Brief zum Online-Fragebogen gewechselt und ein Zugangscode eingegeben werden.
Der Medienbruch ist an dieser Stelle (noch) notwendig, da die Studierenden (iberwiegend per
Postbrief kontaktiert werden.

Die in geringem MaRe bestehenden Differenzen in den Strukturmerkmalen Geschlecht, Hoch-
schulsemester, Hochschulart, Region und Fachergruppe zwischen der Grundgesamtheit und der
Stichprobe wurden durch eine Gewichtung dieser Merkmale ausgeglichen. Zuvor wurde ein Zie-
hungsquotenausgleich durchgefiihrt, um unterschiedliche Ziehungsdichten der beteiligten Hoch-
schulen auszugleichen. Die Erhebung ist im Hinblick auf die genannten Strukturmerkmale flr die
Studierenden in Deutschland reprasentativ. In die Datenauswertung einbezogen sind deutsche
Studierende und Bildungsinlander (Studierende mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben).

Die Ergebnisdarstellung erfolgt differenziert nach Hochschulart und Fachergruppen sowie in ei-
nigen Fallen nach Art des angestrebten Abschlusses. Wo sich Unterschiede nach Geschlecht fest-
stellen lassen, werden diese ebenfalls dargestellt. Bei der Differenzierung nach Hochschulart
werden Pddagogische und Theologische Hochschulen sowie Kunsthochschulen den Universitaten
zugeordnet. Bei den nach Fachergruppen differenzierten Tabellen ist pro Item der jeweils héchs-
te bzw. niedrigste Wert hervorgehoben.

Bezliglich der Fachergruppen gilt zu beachten, dass die den Fachergruppen zugeordneten Stu-
dienfacher teilweise nur an einer Hochschulart angeboten werden. Dies kann zu teilweise recht
deutlichen Unterschieden zwischen Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen fiih-
ren. Direkte Vergleiche gleich benannter Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen
sind daher nur bedingt moglich.
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Zur Methode

Des Weiteren sind Lehramtsstudierende an Universitaten (nur Staatsexamen) als eigene Facher-
gruppe ausgewiesen. Hier ist mitunter zu berlicksichtigen, dass Lehramtsstudierende neben dem
erziehungswissenschaftlichen Studium auch ein Fachstudium an unterschiedlichen Fakultdten
absolvieren. lhr Urteil setzt sich daher aus Erfahrungen aus mehreren Fachergruppen zusam-
men. Gerade deshalb bringt diese Form der Studienorganisation spezifische Problemfelder mit
sich, die es im Rahmen der Themengebiete des Studienqualitditsmonitors gesondert zu beriick-
sichtigen gilt.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Ergebnisse im Zeitverlauf stellen die Ergebnisse des
Studienqualitdtsmonitors 2007 den zentralen Bezugspunkt dar.

Die diesem Projektbericht zugrunde liegenden Randauszdhlungen zum Studienqualitdtsmonitor
2009 (nach Hochschulart und Fachergruppen), sowie die Randauszahlungen der friiheren Erhe-
bungsjahre stehen auf der Webseite des SQM zum Download bereit:

http://www.his.de/sgm

' vgl. Bargel, T./MiiRig-Trapp, P./Willige, J. (2008): Studienqualitdtsmonitor 2007. Studienqualitit und Studiengebiih-

ren. HIS:Forum Hochschule 1]2008. Hannover: Hochschul-Informations-System.
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Organisation und Qualitat der Lehre

1. Organisation und Qualitat der Lehre

Tino Bargel / Frank Multrus

Zu den Hauptaufgaben der Hochschule gehort die Lehre. Sie ist ein Kernelement des Studiums
und mehr als nur die Vermittlung von Wissen. Ohne eine gute und funktionierende Lehre kann
eine hohe Studienqualitadt nicht erlangt werden. Dazu benétigt sie eine gute Organisation, pas-
sende fachliche Inhalte, ausreichende Anwendungsbeziige und eine engagierte didaktische Ver-
mittlung.

1.1.0rganisation und Abstimmung der Lehre

Fiir einen funktionierenden Lehrbetrieb bedarf es einer guten Organisation der Lehre, die Konti-
nuitdt und Konsistenz des Studierens sichert, indem sie die zeitliche und inhaltliche Abstimmung
der Angebote gewahrleistet und in ausreichendem MaRe Moglichkeiten zur Teilnahme an
Pflichtveranstaltungen sowie dem Erwerb von Kreditpunkten bietet. Ein gelungener Aufbau der
Lehre erweist sich darliber hinaus in einer verstandlichen und nachvollziehbaren Studien- und
Priifungsordnung, die Hilfestellung und Anleitung bietet.

Tabelle 1.1: Abstimmung und Organisation der Lehre im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
2007-2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen 36 41 44 46 51 55
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen 34 38 37 41 43 46
Org. Méglichkeiten, die geforderten Leistungspunkte/Credit Points zu erwerben 53 56 59 57 59 64
Teilnahmemaglichkeiten an Pflichtveranstaltungen 59 67 71 77 79 80
Ausreichende Angebote an Pflichtpraktikumsplatzen an der Hochschule - 45 45 - 54 54
Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen 37 41 46 42 46 52

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen halten 44 % der Studierenden an Universita-
ten und 55 % an Fachhochschulen fiir gut gelungen. Fir etwa die Hélfte der Studierenden ist
damit eine Voraussetzung fiir einen kontinuierlichen Veranstaltungsbetrieb gewahrleistet, an
Fachhochschulen haufiger als an Universitdten. Damit fehlt gleichzeitig aber auch der anderen
Halfte der Studierenden die Moglichkeit zu einem konstanten Studieren, was viele auch zu nega-
tiven Urteilen fuhrt: mehr als jeder vierte an Universitaten und jeder fiinfte an Fachhochschulen
beurteilt die zeitliche Koordination als schlecht.

Im Laufe der letzten beiden Jahre haben sich die Beurteilungen der Studierenden etwas verbes-
sert. Gegenliber den vorangegangenen Erhebungen gelangen 2009 um acht bzw. neun Prozent-
punkte mehr Studierende zu positiven Urteilen, mehr Lehrangebote weisen damit eine gute
zeitliche Abstimmung auf bzw. die Abstimmung der Lehrangebote hat sich verbessert.

Die inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen ist eine Voraussetzung fir den
Lernertrag in den Modulen. Die Studierenden beurteilen sie weniger glinstiger als die zeitliche
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Koordination: Nur 37 % der Studierenden an Universitaten und 46 % an Fachhochschulen geben
positive Urteile dariiber ab. Fiir diesen Aspekt zeigen sich nur geringe Verbesserungen seit 2007.
Nach wie vor besteht hier ein deutlicher Handlungsbedarf.

Die organisatorische Moglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu erwer-
ben, ist fiir drei Finftel der Studierenden an Universitdten (59 %) und Fachhochschulen (64 %)
gut geregelt, was noch kein besonders gutes Ergebnis darstellt. Dabei ist der Erwerb von Kredit-
punkten nicht nur Voraussetzung fir einen ziigigen Studienverlauf, sondern kann bei Nichterful-
lung auch Auswirkungen auf den Studienabschluss haben. Verhindern Probleme im
Studienverlauf einen Erwerb von Kreditpunkten, kann die Regelstudienzeit oder sogar das Studi-
um gefdhrdet sein. Sind solche Probleme organisatorischer Natur, dann behindern die Hoch-
schulen ihre eigenen Studierenden, was sich bei strikten Verlaufsplanen besonders negativ
bemerkbar macht. Die Hochschulen missen die passenden Voraussetzungen schaffen, wenn die
Regelstudienzeiten eingehalten und der Studienerfolg ermoglicht werden soll. Zwar sind seit Er-
hebungsbeginn im Jahr 2007 Verbesserungen der Organisation zu beobachten, jedoch reichen
sie in diesem wichtigen Feld noch nicht aus.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fiir einen zligigen Studienverlauf ist die Gewahrleistung der
Teilnahmemaoglichkeit an Pflichtveranstaltungen. Das haben die Hochschulen nach Ansicht der
Studierenden besser organisieren kénnen: 71 % an Universitdaten und 80 % an Fachhochschulen
beurteilen diese Angebote als gut, die Halfte davon sogar als sehr gut. Im Laufe der letzten bei-
den Jahre haben sich diese Moglichkeiten an den Universitdten deutlich verbessert, an den
Fachhochschulen konnte das héhere Niveau gefestigt werden.

Die Angebote an Pflichtpraktikumspldatzen beurteilen die Studierenden demgegeniiber weit
schwéacher. Nur knapp die Halfte an Universitdaten und etwas mehr als die Halfte an Fachhoch-
schulen halten diese Angebote fiir (sehr) gut. Allerdings enthalten sich hierbei rund zwei Fiinftel
der Studierenden einer Beurteilung. Bezieht man diese mit ein, dann gibt nur jeder Vierte an
Universitaten und jeder dritte an Fachhochschulen ein positives Urteil ab. Gegeniiber dem Vor-
jahr fallen keine Veranderungen auf.

Die Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen bestatigen knapp die Halfte der Stu-
dierenden an Universitdaten und etwas mehr an Fachhochschulen. Die schriftliche Niederlegung
der Lehrangebote und deren Aufbau und Abstimmung im Studiengang ist damit aber flir genau-
so viele Studierende weder Hilfestellung, noch ausreichende Anleitung. Seit 2007 haben sich die
Urteile der Studierenden zwar etwas verbessert, doch sind die grundséatzlichen Probleme der
Verstandlichkeit nicht behoben.

Die Urteile zu den organisatorischen Aspekten des Lehrangebots sind an Fachhochschulen besser
als an Universitdten. Und sie weisen in den letzten drei Jahren insgesamt leichte Verbesserungen
auf. Allerdings ergeben die Beurteilungen der Studierenden héchstens ein , befriedigendes” Er-
gebnis, oft sogar nur ein ,mangelhaftes”, wenn ndmlich nur die Hdlfte der Studierenden eine gu-
te Organisation erlebt.

Fachergruppen: Schwéachen im Lehramt

Fast alle organisatorischen Aspekte weisen zwischen den dargestellten Fachergruppen groflere
Differenzen auf. Auffallig unglinstig fallen die Urteile an den Universitdten im Lehramt aus. Die
Studierenden erleben eine nur schwach ausgebildete Lehrorganisation in ihren Studiengédngen.
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Organisation und Qualitat der Lehre

Die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen wird in den einzelnen Fachergruppen der
Universitaten sehr heterogen wahrgenommen. Am haufigsten geben die Studierenden der Me-
dizin ein gutes Urteil ab (61 %). In den Natur-, Agrar- und Ingenieurwissenschaften sowie der
Rechtswissenschaft kommen noch etwas Uber die Hélfte der Studierenden zu einer positiven
Bewertung. Deutlich schwacher fallen die Urteile in den Kultur- und Sozialwissenschaften aus,
noch zwei Funftel halten die zeitliche Organisation fir gut. Das Schlusslicht bilden die Lehramts-
studiengdnge: Nur 27 % berichten von einer guten Abstimmung.

Tabelle 1.2: Abstimmung und Organisation der Lehre im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % flur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
LV: zeitliche Koordination 38 51 40 43 54 61 51 54 27
LV: inhaltliche Abstimmung 33 43 34 42 42 33 32 41 30
Org. Moglichkeiten, geforderte Credit Points zu 58 66 56 56 56 63 70 61 50
erwerben

Teilnahmemaoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen 64 83 67 75 81 86 78 82 48
ZAeu:relchende Angebote an Pflichtpraktikumsplat- 27 32 19 78 65 75 o 54 35
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsord- 13 51 13 50 52 52 39 51 33
nungen

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. -
LV: zeitliche Koordination 49 50 39 56 64 56 45 57 -
LV: inhaltliche Abstimmung 39 43 35 49 51 41 40 46 -
Org. Moglichkeiten, geforderte Credit Points zu 64 64 64 66 66 71 57 60 )
erwerben

Teilnahmemaoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen 80 72 73 80 82 88 78 81 -
ZAeu:relchende Angebote an Pflichtpraktikumsplat- a . 5o 15 64 55 51 61 )
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsord- 47 59 55 52 55 51 45 50 )

nungen
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An den Fachhochschulen erleben die Studierenden der Naturwissenschaften die beste zeitliche
Koordination: 64 % beurteilen sie als gut. Danach folgen die Fachergruppen Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften, Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften. Am schwachsten
wird die zeitliche Abstimmung in den Sozialwissenschaften bewertet: Nur 39 % urteilen positiv.

In den Kultur-, Wirtschafts- und Naturwissenschaften ist die zeitliche Koordination nach Mei-
nung der Studierenden an Fachhochschulen weit besser als an Universitdten. Dagegen erleben
die Studierenden in der Medizin und den Agrarwissenschaften etwas bessere Abstimmungen an
Universitaten.

Die inhaltliche Abstimmung erfahren die Studierenden an Universitdten in allen Fachergruppen
mehrheitlich als unzureichend. Am wenigsten positiv bewerten die Lehramtsstudierenden
(30 %). In den Fachergruppen gelangen zwischen 33 % (Kulturwissenschaften) und 43 % (Wirt-
schaftswissenschaften) zu positiven Urteilen. An den Fachhochschulen rangieren die guten Be-
wertungen zwischen 51 % (Naturwissenschaften) und 35 % (Sozialwissenschaften).

Die besten Moglichkeiten zum Erwerb von Kreditpunkten bieten sich fiir die Studierenden der
universitdren Agrarwissenschaften (70 %), danach folgt die Rechtswissenschaft, wahrend die
schwéchsten Urteile in den Lehramtsstudiengangen erfolgen (50 %). An den Fachhochschulen
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bewerten die Studierenden meist etwas positiver als an Universitdten, am besten in Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften (71 %), am schwdachsten in den Agrarwissenschaften (57 %), die
damit aber immer noch das Niveau der Universitdten halten.

Die Teilnahmemoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen bewerten die Studierenden in allen Fa-
chergruppen mehrheitlich positiv, an Universitdten und Fachhochschulen. Die insgesamt besten
Erfahrungen machen die Studierenden der Medizin (86 % bzw. 88 %), gefolgt von den Natur- und
Ingenieurwissenschaften. Auffallig weit davon entfernt sind die Studierenden der Lehramtsstu-
diengdnge, in denen nur jeder zweite Studierende ein positives Urteil abgibt.

Das Angebot an Pflichtpraktikumsplatzen wird an Universitdten sehr unterschiedlich wahrge-
nommen. In den Rechts-, den Kultur- und den Wirtschaftswissenschaften erleben weniger als ein
Drittel der Studierenden gute Angebote. In den Sozialwissenschaften sind es sogar nur 19 %. Viel
zufriedener sind die Studierenden der Ingenieurwissenschaften: Uber die Hilfte bestatigt hier
gute Angebote. Noch deutlich giinstiger erweist sich allerdings die Situation fiir die Studierenden
der Naturwissenschaften (65 %) und der Medizin (75 %). An den Fachhochschulen halten zwi-
schen zwei und drei Flinftel der Studierenden die Angebote fiir gut. Wenig glinstig erscheinen
sie den Studierenden in der Rechts- und in den Kulturwissenschaften, weit besser den Studie-
renden in den Natur- und Ingenieurwissenschaften.

In den meisten Fachergruppen bestatigt etwa die Halfte der Studierenden eine gute Verstand-
lichkeit der Studien- und Priifungsordnung. Etwas geringer ist der Anteil an Universitaten in den
Kultur- und Sozialwissenschaften (43 %). An den Fachhochschulen finden sich weniger gute Be-
wertungen vor allem in den Agrarwissenschaften. Die schwachsten Urteile vergeben allerdings
wiederum Studierende der Lehramtsstudiengédnge (33 %).

Insgesamt bewerten die Studierenden der Medizin und der Naturwissenschaften die organisatori-
schen Bedingungen des Lehrangebots am besten, wdhrend vor allem in den Lehramtsstudien-
gdngen an Universititen grofie Mdngel vorhanden sind. An den Fachhochschulen treten
Schwdchen in den Kultur-, Sozial- und Agrarwissenschaften auf.

Die organisatorischen Aspekte des Lehrangebots erleben die Bachelorstudierenden dhnlich wie
ihre Kommilitonen mit anderen Abschlussarten. Schwdéichere Urteile geben sie insgesamt fiir die
Méglichkeiten zum Erwerb der ECTS-Punkte ab (Uni: 53 % zu 62 %; FH: 63 % zu 69 %). Zusdtzlich
bewerten sie an Universitdten die Pflichtpraktikumspldtze schlechter (38 % zu 49 %).

1.2.Fachliche und didaktische Lehrqualitat

Die organisatorischen Bedingungen des Lehrangebots bilden eine Ausgangssituation, an die wei-
tere Aspekte der Lehre anbinden. Die fachlichen und didaktischen Aspekte der Lehre betreffen
sowohl wichtige inhaltliche Angebote als auch deren Vermittlung. Damit sind sie zur Prozessqua-
litdt der Lehre zu zahlen. Auch diese Aspekte werden von den Studierenden an Fachhochschulen
besser beurteilt als an Universitaten. Dies trifft insbesondere auf die interaktiven Elemente der
Lehre zu.

Die Breite und Vielfalt des Lehrangebots kann Studierenden Auswahlmaoglichkeiten bieten und
das Setzen eigener Interessen unterstiitzen. Die Angebote sollten dabei jedoch (iberschaubar
bleiben und die Studierenden nicht vor Orientierungsprobleme stellen. Klare Strukturen und
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ausreichende Informationen konnen mogliche Probleme verhindern. Als gut bezeichnet jedoch
nur etwas mehr als die Halfte der Studierenden die Breite und Vielfalt des Lehrangebots. Zu ne-
gativen Urteilen gelangen 18 % bzw. 14 %. Fiir einen gréReren Teil der Studierenden sind damit
die Angebote weder passend noch ausreichend. Allerdings lasst sich nur anhand dieser Beurtei-
lung nicht ermitteln, ob den Studierenden die Angebote zu gering oder zu umfangreich sind.

Tabelle 1.3: Fachliche und didaktische Elemente der Lehre der Lehre im Urteil der Studierenden an Universitaten und
Fachhochschulen 2007-2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Breite/Vielfalt des Lehrangebots 54 53 53 62 55 57
Nutzung audiovisueller Medien in Lehrveranstaltungen 49 56 56 57 65 66
Studienbezogene E-Learning-Angebote - - 36 - - 40
Aufgreifen von Anregungen/Vorschlagen von Studierenden 40 41 41 50 50 51
Diskussionsmaoglichkeiten in Lehrveranstaltungen 52 56 58 66 71 71
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Der Einsatz von audiovisuellen Medien in den Lehrveranstaltungen kann die Vermittlung der
Lehrinhalte unterstiitzen und die Prasentation interessant machen. Werden die Inhalte zusatz-
lich zugénglich gemacht (z.B. per Internet), erhalten die Studierenden Unterlagen, die sie zur
Prifungsvorbereitung nutzen kdnnen. Die Nutzung solcher Medien in Veranstaltungen wird an
Universitaten von mehr als der Halfte der Studierenden als gut bewertet, an Fachhochschulen
von zwei Dritteln. An beiden Hochschularten haben die positiven Urteile seit 2007 zugenommen.
Auch zum Ende der ersten Dekade im neuen Jahrtausend scheinen aber immer noch viele Leh-
rende in ihren Veranstaltungen auf solche Hilfsmittel zu verzichten. Offen bleibt dabei, ob sie
den Aufwand scheuen, oder ob ihnen die Moglichkeiten dazu verwehrt sind.

Angebote fir studienbezogenes E-Learning gehen noch einen Schritt weiter, denn sie betreffen
die Vermittlung der Lehrinhalte. Den Vorteilen von Wiederholbarkeit und Freiheit von Orts- und
Zeitwahl stehen dafiir unter Umstanden aber geringere Moglichkeiten eines direkten Austau-
sches mit Kommilitonen oder Lehrenden gegeniber. Solche Angebote haben an den Hochschu-
len noch keinen festen Full gefasst. Nur 36 % an Universitdten und 40 % an Fachhochschulen
beurteilen die Angebote dazu als gut, aber ahnlich viele auch als schlecht. Knapp ein Flnftel
kann dazu kein Urteil abgeben, wahrscheinlich, weil keine Angebote existieren. Der Ausbau und
die Einbindung von technischen Hilfsmitteln in der Lehre schreitet damit insgesamt eher schlep-

pend voran.

Die Einbeziehung der Studierenden in die Lehre ist ein besonders wichtiger Aspekt bei der Um-
stellung der Lehrsituation vom Lehren zum Lernen, bzw. der Zentrierung vom Lehrenden zum
Lernenden. Dazu gehoren das Aufgreifen von Anregungen und Vorschlagen der Studierenden in
den Veranstaltungen sowie die Ermoglichung von Diskussionen. Solche Einbeziehungen erleben
die Studierenden jedoch unterschiedlich. Selten positiv duRern sie sich hinsichtlich dem Aufgrei-
fen ihrer Anregungen und Vorschlage durch die Lehrenden: an Universitaten 41 %, an Fachhoch-
schulen 51 %. Mehr Interaktion erhalten die Studierenden Uber die Diskussionen in den
Veranstaltungen. Die Moglichkeiten, die ihre Lehrenden dazu bieten werden an Universitdaten
von 58 %, an Fachhochschulen von 71 % der Studierenden als gut beurteilt. Damit erreicht die
interaktive Lehre zumindest an den Fachhochschulen eine ,befriedigende” Ausgestaltung.
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Einhaltung didaktischer Standards in der Lehre

Didaktische Standards und Prinzipien umfassen Handlungsregeln zur Gestaltung und Durchfiih-
rung von Unterricht. lhre Einhaltung soll eine gute Lehre erleichtern und den Lernerfolg fordern.
Es werden sechs solcher Prinzipien der Lehre im Hinblick auf ihre Einhaltung nachgefragt: die
Vorbereitung, das Engagement, die Motivierung, die Prasentation, die Vernetzung und die Ver-
mittlungseffizienz.

Tabelle 1.4: Einhaltung didaktischer Prinzipien im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen 2008-
2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)
Uni FH
2008 2009 2008 2009

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 71 72 70 72
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung 63 65 67 71
Motivation fiir Lehrstoff durch die Lehrenden 50 53 53 58
Prasentation des Lehrstoffs in Veranstaltungen durch die Lehrenden 54 55 60 63
Bezlige zu anderen Fichern in den Veranstaltungen 40 39 56 56

Angekiindigter Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit vermittelt 68 68 71 72
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Eine gute und effiziente Lehre bedarf der Vorbereitung. Darliber sind sich viele Lehrenden an
Universitaten wie Fachhochschulen offensichtlich im Klaren, denn die Studierenden bestatigen
ihnen mehrheitlich (72 %) eine gute Vorbereitung auf die Veranstaltungen. Allerdings trifft nur
jeder vierte Studierende auf sehr gut vorbereitete Lehrende. Eine gute Lehre nimmt in der Vor-
bereitung ihren Anfang, auf die nach den Erfahrungen der Studierenden aber noch nicht geni-
gend Lehrende achten.

Auch das Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung beurteilen die Studierenden
mehrheitlich positiv. Etwa zwei von drei Studierenden, etwas mehr an den Fachhochschulen, be-
statigen einen hohen Einsatz in der Durchfliihrung der Lehrtatigkeit. Fast ein Drittel der Studie-
renden erlebt damit aber nur ein eher geringes Engagement seiner Lehrenden, was weder
motiviert noch geeignet erscheint, das eigene Engagement zu férdern und zu erhdhen.

Eine Motivation flir den Lehrstoff kdnnen daher auch langst nicht alle Lehrenden erzeugen. An
Universitaten fiihlen sich 53 % und an Fachhochschulen 58 % der Studierenden durch ihre Leh-
renden motiviert. Dieses Prinzip lasst sich mit Engagement und Vorbereitung alleine nicht erfil-
len, obwohl sie sehr wichtige Voraussetzungen darstellen. Zur Weiterentwicklung der dafir
erforderlichen Kompetenzen gibt es an den hochschuldidaktischen Zentren der Hochschulen
entsprechende Fortbildungsangebote. Die Lehrenden scheinen nach Ansicht der Studierenden
solche Moglichkeiten noch zu wenig zu nutzen oder umzusetzen.

Die Prasentation des Lehrstoffs in den Veranstaltungen beurteilen die Studierenden an Universi-
taten zu 55 %, an Fachhochschulen zu 63 % als gut. Wie Lehrinhalte dargeboten werden, hat Ein-
fluss auf die Motivation der Studierenden und auf das Verstandnis und damit auf den Lernertrag.
Eine gute Darbietung kann daher unterschiedliche Aspekte umfassen, die reine Prasentation mit
Hilfe von Materialien und Medien, die Strukturierung und Unterteilung der Inhalte sowie die Di-
daktik und den Vortragsstil, mit oder ohne Interaktion mit den Studierenden. Jeder dieser As-
pekte kann motivierend wirken und die Beurteilungen beeinflussen. Insgesamt reichen die
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Bemiihungen der Lehrenden, vor allem an den Universitaten fiir eine gute Benotung durch die
Studierenden jedoch noch nicht aus.

Die Beziige zu anderen Fachern werden in den Veranstaltungen der beiden Hochschularten un-
terschiedlich eingesetzt. An Universitaten erhalten die Studierenden viel seltener solche Zu-
sammenhédnge aufgezeigt als an Fachhochschulen: 39 % zu 56 % beurteilen sie als gut. Der
Giberfachliche Bezug der Lehre kommt damit an beiden Hochschularten, aber besonders an Uni-
versitaten zu kurz, was zwar eine hohere Spezialisierung dieser Ausbildung begiinstigen mag,
aber die oft geforderte Interdisziplinaritdt erschwert. Fachfremde Bezlige sind sowohl| didakti-
sches Element fir das Verstandnis der Lehrinhalte, als auch Grundlage fur die stark nachgefrag-
ten Uberfachlichen Qualifikationen.

Eine wichtige Bedingung fiir ein effizientes Studieren ist die vollstandige Vermittlung des ange-
kiindigten Lehrstoffs innerhalb der Vorlesungszeit, die als Stoffeffizienz interpretiert werden
kann. Die Urteile der Studierenden fallen dazu mehrheitlich positiv aus: Etwas mehr als zwei
Drittel attestieren ihren Lehrenden eine effiziente Vermittlungsleistung. Dennoch ist dies wiede-
rum nur ein befriedigendes Ergebnis: Wird der vorgesehene Lehrstoff nicht konsequent vermit-
telt, bedeutet dies erhebliche Zusatzarbeit fur die Studierenden, da sie sich nicht nur die
Fachinhalte aneignen missen, sondern auch deren Verstandnis fir Umsetzung und Anwendung
erlangen miissen, was eigentlich die Aufgabe der Lehrenden ware. Da knapp jeder dritte Studie-
rende solche Zusatzleistungen vollbringen muss, erfiillen die Lehrenden ihre Aufgaben nicht zu-
friedenstellend und behindern ein zligiges und effizientes Studieren. Die Stoffeffizienz ist ein
Ergebnis einer guten Vorbereitung und der passenden Umsetzung in den dafiir vorgesehenen
Lehrveranstaltungen. Sie kann als ein Kriterium zur kritischen Selbstreflexion Verwendung fin-
den.

Zusammenfassend lassen sich fiir die Vorbereitung, das Engagement und die Stoffeffizienz , be-
friedigende Noten” vergeben, wihrend die Motivierung, die Préisentation und die (iberfachliche
Vernetzung noch deutlichen Verbesserungsbedarf aufweisen. Insgesamt werden die didaktischen
Prinzipien an den Fachhochschulen besser eingehalten als an Universitdten und gegeniiber dem
Vorjahr haben sie sich meist noch etwas verbessern kénnen.

Zusammenhadnge zwischen Aspekten der Lehrangebote

Anhand der Korrelationen lasst sich erkennen, dass die Angebotsvielfalt noch am starksten mit
der inhaltlichen Abstimmung zusammenhangt (r=.40). Ein breites Studienangebot wird dann als
gut bewertet, wenn es inhaltlich aufeinander abgestimmt ist, womit die Vielfalt alleine kein Qua-
litdatsmerkmal ist.

Die zeitliche Koordination korreliert mit der inhaltliche Abstimmung, sowie den Mdoglichkeiten
zum Erwerb von Kreditpunkten und Teilnahme an Pflichtveranstaltungen (.42 bis .50). Die Beur-
teilung der Moglichkeiten, die vorausgesetzten Leistungen zu erfiillen, hdngen also deutlich mit
dem zeitlichen Management zusammen.

Zusammenhdnge weisen auch die beiden Angebote zur Mediennutzung auf (.46). Ebenso die
beiden interaktiven Elemente der Lehre (.51). Das zeigt, dass solche Angebote nie isoliert beste-
hen, sondern in ein Geflecht eingebunden sind. Studiengange bzw. Lehrende, die sich in solchen
Bereichen engagieren, nutzen unterschiedliche Maoglichkeiten.
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Hoch korrelieren die didaktischen Prinzipien untereinander (bis zu .71). Gleichzeitig zeigt eine
gute inhaltliche Abstimmung Effekte auf das Engagement (.40) und die fachlibergreifende Ver-
netzung (.46). Darlber hinaus hat die Nutzung von Medien Einfluss auf die Prasentation des
Lehrstoffes (.42). Der grofRte Zusammenhang fallt zwischen dem Engagement der Lehrenden und
der Motivierung der Studierenden auf. Das Engagement hangt stark mit der Vorbereitung zu-
sammen (.63), was sich zuséatzlich auf die Prasentation auswirkt (.59).

Eine gute Motivation durch Lehrende erfahren Studierenden vorrangig bei hohem Engagement,
guter Vorbereitung und bei einer interaktiven Lehre, deren Stoff vernetzt und gut prasentiert
wird.

Fachergruppen: Schwéachen im Lehramt und den Agrarwissenschaften (FH)

Insgesamt werden die fachlichen und didaktischen Aspekte des Lehrangebots an Universitdten in
den Lehramtsstudiengangen mit am unginstigsten bewertet. Defizite erleben auch die Studie-
renden in den beiden klassischen Professionen, Medizin und Jura. In den anderen Fachergrup-
pen lassen sich sowohl Starken als auch Schwachen aufzeigen. Fast alle Merkmale weisen dabei
Unterschiede in den Beurteilungen von 20 und mehr Prozentpunkten auf.

. Mit der Breite und Vielfalt des Lehrangebots sind die Studierenden der Ingenieurwissen-
schaften (69 %) am h&ufigsten zufrieden, die Sozialwissenschaften (43 %) und das Lehramt
(45 %) am seltensten.

. Technische Moglichkeiten werden ebenfalls in den Ingenieurwissenschaften (66 %) am hau-
figsten in der Lehre eingesetzt, viel seltener in der Rechtswissenschaft (44 %) und im Lehr-
amt (46 %).

. Diskussionen finden am haufigsten in den Kultur- und Sozialwissenschaften statt, wenig in-
teraktiv stellt sich fir die Studierenden die Medizin dar.

. Gut vorbereitet sind die Lehrenden am seltensten in der Medizin, Engagement zeigen sie
am wenigsten in der Rechtswissenschaft und die Motivierung fallt in den Agrarwissenschaf-
ten am schwéchsten aus. Im Vergleich dazu erleben die Studierenden der Naturwissen-
schaften in diesen Aspekten eine weit bessere Lehrsituation. Bei der Vernetzung und der
Prasentation merken die Lehramtsstudierenden Defizite an, bei der Stoffeffizienz die
Rechtswissenschaft.

Tabelle 1.5: Fachliche und didaktische Aspekte des Lehrangebots im Urteil der Studierenden an Universitaten nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 =
sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Breite/Vielfalt des Lehrangebots 44 60 43 60 59 52 57 69 45
Nutzung audiovisueller Medien in Lehrveranstaltungen 54 44 54 64 61 63 60 66 46
Studienbezogene E-Learning-Angebote 35 26 37 44 34 49 40 35 28
Aufgreifen von Anregungen/Vorschlagen von Studierenden 42 37 38 42 49 34 38 45 35
Diskussionsméglichkeiten in Lehrveranstaltungen 69 53 68 47 59 47 60 52 60
Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 72 68 74 75 76 65 73 77 67
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung 67 58 64 62 70 60 63 64 62
Motivation fur Lehrstoff durch die Lehrenden 56 50 55 51 57 48 45 51 50
Bezlige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen 35 33 35 46 46 46 47 50 24
Prasentation des Lehrstoffs in Veranstaltungen durch Lehrende 51 48 51 62 63 54 57 62 44
Angekiind. Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit vermittelt 62 55 64 72 76 64 67 77 66
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Tabelle 1.6: Fachliche und didaktische Aspekte des Lehrangebots im Urteil der Studierenden an Fachhochschulen nach Fachergruppen 2009 (Skala von
1 =sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % flir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Breite/Vielfalt des Lehrangebots 56 49 46 58 60 51 61 58
Nutzung audiovisueller Medien in Lehrveranstaltungen 75 61 62 69 70 66 65 63
Studienbezogene E-Learning-Angebote 43 47 42 44 44 47 26 34
Aufgreifen von Anregungen/Vorschlagen von Studierenden 61 49 49 49 57 52 46 50
Diskussionsmdoglichkeiten in Lehrveranstaltungen 78 68 75 70 74 84 67 68
Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 68 67 70 73 75 73 63 72
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung 76 73 73 70 75 74 59 70
Motivation furr Lehrstoff durch die Lehrenden 66 56 62 56 62 65 49 57
Bezlige zu anderen Fichern in den Veranstaltungen 51 49 49 56 56 61 58 57
Prasentation des Lehrstoffs in Veranstaltungen durch Lehrende 64 62 58 65 68 62 53 63
Angekiindigter Lehrstoff wird wihrend der Vorlesungszeit vermittelt 68 67 67 73 79 69 61 73
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An den Fachhochschulen fallen punktuelle Starken in Medizin/Gesundheitswissenschaften, den
Kultur- und den Naturwissenschaften auf. Auffallig negativ heben sich die Studierenden der Ag-
rarwissenschaften ab, sie fallen am seltensten positive Urteile hinsichtlich der fachlichen und di-
daktischen Aspekte des Lehrangebots.

J Die Breite und Vielfalt des Lehrangebots beurteilen die Studierenden der Agrarwissenschaf-
ten als einzigen Aspekt am besten, sie sind am haufigsten damit zufrieden. Die Studieren-
den der Sozialwissenschaften halten die Angebote dagegen am seltensten fir gut, ihnen
fehlen offenbar Optionen.

J Die Nutzung von audiovisuellen Medien ist in den Kulturwissenschaften am weitesten vo-
rangeschritten, in der Rechtswissenschaft am wenigsten weit. Dafiir ist bei ihnen wie auch
in der Medizin vergleichsweise haufiger das Angebot zu studienbezogenem E-Learning aus-
gebaut, das vor allem in den Agrar- und Ingenieurwissenschaften deutlich seltener vorhan-
den ist.

J Eine Einbeziehung erleben am haufigsten die Studierenden der Kulturwissenschaften, Dis-
kussionen die Studierenden der Medizin. Beide interaktiven Aspekte kommen in den Ag-
rarwissenschaften deutlich seltener vor, ebenso wie die Einhaltung der didaktischen
Prinzipien.

Situation im Bachelorstudium

Im Vergleich zu Studierenden anderer Abschlussarten geben die Bachelorstudierenden insge-
samt schwachere Urteile fir die Diskussionsmoglichkeiten ab. Die Angebote zum E-Learning er-
leben sie hingegen besser als Studierende mit traditionellen Abschliissen (vgl. Tabelle 1.7).

An Universitdten beurteilen die Studierenden in traditionellen Studiengdngen die Angebotsbrei-
te besser, die Motivierung schwacher als die Bachelorstudierenden. Die Masterstudierenden er-
leben eine etwas bessere Stoffeffizienz. An den Fachhochschulen ist die Mediennutzung im
Masterstudium weiter ausgebaut, sie erhalten bessere Prasentationen und sie flihlen sich haufi-
ger motiviert als Bachelorstudierende.
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Tabelle 1.7: Fachliche und didaktische Aspekte des Lehrangebots im Urteil der Studierenden nach Abschlussart 2009 (Skala von 1
= sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
Bachelor Master andere Bachelor Master andere
Breite/Vielfalt des Lehrangebots 49 51 55 57 58 57
Nutzung audiovisueller Medien in Lehrveranstaltungen 61 62 57 68 72 66
Studienbezogene E-Learning-Angebote 42 40 35 43 50 36
Aufgreifen von Anregungen/Vorschlagen von Studierenden 42 45 40 52 57 50
Diskussionsméglichkeiten in Lehrveranstaltungen 51 62 57 69 72 73
Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen 73 72 72 73 72 73
Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung 63 63 66 71 72 71
Motivation fiir Lehrstoff durch die Lehrenden 49 49 43 57 61 59
Beziige zu anderen Fichern in den Veranstaltungen 40 42 39 56 58 58
Prasentation des Lehrstoffs in Veranstaltungen durch Lehrende 56 59 56 64 69 61
Angekiind. Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit vermittelt 69 73 70 73 71 73
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1.3.Angebote der Betreuung und Einfliihrung

Ein Studienbeginn konfrontiert die Studienanfanger nicht nur mit einem neuen Umfeld sondern
vor allem mit vielen neuen Anforderungen. Spezielle Betreuungsangebote kdnnen in dieser Ein-
stiegsphase wichtige Hilfestellungen bieten, um den Studierenden die Orientierung zu erleich-
tern und die Gestaltung des Studiums zu unterstiitzen. Betreuung kdnnen Studierende dariber
hinaus in Tutorien finden, in denen neben Orientierungshilfen auch Unterstiitzungen in fachli-

cher und inhaltlicher Hinsicht geboten werden.

Flr die speziellen Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase geben 16 % der Studieren-
den an, dass sie dazu kein Urteil abgeben kdénnen, sie also keine Erfahrungen damit gemacht ha-
ben. Alle anderen gelangen zu einer Bewertung, womit die groRe Mehrheit der Studierenden zu
Studienbeginn solche Angebote erhalt.

Jedoch beurteilen weniger als die Halfte der Studierenden diese Betreuungsangebote als gelun-
gen, fast ein Drittel gibt ein negatives Urteil ab. Der Betreuung der Studienanfanger kommt da-
mit noch zu wenig Aufmerksamkeit zu, wodurch die Integration in die Hochschule und die
anfangliche Orientierung im Studium fir die Mehrheit der Studierenden ohne ausreichende Un-
terstiitzung bleibt.

Tabelle 1.8: Angebote zur Betreuung und Einfilhrung im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen 2007-
2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Spezielle Betreuungsangebote in Studieneingangsphase 40 45 44 37 44 46
Betreuung in Tutorien 48 57 55 41 52 53
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Die Betreuung in Tutorien bewerten die Studierenden etwas besser als die Betreuungsangebote
in der Studieneingangsphase: Uber die Hilfte der Studierenden halten sie fiir gut. Doch jeder
flinfte Studierende findet sie unzureichend, womit auch diese Angebote insgesamt verbessert
werden dirfen.
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Die Betreuungsangebote haben sich nach Ansicht der Studierenden beider Hochschularten von
2007 auf 2008 verbessert, sind seither aber nicht weiter angestiegen. Zwar scheinen gewisse An-
strengungen vorgenommen worden zu sein, doch bleibt weiterhin Verbesserungsbedarf.

Fachergruppen: wenig Betreuung in Medizin und Agrarwissenschaften

In den einzelnen Fachergruppen werden die Betreuungsangebote zu Studienbeginn unterschied-
lich erfahren. An Universitdten sind die Studierenden der Lehramtsstudiengdnge mit beiden Be-
treuungsangeboten am wenigsten zufrieden: Nur 32 % halten die Studieneinfiihrung und 47 %
die Tutorien fur gut. Kaum besser sind die Urteile in den Agrarwissenschaften. Viel haufiger ma-
chen die Studierenden in den Ingenieur-, Natur- und Wirtschaftswissenschaften gute Erfahrun-
gen damit: Jeder zweite halt die Eingangsbetreuung fir gut und bis zu zwei Drittel die Tutorien.

An den Fachhochschulen treten die schwachsten Beurteilungen in den Agrarwissenschaften auf,
teilweise auch in den Kulturwissenschaften. Vergleichsweise gute Urteile weisen die Naturwis-
senschaften auf. In der Medizin bewerten die Studierenden die Eingangsbetreuung am besten,
die Tutorien dagegen mit am schwachsten.

Tabelle 1.9: Angebote der Betreuung und Einflihrung im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % flr zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Betreuungsangebote in Studieneingangsphase 42 46 44 49 51 38 33 56 32
Betreuung in Tutorien 50 53 50 67 63 48 49 62 47
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Betreuungsangebote in Studieneingangsphase 45 51 49 46 48 52 35 45 -
Betreuung in Tutorien 42 48 40 55 58 42 43 55 -
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Im Vergleich der Hochschularten fallt auf, dass die Tutorien an Universitdaten durchgangig besser
bewertet werden als an Fachhochschulen. Die Eingangsbetreuung unterscheidet sich nur in der
Medizin und den Ingenieurwissenschaften auffallig. Da viele Aspekte der Lehre an den Fach-
hochschulen besser ausgebaut sind als an Universitaten fallt die schwachere Betreuung, vor al-
lem in Tutorien, auffdllig heraus. Ein Tutoriensystem, das an Universititen auch aus
Studierenden hoéherer Semester besteht, scheint an Fachhochschulen schwieriger ausgestaltet

werden zu kdnnen.

Die Bachelorstudierenden erleben eine etwas bessere Betreuung in Tutorien als ihre Kommilito-
nen mit anderen Abschlissen.

1.4.Wissenschaftliche Kenntnisse
Die Wissenschaftlichkeit ist das Moment der Ausbildung, das die akademische von allen anderen

Ausbildungsarten unterscheidet. Die Einlibung wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens als ein
unverzichtbares Prinzip jeglichen Studierens und konstitutives Qualitatsmoment auch eines be-
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rufsorientierten Studiums hat u. a. auch der Wissenschaftsrat hervorgehobenz. Bereits zum Jahr-
tausendwechsel wies er auf die Bedeutung der intellektuellen Bildung durch Wissenschaft, die
wissenschaftlich basierte Beschaftigungsbefahigung und die Wissenschaftlichkeit als Arbeitswei-
se hin’.

Zu wenig Wissenschaftlichkeit im Studium

Die wissenschaftliche Ausbildung muss also ein Kernziel des Studiums sein. Die Studierenden
beurteilen die Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens jedoch nur zur Halfte als
gut, rund jeder Vierte gibt sogar ein negatives Votum ab. Zwischen den Hochschularten treten
dabei keine Unterschiede auf, an Fachhochschulen bewerten die Studierenden die wissenschaft-
lichen Lehrangebote dhnlich wie an Universitadten.

Wenn nur jeder zweite Studierende die Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens als
gut bezeichnet, ist dies kaum ein Ausweis fir eine gute wissenschaftliche Ausbildung im Hoch-
schulstudium. Die Hochschulen mussen hier klaren, wo und weshalb Defizite bestehen und wie
diese abzustellen sind. Eine mangelhafte wissenschaftliche Ausbildung schadet den Absolventen
ebenso wie dem Ruf der Hochschulen.

Tabelle 1.10: Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens im Urteil der Studierenden an Universitaten und
Fachhochschulen 2007-2009 (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % und Mittelwerte)

Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009

sehr schlecht / schlecht 35 26 25 32 25 25
teils- teils 29 28 26 31 30 28
gut / sehr gut 36 46 49 37 45 47
kann ich nicht beurteilen 5 7 6 4 7 7

Mittelwert 3,0 33 33 31 33 33
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Seit Beginn der Erhebungen haben sich die Urteile zur Wissenschaftlichkeit des Studiums aller-
dings deutlich verbessert. Bei der ersten Befragung 2007 hielten etwas Uber ein Drittel der Stu-
dierenden die Angebote fir gut. Im darauffolgenden Jahr 2008 sind diese Anteile deutlich
angestiegen, weit mehr Studierende waren mit den Angeboten zum wissenschaftlichen Arbeiten
zufrieden. Zur dritten Erhebung hin hat sich die Situation dann nur noch tendenziell weiterent-
wickelt. Das kdénnte ein Zeichen dafiir sein, dass die Wissenschaftlichkeit in der Lehre tGberprift
und verbessert worden ist. Wichtig ist hierbei allerdings, dass dieser Prozess weitergefiihrt wird
und nicht aufgrund von Teilerfolgen als abgeschlossen angesehen wird.

Fachergruppen: Auffallende Differenzen zwischen Hochschularten in der Medizin

Auch hinsichtlich der Urteile zu den wissenschaftlichen Angeboten treten zwischen den Facher-
gruppen groflere Unterschiede auf. An den Universitdten gelangen die Studierenden der Natur-
und Sozialwissenschaften am haufigsten zu positiven AuBerungen, mehr als die Hilfte hilt die

Wissenschaftsrat (2008): Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium.
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Qualitaetsverbesserung_Lehre.pdf

Wissenschaftsrat (2000): Empfehlungen zur Einfiihrung neuer Studienstrukturen und -abschlisse (Bakkalau-
reus/Bachelor — Magister/Master) in Deutschland. http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4418-00.pdf
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Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens fiir gut. In den Kulturwissenschaften liegt
der Anteil bei der Halfte, etwas geringer ist er in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften.
Deutlich schwéacher urteilen die Studierenden in der Medizin und in den Agrarwissenschaften:
Nur 36 % bewerten sie positiv.

An Fachhochschulen erleben die Studierenden der Medizin die beste wissenschaftliche Ausbil-
dung: 53 % beurteilen die Angebote dazu als gut, womit sie deutlich bessere Erfahrungen ma-
chen als ihre Kommilitonen an den Universititen. Ahnlich hiufig sind die Studierenden der
Natur- und Sozialwissenschaften mit den Angeboten zufrieden. Am schlechtesten urteilen an
Fachhochschulen die Studierenden der Kulturwissenschaften (35 %).

Tabelle 1.11: Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = sehr
schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Universitdten 51 44 55 47 56 40 36 48 43
Fachhochschulen 35 47 50 48 51 53 45 46 -
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Bachelorstudierende bewerten die Wissenschaftsangebote im Studium dhnlich wie Studierende
anderer Abschlussarten. Sie erhalten damit nicht weniger Angebote zum Erlernen wissenschaft-
lichen Arbeitens, aber auch nicht mehr. Die vergleichsweise besten Angebote erhalten die Mas-
terstudierenden an Fachhochschulen (54 %).

Insgesamt wird die Wissenschaftlichkeit der Ausbildung nach Aussagen der Studierenden noch zu
sehr vernachldssigt. Da es sich dabei um ein Kernstiick der akademischen Ausbildung handelt, ist
dieser Befund als problematisch einzustufen.

1.5.Forschungs- und Praxisbeziige im Studium

Ein Studium soll seit dem Bologna-Prozess mehr als bisher eine berufsbefahigende Ausbildung
enthalten, auch an Universitdten und auch fiir Bereiche auRerhalb der Wissenschaft. Gleichzeitig
wird auf die Wissenschaftlichkeit der Ausbildung an Universitdten und Fachhochschulen verwie-
sen, die zur selbstandigen oder anwendungsorientierten Forschung fihren soll.

Damit bleibt neben der Wissenschaftlichkeit und der Praxisndhe der Ausbildung ebenso die For-
schungsndhe weiterhin ein Bestandteil der akademischen Ausbildung, selbst wenn sie nicht
mehr im Zentrum der Ausbildung steht. Damit diese Ziele erreicht werden kénnen, miissen die
dazu notigen Elemente in die Lehre integriert werden. Neben den Angeboten zum Erlernen von
wissenschaftlichen Kenntnissen sind daher ebenfalls die Angebote zu Praxis- und Forschungsbe-
zligen im Lehrangebot von besonderer Bedeutung.

In der dritten Erhebung des Studienqualitaitsmonitors im Sommersemester 2009 wurden die
Fragen zu den Forschungs- und Praxisbeziigen sprachlich nochmals leicht verandert, indem sie
mit Beispielen konkretisiert wurden. Wie schon in den beiden vorangegangenen Erhebungen
werden die Beziige auf unterschiedlichen Ebenen nachgefragt, um deren Einbindung in die Lehr-
situation zu analysieren. Dabei wird zum einen nach den Bezligen der Lehrveranstaltungen ge-
fragt. Hierunter wird eine regelmaRige Einbeziehung von Ergebnissen und Beispielen
verstanden, was der Einbindung in die alltdgliche Ausbildung entspricht. Zum anderen werden
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die Erfahrungen mit Angeboten zu speziellen forschungs- oder praxisorientierten Veranstaltun-
gen erhoben, in denen Methoden und Ergebnisse vorgestellt werden und Praxiswissen vermit-
telt wird. Damit wird der Bezug mehr zu einem eigenstindigen Ausbildungsfaktor. Und
schlieflich wird der praktischen Erfahrung Rechnung getragen, indem nach der Moglichkeit im
Studium gefragt wird, in einem Forschungspraktikum oder durch Einibung berufspraktischer Ta-
tigkeiten eigene Erfahrungen zu sammeln.

1.5.1. Wichtigkeit von Forschungs- und Praxisbeziigen

Neben den Urteilen sind die Angaben der Studierenden zur Wichtigkeit von Forschungs- und
Praxisbezligen von Interesse, da sie den Bedarf herausstellen, der fiir diese Ausbildungsaspekte
besteht und damit in der Ausbildung erwartet wird. Alle drei Arten von Forschungsbeziigen sind
mindestens gut jedem zweiten Studierenden an Universitdaten und Fachhochschulen wichtig bis
sehr wichtig. Als unwichtig erachtet solche Beziige etwa jeder vierte Studierende.

Tabelle 1.12: Wichtigkeit von Forschungsbeziigen im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen
(2007-2009). (Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaRige Einbezie-
hung von Forschungsfragen und -ergebnissen)

Angebot spezieller Veranstaltungen, in denen Forschungsmethoden
und -ergebnisse vorgestellt werden

Maoglichkeiten im Studium, selbst zu forschen (z.B. Forschungsprakti-
kum)

- 51 62 - 45 54

- 48 51 - 45 50

60 55 54 57 51 50
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An Universitdten halten 62 % der Studierenden die regelmafige Einbeziehung von Forschungs-
fragen und -ergebnissen fiir wichtig, an Fachhochschulen sind es nur 54 %. Danach folgen fir die
Studierenden die speziellen Veranstaltungen sowie die praktische Erfahrung, die rund der Halfte
der Studierenden wichtig sind. An Universitdten hat damit die alltdgliche Einbindung von For-
schungsbeziigen in die Lehre ein deutlich groReres Gewicht als die theoretische oder praktische
Verankerung.

Gegenliber der zweiten Erhebung des Studienqualitdtsmonitors 2008 ist den Studierenden der
Forschungsbezug in den Lehrveranstaltungen deutlich wichtiger geworden. Leicht an Bedeutung
gewonnen haben auch die speziellen Lehrveranstaltungen. Jedoch sind die Items in beiden Erhe-
bungen nicht vollig identisch. Sie wurden in der letzten Erhebung nochmals préazisiert, wahrend
sie in der ersten Erhebung 2007 noch nicht gestellt wurden. Die Moglichkeit zur Teilnahme an
der Forschung wurde dagegen bereits 2007 erhoben, jedoch unterscheiden sich die Formulie-
rungen in den drei Erhebungen leicht. Zu Beginn war den Studierenden die Forschungsteilnahme
wichtiger als in den beiden nachfolgenden Jahren.

Grof3e Bedeutung von Praxisbeziigen

Praxisbezlige haben fir die Studierenden einen groReren Stellenwert als Forschungsbeziige, an
Universitaten wie an Fachhochschulen. Die groBe Mehrheit der Studierenden erwartet eine pra-
xis- und berufsnahe Ausbildung. Das bestatigen an Universitaten mehr als 80 %, an Fachhoch-
schulen mehr als 90 % der Studierenden. Dabei ist den Studierenden der Bezug in den
Lehrveranstaltungen etwas wichtiger als die theoretische oder praktische Einbindung.
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Der Bedarf der Studierenden an einer praxisnahen Ausbildung hat sich seit der ersten Erhebung
2007 kaum verandert. An Universitaten und Fachhochschulen hilt die groBe Mehrheit der Stu-
dierenden Praxisbeziige fur gleichbleibend wichtig.

Im Vergleich zu den Forschungsbeziigen hat die praxisorientierte Ausbildung fir die Studieren-
den einen deutlich groReren Stellenwert. Weniger als 6 % der Studierenden halten Praxisbezilige
flr unwichtig. Entgegen der traditionellen Unterschiede zwischen den Hochschularten treten fiir
die Wichtigkeit dieser beiden Beziige nur wenig Differenzen auf. Auch Studierende an Universi-
taten wollen mehrheitlich eine praxisnahe Ausbildung, und ebenso verlangt es an Fachhochschu-
len die Halfte der Studierenden nach Forschungsbeziigen.

Tabelle 1.13: Wichtigkeit von Praxisbeziigen im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen 2007-
2009 (Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)
Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaRige Einbeziehung von
Beispielen aus der Praxis)

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen ver-
mittelt wird (z.B. Gber Anforderungen und Erfordernisse in Berufsfel- - 84 83 - 92 90
dern)

Maoglichkeiten im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln
(z.B. Eintibung berufspraktischer Tatigkeiten und Aufgaben)

88 88 88 97 95 96

- 83 85 - 90 91
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Fachergruppen: wenig Forschungsinteresse in den Rechtswissenschaften

In den einzelnen Fachergruppen besteht ein unterschiedlicher Bedarf an Forschungsbeziigen. An
Universitdten sind sie den Studierenden der Naturwissenschaften am wichtigsten: Fast drei Vier-
tel melden ein Interesse daran an. Eine nur etwas geringere Bedeutung hat die Forschung in den
Ingenieur-, Agrar- und Sozialwissenschaften. Diese Fachergruppen bilden zusammen die for-
schungsinteressierten Facher ab.

Etwas geringer ist der Forschungsbedarf in den Kulturwissenschaften und noch geringer in den
Wirtschaftswissenschaften, der Medizin und dem Lehramt. Den mit Abstand geringsten Bedarf
an Forschungsbeziigen haben die Studierenden in der Fachergruppe Rechtswissenschaften: 43 %
erachten sie in den Lehrveranstaltungen fiir wichtig, wahrend auf theoretische oder praktische
Bezlige weniger als ein Drittel Wert legt.

Tabelle 1.14: Wichtigkeit von Forschungsbezligen im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen an Universitaten und
Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 65 43 69 56 73 57 67 69 51
spezielle Veranstaltungen 57 30 61 47 65 39 63 60 38
Maoglichkeit fr Teilnahme 59 28 66 44 72 48 66 67 38
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 52 28 61 43 58 73 67 60 -
spezielle Veranstaltungen 50 22 53 40 52 65 52 57 -
Moglichkeit fur Teilnahme 49 23 51 39 55 58 57 58 -
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An den Fachhochschulen &dufern die Studierenden der Fachergruppe Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften das groRte Interesse an Forschungsbezigen: 73 % halten die
Einbindung von Forschung in die Lehre fiir wichtig, etwas geringere Bedeutung haben die theo-

HIS Studienqualitdtsmonitor 2009 | 35



36

retischen und praktischen Beziige. Eher forschungsinteressiert sind auch die Studierenden der
Agrar-, Ingenieur- und Sozialwissenschaften. In den Kulturwissenschaften legt die Halfte Wert
auf Forschungsbeziige, in den Wirtschaftswissenschaften noch zwei Fiinftel. Das Schlusslicht bil-
den an Fachhochschulen ebenfalls die Rechtswissenschaften: Nur jeder vierte Studierende mel-
det hier Bedarf an.

Praxisinteresse ist in allen Fachergruppen grof3

Praxisbeziige sind allen Studierenden wichtig, in allen Fachergruppen meldet eine groRe Mehr-
heit fir alle drei Arten einen hohen Bedarf an. Dennoch treten an Universitdten einige Unter-
schiede auf. Alle Praxisbezlige sind den Studierenden der Medizin jeweils am wichtigsten, den
Studierenden der Naturwissenschaften am seltensten sehr wichtig.

Tabelle 1.15: Wichtigkeit von Praxisbeztigen im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen an Universitaten und Fach-
hochschulen 2009 (Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 86 89 84 91 81 97 96 90 93
spezielle Veranstaltungen 84 79 81 86 72 93 93 80 90
Moglichkeit fiir Erfahrungen 84 81 79 84 78 97 87 82 92
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 96 98 96 96 95 96 98 95 -
spezielle Veranstaltungen 91 87 95 91 86 90 94 89 -
Maoglichkeit fiir Erfahrungen 93 86 93 91 89 91 94 90 -
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An den Fachhochschulen sind Praxisbezlige so gut wie allen Studierenden sehr wichtig. Nur in
der Rechtswissenschaft fallen die theoretischen und die praktischen Beziige leicht zuriick.

In allen Fachergruppen sind den Studierenden die Beziige in den Veranstaltungen wichtiger als
die speziellen Veranstaltungen oder die eigenen Teilnahmemaoglichkeiten. Obwohl auch theore-
tische und praktische Bezlige haufig nachgefragt werden, legen die Studierenden mehr Wert auf
eine Einbindung von Forschung und Praxis in die alltdgliche regulare Lehre.

1.5.2. Beurteilung der Forschungs- und Praxisbezlige

An Universitaten erleben 44 % der Studierenden eine gute Einbindung der Forschung in die Leh-
re, wahrend die theoretische und praktische Verankerung nur 30 % passend erscheint. An Fach-
hochschulen halt ein Drittel die Lehreinbindung und rund ein Viertel die anderen beiden Arten
flr gut gelost.

Die Einbindung der Praxisbeziige in die Lehre bewerten an Universitaten nur 45 % der Studie-
renden fir gut, gegentber 70 % an den Fachhochschulen. Die theoretische und praktische Ver-
ankerung bestdtigen an Universitdten knapp ein Drittel an Fachhochschulen lber die Halfte als
gelungen.

Im Vergleich der drei Arten fallt auf, dass jeweils die Bezlige in den Veranstaltungen besser be-
wertet werden als die anderen beiden Arten. Gleichzeitig sind an den Universitdten im Vergleich
zu den Fachhochschulen leicht bessere Urteile fir die Forschungsbeziige, dafiir deutlich schwa-
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chere fiir die Praxisbezlige festzustellen. Und schlieBlich fallen weniger Studierende ein gutes
Urteil als die Bezlige fiir wichtig erachten, der Bedarf wird damit nicht gedeckt.

Tabelle 1.16: Beurteilung der Forschungs- und Praxisbezlige durch Studierende an Universitdten und Fachhochschulen
2009 (Skala von an 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % und Mittelwerte)

in Lehrveranstaltungen spezielle Veranstaltungen Teilnahmemaoglichkeit

Forschungsbezug Uni FH Uni FH Uni FH
sehr schlecht / schlecht 22 31 40 44 47 50
teils - teils 35 34 30 29 23 24
gut / sehr gut 44 34 30 27 30 26
kann ich nicht beurteilen 9 16 14 19 20 23
Mittelwert (1-5) 3,3 3,0 2,9 2,8 2,7 2,6
Praxisbezug Uni FH Uni FH Uni FH
sehr schlecht / schlecht 26 10 40 22 39 20
teils - teils 29 20 28 26 26 22
gut / sehr gut 45 70 31 52 35 59
kann ich nicht beurteilen 3 2 6 5 7 6

Mittelwert (1-5) 33 39 2,9 3,5 3,0 3,6
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Die Studierenden haben anscheinend mehr Probleme damit, Forschungsbeziige zu beurteilen als
Praxisbezlige, an Fachhochschulen noch mehr als an Universitaten. Jeder flinfte kann keine Aus-
sagen zu Moglichkeiten einer Forschungsteilnahme machen, und 9 % bzw. 16 % kénnen die Ein-
bindung in die Lehre nicht beurteilen. Bei den Urteilen zu den Praxisbezligen bestehen fiir die
Studierenden kaum Probleme fiir die Lehreinbindung, wahrend die Teilnahmemaglichkeiten fiir
6 % bis 7 % nicht eindeutig zu bewerten sind.

Im Zeitvergleich haben sich die Urteile zu den Forschungsbeziigen in Lehrveranstaltungen und
den speziellen Veranstaltungen etwas verbessert. Die Teilnahmemadoglichkeiten beurteilen nur
die Studierenden an Fachhochschulen etwas besser als die beiden Jahre zuvor. Auffillig veran-
dert haben sich die Anteile der Studierenden, die keine Urteile abgeben kénnen. 2007 lagen sie
noch bei mehr als einem Drittel. Ein starker Riickgang ist dabei vor allem zur zweiten Erhebung
2008 hin zu beobachten, wahrend im Folgejahr der Anteil an Nichtbeurteilungen nur noch leicht
zurlickging. Dieser anfangliche Effekt kann allerdings der Verdanderung des Fragetextes geschul-
det sein.

Bei den Praxisbeziigen sind die Urteile fiir die speziellen Veranstaltungen und die Moglichkeit
eigene Erfahrungen zu sammeln, schwacher geworden. Fir die Bezlige in Lehrveranstaltungen
sind zum Vorjahr keine Unterschiede zu beobachten, wahrend 2007 gute Urteile deutlich selte-

ner waren.

Insgesamt vergeben die Studierenden keine guten Urteile zur Einbindung von Forschung und Pra-
xis in ihrem Studium. Vor allem an Universititen stellen sie deutliche Defizite heraus, aber auch
an Fachhochschulen treten offenkundige Mdngel hervor, trotz besserer Praxisbeziige. Weder die
Erwartungen der Studierenden, noch die spezifischen Anforderungen an eine Hochschulausbil-
dung werden damit gedeckt.

Vergleichsweise gute Beziige in der Medizin

Die Einbindung der Bezlige fallt in den Fachergruppen sehr unterschiedlich aus. An den Universi-
taten werden jeweils die Forschungsbeziige der Lehrveranstaltungen am besten beurteilt. Die
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insgesamt schwachsten Bezlige erfahren die Studierenden des Lehramts, die besten die Studie-
renden der Naturwissenschaften.

Flr die Lehrveranstaltungen gelangen die Studierenden der Medizin und der Naturwissenschaf-
ten zu den besten Urteilen, jeder zweite halt die Forschungsbeziige fiir gut. In den anderen Fa-
chergruppen bestatigen gute Beziige etwa zwei Fiinftel. Die schwéachsten Urteile liefern die
Wirtschaftswissenschaften und das Lehramt.

Die speziellen Veranstaltungen zur Forschung werden von den Studierenden der Fachergruppe
Naturwissenschaften mit Abstand am besten beurteilt (40 %). Im Vergleich dazu gelangen in den
Rechtswissenschaften, dem Lehramt und den Agrarwissenschaften nur etwa halb so viele Stu-
dierende zu positiven Bewertungen. Noch gréRer sind die Unterschiede fur die Teilnahmemog-
lichkeiten: Mehr als zwei Funftel der Studierenden der Naturwissenschaften und der Medizin
halten die praktischen Moglichkeiten fur gut, aber weniger als ein Flnftel in der Rechtswissen-
schaft und dem Lehramt.

Die Praxisbeziige werden an Universitdten von den Studierenden der Medizin generell am bes-
ten beurteilt: 62 % gelangen fiir die Lehrveranstaltungen zu positiven Urteilen und jeder Zweite
fir spezielle Veranstaltungen und die praktischen Méglichkeiten. In den Gbrigen Fachergruppen
liegen die Urteile erkennbar darunter. Die Schlusslichter bilden das Lehramt und die Sozialwis-
senschaften, in denen nur jeder dritte Studierende positive Erfahrungen macht.

Tabelle 1.17: Beurteilung von Forschungs- und Praxisbeziigen nach Fachergruppen an Universitaten 2009 (Skala von 1 =
sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Forschungsbeziige Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 45 42 44 38 50 54 40 41 37
spezielle Veranstaltungen 33 21 34 28 40 27 22 28 21
Méoglichkeit fir Teilnahme 28 18 32 21 45 44 23 35 17
Praxisbeziige Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 37 50 34 47 53 62 52 53 33
spezielle Veranstaltungen 28 31 25 29 35 50 29 33 27
Moglichkeit fiir Erfahrungen 29 32 24 27 45 49 30 38 34
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Die anderen beiden Arten der Praxisbezlige weisen dhnliche Differenzen zwischen den Facher-
gruppen auf. In der Medizin bestatigt jeder zweite Studierende gute Bezlige, in den Sozialwis-
senschaften und dem Lehramt ist es jeder vierte. Die praktische Teilnahme erleben die
Studierenden der Naturwissenschaften und des Lehramts allerdings jeweils etwas besser als die
speziellen Veranstaltungen.

An den Fachhochschulen heben sich die Urteile der Studierenden der Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften ebenfalls aufféllig von den anderen ab. Sie bewerten die For-
schungsbeziige in den Lehrveranstaltungen mit Abstand am besten und genauso gut wie ihre
Kommilitonen an den Universitdten (54 %). An zweiter Stelle folgen die Sozialwissenschaften, bei
denen 41 % gute Erfahrungen machen, genauso viele wie an Universitdten. In den anderen Fa-
chergruppen gelangen die Studierenden zu schwacheren Urteilen, die auch deutlich niedriger
sind als in den vergleichbaren Fachern an Universitdten. Die schwachsten Urteile féllen die Stu-
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dierenden der Wirtschaftswissenschaften fiir Lehrveranstaltungen (31 %) und die Studierenden
der Agrarwissenschaften fiir die speziellen Veranstaltungen (21 %).

Bei den Praxisbeziigen geben die Studierenden an Fachhochschulen in der Rechtswissenschaft
die besten Urteile fiir die Lehrveranstaltungen ab (78 %), in den Sozialwissenschaften fur die
speziellen Veranstaltungen (58 %) und in den Kulturwissenschaften fiir die eigene Erfahrungen
(67 %). Die schwéachsten Urteile geben die Studierenden der Ingenieur- und der Agrarwissen-
schaften ab: Zwei Drittel bestatigen gute Veranstaltungsbeziige, jeweils die Halfte spezielle Ver-
anstaltungen und praktische Maoglichkeiten.

Tabelle 1.18: Beurteilung von Forschungs- und Praxisbezligen nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009 (Skala von
1 =sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Forschungsbeziige Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 36 38 41 31 35 54 38 33 -
spezielle Veranstaltungen 28 25 36 25 26 35 21 26 -
Méglichkeit fur Teilnahme 29 22 29 22 26 40 25 27 -
Praxisbeziige Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
in Lehrveranstaltungen 72 78 68 74 70 69 69 67 -
spezielle Veranstaltungen 55 50 58 53 54 53 50 49 -
Moglichkeit fiir Erfahrungen 67 57 64 58 61 56 51 56 -
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An den Fachhochschulen werden die Praxisbeziige in allen Fachergruppen besser beurteilt als an
Universitaten. Wahrend dabei aber in vielen Fachergruppen sehr groRe Unterschiede zustande
kommen, wie in den Kultur-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, verschwinden sie in der
Medizin fast ganzlich. Hier erleben die Studierenden beider Hochschularten ganz dhnliche prak-
tische Einbindungen.

Unterschiede nach der Abschlussart

Mit der Neustrukturierung des Studiums war auch der Anspruch verbunden, im Bachelorstudium
die Berufsbefahigung zu starken, wahrend die Forschungsndhe mehr ins Masterstudium verlegt
werden sollte. Den Bachelorstudierenden sind Forschungsbeziige genauso wichtig wie anderen
Studierenden, die praktische Teilhabe an Universitaten sogar etwas wichtiger (56 % zu 47 %).

Tabelle 1.19: Beurteilung von Forschungs- und Praxisbezligen nach Abschlussart 2009. (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5
= sehr gut; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Fachhochschulen
Forschungsbeziige Bachelor Master andere Bachelor Master andere
in Lehrveranstaltungen 36 45 43 34 36 33
spezielle Veranstaltungen 27 36 28 27 29 26
Méoglichkeit fir Teilnahme 23 35 27 25 37 22
Praxisbeziige Bachelor Master andere Bachelor Master andere
in Lehrveranstaltungen 43 48 47 69 73 73
spezielle Veranstaltungen 26 37 34 51 55 52
Maoglichkeit fiir Erfahrungen 30 39 39 57 54 59
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An Universitdaten bewerten die Studierenden die Forschungsbeziige im Bachelorstudium schlech-
ter als im Masterstudium; an Fachhochschulen nur hinsichtlich der eigenen Teilnahme. Insofern
wird die Verlegung der Forschung in das weiterfiihrende Studium in der Wahrnehmung der Stu-
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dierenden bestatigt. Die Beziige in den Veranstaltungen beurteilen allerdings auch andere Stu-
dierende an Universitdten besser als die Bachelorstudierenden, womit die reguldre Einbindung
der Forschung in die Lehre im Bachelorstudium sogar zuriickgenommen wurde.

Praxisbezilige haben fir die Bachelorstudierenden einen gleich hohen Stellenwert wie fiir andere
Studierende. An Universitdten erleben sie jedoch schwéachere Bezlige, womit das Versprechen,
diese wichtigen Bezilige auszubauen, im Bachelor nicht umgesetzt wurde.

1.6.Ertrage des Studiums: Fachausbildung

Der Studienertrag stellt ein besonderes Merkmal fir die Untersuchung der Lehr- und Studien-
qualitat dar, da er nicht die Situation, sondern die Ergebnisse der Lehre beurteilt. Die Studieren-
den geben an, wie stark sie eine Forderung im Studium erfahren haben, womit sie Aussagen
Giber den erlebten Output treffen. Die Ertrage konnen daher als Ausweis des Qualifikationsstan-
des und des Qualifikationsbewusstseins der Studierenden betrachtet werden.

Die Studienertrage unterteilen sich in fachliche und tberfachliche Fahigkeiten. Zur fachlichen
Seite zahlen die Fachkenntnisse aber auch die Wissenschaftskenntnisse und die Forschungsbefa-
higung. Uber die rein fachlichen Kenntnisse hinaus gehen die praktischen und beruflichen Fahig-
keiten sowie die intellektuellen und Sozialkompetenzen.

Gute Forderung der fachlichen Fihigkeiten

Unter den vielen Kompetenzen, die von Absolventen verlangt werden, bleibt die bedeutendste
die Fachkompetenz. Die Vermittlung von solidem und umfangreichem Fachwissen und Fach-
kenntnissen ist Grundlage jeder akademischen Ausbildung. Der Abschluss in einem Fachstudium
setzt eine spezifische Fachkompetenz voraus. Unter den Studienertragen missen die fachlichen
Kenntnisse ganz oben stehen, ansonsten ist die Hochschulausbildung nicht fachspezifisch, son-
dern allgemein. Gleichzeitig ware einer Ausbildung ohne ausreichende fachliche Férderung keine
hohe Qualitat und Effizienz zuzuschreiben.

Tabelle 1.20: Forderung fachlicher Kenntnisse im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen 2007-
2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark geférdert; in % und Mittelwerte)

Uni FH
2007 2008 2009 2007 2008 2009
sehr / starke Forderung 76 77 79 72 74 76
mittlere Férderung 19 18 16 22 20 19
keine / schwache Férderung 5 5 5 6 6 5
Mittelwert 4,0 4,0 4,1 3,9 3,9 4,0
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Mehr als drei Viertel der Studierenden fiihlen sich stark in den fachlichen Kenntnissen gefordert,
was allerdings kein sehr gutes Ergebnis darstellt. Jeder flinfte bis sechste Studierende berichtet
von einer teilweisen Forderung, wahrend 5 % kaum Forderung erleben. In den letzten drei Jah-
ren sind die Fachertrage jedoch tendenziell angestiegen, 2009 berichten um drei bzw. vier Pro-
zentpunkte mehr Studierende von einer starken Forderung als noch 2007.
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Der Fachertrag fallt in allen Fachergruppen mehrheitlich gut aus, mindestens drei von vier Stu-
dierenden flihlen sich an Universitdten stark geférdert. Die hochste Forderung erleben dabei die
Studierenden der Medizin und der Naturwissenschaften (jeweils 85 %), am vergleichsweise we-
nigsten ertragreich sind die Fachkenntnisse im Lehramt (75 %).

Tabelle 1.21: Férderung fachlicher Kenntnisse im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = gar
nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Universitaten 76 80 76 79 85 85 78 80 75

Fachhochschulen 73 80 73 76 79 76 72 77 -
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An Fachhochschulen berichten die Studierenden der Rechtswissenschaft vom héchsten (80 %),
die Studierenden der Agrarwissenschaften vom vergleichsweise niedrigsten Ertrag (72 %). Damit
ist der fachliche Ertrag in der Rechtswissenschaft an beiden Hochschularten identisch, wahrend
er in den anderen Fachergruppen jeweils an Fachhochschulen etwas niedriger liegt.

Studierende in den Bachelorstudiengangen berichten von etwas geringeren Fachertragen als ih-
re Kommilitonen mit anderen Abschlussarten, tendenziell an Universitdten, groRer an Fachhoch-
schulen (75 % zu 80 %).

Zu geringe Fahigkeiten fiir Wissenschaft und Forschung

Zwei Ertrage des Studiums lassen sich sowohl als fachliche wie auch als liberfachliche Kompe-
tenzen spezifizieren. Beide gehoren zur Besonderheit einer Hochschulausbildung und stellen
damit einen qualitativen Vorteil des Studiums gegeniiber anderen Ausbildungsleistungen dar. Es
sind die Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden und die Fahigkeit zur selbstdandigen Forschung.

Tabelle 1.22: Forderung von Wissenschafts- und Forschungsfahigkeiten im Urteil der Studierenden nach Hochschulart
2007-2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % flr zusammengefasste Kategorien 4+5)

Forderung der Fahigkeiten von Uni FH
Wissenschaft 2007 2008 2009 2007 2008 2009
stark 46 52 54 35 42 43
mittel 31 30 29 36 33 32
schwach 23 18 17 29 25 25
Forschung 2007 2008 2009 2007 2008 2009
stark - 24 26 - 18 19
mittel - 25 25 - 26 25
schwach - 51 49 - 56 56
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Uber die Hélfte der Studierenden an Universititen fiihlen sich stark in den Kenntnissen wissen-
schaftlicher Methoden gefordert. Weniger sind es an den Fachhochschulen, in denen nur 43 %
sich selbst gute wissenschaftliche Kenntnisse attestieren. Mittlere Ertrdge erleben weniger als
ein Drittel, womit an Universitdten jeder siebte und an Fachhochschulen jeder vierte Studieren-
de unzureichende Forderung seiner wissenschaftlichen Qualifikation erlebt. Fiir eine Hochschul-
ausbildung erscheint diese Bilanz verbesserungswiurdig.
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Im Zeitraum 2007 bis 2009 hinweg haben sich die Wissenschaftsertrage nach Ansicht der Studie-
renden an beiden Hochschularten erhéht. Die Urteile zu einer guten Forderung sind seit 2007
um neun Prozentpunkte angestiegen, wobei die hauptsdchliche Verbesserung aber zum Jahr
2008 zu beobachten ist und im letzten Jahr kaum weiter ausgebaut werden konnte.

Die Forderung der Forschungsbefdhigung fallt im Vergleich zu den Wissenschaftskenntnissen
weit schwacher aus: Zur selbstdandigen Forschung stark befahigt fiihlt sich an Universitaten nur
jeder vierte Studierende, an Fachhochschulen sogar nur jeder fiinfte. Aber die Halfte der Studie-
renden berichtet von einer unzureichenden Férderung. Ein ausreichend hohes Qualifikationsbe-
wusstsein fiir die wissenschaftliche Forschung besitzt demnach nur ein kleiner Teil der
Studierenden.

Es ist allerdings zu beachten, dass wissenschaftliche Kenntnisse Gberwiegend theoretisch vermit-
telt werden kénnen, wahrend die selbstdndige Forschung praktische Einlibungen verlangt. Inso-
fern umfasst die Férderung der Forschungsbefihigung neben speziellen Kenntnissen auch
spezielle praktische Erfahrungen, zum Beispiel in Forschungsprojekten, weshalb die Ausbildung
dieser Fertigkeiten aufwendiger ist, zumal es sich in vielen Fallen gleichzeitig um spezialisierte
Tatigkeiten handelt.

Medizin — groBe Unterschiede zwischen den Hochschularten

Wissenschafts- und Forschungsfahigkeiten werden in den einzelnen Fachergruppen unterschied-
lich geférdert. Die Studierenden berichten an Universitdten am haufigsten in den Naturwissen-
schaften (66 %) von einer starken Forderung der Kenntnisse in wissenschaftlichen Methoden.
Danach folgen ihre Kommilitonen in den Sozialwissenschaften (62 %). Von einem deutlich gerin-
geren Ertrag berichten die Studierenden in der Medizin (40 %).

An den Fachhochschulen fiihlen sich dagegen gerade die Studierenden der Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften in den Wissenschaftskenntnissen am besten geférdert: 62 % be-
urteilen den Ertrag als gut, womit sie sich deutlich von den anderen Fachergruppen der
Fachhochschulen abheben. Gleichzeitig erhalten sie auch einen weit hoheren Ertrag als ihre
Kommilitonen an den Universitaten. Die schwachste Wissenschaftsférderung erzielen an Fach-
hochschulen die Studierenden der Kulturwissenschaften (30 %), womit sie weit hinter ihren
Kommilitonen an Universitaten zuriickliegen.

Tabelle 1.23: Férderung von Wissenschafts- und Forschungsfahigkeiten im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen
2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universititen Kultur. Recht. Sozial.  Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Wissenschaft 56 49 62 53 66 40 44 51 46
Forschung 31 23 29 17 38 17 12 28 16
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial.  Wirts.  Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Wissenschaft 30 43 46 42 45 62 45 42 -
Forschung 21 18 19 16 23 23 17 19 -
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Zur selbstandigen Forschung befdhigt fiihlen sich an Universitdten am ehesten noch die Studie-
renden der Naturwissenschaften: 38 % resiimieren einen hohen Ertrag. Dagegen erhalten die
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Studierenden der Agrarwissenschaften besonders wenig Forschungsférderung: nur 12 % kénnen
solche Kompetenzen von sich behaupten.

An den Fachhochschulen berichtet in allen Fachergruppen weniger als ein Viertel der Studieren-
den von einem hohen Forschungsertrag. Am haufigsten noch in der Medizin, den Kultur- und
den Naturwissenschaften, am wenigsten in den Wirtschafts-, Sozial- und Agrarwissenschaften.

Flr keine Fachergruppe kann konstatiert werden, dass auf die Besonderheiten einer Hochschul-
ausbildung und die damit verbundenen besonderen Fahigkeiten groRen Wert gelegt wird. Eher
Iasst sich aufzeigen, dass Wissenschaft und Forschung im Studium haufig nachrangig behandelt
werden.

Die Bachelorstudierenden berichten von etwas geringeren Wissenschaftsertrdgen und For-
schungskompetenzen als ihre Kommilitonen mit anderen Abschlussarten. An Universitaten se-
hen sie fur die Forschungsfahigkeit sogar einen deutlichen Abstand zu anderen Studierenden:
nur 15 % zu 21 % fuhlen sich zur selbstandigen Forschung fahig. Die kirzere und mehr auf ande-
re Fahigkeiten ausgelegte Ausbildung zum Bachelor resultiert an Universitdten anscheinend in
einer schwacheren Forderung von Wissenschaft und Forschung. Die Masterstudierenden erle-
ben im Vergleich dazu héhere Ertrage, sowohl in der Wissenschaftlichkeit (58 % zu 50 % an Uni,
46 % zu 41 % an FH) als auch in der Forschungsbefahigung (29 % bzw. 24 %).

1.7.Ertrage des Studiums: Berufsvorbereitung

Ein im Bologna-Prozess besonders hervorgehobenes Ziel der Ausbildung ist die Beschaftigungs-
befdhigung oder die ,, Employability”. Studierende sollen bereits mit dem Bachelor eine qualifi-
zierte Ausbildung erreicht haben, die ihnen ermoglicht, eine Beschaftigung zu erlangen und zu
behalten.

Die erfahrene Forderung hinsichtlich einer Beschaftigungsbefahigung bezieht sich auf die Ein-
schatzung eines moglichen Berufseinstiegs oder die Berufstauglichkeit der Ausbildung. In die Be-
urteilung werden daher unterschiedliche Aspekte eingehen. Einer davon kann die erfahrene
Forderung von praktischen Fahigkeiten sein, die gleichzeitig auch eine eigene Qualifikation dar-
stellt. Der Vergleich beider Fahigkeiten kann wichtige Befunde zur Berufsbezogenheit der Aus-
bildung liefern.

Tabelle 1.24: Férderung der Berufsvorbereitung im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen 2007-
2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in %)

Uni FH
Praktische Fahigkeiten 2007 2008 2009 2007 2008 2009
stark / sehr stark 24 29 28 45 50 50
mittel 28 28 30 30 28 29
gar nicht / kaum 48 43 42 25 22 21
Beschéftigungsbefdhigung 2007 2008 2009 2007 2008 2009
stark / sehr stark 20 28 28 28 37 38
mittel 30 30 30 36 33 32
gar nicht / kaum 50 42 42 36 30 30
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Der Praxisertrag bzw. die erfahrene Férderung in praktischen Fahigkeiten unterscheidet sich tra-
ditionell zwischen Universitaten und Fachhochschulen. An Universitaten bestatigt nur etwas
mehr als jeder vierte Studierende eine starke Férderung, an Fachhochschulen die Halfte, was
insgesamt als Defizit zu bewerten ist. Der Ertrag fiir die Praxis- und Berufsbezogenheit ist zu ge-
ring, vor allem an den Universitdten. Verbesserungen seit 2007 sind nur geringfligig auszu-
machen.

Die Beschaftigungsbefdhigung fallt an den Universitdaten vergleichbar schwach aus wie der Pra-
xisertrag. An den Fachhochschulen ist die Forderung zwar besser als an den Universitaten, fallt
aber schwacher aus als die der praktischen Fahigkeiten. Nur noch 38 % der Studierenden fiihlen
sich genug gefordert, um spater eine Beschaftigung zu erhalten. Die Mehrheit der Studierenden
hat damit nicht das Geflihl, ausreichend fiir den Berufseinstieg geriistet zu sein, ein Teil davon
sogar trotz hohem Praxisertrag.

Die Forderung der Beschaftigungsbefdhigung hat sich nach Ansicht der Studierenden von 2007
auf 2008 verbessert, hier konnten die Hochschulen ihre Konzepte anscheinend vorteilhaft an-
passen und ausbauen. Doch ist seither kein weiterer Anstieg zu verzeichnen. Der notwendige
weitere Ausbau scheint wieder ins Stocken geraten zu sein.

Die Urteile der Studierenden hdngen dabei wenig mit dem Studienfortschritt zusammen. Zwar
sehen Studienanfanger seltener hohe Ertrdge in Praxis und Berufsvorbereitung, doch steigen die
Ertrage Uber den Studienverlauf hinweg nicht auffillig stark an. Auch in der Studienendphase
berichten viel zu wenig Studierende von einer starken Forderung der Beschaftigungsbefahigung.

Grof3e Unterschiede zwischen Fachergruppen

An Universitaten erleben die Studierenden der Naturwissenschaften am haufigsten eine gute
Forderung von praktischen Fahigkeiten, zwei Flinftel bestatigen einen hohen Ertrag. Etwas weni-
ger ertragreich ist die Férderung in der Medizin und in den Ingenieurwissenschaften. Weit gerin-
ger fallen die Kompetenzen in der Rechts-, den Kultur-, den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften aus. In diesen Fachrichtungen bestatigt nur etwa jeder flinfte Studie-
rende einen hohen praktischen Gewinn.

Zur Beschaftigung befahigt fihlen sich an Universitdten am haufigsten die Studierenden der In-
genieurwissenschaften (37 %), knapp gefolgt von den Wirtschaftswissenschaften. Deutlich weni-
ger Nutzen hat diesbezliglich das Studium in den Agrar-, Kultur- und Sozialwissenschaften, sowie
im Lehramt. Etwa ein Flinftel der Studierenden fihlt sich berufsbereit ausgebildet, womit ein
deutliches Defizit zu bescheinigen ist.

Tabelle 1.25: Forderung der Berufsvorbereitung im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = gar
nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Praktische Fahigkeiten 22 19 22 22 40 37 32 34 27
Beschaftigungsbefdhigung 22 32 22 35 32 31 20 37 22
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Praktische Fahigkeiten 64 58 51 50 54 44 47 47 -
Beschaftigungsbefdhigung 35 41 33 41 41 35 30 38 -
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An Fachhochschulen erzielen die Studierenden der Kulturwissenschaften den hochsten Praxiser-
trag (64 %), womit sie sich von den anderen Fachrichtungen deutlich abheben. Das Schlusslicht
bildet hier die Medizin, deren Studierende nur zu 44 % geniligend praktische Fahigkeiten ausbil-
den koénnen. Die Beschaftigungsbefdhigung erreicht in den Rechts-, den Wirtschafts- und den
Naturwissenschaften die vergleichsweise beste Forderung. Etwa zwei Flinftel halten den Ertrag
flr gut. In den anderen Fachergruppen bestatigt rund ein Drittel eine gute Forderung, wobei sich
die Studierenden in den Agrarwissenschaften mit 30 % am wenigsten stark gefordert fuhlen.

An den Fachhochschulen ist der Ertrag fir die Praxis in allen Fachergruppen groRRer als fur die
Beschaftigungsbefahigung. An den Universitaten trifft dies nicht zu. In der Rechtswissenschaft
und den Wirtschaftswissenschaften fiihlen sich die Studierenden besser in der Beschaftigungs-
befdahigung gefoérdert als in den praktischen Fahigkeiten. Der umgekehrte Fall trifft dagegen in
den Naturwissenschaften und Medizin/Gesundheitswissenschaften zu. An Fachhochschulen ist
der Praxisertrag in allen Fachergruppen deutlich héher als an Universitdten. Die Beschaftigungs-
befdhigung erreicht an Fachhochschulen dagegen in Medizin/Gesundheitswissenschaften und in
den Ingenieurwissenschaften nur einen vergleichbaren Ertrag wie an Universitdten.

Geringere Praxisertrdage im Bachelorstudium

Die Bachelorstudierenden berichten von einer geringeren Férderung der praktischen Fahigkeiten
als andere Studierende, an Universitaten (21 % zu 28 %) und Fachhochschulen (47 % zu 55 %).
Ahnliche Defizite erleben sie fiir die Beschiftigungsbefihigung, sowohl an Universititen (19 % zu
28 %) wie Fachhochschulen (35 % zu 43 %). Das Versprechen der erhohten Employability im Ba-
chelorstudium wird von den Studierenden nicht bestatigt. Die Masterstudierenden erfahren an
Universitaten etwas mehr Forderungen in den praktischen Fahigkeiten (34 %) und tendenziell
mehr Beschéaftigungsbefahigung (30 %). An den Fachhochschulen sind die Ertrage dagegen nicht
hoher als bei den traditionellen Abschliissen.

Nur wenige Studierende fiihlen sich befahigt, ins Ausland zu gehen

Internationale Mobilitat von Studierenden und Lehrenden, wie auch von Arbeitnehmern gene-
rell, ist ein erklartes Ziel des Bologna-Prozesses und der Europadischen Union. Dazu zdhlen zum
einen Studienaufenthalte im Ausland, zum anderen aber auch die Auslibung einer Berufstatig-
keit in einem anderen Land. Insofern stellt die Auslandsbefdhigung eine spezifische berufliche
Qualifikation dar.

Die Mehrheit der Studierenden sieht sich durch das Studium nicht geristet fir einen intensive-
ren Auslandsaufenthalt. Mehr als die Hélfte erhalt dazu keine ausreichende Forderung. Befahigt
fihlen sich dazu nur 22 % an Universitdten und 25 % an Fachhochschulen.

Tabelle 1.26: Forderung von Auslandsbefdhigung im Urteil der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen
2007-2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in %)

Uni FH
Befahigung im Ausland zu studieren / zu arbeiten 2007 2008 2009 2007 2008 2009
stark/sehr stark 19 21 22 19 25 25
mittel 20 20 20 23 23 22
gar nicht/kaum 61 59 58 58 52 53

Studienqualitatsmonitor 2009
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2007 hatte nur jeder flnfte Studierende das Studium als auslandsbefdhigend bezeichnet, womit
der Ertrag zwar leicht angestiegen ist, aber das erklarte Ziel der Politik nicht ausreichend unter-

stitzen kann.

Die Befdhigung fir das Ausland wird in keiner Fachergruppe sehr stark geférdert. Den noch
hochsten Ertrag erhalten die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften. An beiden Hoch-
schularten fihlt sich ein Drittel durch das Studium befahigt, im Ausland zu studieren oder zu ar-
beiten. Damit heben sie sich dennoch deutlich von ihren Kommilitonen aus anderen
Fachrichtungen ab, in denen kaum mehr als jeder Vierte einen hohen Ertrag erhélt. Besonders
gering ist die Forderung in der Medizin und den Agrarwissenschaften (15 % - 17 %). Hier schei-
nen die Ausbildungen vorrangig auf den nationalen Raum spezialisiert zu sein.

Tabelle 1.27: Férderung von Auslandsbefdhigung im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = gar
nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Auslandsbefdhigung  Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Universitaten 25 24 24 33 21 15 17 21 16

Fachhochschulen 29 17 18 34 24 17 17 20 -

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Die Bachelorstudierenden bestatigen kaum hohere Ertrage hinsichtlich der Forderung der Aus-
landsbefahigung als ihre Kommilitonen mit anderen Abschlussarten. An Universitaten erleben
sie nur einen tendenziell hoheren Ertrag (20 % zu 17 %). Etwas besser ist die Situation im Mas-
terstudium. An Universitdten berichten die Studierenden von einer etwas starkeren (25 %), an
Fachhochschulen von einer deutlich starkeren Férderung (32 % zu 24 %) als die Bachelorstudie-
renden.

1.8.Ertrage des Studiums: Schlisselqualifikationen

Unter Schlusselqualifikationen wird eine Vielzahl Gberfachlicher Kompetenzen zusammenge-
fasst. Darunter fallen sowohl intellektuelle wie kommunikative und soziale Fahigkeiten. Die Bi-
lanz fur solche Qualifikationen ist allerdings durchwachsen. Fir keine dieser liberfachlichen
Fahigkeiten kann ein wirklich gutes Ergebnis attestiert werden. Die hochste Forderung erleben
die Studierenden an Universitaten fir ihre Autonomie und Selbstandigkeit: 71 % berichten von
einem hohen Studienertrag. An den Fachhochschulen sind es mit 64 % etwas weniger Studie-
rende, daflr wird mehr Wert auf die Teamfahigkeit gelegt: 66 % fiihlen sich darin stark gefor-
dert. An Universitaten ist das Studium fiir die kooperative Zusammenarbeit weniger ertragreich:
nur jeder zweite Studierende erhilt eine starke Forderung.

Zum kritischen Denken ausgebildet fiihlen sich Studierende an Universitdten und Fachhochschu-
len gleichermalRen, drei Flinftel sehen dafiir ihr Studium als gewinnbringend an. Weniger ertrag-
reich werden die Fahigkeiten zum fachtbergreifenden Denken und zur Anwendung des Wissens
auf neue Fragestellungen beurteilt. An Fachhochschulen erhalten etwas lber die Halfte der Stu-
dierenden fiir beide Kompetenzen eine starke Férderung, an Universitdten nur fiir die Ubertra-
gungsfahigkeit. Im interdisziplindren Denken fihlt sich nur noch ein Teil der Studierenden gut
gefordert (42 %). Ein solchermaRen unzureichender Ertrag ergibt sich auch fiir das ethische Ver-
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antwortungsbewusstsein. Nur zwei Flinftel der Studierenden beider Hochschularten bestatigen
hier eine starke Forderung.

Tabelle 1.28: Forderung tUberfachlicher Qualifikationen im Urteil der Studierenden an Universitaten und Fachhochschu-
len 2007-2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark gefordert; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
Forderung von: 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Autonomie 67 71 71 59 64 64
Teamfahigkeit 43 49 50 58 65 66
Fachiibergreifendes Denken 38 42 42 47 52 54
Fahigkeit, Wissen auf neue Fragen anzuwenden - 50 52 - 54 57
Kritisches Denken - 60 60 - 57 59
Ethisches Verantwortungsbewusstsein - 39 38 - 38 40

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Im Zeitraum der letzten drei Jahre treten kaum Veranderungen im Ertrag der Uberfachlichen
Qualifikationen auf. Leichte Anstiege lassen sich meist nur Uber die ersten beiden Erhebungen
hinweg ausmachen.

Grol3e Unterschiede treten allerdings wieder zwischen den Fachergruppen auf. An Universitidten
fallt der Autonomieertrag im Vergleich zu den anderen Fachergruppen deutlich in der Medizin
und den Agrarwissenschaften ab. Fiir die Teamfahigkeit vergeben die Studierenden der Rechts-
wissenschaften auffallig schlechte Noten, fir das fachiibergreifende Denken das Lehramt und
die Rechtswissenschaften. Der Wissenstransfer kommt in den Agrarwissenschaften zu kurz, das
kritische Denken in der Medizin. In besonderem Male bemiangeln die Studierenden der Natur-
und der Ingenieurwissenschaften Schwachen bei der Férderung des ethischen Verantwortungs-

bewusstseins.

Auffallend hohe Ertrdage im Vergleich zu anderen erhalten die Studierenden der Naturwissen-
schaften in der Teamfahigkeit, die Studierenden der Rechtswissenschaft fiir den Wissenstrans-
fer, sowie die Studierenden der Medizin im ethischen Verantwortungsbewusstsein.

Damit variieren die Forderungen in unterschiedlichen Fachergruppen beachtlich und es treten
Anteilsdifferenzen im Studienertrag zwischen 23 und 40 Prozentpunkten auf. Die Rechtswissen-
schaft stellt sich als sehr heterogen dar, mit groRen Starken aber auch groRen Schwachen. Die
Medizin, die Agrarwissenschaften und das Lehramt weisen insgesamt eher schwachere Ertrige
auf.

An den Fachhochschulen sind weniger groRe Unterschiede festzustellen, die mitunter jedoch
ebenfalls auf (iber 20 Prozentpunkte ansteigen kdnnen. So ist die Teamfahigkeit in der Rechts-
wissenschaft auffallig schwach, dafiir berichten die Studierenden vom hochsten Ertrag im Wis-
senstransfer und einem hohen im interdisziplindren Denken. Besonders hohe Werte im
ethischen Verantwortungsbewusstsein erzielen die Studierenden der Sozialwissenschaften, be-
sonders geringe die Studierenden der Naturwissenschaften. Schwachen weisen an Fachhoch-
schulen aber vor allem die Agrarwissenschaften auf.
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Tabelle 1.29: Foérderung tiberfachlicher Qualifikationen im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen 2009 (Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr
stark gefordert; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universititen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Autonomie 72 74 73 78 74 54 56 72 72
Teamfahigkeit 51 20 52 48 61 39 38 59 53
Fachiibergreifendes Denken 43 30 44 48 45 44 44 55 28
Fahigkeit, Wissen auf neue Fragen anzuwenden 49 64 52 54 62 43 37 56 42
Kritisches Denken 69 67 66 56 61 39 45 54 62
Ethisches Verantwortungsbewusstsein 48 38 48 29 25 52 30 26 43
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Autonomie 66 66 64 65 63 68 58 62 -
Teamfahigkeit 66 43 72 66 66 72 64 66 -
Fachiibergreifendes Denken 48 60 49 56 54 61 55 55 -
Fahigkeit, Wissen auf neue Fragen anzuwenden 55 67 53 57 59 61 48 57 -
Kritisches Denken 64 63 68 58 55 72 50 57 -
Ethisches Verantwortungsbewusstsein 51 40 73 40 29 67 32 31 -

Studienqualitdtsmonitor 2009

Schwiachen im Bachelorstudium

Die Bachelorstudierenden berichten von etwas geringeren Ertragen in der Autonomie, dem Wis-
senstransfer, dem kritischen Denken sowie dem ethischen Verantwortungsbewusstsein (nur an
Universitaten). Im Vergleich zu den Masterstudierenden erfahren die Bachelorstudierenden zu-
satzlich noch weniger Forderung in der Teamfahigkeit und im fachiibergreifenden Denken. Die
Vermittlung von Schliisselqualifikationen soll im Bachelorstudium eine besondere Rolle spielen,
die sie laut den Befunden aber nicht erfillt. Allerdings steigen samtliche Ertrdge liber den Stu-
dienverlauf hinweg an. Studierende, die sich dem Ende ihres Studiums ndhern, haben auch mehr
Forderungen erfahren kdnnen als Studienanfanger. Insofern sollten Masterstudierende auch
Uber mehr Qualifikationen verfiigen als Bachelorstudierende.

1.9.Unterschiede nach Geschlecht

In manchen Bereichen der Beurteilungen treten Differenzen zwischen Studentinnen und Studen-
ten auf. Zumeist sind sie allerdings eher tendenzieller Natur, groRere Unterschiede finden sich
nur in einzelnen Bereichen:

e Fir die Beurteilung der Breite und Vielfalt des Lehrangebotes gelangen Studentinnen
seltener zu positiven Urteilen: 49 % zu 59 %.

¢ Auch Angebote an Pflichtpraktikumspldatzen werden von Studentinnen seltener als aus-
reichend angesehen: 43 % zu 53 %.

¢ Die Betreuung in Tutorien halten Studentinnen seltener fir gut: 50 % zu 59 %.

¢ In der Beschéaftigungsbefahigung fiihlen Studentinnen sich seltener gut geférdert: 27 %
zu 36 %.

¢ Im ethischen Verantwortungsbewusstsein fiihlen sich Studentinnen aber haufiger gut
gefordert: 44 % zu 34 %.

Die Evaluation des Lehrangebots durch die Studierenden lasst bilanzierend einige Ubergreifende
Aussagen zu. So sind viele Aspekte der Lehre fiir die Studierenden an Fachhochschulen besser
gelungen als an Universitaten. Verbesserungen fallen eher zwischen den Erhebungen von 2007
und 2008 auf, wahrend zwischen 2008 und 2009 haufiger Stagnationen zu beobachten sind. Im
Fachervergleich werden die einzelnen Elemente recht unterschiedlich beachtet und erfillt. Hau-
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fige Defizite weisen das Lehramt und die Agrarwissenschaften auf. Extreme Positionen treten
haufig bei der Rechtswissenschaft und der Medizin auf, letztere oft mit den gréRten Unterschie-
den zwischen den Hochschularten. Die Bachelorstudierenden erfahren einige Schwachen im
Vergleich zu anderen Abschlussarten, was einen weiteren Gestaltungsbedarf erfordert.

Insgesamt sind die Beurteilungen der Studierenden aber selten als ,gut” zu bewerten. In den
meisten Bereichen stellen sich Mdngel oder sogar deutliche Defizite heraus. Die kontinuierliche
Priifung und Weiterentwicklung der Lehre bleibt auch weiterhin ein wichtiges Thema fiir die
Hochschulen.
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Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

2. Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Andreas Ortenburger

Betreuung und Beratung sind fiir viele Studierende zentrale Aspekte der Studienqualitat. An un-
terschiedlichen Stellen des Studiums entsteht Beratungsbedarf, der nur teilweise Giber den Ser-
vice von Einrichtungen wie beispielsweise dem Studierendensekretariat, dem Praktikumsbiiro
oder dem akademischen Auslandsamt abgedeckt werden kann®. Zur Klarung inhaltlicher und or-
ganisatorischer Fragen und zur Hilfestellung bei Problemen im Studienalltag obliegt es vor allem
den Lehrenden, den Studierenden als Ansprechpartner zur Verfigung zu stehen. Flr diesen
Zweck sollten den Studierenden verschiedene Wege der Kommunikation und Kontaktaufnahme
zuganglich sein. Neben einem ausreichenden Angebot an Sprechstunden sollten studienbezoge-
ne Fragen z.B. auch aulRerhalb von Sprechstunden oder per Email geklart werden kénnen. Im Fo-
kus stehen im Folgenden deshalb die Einschatzungen der Studierenden zur Erreichbarkeit der
Lehrenden sowie zur Zufriedenheit mit unterschiedlichen Beratungs- und Betreuungsleistungen.
Zentral sind dabei Aspekte, die der Mehrheit der Studierenden besonders wichtig sind”. Hierzu
gehoren neben den Kontaktmoglichkeiten auch das Engagement der Lehrenden fiir die Studie-
renden, Hilfestellungen bei der Erfiillung von Studienleistungen sowie Rickmeldungen auf Pri-
fungen und Hausarbeiten und den eigenen Lernfortschritt. Schlieflich werden die Betreuung von
Praktika und Hilfestellungen bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten thematisiert.

2.1.Erreichbarkeit und Engagement der Lehrenden

Drei Viertel der Studierenden an Universitdten und vier Flinftel an Fachhochschulen beurteilen
die Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden in der Befragung 2009 als (sehr) gut. An die-
ser sehr positiven Einschatzung hat sich im Vergleich zum Jahr 2008 kaum etwas gedndert.
GleichermaRen stabil ist die Beurteilung der Kontaktméglichkeiten/Zuganglichkeit zu Lehrenden
auBerhalb von Sprechstunden. Etwas mehr als die Halfte der Universitatsstudierenden (56 %)
und 69 % der Fachhochschulstudierenden geben hierzu ein positives Urteil ab. Eine etwas
schlechtere, von der Mehrheit aber immer noch gute Bewertung erfahrt das Engagement der
Lehrenden fiir die Studierenden. Hierbei ist zu beachten, dass sich Engagement nicht allein auf
die Erreichbarkeit bezieht. Andere Formen der Unterstiitzung, beispielsweise die Interessen der
Studierenden wahrzunehmen und zu bericksichtigen, im Falle von Schwierigkeiten bei der Prob-
lemlésung behilflich zu sein oder auch nur Materialien und Literaturhinweise zur Verfligung zu
stellen, dirften in die Bewertung mit einflieBen. Wahrend bei diesem Aspekt an Universitaten
keine Verdanderung seit 2008 sichtbar wird, schneiden die Fachhochschulen im Urteil der Studie-
renden aktuell etwas besser ab.

Ausfiihrliche Informationen zu diesem Bereich finden sich in Kapitel 4.
vgl. Bargel, T./MRig-Trapp, P./Willige, J. (2008): Studienqualitdtsmonitor 2007. Studienqualitdt und Studiengebiih-
ren. Forum Hochschule 1]2008. Hannover: Hochschul-Informations-System.
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Tabelle 2.1: Urteil der Studierenden 2008-2009 nach Hochschulart (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fur
zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden 76 77 75 75 79 80
Kontaktmoglichkeiten/Zugénglichkeit zu den Lehrenden 60 60 56 56 68 69

(auRerhalb von Sprechstunden)
Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden 54 55 51 51 59 63

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Im Vergleich der Fachergruppen sind Unterschiede in den Einschatzungen erkennbar, im GroRen
und Ganzen spiegelt sich fiir die drei Aspekte aber Uberall die Tendenz fiir alle Befragten wider.
Uberdurchschnittlich zufrieden mit der Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden sind Stu-
dierende der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften (83 % an Universitidten; 84 % an
Fachhochschulen). Geringere Einschatzungen duRern insbesondere Studierende im Bereich Me-
dizin/Gesundheitswesen (66 % bzw. 75 %). Insgesamt fallt auf, dass die Einschdtzungen in den
Studienbereichen an Universitaten deutlich starker streuen als an Fachhochschulen.

Tabelle 2.2: Urteil der Studierenden 2009 nach Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen (Skala von 1 = sehr
schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprech- 76 67 73 79 a3 66 76 30 69
stunden

Kontaktméglichkeiten/Zugénglichkeit zu

den Lehrenden (auRerhalb von Sprech- 56 47 52 55 70 50 69 63 a4
stunden)

Er\gagement der Lehrenden fir die Stu- 51 a2 48 51 59 6 48 58 6
dierenden

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprech- 0 30 82 81 84 75 77 79 )
stunden

Kontaktmoglichkeiten/Zugénglichkeit zu

den Lehrenden (auRerhalb von Sprech- 73 74 66 67 76 72 64 68 -
stunden)

E.ngagement der Lehrenden fiir die Stu- 66 56 64 59 69 65 59 63 )
dierenden
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2.2.Nutzung und Bewertung unterschiedlicher Kontakt- und Kom-

munikationswege

Bevor die Beurteilungen der Qualitdt verschiedener Aspekte von Betreuung und Beratung be-
richtet werden, soll zunachst das jeweilige Nutzungs- bzw. Nachfrageverhalten der Studierenden
thematisiert werden. Welche Kontaktmoglichkeiten nehmen die Studierenden wahr, welcher
Bedarf besteht und wo mangelt es? Konkret geht es neben der Nutzung von Sprechstunden auch
um informelle Beratung bzw. Beratung auBerhalb von Sprechstunden sowie um E-Mail-

Kommunikation.

2.2.1. Sprechstunden
Jeweils mehr als 96 % der Studierenden insgesamt geben an, entweder Sprechstunden genutzt

(60 %) oder aber keinen Bedarf gehabt zu haben (36 %). Nur ein geringer Teil von weniger als
4 % der Studierenden ist beim Versuch, Sprechstunden zu nutzen, auf Probleme gestofRen. Dass
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jeweils 2% der Studierenden an Universitaten und Fachhochschulen aufgrund von Termin-
schwierigkeiten keine Sprechstunde genutzt haben, muss ggf. beiden beteiligten Parteien — also
Studierenden und Lehrenden — zugeschrieben werden. Problematisch ist sicherlich, wenn gar
keine Sprechstunden angeboten werden. Von einem komplett fehlenden Angebot an Sprech-

stunden berichtet aber nur 1 % der Befragten.

Tabelle 2.3: Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt? Nach Hochschulart, in %

Insgesamt Uni FH
2008 2009 2008 2009 2008 2009
nein, kein Angebot 2 1 2 1 1 1
nein, kein Termin 2 2 3 2 2 2
nein, kein Bedarf 36 39 36 39 38 39
ja 60 57 60 57 58 58

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Differenziert nach Fachergruppen werden gravierende Unterschiede deutlich. Auffallend wenig
Bedarf an Sprechstunden duflern Studierende der Fachergruppen Rechtswissenschaften und
Medizin an Universitaten. 68 % bzw. 67 % geben an, keine Sprechstunden wahrgenommen zu
haben, weil kein Bedarf bestanden hat. Eine vergleichsweise sehr hohe Sprechstundennutzung
ist in den Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sozialwissenschaften/-wesen und
bei Lehramtsstudierenden® erkennbar. Jeweils drei Viertel oder mehr dieser Studierenden geben
an, Sprechstunden genutzt zu haben. Medizin-Studierende berichten am haufigsten von fehlen-
den Sprechstundenangeboten (6 %). In dieser Fachergruppe wird auf mangelnde Nachfrage

moglicherweise mit einem reduzierten Angebot reagiert.

Tabelle 2.4: Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt? Nach Fachergruppen an Universitaten, in %

Universitdten Kultur.  Recht.  Sozial.  Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
nein, kein Angebot 0 2 0 0 2 6 2 2 0
nein, kein Termin 3 3 2 2 2 2 2 2 3
nein, kein Bedarf 23 68 21 45 54 67 50 44 19
ja 74 27 77 53 42 26 47 52 78
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An Fachhochschulen sind die Unterschiede zwischen den Fachergruppen weniger stark ausge-
pragt. In allen Gruppen gibt teilweise deutlich weniger als die Halfte der Befragten an, keinen
Sprechstundentermin bendtigt zu haben. Andererseits haben zwischen 48 % und 65 % im ver-
gangenen Semester Sprechstunden genutzt. Auf ein mangelndes Angebot weisen jeweils 3 % der
Sprach- und Kulturwissenschaftler und der Agrar-/Forst- und Erndhrungswissenschaftler hin. In
den Rechtswissenschaften gibt es an Fachhochschulen (Wirtschaftsrecht) die vergleichsweise

6  Zu beachten ist, dass Lehramtsstudierende neben i.d.R. zwei oder mehr Unterrichtsfachern mit den dazugehdorigen
Fachdidaktiken noch ein erziehungswissenschaftliches Begleitstudium studieren und somit Koordinierungs- und Bera-
tungsbedarf an unterschiedlichen Fakultdten entstehen kann. Die auf Lehramt studierten Facher kdnnen gleichsam u.a.
sprach-, kultur- oder sozialwissenschaftlicher Ausrichtung sein und insofern den gleichen Beratungsbedarf verursachen
wie bei den Studierenden dieser Fachergruppen ohne Lehramtsorientierung.
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haufigsten Terminschwierigkeiten (5 %). Allerdings berichtet dort niemand, dass er Sprechstun-

den mangels Angebot nicht nutzen konnte.

Tabelle 2.5: Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt? Nach Fachergruppen an Fachhochschulen, in %

Fachhochschulen Kultur.  Recht.  Sozial. = Wirts.  Natur. Medizin  Agrar. Ing.
nein, kein Angebot 3 0 0 1 2 0 3 1
nein, kein Termin 2 5 3 2 3 2 1 2
nein, kein Bedarf 43 45 31 39 a7 36 37 36
ja 52 50 65 58 48 61 60 61

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Bewertung der genutzten Sprechstundenangebote

Nur diejenigen, die angegeben haben, im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt zu ha-
ben, wurden um die Einschatzung unterschiedlicher Qualitatsaspekte gebeten.

In der Befragung 2009 sind 73 % der Universitatsstudierenden in fachlicher Hinsicht mit der Qua-
litdat der Beratung (sehr) zufrieden, an Fachhochschulen sind es sogar 80 %. Hinsichtlich der Ver-
mittlung der thematisierten Inhalte daufRern sich 66 % bzw. 72 % positiv. Dass die Beratung die
Mehrheit der Befragten in ihrem Anliegen weitergebracht hat, lasst sich daran ablesen, dass sich
mehr als zwei Drittel an Universitdten (69 %) und drei Viertel an Fachhochschulen (75 %) zufrie-
den mit dem Ertrag der Sprechstunde zeigen. Auch wenn die Anteilswerte mehrheitlich ein ho-
hes Zufriedenheitsniveau zum Ausdruck bringen, so scheint in Bezug auf die Organisation der
Sprechstunden (z.B. Terminabsprachen, Wartezeiten) noch Verbesserungspotenzial zu bestehen.
Dies betrifft insbesondere die Universitdten, an denen aber noch 54 % der Befragten zufrieden

sind.

Im Vorjahresvergleich ist fiir alle Aspekte eine — wenn auch teilweise nur geringe — Zunahme des
Zufriedenheitsniveaus auszumachen. Deutlicher als an Universitdten steigt die Zufriedenheit an
Fachhochschulen. Bei vier der fiinf Aspekte erhoht sich der Anteil zufriedener FH-Studierender
um fiinf und mehr Prozentpunkte. Mit einem Zuwachs von 2 Prozentpunkten bildet hier lediglich
die Sprechstundenorganisation eine Ausnahme. An Universitadten liegt die Veranderung bei allen
Aspekten hingegen nur zwischen 1 und 3 Prozentpunkten. Das Zufriedenheitsniveau an Universi-
téten reicht an keiner Stelle an das der Fachhochschulen heran.

Tabelle 2.6: Beurteilung der Sprechstunden nach Hochschulart. (Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden;
Studierende, die Sprechstunden genutzt haben, in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH
2008 2009 2008 2009 2008 2009

der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht 72 75 72 73 73 80
der Qu?!ltat der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der 64 68 63 66 67 72
thematisierten Sachverhalte

dem Ertrag der Sprechstunde 68 71 67 69 70 75
der Organisation der Sprechstunden 56 57 53 54 61 63
der Ausfuhrlichkeit der Beratung 65 67 63 64 68 74

Studienqualitdgtsmonitor 2008-2009

Von besonderer Bedeutung fiir die Zufriedenheit mit dem Angebot an Sprechstunden ist die Fra-
ge, ob Termine wie gewiinscht vereinbart werden kénnen und ob diese dann auch wie verabre-
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Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

det stattfinden. Der im Vergleich mit den anderen Aspekten etwas geringere Anteil an zufriede-
nen Studierenden mit der Organisation der Sprechstunden deutet bereits darauf hin, dass Ter-
mine moglicherweise nicht immer dem Bedarf entsprechend vergeben und eingehalten werden.
Die Studierenden wurden deshalb gefragt, wie hdufig es im vergangenen Semester dazu ge-
kommen ist, dass sie die gewiinschte Sprechstunde nicht erhalten haben oder diese verschoben
wurde. Zwischen der Antwort auf diese Frage (kodiert von 1=nie bis 5=sehr h&ufig) und der Zu-
friedenheit mit der Organisation der Sprechstunden (kodiert von 1=lberhaupt nicht zufrieden
bis 5=sehr zufrieden) bestatigt sich erwartungsgemaR ein negativer Zusammenhang (r=-0,44)7.
Dies bedeutet, dass die Zufriedenheit mit der Organisation der Sprechstunden umso geringer
ausfallt, je haufiger Sprechstundentermine nicht zustande gekommen sind oder verschoben
wurden. Eine Steigerung der Zufriedenheit konnte so z.B. durch die Einrdumung sowie Einhal-
tung von Sprechstundenterminen erreicht werden. Zum Gesamtbild gehort allerdings auch, dass
nur 6 % der Befragten insgesamt von (sehr) hdufigen Problemen bei der Vergabe oder Einhal-
tung von Terminen berichten. 82 % der Studierenden haben hingegen selten oder nie Probleme
erfahren. Die Fachergruppen weichen von dieser Gesamteinschdtzung nicht gravierend ab. Et-
was bessere Einschdtzungen geben Studierende der Agrar-/Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten (Uni), Mathe/Naturwissenschaften (FH) und Medizin/Gesundheitswissenschaften (FH) ab.
Von weniger zufriedenstellenden Bedingungen berichten an Universititen insbesondere die
Lehramtsstudierenden und an Fachhochschulen die Studierenden der Fachergruppe Recht.

Tabelle 2.7: Sprechstundentermine nicht erhalten/verschoben? Nach Hochschulart. (Skala von 1 = nie bis 5 = sehr h&ufig;
in % fur Studierende, die Sprechstunden genutzt haben)

Insgesamt Uni FH
2008 2009 2008 2009 2008 2009
Wert 1+2 82 82 82 81 84 84
Wert 4+5 6 6 7 6 6 5

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Tabelle 2.8: Sprechstundentermine nicht erhalten/verschoben? Nach Fichergruppen an Universitaten und Fachhoch-
schulen 2009 (Skala von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fir Studierende, die Sprechstunden genutzt haben)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Wert 1+2 82 80 79 82 86 80 920 86 76
Wert 4+5 6 6 5 6 5 5 1 5 8
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Wert 1+2 84 87 86 83 90 89 82 82 -
Wert 4+5 6 8 5 5 3 2 6 5 -

Studienqualitdgtsmonitor 2009

2.2.2. Beratung aulRerhalb von Sprechstunden/informell

Knapp die Halfte aller Studierenden hat im vergangenen Semester Beratungsgesprache auler-
halb von Sprechstunden gefiihrt (47 %). Damit kommt diesem Beratungsweg eine hohe Bedeu-
tung zu, auch wenn ebenso viele keinen Bedarf angegeben haben (46 %). Seit 2008 gibt es
Veranderungen zwischen sechs und sieben Prozentpunkten hin zu weniger informellem Bera-
tungsbedarf und entsprechend weniger aullerhalb von Sprechstunden gefiihrten Beratungsge-

7 Korrelation nach Spearman fiir ordinale Daten (Spearman’s Rho).
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sprachen. Der berichtete Mangel an auRerreguldren Beratungsmaglichkeiten (,,Nein, keine Mog-
lichkeit“) hat sich nicht verdndert. An Fachhochschulen liegt der Anteilswert entsprechender

Nennungen mit aktuell 5 % etwas niedriger als an Universitdten (8 %).

Tabelle 2.9: Haben Sie im vergangenen Semester Beratung auBerhalb von Sprechstunden genutzt? (in %)

Insgesamt Uni FH

2008 2009 2008 2009 2008 2009

nein, keine Moglichkeit 7 7 8 8 5 5
nein, kein Bedarf 39 46 41 48 37 43
ja 54 47 51 45 58 52

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Unterschiede zwischen Fachergruppen sind erkennbar. Wie im Falle regularer Sprechstunden
sind es auch hier die Studierenden der Fachergruppen Medizin und Recht an Universitdten, die
mehrheitlich keinen Bedarf duBern (64 % bzw. 63 %). Ungefdhr jeder zehnte Befragte in den Fa-
chergruppen Sozialwissenschaft/-wesen (12 %) und Sprach-/Kulturwissenschaft (10 %) sowie
Lehramtsstudierende (11 %) konnten sich nicht auBerhalb von Sprechstunden bzw. informell be-
raten lassen, weil sie keine entsprechende Moglichkeit gefunden haben. An Fachhochschulen
nutzen Studierende der Fichergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Sprach-

/Kulturwissenschaften diese Beratungsform am haufigsten (65 % bzw. 56 %).

Tabelle 2.10: Haben Sie im vergangenen Semester Beratung aufRerhalb von Sprechstunden genutzt? Nach Fachergruppen

an Universitdten und Fachhochschulen 2009 (in %)

Universititen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
nein, keine Moglichkeit 10 6 12 6 5 7 5 5 11
nein, kein Bedarf 39 63 39 57 48 64 47 44 44
ja 51 31 50 37 48 28 48 51 45
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
nein, keine Moglichkeit 6 6 6 4 3 5 6 5 -
nein, kein Bedarf 38 45 40 46 48 31 42 42 -
ja 56 49 54 50 49 65 52 53 -
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Bewertung der Beratungsgesprache aulerhalb von Sprechstunden

Von denjenigen, die Beratung auBerhalb von Sprechstunden bzw. informell erfahren haben, du-
Bern sich deutlich mehr als zwei Drittel insgesamt als zufrieden (vgl. Tabelle 2.11). Dies betrifft
sowohl die Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht (78 %) und hinsichtlich der Vermittlung
der thematisierten Sachverhalte (72 %) als auch den Ertrag der Gesprache (73 %). Damit sind mit
dieser Beratungsform sogar etwas mehr Studierende zufrieden als mit den regularen Sprech-
stundenterminen. Lediglich mit der Ausfiihrlichkeit der Beratung sind etwas weniger Studieren-
de zufrieden, der Anteilswert liegt mit 64 % allerdings immer noch sehr hoch. Dieser Wert, der
fast das Beurteilungsniveau offizieller Beratungssituationen erreicht, driickt somit ebenfalls hohe
Zufriedenheit aus, zumal zu berticksichtigen ist, dass Lehrende diese Form der Beratung zusatz-
lich zu den sonst zu erfilllenden Aufgaben in den Arbeitsalltag integrieren und z.B. zwischen zwei

Lehrveranstaltungen kein unbegrenztes Zeitfenster zur Verfiigung steht.
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Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

Tabelle 2.11: Beurteilung der auerregularen Beratung nach Hochschulart. (Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr
zufrieden; Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH
Zufriedenheit mit... 2008 2009 2008 2009 2008 2009
der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht 74 78 73 76 76 81
it S S N
dem Ertrag des Gesprachs 69 73 69 72 70 76
der Ausfuhrlichkeit der Beratung 58 64 56 62 62 67

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Tabelle 2.12: Beurteilung der auRerreguldren Beratung nach Fachergruppen an Universitdten 2009 (Skala von 1 = gar
nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fur zusammengefasste
Kategorien 4+5)

Zufriedenheit mit... Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht 73 79 70 79 83 72 72 78 70
der Qualitat der.B.eratung hinsichtlich der Vermitt- 69 76 65 71 79 69 69 7 63
lung der thematisierten Sachverhalte

dem Ertrag des Gesprachs 70 78 69 73 77 70 62 72 67
der Ausfuhrlichkeit der Beratung 58 67 55 63 75 61 61 66 53
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Tabelle 2.13: Beurteilung der auBerreguldren Beratung nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 =gar
nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fiir zusammengefasste
Kategorien 4+5)

Zufriedenheit mit... Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht 80 86 82 80 85 76 76 81
der Qualitat der Beratung hinsichtlich der Vermitt-

lung der thematisierten Sachverhalte s 8 7 4 80 & 65 S
dem Ertrag des Gesprachs 73 82 76 75 79 71 76 76
der Ausfihrlichkeit der Beratung 67 80 60 65 75 63 62 69
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An Fachhochschulen liegen die Anteilswerte zufriedener Einschatzungen jeweils ungefahr fiinf
Prozentpunkte héher als an Universitdten. An beiden Hochschularten konnte im Vergleich zu
2008 eine Verbesserung realisiert werden (vgl. Tabelle 2.11).

Das insgesamt hohe Zufriedenheitsniveau wird trotz erkennbarer Unterschiede auch innerhalb
der verschiedenen Fichergruppen geduBert. Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil zufriedener
Studierender insbesondere in der Fachergruppe Naturwissenschaften an Universitdten und der
Fachergruppe Rechtswissenschaften an Fachhochschulen. Vergleichsweise geringer ist der Anteil
unter Universitatsstudierenden der Fachergruppe Sozialwissenschaften und im Lehramtsstudium
(vgl. Tabelle 2.12/Tabelle 2.13).

Studierende, die sich auRerhalb von Sprechstunden beraten lieRen, wurden gefragt, wie oft trotz
Bedarf kein aulerplanmiafiges Beratungsgesprach zustande gekommen ist. Diese im Studien-
qualitdtsmonitor 2009 erstmals eingesetzte Frage, beantworteten durchschnittlich 7 % mit hau-
fig bis sehr haufig (Wert 4+5). Fachhochschulen und Universitdten unterscheiden sich dabei
nicht. Mit 12 % sind es Uberdurchschnittlich viele Lehramtsstudierende, die von (sehr) haufig
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fehlenden Moglichkeiten zur auBerplanmaBigen Beratung berichten. An Fachhochschulen tun
dies 11 % der Studierenden in der Fachergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften. In der Fa-
chergruppe Recht sind es dafiir nur 3 % an Universitaten bzw. 4 % an Fachhochschulen.

Tabelle 2.14: Keine Moglichkeit zur Beratung aufRerhalb von Sprechstunden erhalten? Nach Hochschulart. (Skala von 1 =
nie bis 5 = sehr haufig; in % fur Studierende, die auBerreguldre Sprechstunden genutzt haben)

2009 Insgesamt Uni FH
Wert 1+2 81 80 81
Wert 4+5 7 7 8

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Tabelle 2.15: Keine Mdglichkeit zur Beratung auBerhalb von Sprechstunden erhalten? Nach Fachergruppen und Hoch-
schulart (Skala von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fur Studierende, die auBerreguldre Sprechstunden genutzt haben)

Universitaten Kultur.  Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Wert 142 80 87 77 81 86 80 74 82 72
Wert 4+5 7 3 8 6 4 4 6 6 12
Fachhochschulen Kultur.  Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Wert 1+2 79 81 78 82 87 79 84 79 -
Wert 4+5 6 4 8 7 6 11 5 9 -

Studienqualitdgtsmonitor 2009

2.2.3. E-Mail-kommunikation

StandardmalRig stellen die Hochschulen den Lehrenden eine individuelle E-Mail-Adresse zur Ver-
fligung, Gber die sie auch fir Studierende z. B. zu Beratungszwecken erreichbar sind. Prinzipiell
steht diese Moglichkeit allen Studierenden offen. Sofern kein eigener Computer zur Verfligung
steht, bieten die Hochschulen i. d. R. kostenfreie PC-Arbeitsplatze an (vgl. Kapitel 4). Entspre-
chend den individuellen Bedirfnissen und Zeitplanen kénnen Anfragen zu jeder Tages- und
Nachtzeit gestellt und auch beantwortet werden. Dass hierzu also keine Termine gesondert ver-
einbart werden missen, stellt einen Vorteil dieser asynchronen Kommunikation dar. Die Frage,
ob sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommu-
niziert haben, wird von mehr als drei Viertel der Studierenden zustimmend beantwortet. Natir-
lich sagt dieser hohe Nutzungsanteil noch nichts lber die Qualitdt bzw. das Niveau dieser
Kommunikation aus. Nicht auszuschlieRen ist z.B., dass schon elektronische Anfragen nach ei-
nem Beratungsgesprach oder einfache Krankmeldungen zu studienbezogener E-Mail-
Kommunikation gezdhlt werden. Fest steht aber zweifelsohne, dass dieser Kommunikationsweg
aus der Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden nicht mehr wegzudenken ist®. Dafiir
spricht auch, dass der Anteil von Personen, die keinen Bedarf zur studienbezogenen Kommuni-
kation per E-Mail angeben, bei ca. 20 % liegt und damit nur halb so groR ist wie bei den Fragen
zum Bedarf von personlicher Beratung in und aulRerhalb von Sprechstunden. Man kann daraus
auch schlieflen, dass ein Teil der studienbezogenen Fragen problemlos auf elektronischem Wege
beantwortet werden kann.

8 Siehe auch: Kleimann, B./Ozkilic, M./Gécks, M. (2008): Studieren im Web 2.0. Studienbezogene Web- und E-

Learning-Dienste. Hannover: HISBUS-Kurzinformation Nr. 21.
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Tabelle 2.16: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert? (in %)

Insgesamt Uni FH
nein, kein Angebot 2 2 2
nein, kein Bedarf 21 22 19
ja 77 76 79

Studienqualitdtsmonitor 2009

Die in den verschiedenen Fachergruppen zu beobachtenden Unterschiede sind allerdings insbe-
sondere an Universitaten enorm. Studierende in den Bereichen Rechtswissenschaften und Me-
dizin/Gesundheitswissenschaften &uRern am haufigsten nicht vorhandenen Bedarf und
mangelndes Angebot sowie die geringste Nutzung. Die hier festzustellende Parallelitdt zur Nut-
zung normaler Sprechstundentermine setzt sich auch auf der ,,anderen Seite” fort: Wiederum
sind es die Studierenden in den Bereichen Sprach-/Kulturwissenschaft und Sozialwissenschaft/-
wesen sowie Lehramtsstudierende, die den héchsten Bedarf und die hochste Nutzungshaufigkeit
zum Ausdruck bringen. Die Differenzen zwischen den Fachergruppen sind an Fachhochschulen
weniger ausgepragt. Der Anteil derjenigen, die im vergangenen Semester in studienbezogenen
Fragen per E-Mail mit Lehrenden kommuniziert haben, liegt zwischen 88 % (FH-Fachergruppe
Sprach-/Kulturwissenschaft) und 75 % (FH-Fachergruppe Ingenieurwissenschaft).

Tabelle 2.17: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert?

Nach Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen 2009 (in %)

Universitdten Kultur.  Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
nein, kein Angebot 2 5 2 2 2 3 2 2 2
nein, kein Bedarf 11 48 10 26 25 39 20 28 11
ja 87 48 88 73 74 58 79 70 86
Fachhochschulen Kultur.  Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
nein, kein Angebot 3 3 1 2 1 3 2 3 -
nein, kein Bedarf 9 17 12 20 17 11 20 23 -
ja 88 80 87 78 83 87 78 75 -

Studienqualitdtsmonitor 2009

Bewertung von E-Mail-Kommunikation 2009

Die Zufriedenheit mit der Qualitdt der Beratung in fachlicher Hinsicht und hinsichtlich der Ver-
mittlung der thematisierten Sachverhalte wird von etwas weniger Personen als hoch einge-
schatzt, als die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellte personliche Beratung in und
auBerhalb von Sprechstunden. Entsprechend wird auch der Ertrag der E-Mail-Beratung von et-
was weniger Studierenden positiv beurteilt. Es ist anzunehmen, dass schwierigere Fragen und
groRere Probleme auf reguldre Sprechstunden verschoben werden, da E-Mail-Kommunikation
kein hierfiir geeignetes Medium ist. Das Gesamtniveau bleibt jedoch hoch und insgesamt sind
mehr als zwei Drittel der Befragten mit der E-Mail-Kkommunikation zufrieden, an Fachhochschu-

len wiederum etwas mehr als an Universitaten.

Im Fachergruppenvergleich fallen an Universitdten insbesondere die Studierenden im Bereich
Sozialwissenschaft/-wesen mit einem vergleichsweise niedrigen Anteil zufriedener Studierender
auf. Umgekehrt sind Studierende im Bereich Mathematik/Naturwissenschaft Gberdurchschnitt-
lich zufrieden. Ansonsten sind die Unterschiede zwischen den Fachergruppen nicht sonderlich
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stark ausgepragt, vielmehr spiegeln sie die Tendenz fiir alle Befragten wider. Das Gleiche lasst
sich fir die Befragten an Fachhochschulen feststellen.

Tabelle 2.18: Beurteilung der E-Mail-kommunikation nach Hochschulart (Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr
zufrieden; fir Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Zufriedenheit mit... Insgesamt  Uni FH
der Qualitat der Beratung in fachlicher Hinsicht 69 68 72
der Qualitat der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte 64 63 68
dem Ertrag der Beratung 68 67 70

Studienqualitdgtsmonitor 2009

Tabelle 2.19: Beurteilung der E-Mail-kommunikation nach Fachergruppen an Universitdten 2009 (Skala von 1 = gar nicht
zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; fir Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fir zusammengefasste
Kategorien 4+5)

Zufriedenheit mit... Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
der Qualitdt der Beratung in

fachlicher Hinsicht 63 76 60 72 75 67 66 70 64
der Qualitdt der Beratung

hinsichtlich .d.er Vermittlung 59 70 52 66 71 63 68 65 58
der thematisierten Sachver-

halte

dem Ertrag der Beratung 64 69 57 70 74 69 61 66 64

Studienqualitdtsmonitor 2009

Tabelle 2.20: Beurteilung der E-Mail-Kommunikation nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = gar
nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; fiir Studierende, die diese Beratungsform genutzt haben, in % fir zusammenge-
fasste Kategorien 4+5)

Zufriedenheit mit... Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
d?r Qualltat der Beratung in fachlicher 71 20 73 7 77 72 69 72
Hinsicht

der Qualitat der Beratung hinsichtlich

der Vermittlung der thematisierten 65 74 68 67 73 70 64 68
Sachverhalte

dem Ertrag der Beratung 67 77 73 69 76 72 67 69

Studienqualitdtsmonitor 2009

Der oben beschriebene Aspekt asynchroner Kommunikation ist allerdings nur dann ein Vorteil,
wenn auf Anfragen trotzdem zeitnah reagiert wird. Es ware zudem auch ein Ausdruck hohen En-
gagements der Lehrenden, wenn Studierende zligig eine Antwort erhielten. Im Studienquali-
tatsmonitor 2009 wurde deshalb gefragt, wie oft Studierende von den Lehrenden erst spat
Antwort auf ihre E-Mail-Anfrage erhalten haben. Dass dies nie oder nur selten vorgekommen ist
(Wert 1+2), berichten zwei Drittel der Befragten. 16 % der Studierenden insgesamt diirften mit
der Antwortgeschwindigkeit hingegen nicht zufrieden sein. Sie berichten, dass sie (sehr) haufig
erst spat Antwort erhielten.

Tabelle 2.21: Wie haufig kam es vor, dass Sie erst spat Antwort auf Ihre E-Mail-Anfrage erhalten haben? Nach Hoch-
schulart. (Skala von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fir Studierende, die mit Lehrenden per E-Mail kommuniziert haben)

Insgesamt Uni FH
Wert 1+2 67 66 69
Wert 4+5 16 17 14

Studienqualitdtsmonitor 2009
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Von spat erhaltenen Riickmeldungen berichten an Universitaten ein Viertel der Agrar-, Forst-und
Erndhrungswissenschaft-Studierenden und mehr als jeder Flinfte aus der Fachergruppe Sozial-
wissenschaften/-wesen sowie von den Lehramtsstudierenden. Letztere haben mit 58 % auch den
geringsten Anteil an Studierenden, die nie oder selten erlebt haben, dass erst spat geantwortet
wurde. In der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften bearbeiten Lehrende entspre-
chende Anfragen hingegen Uberdurchschnittlich schnell. An Fachhochschulen zeichnet sich in
der Fachergruppe Rechtswissenschaft der durchschnittlich geringste und in der Fachergruppe
Medizin der héchste zeitliche Abstand zwischen Anfrage und Antwort ab.

Tabelle 2.22: Wie haufig kam es vor, dass Sie erst spat Antwort auf Ihre E-Mail-Anfrage erhalten haben? Nach Facher-
gruppen an Universitdten und Fachhochschulen 2009. (Skala von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fur Studierende, die mit
Lehrenden per E-Mail kommuniziert haben)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Wert 1+2 62 71 61 71 74 67 64 69 58
Wert 4+5 19 14 22 12 12 18 25 13 21
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Wert 142 66 75 66 69 72 64 66 68 -
Wert 4+5 16 7 16 15 11 19 11 14 -
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Betrachtet man die verschiedenen Kontakt- und Kommunikationswege im Ganzen, so sprechen
die Studierenden insgesamt iiberwiegend positive Bewertungen zur Erreichbarkeit der Lehrenden
und zur Qualitdt der Beratung aus. Die Lehrenden sind auf unterschiedlichen Wegen gut zu errei-
chen und nehmen sich fiir die den Studienalltag betreffenden Fragen und Probleme der Studie-
renden ausreichend Zeit. Auffdllig ist, dass der Beratungsbedarf in den verschiedenen
Fdchergruppen insbesondere an Universitdten unterschiedlich grof8 ist. So lassen sich Studierende
in den klassischen Professionen Recht und Medizin nur vergleichsweise selten in und aufSerhalb
von Sprechstunden beraten und haben auch an E-Mail-Kommunikation weniger Bedarf als ihre
Kommilitonen anderer Studiengdnge. In den Fdchergruppen Sozialwissenschaften/-wesen und
Sprach-/Kulturwissenschaft sowie in Lehramtsstudiengédngen besteht hingegen liberdurchschnitt-
lich viel Beratungsbedarf, der auch auf allen Kontakt- und Kommunikationswegen eingefordert
wird.

2.3.Rickmeldung zu Leisten und Lernen im Studium

Die eigenen Bemiihungen um Wissens- und Kompetenzaneignung zu beurteilen, stellt Lernende
vor groRe Herausforderungen. Wichtig ist es daher, dass Studierende Riickmeldungen zu ihren
erbrachten Leistungen und den erzielten Lernfortschritten erhalten. Lehrende sind gefordert,
entsprechendes Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen und dem allgemeinen Lern-
fortschritt zu geben. Dass es nicht unbedingt gelingt, dieser Forderung gerecht zu werden, bele-
gen die Ergebnisse des Studienqualitdtsmonitors 2009. Nur knapp die Halfte der Befragten
insgesamt halten die Riickmeldungen zu Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen fiir gut. Noch
schwieriger scheint es zu sein, den Lernfortschritt losgeldst von einzelnen Studienleistungen zu
beurteilen. Sonstige Rickmeldungen werden lediglich von einem Viertel der Studierenden als
gut bewertet.
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An Fachhochschulen zeigen sich glinstigere Einschatzungen der Riickmeldungen als an Universi-
taten. Dies betrifft insbesondere das sonstige Feedback zu den Lernfortschritten. Liegt der Anteil
positiver Einschatzungen an Universitdten bei 22 %, sind es an Fachhochschulen mit einem An-
teil von 32 % deutlich mehr. Fachhochschulen sind es auch, an denen der Anteil (sehr) guter Be-
wertungen seit 2008 zumindest in geringem MaRe angestiegen ist. Der Unterschied zum Vorjahr
macht bei den beiden beurteilten Aspekten jeweils drei Prozentpunkte aus.

Tabelle 2.23: Rickmeldungen/Feedbacks der Lehrenden zu Leistungen und Lernfortschritten im Urteil der Studierenden
nach Hochschulart. (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH

2008 2009 5005 2009 2008 2009

Rickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren,

n 45 46 44 44 48 51
Ubungen

Sonstige Rickmeldungen/Feedback zu lhren Lernfortschrit-

24 25 21 22 29 32
ten

Studienqualitdtsmonitor 2008-2009

Der geringste Anteil an Universitdtsstudierenden, die die Riickmeldungen gut benoten, ist in den
Fachergruppen Medizin/Gesundheitswissenschaften und Agrar-/Forst- und Erndhrungswissen-
schaften festzustellen. Nur 26 % bzw. 31 % vergeben hier positive Einschdtzungen (Wert 4+5) fiir
Riuckmeldungen zu formalen Studienleistungen. Von den Agrar-/Forst- und Erndhrungswissen-
schaftsstudierenden (Uni) scheint nur jeder Zehnte mit dem sonstigen Feedback zufrieden.
Uberdurchschnittlich gut sind die Riickmeldungen in Mathematik/Naturwissenschaften an Fach-
hochschulen. Drei von fiinf Befragten (60 %) vergeben gute Urteile zum Feedback zu Hausarbei-
ten, Klausuren und Ubungen. Knapp zwei Fiinftel (39 %) bewerten auch die sonstigen
Rickmeldungen positiv.

Tabelle 2.24: Riickmeldungen/Feedbacks der Lehrenden zu Leistungen und Lernfortschritten nach Fachergruppen an Universitaten

und Fachhochschulen 2009. (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % flr zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
RqumeIdung/Feec!pack zu lhren Hausar- 48 38 38 37 52 2% 31 a4 46
beiten, Klausuren, Ubungen

Sonstige Ruckmgldungen/Feedback zu lh- 25 17 18 2 28 16 1 25 17
ren Lernfortschritten

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
RqumeIdung/Fee(j_pack zu lhren Hausar- 52 54 a7 48 60 50 0 52 )
beiten, Klausuren, Ubungen

Sonstige Rickmeldungen/Feedback zu Ih- 36 30 23 31 39 27 2 34 )

ren Lernfortschritten
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Die hier dargestellten Einschétzungen spiegeln in der Tendenz auch das Ergebnis des ersten Stu-
dienqualitdtsmonitors wider. 2007 wurden die Beurteilungen des erhaltenen Feedbacks getrennt
fiir Professoren und fiir andere Lehrpersonen erhoben, sodass ein Vergleich mit den aktuellen Da-
ten nicht vollstdndig méglich ist. Nichtsdestotrotz zeigt sich auch fiir 2008 und 2009, dass Riick-
meldungen zu den einzelnen Leistungsnachweisen wie Hausarbeiten, Klausuren und Ubungen
ebenso wie allgemeines Feedback zu den Lernfortschritten im Urteil der Studierenden nicht hin-
reichend geleistet werden.
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Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

2.4.Spezielle Beratungsbereiche: Priifungen, Praktika und Auslands-
aufenthalte

Einige Bereiche des Studienalltags verursachen zu bestimmten Zeitpunkten erhdhten Beratungs-
und Betreuungsbedarf bei Studierenden. Hierzu gehort relativ regelmaRig der Bereich Prifungen
und daneben punktuell die Bereiche Praktika und Auslandsaufenthalte. Im Studienqualitatsmo-
nitor werden die Studierenden gebeten, die Leistungen der Lehrenden zu diesen Aspekten zu
beurteilen®.

Die Beratungsleistungen der Lehrenden zur Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen werden
von etwas mehr als der Halfte der Befragten insgesamt als (sehr) gut beurteilt (54 %). Differen-
ziert nach Hochschulart zeigen sich deutlich bessere Beurteilungen an Fachhochschulen. Knapp
zwei Drittel der FH-Studierenden (64 %) vergeben positive Einschatzungen, an Universitaten sind
es 50 %. Verbesserungen seit 2008 sind an Fachhochschulen etwas deutlicher zu erkennen als an
Universitaten. Im GroRen und Ganzen liegen die Anteile positiver Beurteilungen in den beiden
Erhebungsjahren aber auf annahernd gleichem Niveau. Im Fachergruppenvergleich fiihlen sich
Universitatsstudierende der Mathematik/Naturwissenschaft und Ingenieurwissenschaft in Fra-
gen zur Priifungsvorbereitung deutlich besser betreut (je 54 % positive Bewertungen) als Studie-
rende im Bereich Medizin (41 %). An Fachhochschulen gibt es mit durchschnittlich 63 % bis 65 %
(sehr) guter Einschatzungen im Grunde keine Fachergruppenunterschiede. Lediglich Studierende
der Fachergruppe Agrar-/Forst- und Erndhrungswissenschaften fallen dort durch einen deutlich
geringen Anteil an (sehr) guten Bewertungen auf (55 %).

Der Studienqualitatsmonitor 2007 hatte ergeben, dass Studierenden die Beratung im Hinblick
auf die Vorbereitung auf Klausuren und andere Priifungen besonders wichtig ist. 93 % der Be-
fragten an Universitdaten und sogar 96 % an Fachhochschulen hielten diesen Aspekt fiir (sehr)
wichtig (vgl. SQM 2007: S. 32). Verglichen mit der geduerten Wichtigkeit besteht dem Studie-
rendenurteil zufolge in Hinblick auf die Giite der Beratung in Priifungsangelegenheiten auch ak-
tuell noch deutlicher Entwicklungsbedarf.

Tabelle 2.25: Betreuung und Beratung bei Priifungsvorbereitungen, Praktika und Auslandsaufenthalten im Studieren-
denurteil nach Hochschulart. (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % flir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH

2008 2009 2008 2009 2008 2009

Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen 53 54 48 50 60 64
Betreuung von Praktika 50 49 45 a4 60 59
Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten 49 47 47 44 52 52

Studienqualitatsmonitor 2008-2009

°®  Praktika und Auslandsaufenthalte sind nicht fiir alle Studierenden relevant und dann i.d.R. auch erst in héheren Se-

mestern. Die Leistung der Lehrenden zu diesen Aspekten kann somit nur von einem kleineren Teil der Befragten einge-
schatzt werden. Hinzu kommt, dass Beratung und Betreuung bei Praktika und Auslandsaufenthalten nur bedingt in die
Zustandigkeit des Lehrpersonals fallt. Wahrend alle anderen Aspekte der Beratungs- und Betreuungsqualitat (vgl. Kapitel
2.1 bis 2.3) von anndhernd allen Studierenden beurteilt worden sind, geben 36 % an, die ,Betreuung von Praktika“ nicht
beurteilen zu kénnen. Hinsichtlich der , Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten” fiihlen sich sogar
56 % der Befragten insgesamt nicht urteilsfahig. Entsprechend beziehen sich die Auswertungen zu diesen beiden Aspek-
ten auch nur auf die 64 % bzw. 44 % der Studierenden, die eine Bewertung abgegeben haben.
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Tabelle 2.26: Betreuung und Beratung bei Priifungsvorbereitungen, Praktika und Auslandsaufenthalten im Urteil der Studierenden nach

Fachergruppen und Hochschulart 2009. (Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Vorbereitung auf Klausuren/Prifungen 51 46 45 51 54 41 42 54 47
Betreuung von Praktika 31 18 25 32 64 53 44 53 39
Hilfestellung bei der Vermittlung von Aus- a4 46 40 52 6 31 42 49 36
landsaufenthalten

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Vorbereitung auf Klausuren/Priifungen 65 65 65 63 65 64 55 63 -
Betreuung von Praktika 46 54 59 52 70 57 57 62 -
Hilfestellung bei der Vermittlung von Aus- 45 30 48 55 55 48 48 53 )

landsaufenthalten

64
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Flr die Betreuung von Praktika vergibt insgesamt die Halfte der Studierenden, die sich zu diesem
Aspekt gedullert haben, eine positive Beurteilung. Universitdten schneiden im Vergleich zu
Fachhochschulen besonders defizitar ab. Beim Vergleich der Fachergruppen muss man in Rech-
nung stellen, dass Praktika in den Curricula teilweise sehr unterschiedlich verankert sind. Nicht
Gberall gehoren Praktika verpflichtend zum Studienprogramm und Praktikumsformen kénnen
sehr verschieden sein. Wahrend Praktika beispielsweise in geistes- oder wirtschaftswissenschaft-
lichen Fachern eher auRerhochschulisch absolviert werden, nehmen Praktika in den Naturwis-
senschaften, z.B. in der Physik, neben Vorlesungen und Seminaren einen institutionalisierten
Platz im Studienablauf ein. Dies dirfte auch erklaren, warum die Betreuung von Praktika unab-
hangig von der Hochschulart in der Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften Gberdurch-
schnittlich positiv beurteilt wird (Uni: 64 %; FH: 70 %). Nichtsdestotrotz legen die Einschatzungen
der Studierenden der meisten Fachergruppen nahe, dass die dort Lehrenden den Wert von Prak-
tika zur Forderung und Qualifizierung der Studierenden nicht vollends verinnerlicht haben. Eine
Verbesserung der Praktikumsbetreuung misste zur Steigerung der Studienqualitat ggf. vor allem
dort angestrebt werden, wo Praktika nicht unbedingt verpflichtender Teil des Studienpro-
grammes sind.

Kaum anders als die Praktikumsbetreuung wird im Durchschnitt die Hilfestellung bei der Vermitt-
lung von Auslandsaufenthalten beurteilt. Die Unterschiede zwischen den Hochschularten und
auch zwischen den verschiedenen Fachergruppen sind allerdings weniger deutlich ausgepragt.
Unterdurchschnittlich ist der Anteil (sehr) guter Bewertungen an Universitdaten in der Facher-
gruppe Medizin (31 %) und bei den Lehramtsstudierenden (36 %), an Fachhochschulen in der Fa-
chergruppe Rechtswissenschaften (30 %). Angesichts der geforderten Internationalisierung
akademischer Ausbildungsgdange konnten Lehrende mit einem Ausbau ihrer Beratungs- und
Vermittlungsbemihungen fiir Auslandsaufenthalte zu einer Verbesserung der Studienqualitat
beitragen. Der Vergleich mit 2008 zeigt allerdings an Universitdten einen geringfligigen Riickgang
positiver Urteile (von 47 % auf 44 %) und an Fachhochschulen keine Veranderung (52 %). Es soll-
te jedoch nicht aulRer Acht gelassen werden, dass es in den Hochschulen i.d.R. auch andere Ein-
richtungen (z. B. das akademische Auslandsamt bzw. das International Office) gibt, deren Service
zur Klarung von Fragen zu Auslandsaufenthalten genutzt werden kann.
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Betreuung und Beratung durch die Lehrenden

2.5.Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt

Wahrend in den vorangegangenen Abschnitten verschiedene Facetten von Beratung und Be-
treuung als bedeutsame Aspekte von Studienqualitat betrachtet worden sind, wird abschlieBend
ein Augenmerk auf den Gesamteindruck gelegt. Die Teilnehmenden am Studienqualitdtsmonitor
wurden gefragt, wie zufrieden sie alles in allem mit der Qualitat der Betreuung durch die Leh-
renden in ihrem Studiengang sind. Die Frage wurde gleichlautend in allen bisherigen SQM-
Befragungen eingesetzt und erlaubt so einen Vergleich Gber mehrere Jahre.

Tabelle 2.27: Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt nach Hochschulart 2007-2009. (Skala von 1 = gar nicht zufrie-
den bis 5 = sehr zufrieden, in % flir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Insgesamt Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008

Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt 49 54 57 45 50 53 57 62

2009
66
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Tabelle 2.28: Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt nach Fachergruppen an Universitdten und Fachhochschulen
2007-2009. (Skala von 1 = gar nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden, in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
2007 46 32 43 38 57 38 51 57 39
2008 53 38 47 47 57 40 49 58 42
2009 54 39 50 49 63 46 55 61 49
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
2007 58 57 56 54 64 63 56 58 -
2008 65 75 61 60 62 54 57 62 -
2009 70 54 67 62 71 75 64 66 -

Studienqualitdtsmonitor 2007-2009

Fiir den Studienqualitédtsmonitor Idsst sich 2009 ein mehrheitlich positiver Gesamteindruck attes-
tieren. 57 % aller Studierenden geben an, alles in allem mit der Qualitit der Betreuung durch die
Lehrenden (sehr) zufrieden zu sein. Seit 2007 zeichnet sich dabei eine stetige Verbesserung ab.
Diese positive Entwicklung ist an beiden Hochschularten vorzufinden, wobei das durchschnittliche
Zufriedenheitsniveau an Fachhochschulen wie zu erwarten deutlich héher ist als an Universitdten.
Besonders unzufrieden sind die Universitétsstudierenden der Féchergruppe Rechtswissenschaf-
ten. Nur 39 % dieser Studierenden sind mit der Betreuung alles in allem zufrieden, allerdings kann
man auch hier eine Verbesserung gegeniiber 2007 anerkennen. Der identifizierbare Trend zu ei-
ner héheren Zufriedenheit mit der Betreuung insgesamt zeichnet sich in fast allen Féchergruppen
abw, sodass man sagen kann, dass die Hochschulen bei ihren Bemiihungen um Qualitéitsverbes-
serung auch den Bereich Beratung und Betreuung beriicksichtigen.

10 Ausnahmen bilden die FH-Fichergruppen Rechtswissenschaft/Wirtschaftsrecht und Medizin/Gesundheitswis-
senschaften, in denen im Studienqualitdtsmonitor 2008 deutlich abweichende Zufriedenheitsanteile gemessen wurden.
Beide Fachergruppen fallen an der Fachhochschule durch vergleichsweise geringe Studierendenzahlen auf.

HISE:
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Anforderungen und Wiinsche

3. Anforderungen und Wiinsche

Frank Multrus / Tino Bargel

Die Bewaltigung eines Studiums hangt neben den Fahigkeiten der Studierenden und ihrem En-
gagement von weiteren Faktoren ab. Zum einen sind die Anforderungen und die Studienvorga-
ben zu nennen, die seitens der Fachbereiche an die Studierenden gestellt werden. Bestehen
Uberforderungen in fachlicher und leistungsbezogener Hinsicht, gepaart mit organisatorischen
Defiziten, kann die Studierbarkeit eines Faches fir viele Studierenden eingeschrankt sein. Au-
Rerdem sind weitere Probleme und Beeintrachtigungen im Studium zu beachten, die ein zligiges
und erfolgreiches Studieren behindern. Die Wiinsche und Forderungen der Studierenden liefern
Hinweise auf Mangel ebenso wie auf Verbesserungen der Studiensituation.

3.1.Anforderungen im Hauptstudienfach

Die Fachbereiche stellen mit ihrer Studiengangsgestaltung und ihren Vorgaben Anforderungen
auf, mit denen die Studierenden zurechtkommen missen. Solche Anforderungen kénnen den
Lehrstoff betreffen oder sich als Erwartungen hinsichtlich Kompetenzen und Eigenstandigkeit
darstellen. Im gilinstigen Falle sind diese Anforderungen so ausgerichtet, dass sie die Studieren-
den weder Uber- noch unterfordern. Es gilt ein ausgewogenes Mall an méglicher und nétiger
Forderung zu finden.

Das fachliche Anforderungsniveau steht fiir den Anspruch des Lehrstoffes, fur die Tiefe und Brei-
te der Fachausbildung sowie fiir Umfang und Gehalt von Fachwissen und Fachkenntnissen. Es
macht eine Aussage dariber, wie viel von den Studierenden in fachlicher Hinsicht verlangt wird.

Tabelle 3.1: Anforderungen im Hauptstudienfach im Urteil der Studierenden nach Hochschulart 2007-2009 (Skala von 1 = zu nied-
rig bis 5 = zu hoch; in % fur Kategorien 1+2 = (zu) niedrig, 3 = gerade richtig, 4+5 = (zu) hoch)

Uni FH
o gerade . .. gerade
Anforderungen (zu) niedrig L (zu) hoch  (zu) niedrig L (zu) hoch
richtig richtig
2007 17 52 31 24 54 22
Fachliches Anforderungsniveau 2008 11 51 38 17 53 30
2009 13 54 33 20 56 24
2007 21 54 25 28 56 16
Selbstandigkeit in der Studiengestaltung 2008 20 53 27 27 54 19
2009 26 54 20 32 54 14
2007 13 37 50 18 42 40
Stofffllle 2008 9 36 55 12 40 48
2009 8 39 53 11 42 47
2008 16 55 29 16 58 26
Verstehen zugrundeliegender Prinzipien
2009 15 62 23 14 65 21
2008 19 49 32 22 50 28
Analyse komplexer Sachverhalte
2009 17 55 28 18 57 25

Studienqualitdtsmonitor 2009

HIS Studienqualitdtsmonitor 2009 | 67



68

Eine knappe Mehrheit der Studierenden beurteilt das Fachniveau im Ausmalf’ als angemessen,
bescheinigt dem Fachbereich hier also ausgewogene Anforderungen. An Universitaten flihlt sich
allerdings ein Drittel der Studierenden Uberfordert: Sie halten das fachliche Niveau fir zu hoch,
wahrend etwa jeder achte von einer Unterforderung berichtet. An Fachhochschulen erleben
weniger Studierende zu hohe Anforderungen: Etwa ein Viertel fihlt sich hinsichtlich des Fachni-
veaus Uberfordert, von zu geringen fachlichen Anforderungen berichtet jeder flinfte.

Gegenliber dem Vorjahr gelangen die Studierenden zu tendenziell besseren Urteilen lber das
Anforderungsniveau. Allerdings ist von 2007 auf 2008 der Anteil an Studierenden, die das Niveau
fiir zu hoch beurteilen, etwas angestiegen; diese Uberforderung ist 2009 wieder etwas zuriick-
gegangen.

Anforderungen an die Selbstandigkeit in der Studiengestaltung betreffen die Eigenverantwor-
tung der Studierenden fiir ihre Ausbildung. Sie umfassen die Wahlmoglichkeiten und damit das
Profil der Ausbildung ebenso wie die Leistungsbereitschaft und damit die Einhaltung der Regel-
studienzeit und den Erfolg im Studienabschluss. Diese Anforderungen beurteilen etwas mehr als
die Halfte der Studierenden fiir gerade richtig. Die librigen Studierenden flihlen sich allerdings
haufiger unter- als iberfordert, vor allem an Fachhochschulen. Im Vergleich zum Vorjahr berich-
ten etwas mehr Studierende von zu niedrigen und etwas weniger Studierende von zu hohen An-
forderungen an die Selbstandigkeit.

Die Anforderungen hinsichtlich der Stofffiille betreffen die Menge an zu erbringenden Lern- und
Arbeitsleistungen. Sie ist den Studierenden haufig zu hoch. Rund jeder zweite fiihlt sich durch
das Lernpensum (iberfordert, an Universitaten noch etwas mehr als an Fachhochschulen. Als an-
gemessen bezeichnen es jeweils rund zwei Flinftel der Studierenden. Im Zeitvergleich haben sich
die Anforderungen in den ersten beiden Untersuchungsjahren etwas verscharft. Gegenliber dem
Vorjahr ist dagegen ein tendenzieller Riickgang zu verzeichnen, der allerdings noch nicht wieder
das Niveau von 2007 erreicht hat.

Der Vergleich zur Beurteilung des fachlichen Anforderungsniveaus, das deutlich weniger Studie-
rende als zu hoch bezeichnen, lasst vermuten, dass die Studierenden weniger Probleme mit den
Inhalten als vielmehr mit der Menge des Lernstoffes haben. Dieser Befund wird erhartet, wenn
beide Merkmale kombiniert werden. Von den Studierenden, die ein zu hohes Fachniveau erle-
ben, berichtet die groBe Mehrheit auch von einer zu groRen Stoffmenge. Dagegen erleben von
den mit der Lernmenge liberforderten Studierenden weit weniger zu hohe fachliche Anforde-
rungen. Damit bedingt ein zu hohes Fachniveau auch eine zu grof3e Stofffiille, wahrend bei einer
zu groRen Menge an Lehrstoff das fachliche Anforderungsniveau weiterhin als angemessen be-
trachtet werden kann.

Neben dem Erwerb von Faktenwissen ist gleichermaRen das Verstandnis von zugrunde liegen-
den Prinzipien des Fachgebiets wichtig, worunter Grundlagenwissen, Methoden oder Theorien
verstanden werden kdnnen. Die Anforderung im Hauptfach, solch ein tieferes Verstandnis zu
erwerben, erlebt die Mehrheit der Studierenden als ausgewogen und angemessen. Zwei von
drei Studierenden halten die Anspriiche des Fachbereichs fiir gerade richtig. Als zu hoch be-
zeichnen sie etwas Uber ein Fiinftel der Studierenden. Nur etwa jeder siebte erfahrt eine Unter-
forderung. Diese ltems wurden 2008 eingefiihrt. Es wird 2009 etwas positiver beurteilt, d.h.
mehr Studierende halten diese Anforderung fiir angemessen, tendenziell weniger fiir zu hoch.
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Die Fahigkeit zur Analyse komplexer Sachverhalte und Themengebiete ist eine weitere Erwar-
tung an Studierende. Die Studierenden halten derartige Anspriiche mit knapper Mehrheit fiir
gerade richtig. Fir zu hoch wird sie von etwa einem Viertel der Studierenden bezeichnet, rund
jeder sechste Studierende sieht den Ausbau der Analysefdhigkeit als zu gering an. Gegeniiber
dem Vorjahr, als dieses Merkmal eingefiihrt wurde, hat sich die Beurteilung leicht verbessert.
Mehr Studierende halten die Anforderung fiir angemessen, etwas weniger fiir zu hoch.

Beide Kompetenzen, das Prinzipienverstandnis und die Analysefahigkeit sind auch fiir die liber-
fachlichen Ertrage des Studiums von Bedeutung. Werden diese Anforderungen im Fach als an-
gemessen beurteilt, dann sehen sich die Studierenden besser in wissenschaftlichen Kenntnissen,
in der Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden, sowie im kri-
tischen Denken gefordert.

Insgesamt lassen die Befunde allerdings keine Einstufung des Anforderungsprofils als gut zu. Da-
zu bezeichnen zu wenige Studierende die Anforderungen als ausgewogen. Ein befriedigendes
Urteil erreicht nur das Prinzipienverstehen, wahrend die Stofffille deutlich als unangemessen
bewertet wird. Allerdings verbessern sich die Noten, wenn eine leichte Uberforderung als noch
akzeptabel gilt. Dann werden die Anforderungen mehrheitlich mit gut benotet und die Stofffiille
als befriedigend.

Fiachergruppen: hiufige Uberforderung in der Rechtswissenschaft

Die Anforderungen in den Hauptstudienfachern werden von Studierenden der einzelnen Facher-
gruppen teilweise sehr unterschiedlich beurteilt. An Universitdten bescheinigen die Studieren-
den am haufigsten in den Sozialwissenschaften ihrem Fach ein angemessenes fachliches
Anforderungsniveau (60 %), nur jedem flinften ist es zu hoch. Ganz anders in der Rechtswissen-
schaft: Hier sind nur 43 % mit dem Niveau zufrieden, wahrend 54 % sich damit tiberfordert fiih-
len.

Die Selbstandigkeit in der Studiengestaltung beurteilen die Studierenden der meisten Facher-
gruppen zu etwas liber der Halfte als ausgewogen. Weniger glinstig erleben sie die Studierenden
der Medizin (38 %). Gleichzeitig fiihlen sie sich aber auch am seltensten darin Gberfordert (13 %),
wahrend die Studierenden der Rechtswissenschaft sie wiederum haufiger als zu hoch beurteilen
(29 %).

Bei der Stofffiille verzeichnen die Studierenden der Rechtswissenschaft und der Medizin eine
hohe Uberlastung: Drei Vierteln ist der Stoffumfang zu groR. Uber zu hohe Anforderungen kla-
gen auch mehr als drei Flnftel der Studierenden in den Wirtschafts- und Agrarwissenschaften.
Viel seltener berichten die Studierenden der Kultur- und Sozialwissenschaften von Uberforde-
rungen mit der Stoffmenge: Nur zwei Flinftel halten die Menge fir zu groR.

Wenige Unterschiede fallen zwischen den Fachergruppen fiir die Beurteilung des Prinzipienver-
standnisses auf. Rund drei Fiinftel halten es jeweils fiir angemessen eingefordert, fir rund ein
Viertel wird darauf zu viel Wert gelegt. Dabei fiihlen sich die Studierenden der Rechtswissen-
schaft noch am haufigsten (31 %), die Studierenden der Kultur- und Sozialwissenschaften am sel-
tensten (19 %) damit Uberfordert.
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Tabelle 3.2: Anforderungen im Hauptstudienfaches im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen an Universitaten 2009 (Skala von 1 = zu

niedrig bis 5 = zu hoch; in % fiir Kategorien 3 = gerade richtig, 4+5 = (zu) hoch)

Universitdten

Kultur. Recht. Sozial.  Wirts.  Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.

. gerade richtig 58 43 60 57 56 50 53 56 51
Fachniveau
(zu) hoch 20 54 19 36 35 43 29 35 36
Selbsténdigkeit in Studien- gerade richtig 56 57 50 58 53 38 42 57 54
gestaltung (zu) hoch 19 29 22 21 18 13 15 18 23
. gerade richtig 48 23 45 32 41 26 32 39 41
Stofffulle
(zu) hoch 39 76 40 63 52 71 61 55 50
o . . gerade richtig 62 60 62 64 65 57 64 61 60
Prinzipienverstandnis
(zu) hoch 19 31 19 24 23 22 22 29 26
L gerade richtig 55 54 58 54 57 51 58 56 53
Analysefdhigkeit
(zu) hoch 23 40 23 31 28 26 26 31 32
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Die Anforderung an die Analysefdhigkeit erhalt ebenfalls eine meist dhnliche Beurteilung, etwas
mehr als die Halfte der Studierenden hilt sie jeweils flir ausgewogen. Zu hoch sind diese Anspri-
che am haufigsten fir die Studierenden der Rechtswissenschaft (40 %), am seltensten fir die
Studierenden in den Kultur- und Sozialwissenschaften (23 %).

Damit schélt sich an Universititen das Studium der Rechtswissenschaft als durch haufige Uber-
forderungen gekennzeichnet heraus. Vor allem im Vergleich zu den Kultur- und Sozialwissen-
schaften berichten viele Studierenden von zu hohen Anforderungen in verschiedenen Aspekten.

An den Fachhochschulen erreicht das fachliche Anforderungsniveau in Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften die beste Beurteilung: 66 % der Studierenden erleben es als an-
gemessen. Deutlich seltener sind die Studierenden in der Rechtswissenschaft damit zufrieden:
43 % halten es fur passend und ein geringfligig kleinerer Teil stuft es als zu hoch ein. Wenig
Uberforderungen erleben, neben der Medizin, auch die Studierenden in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften.

Tabelle 3.3: Anforderungen im Hauptstudienfaches nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = zu niedrig bis 5 = zu

hoch; in % fur Kategorien 3 = gerade richtig, 4+5 = (zu) hoch)

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial.  Wirts.  Natur. Medizin Agrar. Ing.
. gerade richtig 51 43 53 57 60 66 52 55
Fachniveau
(zu) hoch 13 38 10 25 26 13 26 29
Selbstandigkeit in Studien- gerade richtig 50 52 52 55 57 50 50 54
gestaltung (zu) hoch 13 13 11 12 14 12 14 15
. gerade richtig 43 36 46 41 45 47 38 41
Stofffille
(zu) hoch 37 49 31 50 47 37 55 50
o L gerade richtig 66 58 66 66 69 67 64 63
Prinzipienverstandnis
(zu) hoch 12 26 13 21 22 18 24 24
o gerade richtig 60 54 59 58 60 58 53 54
Analysefdhigkeit
(zu) hoch 13 32 18 23 26 21 27 29
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Kaum Unterschiede treten in den Beurteilungen hinsichtlich der Selbstandigkeit der Studienge-
staltung auf. Die Anforderungen an das Prinzipienverstandnis und die Analysefahigkeit beurtei-
len die Studierenden der Rechtswissenschaften an Fachhochschulen am unginstigsten, die
Studierenden der Kulturwissenschaften am besten, wobei die Unterschiede nicht sehr groR sind.
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Anforderungen und Wiinsche

Mit der Stofffiille fiihlen sich die Studierenden der Agrarwissenschaften am haufigsten tberfor-
dert (55 %), am seltensten die Studierenden der Sozialwissenschaften (31 %). Flir angemessen
halten sie allerdings am haufigsten die Mediziner, am seltensten die Juristen.

Die Studierenden vergleichbarer Facher an beiden Hochschularten beurteilen die Anforderungen
zumeist recht &hnlich. Auffillige Differenzen treten jedoch in Medizin/Gesundheits-
wissenschaften auf: Hier erleben die Studierenden an Fachhochschulen weit haufiger eine glins-
tige Anforderungssituation als ihre Kommilitonen an Universitaten. Die Stofffiille erleben die
Studierenden der Rechts- und der Wirtschaftswissenschaften an Universitdten als problemati-
scher und beurteilen sie seltener als angemessen.

Abschlussart: mehr Uberforderungen im Bachelorstudium

Die Anforderungssituation wird von Bachelorstudierenden weniger glinstig beurteilt als von an-
deren Studierenden. Sie erleben weniger Selbststdandigkeit und fihlen sich 6fters Gberfordert,
vor allem hinsichtlich der Stofffiille: 64 % an Universitdten und 53 % an Fachhochschulen beur-
teilen die Menge des Lehrstoffes als zu hoch, gegeniliber 56 % bzw. 39 % der Studierenden mit
anderen Abschlussarten.

Tabelle 3.4: Charakterisierung des Hauptstudienfaches hinsichtlich der Studierbarkeit nach angestrebter Abschlussart 2009 (Skala von
1 = zu niedrig bis 5 = zu hoch; in % flr Kategorien 3 = gerade richtig, 4+5 = (zu) hoch)

Uni FH
Bachelor Master andere Bachelor Master andere

gerade richtig 51 51 52 55 60 56
Fachniveau

(zu) hoch 37 35 38 27 21 21

gerade richtig 44 55 58 52 51 59
Selbstandigkeit in Studiengestaltung

(zu) hoch 21 17 19 14 14 12

gerade richtig 29 30 37 38 42 47
Stofffille

(zu) hoch 64 61 56 53 46 39

gerade richtig 62 64 61 65 66 65
Prinzipienverstandnis

(zu) hoch 27 23 27 23 19 18

gerade richtig 51 52 54 56 57 59
Analysefahigkeit

(zu) hoch 35 30 32 28 23 21
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Die Anforderungen erleben die Studierenden im Masterstudium dhnlicher zu den traditionellen
Abschliissen als zum Bachelor. Dabei weisen sie an Universitdten eher auf eine etwas glinstigere
Situation hin, an Fachhochschulen tendenziell auf eine etwas unglinstigere.

3.2.Studierbarkeit des Hauptstudienfaches

Der Bologna-Prozess hat neben manchen Veranderungen auch neue Perspektiven auf das Studi-
um eingeflhrt. Ein solcher Fokus ist die Studierbarkeit, die auch durch den Wissenschaftsrat
mehrfach herausgehoben wurde. Das Studium soll so gestaltet sein, dass die Studierenden die
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vielfaltigen Anforderungen innerhalb der vorgegeben Zeit erfiillen und die verlangten Kompe-
tenzen aufbauen kdénnen.

Zur Prifung dieses wichtigen Merkmals der Studiengestaltung wurde dazu in der dritten Erhe-
bung des Studienqualitdtsmonitors 2009 eine Frage zur Studierbarkeit mit neuen Items einge-
fihrt. Dabei wird neben Vorgaben und Ertragen auch gezielt nach der Erfillbarkeit von Vorgaben
gefragt.

Wichtig fiir die Studierenden sind beispielsweise klare Priifungsvorgaben, damit sie wissen, was
von ihnen verlangt wird, und sie so die Moglichkeit haben, sich gezielt auf ihre Priifungen vorzu-
bereiten. An Universitdten wie Fachhochschulen berichten drei Flinftel der Studierenden, dass
solche Vorgaben ein starkes Kennzeichen des Studienfaches seien. Doch an Universitaten erhalt
jeder flinfte kaum klare Informationen tber die Priifungen, womit wenig Maoglichkeiten zu einer
effizienten Vorbereitung bestehen. An Fachhochschulen berichtet etwas mehr als jeder siebte
von solch unzureichenden Prifungsvorgaben. Trotz einer Mehrheit, die klare Vorgaben erhalt,
ist das Urteil der Studierenden insgesamt nur als ausreichend einzuordnen. Die Fachbereiche
haben hier noch Verbesserungsarbeiten zu leisten.

Die Beurteilung der Wahlmoglichkeiten fur Kurse und Module beleuchtet zwei verschiedene As-
pekte. Zum einen die Vielfalt der Wahimoglichkeiten, was den Studierenden erlaubt, eigene Pro-
file zu erstellen; zum anderen die Erfullbarkeit der Wahlen, was sich sowohl auf die zeitliche
Koordination als auch auf die Teilnahmeerlaubnis (Uberfiillung) beziehen kann. Mit diesen
Wahlmoglichkeiten sind die Studierenden wenig zufrieden. Nur knapp zwei Flinftel bescheinigen
ihrem Studiengang gute Modul- oder Kurswahlmoglichkeiten. Ebenso viele Studierende sehen
dies in ihrem Fach kaum als gegeben an.

Tabelle 3.5: Charakterisierung des Hauptstudienfaches hinsichtlich der Studierbarkeit im Urteil der Studierenden nach
Hochschulart 2009 (Skala von 1 = Gberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; in % fur Kategorien 1+2 = kaum, 3 = teils-teils, 4+5 =
stark; nicht aufgefiihrt 6 = kann ich nicht beurteilen)

Uni FH
Studierbarkeit kaum teils stark kaum teils stark
Klare Priifungsvorgaben 20 20 60 14 23 63
Gute Kurs-/Modulwahlmaglichkeiten 36 25 39 38 25 37
Inhaltlich gut erfiillbare Studienpléne, -vorgaben 21 26 53 17 26 57
Zeitlich gut erfiillbare Studienplane, -vorgaben 32 26 43 27 26 48
Moglichkeit, Uberfachliche Qualifikationen zu erlangen 44 24 32 35 27 38
Gute Berufsvorbereitung 44 27 29 21 27 52
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Welchen Aspekt der Wahlmoglichkeiten die Studierenden vorrangig beurteilen, ldsst sich anhand
von Zusammenhangen zu einzelnen Aspekten des Lehrangebots priifen. Die Beurteilung der
Breite und Vielfalt des Lehrangebots liefert eine Korrelation von r=0.54, wahrend zur zeitlichen
Koordination der Lehrveranstaltungen nur ein Wert von 0.22 resultiert. Es ist daher anzuneh-
men, dass die Studierenden unter den Wahlmoglichkeiten viel 6fters die Vielfalt der Auswahlen
verstehen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Mehrheit der Studierenden keine ausreichenden
Wahlmoglichkeiten zur Belegung von Modulen oder Kursen erkennt. Das Studium ist relativ
strikt vorgegeben, ein eigenes Profil kdnnen nur wenige Studierende selbst setzen.
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Zur Studierbarkeit gehort die Erfiillbarkeit der Studienpldane und -vorgaben. Ein Studiengang ist
nur dann als studierbar zu bezeichnen, wenn die geforderten Arbeitsleistungen sowohl inhaltlich
als auch zeitlich erflllt werden kénnen. Die Anforderungen diirfen zwar hoch sein, aber sie miis-
sen zugleich machbar bleiben.

Die inhaltliche Erfiillbarkeit betrifft die stoffliche Seite, womit einerseits die Stoffmenge und an-
dererseits die Schwierigkeit des Lehrstoffes gemeint sein kdnnen. Als inhaltlich gut erfillbar cha-
rakterisiert etwas Uber die Halfte der Studierenden ihr Hauptstudienfach, an Fachhochschulen
noch etwas mehr als an Universitdten. Als kaum erfillbar erleben die Vorgaben an Universitaten
ein Funftel, an Fachhochschulen ein Sechstel der Studierenden.

Die zeitliche Erfiillbarkeit betrifft einerseits ebenfalls die Stoffmenge, die im Semester angeeig-
net werden muss, andererseits aber auch die Koordination des Studienganges und die Stoffeffi-
zienz der Vermittlung. Als zeitlich gut erfillbar bezeichnet weniger als die Halfte der
Studierenden ihren Studiengang, an Universitdten noch etwas weniger als an Fachhochschulen.
Aber fast ein Drittel an Universitaten und jeder vierte an Fachhochschulen halt die zeitlichen
Vorgaben fur kaum erfillbar.

Zusammenhangsanalysen kénnen herausstellen, dass die Erfiillbarkeit der Vorgaben und damit
die Studierbarkeit vor allem mit einer zu grofRen Stofffiille zusammenhangen, aber auch mit zu
hohen fachlichen Anforderungen und mit unzureichenden Maoglichkeiten fiir den Erwerb von
Leistungspunkten.

Die Erlangung Uberfachlicher Qualifikationen ist ebenso Teil einer Hochschulausbildung wie der
Erwerb von Fachwissen. Vor allem die neuen Bachelorstudiengange sollen gezielt Giberfachliche
Qualifikationen ausbilden. Die Moglichkeit, Gberfachliche Qualifikationen zu erlangen, halten
aber nur wenige Studierende fiir ein Kennzeichen des Studienfaches: 32 % an Universitdten,
38 % an Fachhochschulen. Dagegen berichten an Universitaten 44 %, an Fachhochschulen 35 %
davon, dass solche Moglichkeiten kaum vorhanden sind.

Dieser Befund stellt einen deutlichen Mangel der Studiengestaltung heraus. Uberfachliche Quali-
fikationen sind nicht nur seitens der Hochschulentwicklung gefordert, sondern in besonderem
Malie von der Berufswelt. Im Rahmen der ,Outcome-Orientierung” werden als Lernziele und
Kompetenzen ausdricklich Gberfachliche Kompetenzen herausgestellt. Werden diese Ziele nicht
erreicht, kdnnen die Studienginge nicht die Forderungen des Europdischen Hochschulraumes

und der Akkreditierungen erfillen.

Eine gute Berufsvorbereitung ist nicht nur fiir die Studierenden von Interesse, auch der Arbeits-
markt fordert seit langem eine berufsnahere Ausbildung. Dem soll mit mehr Praxisanteilen und
einer praxisndheren Ausbildung im Studium entsprochen werden. Mit dem Bologna-Prozess wird
der Fokus auf die ,Beschaftigungsbefdhigung” gelegt, die aber nicht mit einer ,Berufsbefahi-
gung” gleichgesetzt werden darf. Sie zielt auf einen Bachelorabschluss, der einen ersten berufs-
qualifizierenden Einstig ermoglicht und damit die Studierenden befdhigen soll, eine
Beschaftigung zu erlangen und diese zu behalten. Eine Berufsbefahigung hebt dagegen auf einen
spezifischen Beruf ab, der mit Abschluss des Studiums direkt ausgelibt werden kann. Dies gestal-
tet sich aber in vielen Studienbereichen, die kein speziell definiertes Berufsfeld besitzen, prob-
lematisch, auch wenn weitreichende Moglichkeiten bestehen, die Ausbildung beruflich
anzuwenden. In der Bachelorausbildung sollen neben den Grundlagen zuséatzlich exemplarisch
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spezifische Schwerpunkte vermittelt werden. Die Studierenden sollen dariiber hinaus ausrei-
chende Kenntnisse liber die moglichen Berufsfelder und den Einsatz der Ausbildung erhalten.

An Universitaten sehen nur 29 % der Studierenden die gute Berufsvorbereitung als ein Kennzei-
chen des Faches, an Fachhochschulen sind es 52 % der Studierenden. Kaum Berufsvorbereitung
in ihrem Fach erleben dagegen an Universitdten mehr als zwei Funftel, an Fachhochschulen sind
es nur halb so viele. Zwischen den Hochschularten besteht hinsichtlich der Berufsvorbereitung
weiterhin fur die Studierenden ein erhebliches Ungleichgewicht mit groReren Defiziten bei den
Universitaten.

Die Studierenden charakterisieren ihr Fach weit weniger berufsvorbereitend als praxisnah. Dem-
nach sind fir die Studierenden die enge Praxisndhe und die gute Berufsvorbereitung unter-
schiedliche Merkmale und unterschiedliche Forderungen an die Hochschulen. Die Praxisndhe
stellt nur einen wichtigen Teil der Berufsvorbereitung dar.

Im Vergleich zu den erfahrenen Ertragen des Studiums wird deutlich, dass dhnlich viele Studie-
rende an Universitdaten und Fachhochschulen von starken Férderungen in praktischen Fahigkei-
ten berichten wie ihrem Fach eine gute Berufsvorbereitung attestieren. Die
Beschaftigungsbefahigung sehen die Studierenden an Universitdten ebenfalls ahnlich haufig als
ertragreich an, wahrend sie an Fachhochschulen seltener stark geférdert wird als Studierende
ihrem Fach eine gute Berufsvorbereitung bescheinigen. Anhand von Zusammenhangsanalysen
lasst sich zeigen, dass die Charakterisierung des Studienfaches starker mit den Praxisbeziigen
und den Praxisertragen zusammenhangt als mit der Beschaftigungsbefahigung. Bei der Berufs-
vorbereitung geht es den Studierenden offensichtlich in starkerem Male um eine berufsprakti-
sche Ausbildung.

Insgesamt zeichnen sich die Studienfacher im Urteil der Studierenden wenig durch Studierbar-
keit aus. Kaum einer der dafiir ausgewahlten Aspekte der Studiensituation wie Module, Prifun-
gen oder Studienpldane, wird von einer groBeren Mehrheit der Studierenden positiv beurteilt.
Dafiir sind groRe Mangel zu registrieren, gerade in Bereichen, die im Bologna-Prozess einen be-
sonderen Fokus erhalten sollten. Diese Mangel werden von den Studentinnen insgesamt starker
wahrgenommen; sie beurteilen alle sechs Kennzeichen ungtinstiger als die Studenten.

Fachergruppen: Mangel in der Medizin und den Agrarwissenschaften

An Universitaten sind klare Prifungsvorgaben am charakteristischsten in der Medizin. Ver-
gleichsweise haufig sehen darin auch die Studierenden der Ingenieur-, Wirtschafts- und Natur-
wissenschaften ein deutliches Kennzeichen. Weniger klar sind die Prifungsvorgaben in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, ebenso wenig in den Lehramtsstudiengangen.

Gute Kurs- und Modulwahlmdglichkeiten sind in keinem Studienfach besonders verbreitet. In
allen Fachergruppen charakterisiert weniger als die Halfte der Studierenden diesen Aspekt als
stark ausgepragt. Auffillig schwach sind die Wahlmaéglichkeiten allerdings in der Medizin: Nur
14 % sehen darin ein starkes Kennzeichen.
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Tabelle 3.6: Charakterisierung des Hauptstudienfaches hinsichtlich der Studierbarkeit nach Fachergruppen an Universitdten 2009 (Skala
von 1 = Uiberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin  Agrar. Ing. Lehr.
Klare Priifungsvorgaben 49 65 53 68 67 70 57 68 52
Gute Kurs-/Modulwahlméglichkeiten 37 37 37 49 42 14 40 49 35
Inhaltlich gut erfiillbare Studienplane,

55 47 55 53 56 53 41 57 46
-vorgaben
Zeitlich gut erfillbare Studienplane, -

47 39 51 38 42 46 35 43 39
vorgaben
Moglichkeit, Uberfachliche Qualifikati-

30 36 33 38 32 20 24 41 26
onen zu erlangen
Gute Berufsvorbereitung 19 30 19 35 35 39 23 43 22
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Inhaltlich werden die Studienpldne und Vorgaben am h&ufigsten in den Ingenieurwissenschaften
als erfillbar charakterisiert: 57 % sehen sie als machbar an. Fast genauso haufig halten die Stu-
dierenden die Vorgaben in den Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaften fiir erfillbar. Das
schwachste Urteil vergeben die Studierenden der Agrarwissenschaften (41 %).

Eine zeitliche Erfillbarkeit der Vorgaben bestatigen die Studierenden der Sozialwissenschaften
am haufigsten (51 %). Danach folgen die Kulturwissenschaften und die Medizin. Problematischer
ist die Situation in den Agrarwissenschaften, in denen nur jeder Dritte angibt, dass die zeitlichen
Vorgaben des Studiums auch zu erfillen seien.

Die Moglichkeit, liberfachliche Qualifikationen zu erlangen, ist nach Ansicht der Studierenden in
allen Fachergruppen viel zu schwach ausgebildet. Am haufigsten sehen darin noch die Studie-
renden der Ingenieur- und der Wirtschaftswissenschaften ein Kennzeichen, von denen rund zwei
Flinftel solche Moglichkeiten erleben. Jeweils etwa ein Drittel bestatigt dies in der Rechtswissen-
schaft, den Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaften. Seltener werden Uberfachliche Qualifikati-
onen in den Agrarwissenschaften und dem Lehramt eingebaut, am wenigsten jedoch im Studium
der Medizin (20 %).

Ahnlich selten ist fiir die Studierenden eine gute Berufsvorbereitung ein Kennzeichen des Haupt-
faches. Die noch besten Erfahrungen machen die Studierenden der Ingenieurwissenschaften
(43 %), danach ihre Kommilitonen in der Medizin. GroRRe Defizite erleben hier die Studierenden
in den Kultur- und Sozialwissenschaften, aber auch in den Agrarwissenschaften sowie dem Lehr-
amt: Nur jeder Fiinfte erhalt eine gute Berufsvorbereitung.

An den Fachhochschulen erleben die Studierenden in den rechtswissenschaftlichen Fachern die
klarsten Prifungsvorgaben, ihre Kommilitonen in den Kulturwissenschaften die schwachsten.
Gute Kurswahlmoglichkeiten sind auch an den Fachhochschulen kein besonderes Kennzeichen
der Facher, am haufigsten noch in den Wirtschaftswissenschaften (40 %), auffallig selten in der
Medizin (24 %).
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Tabelle 3.7: Charakterisierung des Hauptstudienfaches hinsichtlich der Studierbarkeit nach Fachergruppen an Fachhoch-
schulen 2009 (Skala von 1 = Giberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Klare Priifungsvorgaben 55 69 58 66 68 57 61 64
Gute Kurs-/Modulwahlmaglichkeiten 33 32 31 40 41 24 41 38
Inhaltlich gut erfillbare Studienplane, -

59 53 56 58 63 62 46 55
vorgaben
Zeitlich gut erflllbare Studienplane, -

45 52 50 51 50 55 36 44
vorgaben
Moglichkeit, Uberfachliche Qualifikatio-

31 34 30 42 42 31 32 37
nen zu erlangen
Gute Berufsvorbereitung 50 54 43 56 59 41 44 50

Studienqualitdtsmonitor 2009

In den meisten Fachergruppen werden die Vorgaben dhnlich haufig als erfiillbar angesehen. In
inhaltlicher Hinsicht bestdtigen dies mehr als die Halfte, in zeitlicher etwa die Halfte. Die
schwéchsten Einschatzungen treten dabei in den Agrarwissenschaften auf.

Fiir die Ausbildung von Uberfachlichen Qualifikationen sind an Fachhochschulen wenig Moglich-
keiten vorhanden. Mit 42 % bestatigten ihrem Fach noch am haufigsten die Studierenden der
Natur- und der Wirtschaftswissenschaften solche Méglichkeiten. Seltener sind sie in der Medizin
und den Agrarwissenschaften. Nur ein Drittel benennt sie als Kennzeichen des Faches.

Eine gute Berufsvorbereitung ist an Fachhochschulen in allen Fachergruppen charakteristischer
als an Universitaten. Am haufigsten erleben sie die Studierenden in den Naturwissenschaften
(59 %), am seltensten in der Medizin (41 %).

An den Universitdten berichten die Studierenden der Ingenieurwissenschaften am haufigsten
von einer guten Studierbarkeit ihres Faches, an den Fachhochschulen die Studierenden der Na-
turwissenschaften. Mangel weisen an beiden Hochschularten die Kultur- und Agrarwissenschaf-
ten sowie die Medizin auf.

Abschlussarten: Bachelor ist weniger studierbar

Auf Studierbarkeit zu achten, ist eine der Empfehlungen des Wissenschaftsrates. Dies gilt vor al-
lem fur das Bachelorstudium, das aufgrund der kiirzeren Regelstudienzeit oft Gberladen er-
scheint, weil der Stoff eines traditionellen Studienganges darin untergebracht ist oder zumindest
ein entsprechender Eindruck besteht. Nach Aussagen der Studierenden ist der Bachelor weniger
studierbar als andere Abschlussarten, sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen.
Zwar sind klare Prifungsvorgaben vergleichbar haufig ein Kennzeichen des Studienfaches, doch
erleben die Bachelorstudierenden seltener gute Moéglichkeiten der Modulwahl, der Erlangung
liberfachlicher Kompetenzen oder eine gute Berufsvorbereitung. Besonders deutlich bemangeln
sie im Vergleich zu anderen aber die Erfiillbarkeit der Studienvorgaben, sowohl in inhaltlicher als
auch in zeitlicher Hinsicht.
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Tabelle 3.8: Charakterisierung des Hauptstudienfaches hinsichtlich der Studierbarkeit nach angestrebter Abschlussart 2009 (Skala
von 1 = Uiberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
Bachelor  Master andere Bachelor =~ Master andere
Klare Priifungsvorgaben 62 60 62 64 61 64
Gute Kurs-/Modulwahlmaglichkeiten 31 37 38 35 42 41
Inhaltlich gut erfiillbare Studienplane, -vorgaben 45 56 55 54 60 64
Zeitlich gut erfiillbare Studienplane, -vorgaben 34 39 46 44 53 59
Moglichkeit, Uberfachliche Qualifikationen zu erlangen 28 33 33 36 44 41
Gute Berufsvorbereitung 25 38 32 51 56 56
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Die Masterstudierenden beurteilen die Studierbarkeit ihrer Facher dhnlich zu den Studierenden
in Studiengdangen mit traditionellen Abschliissen, womit ihr Studium deutlich besser studierbar
ist als das der Bachelorstudierenden. Einzig die zeitliche Erfiillbarkeit der Vorgaben sehen sie et-
was weniger gut verwirklicht als andere Studierende. Dafiir erleben sie an Universitdten eine
bessere Berufsvorbereitung.

3.3.Schwierigkeiten im Studium

Die Studiensituation stellt sich fiir die Studierenden als komplexes Muster unterschiedlicher
Vorgaben, Aufgaben und Anforderungen dar. Neben den Beurteilungen der Studierenden zu
Merkmalen der Lehre liefern ihre Schwierigkeiten wichtige Hinweise auf Problembereiche im
Studium und damit Ansatzpunkte fiir Interventionen und Verbesserungen.

In der dritten Erhebung 2009 werden 15 Merkmale zur Studiensituation danach analysiert, in-
wieweit sie den Studierenden Schwierigkeiten bereiten. Zehn dieser Merkmale wurden bereits
in der ersten Erhebung 2007 untersucht, sodass fiir diese ein zeitlicher Vergleich moglich ist.

Die nachgefragten Schwierigkeiten lassen sich dabei in leistungsbezogene, kommunikative und
organisatorische Bereiche unterteilen. In den leistungsbezogenen Bereich fallen die Leistungsan-
forderungen im Fachstudium, die effiziente Priifungsvorbereitung, und das Erstellen von schrift-
lichen Arbeiten. Der soziale und kommunikative Bereich umfasst den Umgang mit den
Lehrenden, Kontakte zu Mitstudierenden, Konkurrenz und Beteiligung an Diskussionen in den
Lehrveranstaltungen. Zu den organisatorischen Merkmalen sind Orientierungsprobleme im Stu-
dium, das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen sowie Lehrveranstaltungen in englischer Spra-
che zu zdhlen.

Der leistungsbezogene Bereich stellt einige Studierende vor groRere Probleme. An Universitdten
hat jeder dritte mit der effizienten Prifungsvorbereitung groRere Schwierigkeiten, jeder vierte
mit den Leistungsanforderungen im Fachbereich und jeder fiinfte mit den schriftlichen Arbeiten.
Im Vergleich zu 2007 bereiten den Studierenden derzeit vor allem die Leistungsanforderungen
im Fachstudium groRere Schwierigkeiten, mit einem Anstieg von acht Prozentpunkten.
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Tabelle 3.9: Schwierigkeiten im Studium von Studierenden nach Hochschulart 2007 und 2009 (Skala von 1 = keine
Schwierigkeiten bis 5 = groRe Schwierigkeiten; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
leistungsbezogene Merkmale 2007 2009 2007 2009
Leistungsanforderungen im Fachstudium 17 25 15 22
Priifungen effizient vorbereiten 31 32 29 28
Schriftliche Arbeiten abfassen (Referate, HA) 19 20 18 16
kommunikative, soziale Merkmale 2007 2009 2007 2009
Konkurrenz unter Studierenden 12 14 9 11
Kontakte zu anderen Studierenden finden 13 13 8 8
Umgang mit Lehrenden 13 11 9 7
Beteiligung an Diskussionen 26 24 19 16
organisatorische Merkmale 2007 2009 2007 2009
Orientierungsprobleme im Studium 24 25 15 16
Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 20 20 18 16
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 22 21 24 23
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An den Fachhochschulen sind fiir die Studierenden Probleme mit den leistungsbezogenen
Merkmalen insgesamt etwas geringer als an Universitaten. Gegeniiber 2007 haben sich jedoch
auch an Fachhochschulen die Leistungsanforderungen verscharft: Statt 15 % berichten nun 22 %
von grolReren Schwierigkeiten damit.

Der soziale und kommunikative Bereich wird unterschiedlich erlebt. An Fachhochschulen insge-
samt glinstiger als an Universitaten. Am wenigsten Probleme haben die Studierenden im Um-
gang mit den Lehrenden: 11 % an Universitdten und 7 % an Fachhochschulen berichten von
Schwierigkeiten. Nur etwas haufiger empfinden sie die Kontakte zu den Mitstudierenden oder
die Konkurrenz untereinander als problematisch. GroRere Schwierigkeiten haben die Studieren-
den dagegen mit der Beteiligung an Diskussion in den Lehrveranstaltungen: 24 % an Universita-
ten und 16 % an Fachhochschulen. Von ganz &dhnlichen sozialen Problemen berichteten die
Studierenden auch zur ersten Erhebung 2007. Die Situation hat sich kaum veradndert. Tendenziell
sind die Schwierigkeiten mit den Diskussionsmoglichkeiten etwas geringer geworden.

Von den organisatorischen Merkmalen bereitet den Studierenden an Universitdten die Orientie-
rung im Studium die meisten Probleme: Jeder vierte hat damit groRere Schwierigkeiten. Das
Fehlen von festen Lern- und Arbeitsgruppen sowie die Lehrveranstaltungen in englischer Spra-
che werden von jedem flinften als schwierig erfahren. An Fachhochschulen bereiten den Studie-
renden die Lehrveranstaltungen in englischer Sprache am meisten Probleme: 23 % erleben sie
als problematisch, wahrend die anderen beiden Merkmale nur von 16 % als schwierig bezeichnet
werden. Im Zeitvergleich fallen kaum Veranderungen auf, die Studiensituation hat sich hinsicht-
lich der organisatorischen Merkmale nicht verbessert.

In der dritten Erhebung des Studienqualitatsmonitors sind fiinf neue Merkmale erhoben wor-
den, die unterschiedliche Situationen im Studium umfassen. Drei dieser Merkmale stellen sich
dabei als durchaus grofRere Problemfelder heraus, die den Studierenden mehr Schwierigkeiten
bereiten als die bislang beschriebenen Merkmale der Studiensituation.
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Eines davon ist die Sicherung der Studienfinanzierung. Zwei Fiinftel der Studierenden bereitet
die Finanzierung groRere Schwierigkeiten, an Universitdaten wie an Fachhochschulen. Ein weite-
res Sechstel berichtet von mittleren Problemen damit. Ein Studium zu finanzieren umfasst mehr
als nur die Bezahlung der Studiengebihren, sondern alle Grundbedirfnisse des taglichen Le-
bens. Treten Schwierigkeiten auf, diese zu finanzieren, ergibt sich ein existenzielles Problem, das
mannigfaltigen Einfluss auf das Studium nehmen kann. Wenn mehr als die Halfte der Studieren-
den hier von Problemen berichten, bedarf diese Situation einer besonderen Aufmerksamkeit,
weil sie ein konsistentes Studium behindert.

Ein zweites gewichtiges Problemfeld stellt die Bewaltigung des Stoffumfangs dar. Jeder dritte
Studierende hat gréRere, jeder weitere Vierte zumindest teilweise Schwierigkeiten damit. Diese
Schwierigkeit bezieht sich direkt auf die Studierbarkeit des Studienfaches. Die zu hohen Anforde-
rungen bei der Stofffille und die wenig erfillbaren Studienvorgaben vervollstandigen den Be-
fund der Uberforderung vieler Studierenden durch einen zu umfangreichen Lehrstoff. Ein groRer
Teil der Studierenden gerat dadurch in ernste Probleme.

Das dritte Problemfeld betrifft die zeitliche Verzogerung bei der Durchfiihrung von Auslandsauf-
enthalten. Der strikte Studienaufbau und die engen Vorgaben an die Regelstudienzeit stehen mit
der Forderung an Auslandserfahrungen in Konflikt. An Universitaten sieht jeder zweite Studie-
rende grolRere Probleme fiir einen Auslandsaufenthalt, ohne dabei in Verzug zu geraten, an
Fachhochschulen sind es zwei Flinftel.

Nicht unerheblich ist ebenfalls der Anteil Studierender, die von grofReren Schwierigkeiten bei der
Aufarbeitung von Wissensliicken berichten. Knapp jeder dritte Studierende hat Probleme, den
notigen Freiraum zu finden, um schulische Liicken aufzuarbeiten. Jeder weitere vierte berichtet
zusatzlich von mittleren Schwierigkeiten. Bei der hiufigen Uberforderung der Studierenden
durch die Stoffmenge ist ein zusatzlicher Lernaufwand fiir die SchlieBung von Wissensliicken ein
nicht zu unterschatzender Zeit- und Kraftaufwand. Hilfestellungen seitens der Hochschule waren
hierbei sinnvoll und nitzlich.

Tabelle 3.10: Schwierigkeiten im Studium von Studierenden nach Hochschulart 2009 (Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5
= groRRe Schwierigkeiten; in % fur Kategorien 1+2 = kaum, 3 = mittel, 4+5 = groR)

Uni FH
Schwierigkeiten kaum mittel groB kaum mittel groR
Sicherung der Studienfinanzierung 43 17 40 41 17 42
Bewaltigung des Stoffumfangs im Semester 38 27 35 42 26 32
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchfiihren 29 22 49 33 27 40
Mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken 45 24 31 48 23 29
Mich fur mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren 72 16 12 73 16 11
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Das eigene Engagement im Studium ist nur fiir wenige Studierende ein Problem. 12 % an Univer-
sitdten und 11 % an Fachhochschulen berichten von groReren Schwierigkeiten, sich fir das Fach-
gebiet zu interessieren und zu engagieren; jeweils weitere 16 % von mittleren Schwierigkeiten.
Die groRe Mehrheit der Studierenden hat damit keine Probleme. Das eigene Engagement kann
als eine Voraussetzung fiir eine gelingende Studienbewaltigung betrachtet werden, da sie mit
der Leistungsbereitschaft zusammenhangen dirfte. Studierende ohne ein nétiges Interesse an
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ihrem Studium dirften dagegen auf vielerlei weitere Probleme stoRen, die insgesamt einen er-
folgreichen Abschluss gefahrden. Fehlende Eigenmotivation kann aber nur teilweise von den
Lehrenden ersetzt werden, in Problemfallen sind hier eher spezielle Beratungen zu empfehlen.

Insgesamt haben die Studierenden an Fachhochschulen etwas weniger Probleme mit der Studi-
enbewaltigung als an Universitaten. Nur die Lehrveranstaltungen in englischer Sprache und die
Studienfinanzierung sind fir sie tendenziell problematischer.

Zusammenhange zwischen Leistungsanforderungen und Stoffmenge

Die Schwierigkeiten mit der Bewaltigung des Stoffumfangs korrelieren mit den Schwierigkeiten
aufgrund der Leistungsanforderungen (r=0.66). Letztere werden also zu einem groRen Teil durch
den Stoffumfang bestimmt. Und beide Merkmale zeigen deutliche Zusammenhange zu den er-
fahrenen Anforderungen an die Stofffiille und an das fachliche Anforderungsniveau. Bei einem
zu hohen fachlichen Anforderungsniveaus hat die Mehrheit der Studierenden groRRere Schwie-
rigkeiten mit der Stoffbewiltigung und den Leistungsanforderungen. Je héher die Uberforde-
rung, desto mehr Studierenden haben groRe Probleme. Bei deutlicher Uberforderung berichten
bis zu 80 % von Schwierigkeiten, bei leichter Uberforderung ist es noch knapp die Hilfte.

Ahnliche Befunde sind fiir die Anforderungen an die Stofffiille zu beobachten. Studierende, die
durch die Stoffmenge liberfordert sind, berichten lGberwiegend auch von Problemen mit der
Stoffbewaltigung. Einen zwar deutlichen, aber geringeren Einfluss hat das fachliche Anforde-
rungsniveau auf die Stoffbewaltigung. Ein hoher fachlicher Anspruch bedingt den Stoffumfang
nur teilweise. Das zeigen auch die Befunde bei ausgewogenen Anforderungen. Studierende, die
den Stoffumfang als ausgewogen bezeichnen, berichten eher selten von Schwierigkeiten und
Studierende, die mit dem fachlichen Anforderungsniveau zufrieden sind, haben wenig Probleme
mit den Leistungsanforderungen.

Unterschiede nach Geschlecht

Einige Merkmale der Studiensituation bereiten den Studentinnen mehr Schwierigkeiten als den
mannlichen Studierenden, zumindest berichten sie haufiger davon. Der grofSte Unterschied ist
dabei fir die Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen zu beobachten. 27 % der Stu-
dentinnen gegeniiber 16 % der Studenten haben groRere Probleme damit. Auch erwarten die
Studentinnen mehr zeitliche Verzogerungen durch Auslandsaufenthalte (50 % zu 42 %). Geringer
sind die Unterschiede bei der Konkurrenz unter den Studierenden sowie den Lehrveranstaltun-
gen in englischer Sprache. Hierbei berichten die Studentinnen um etwa sechs Prozentpunkte
haufiger als die Studenten von groReren Problemen.

Haufige Probleme in den Agrarwissenschaften und der Rechtswissenschaft

Die Studiensituation wird in den einzelnen Fachergruppen unterschiedlich erlebt, was sich in den
erfahrenen Schwierigkeiten ausdriickt. Insgesamt berichten die Studierenden der Agrarwissen-
schaften am haufigsten von groRBeren Schwierigkeiten, an Universitdaten zusatzlich die Studieren-
den der Rechtswissenschaft und des Lehramtes.

An Universitaten bereiten die leistungsbezogenen Merkmale am hé&ufigsten den Studierenden
der Rechts- und der Agrarwissenschaften groRere Probleme, wahrend die Studierenden der Kul-
tur- und Sozialwissenschaften viel seltener damit Schwierigkeiten haben. In den kommunikati-
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ven Merkmalen erleben ebenfalls die Studierenden der Rechtswissenschaft haufiger Probleme,
seltener die Studierenden der Medizin. Die organisatorischen Merkmale stellen die Studieren-
den der Lehramtsstudiengdnge am haufigsten vor groRere Probleme, seltener ihre Kommilito-
nen in der Medizin.

Auch bei den neu erhobenen Merkmalen sind groRe Differenzen vorhanden. Zeitverzégerungen
durch Auslandsaufenthalte machen sich vor allem in den Agrarwissenschaften bemerkbar. Zwei
Drittel der Studierenden berichten von gréRBeren Schwierigkeiten damit, wahrend in allen ande-
ren Fachergruppen jeweils die Halfte der Studierenden hiermit Probleme hat.

Die Studienfinanzierung bereitet vor allem den Studierenden des Lehramts sowie der Kultur- und
der Sozialwissenschaften grofRere Sorgen: Fast jeder zweite von ihnen macht entsprechende An-
gaben. Weniger Schwierigkeiten haben damit die Studierenden der anderen Fachergruppen,
doch auch von ihnen berichtet noch jeder dritte von gréRBeren Problemen.

Auch an den Fachhochschulen haben die Studierenden der Agrarwissenschaft besonders haufig
groRere Schwierigkeiten (vgl. Tabelle 3.12). Als glinstiger erweist sich die Studiensituation in den
Sozialwissenschaften, teilweise auch in den Wirtschafts- und Naturwissenschaften. Lehrveran-
staltungen in englischer Sprache bereiten an Fachhochschulen vor allem den Studierenden in der
Medizin groRere Schwierigkeiten, viel weniger in der Rechtswissenschaft, den Wirtschafts- und
den Kulturwissenschaften.

Tabelle 3.11: Schwierigkeiten im Studium von Studierenden nach Fachergruppen an Universitaten 2009 (Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 =

groBe Schwierigkeiten; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

leistungsbezogen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Leistungsanforderungen 18 35 18 27 31 28 34 27 24
Prifungen vorbereiten 29 35 35 34 35 29 39 32 31
Schriftliche Arbeiten 22 19 22 21 17 11 24 19 25
Bewaltigung des Stoffumfangs 29 44 29 43 37 37 46 36 33
kommunikativ, sozial Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Konkurrenz unter Studierenden 16 29 14 16 10 20 17 10 11
Kontakte zu anderen Studierenden finden 13 18 14 14 12 10 14 11 11
Umgang mit Lehrenden 11 14 14 12 8 12 10 11 10
Beteiligung an Diskussionen 23 27 27 30 23 18 25 25 22
organisatorisch Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Orientierungsprobleme 27 23 29 24 20 13 22 19 37
Fehlen fester Arbeitsgruppen 18 29 23 20 18 14 25 16 24
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 20 17 26 21 18 21 22 19 27
Studienfinanzierung 48 35 49 32 36 30 42 34 49
zeitliche Verzégerung durch Auslandsaufenthalte 51 44 54 52 47 47 64 45 48
Aufarbeitung von Wissensliicken 30 30 31 29 32 38 39 29 35
Eigenes Interesse und Engagement 13 15 14 16 10 6 16 10 11
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Tabelle 3.12: Schwierigkeiten im Studium von Studierenden nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = keine
Schwierigkeiten bis 5 = groRe Schwierigkeiten; in Prozent fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

leistungsbezogen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Leistungsanforderungen 16 18 11 21 23 13 26 28
Prufungen vorbereiten 20 26 21 30 33 20 36 30
Schriftliche Arbeiten 17 14 21 17 16 13 17 14
Bewaltigung des Stoffumfangs 26 26 19 33 34 20 41 37
kommunikativ, sozial Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Konkurrenz unter Studierenden 14 7 10 12 8 10 10 10
Kontakte zu anderen Studierenden finden 9 4 9 8 9 6 7 9

Umgang mit Lehrenden 5 7 5 9 6 5 11 8

Beteiligung an Diskussionen 14 11 21 16 14 16 25 15
organisatorisch Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Orientierungsprobleme 20 16 13 15 13 12 19 17
Fehlen fester Arbeitsgruppen 12 11 15 16 18 8 18 18
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 20 22 34 21 19 38 30 23
Studienfinanzierung 47 44 45 40 41 43 40 43
zeitliche Verzdégerung durch Auslandsaufenthalte 39 37 39 42 37 38 47 39
Eigenes Interesse und Engagement 8 9 9 13 9 9 9 10
Aufarbeitung von Wissensliicken 24 18 23 28 30 28 35 32
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Tabelle 3.13: Schwierigkeiten im Studium von Studierenden nach angestrebter Abschlussart 2009 (Skala von 1 = keine
Schwierigkeiten bis 5 = groRe Schwierigkeiten; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
leistungsbezogen Bachelor Master andere Bachelor Master andere
Leistungsanforderungen 36 32 26 26 23 15
Prufungen vorbereiten 39 31 31 31 25 25
Schriftliche Arbeiten 23 18 20 16 16 16
Bewaltigung des Stoffumfangs 51 43 36 38 29 22
kommunikativ, sozial Bachelor Master andere Bachelor Master andere
Konkurrenz unter Studierenden 16 18 14 11 12 9
Kontakte zu anderen Studierenden finden 12 12 12 8 8 7
Umgang mit Lehrenden 11 7 10 8 4 8
Beteiligung an Diskussionen 31 21 25 19 12 14
organisatorisch Bachelor Master andere Bachelor Master andere
Orientierungsprobleme 26 23 25 16 14 13
Fehlen fester AGs 19 17 19 16 13 13
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache 21 26 23 24 21 23
Studienfinanzierung 38 41 37 41 38 38
Verzogerung durch Auslandsaufenthalte 56 53 47 43 42 35
Aufarbeitung von Wissenslicken 43 33 31 32 25 21
Eigenes Interesse und Engagement 15 14 10 11 8 9
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Bachelorstudierende berichten haufiger von Schwierigkeiten im Studium

Bachelorstudierende berichten in einigen Bereichen haufiger von Schwierigkeiten als Studieren-
de mit anderen Abschlussarten (vgl. Tabelle 3.13). Dies gilt fiir die Leistungsanforderungen, die
Prifungsvorbereitung, die Beteiligung an Diskussionen, die Verzogerungen durch Auslandsauf-
enthalte und die Wissensliicken. Den grofRten Unterschied zu ihren Kommilitonen mit anderen
Abschlissen stellen sie allerdings fiir den Stoffumfang heraus. Dessen Bewaltigung bereitet den
Bachelorstudierenden an Universitaten zu 51 % und an Fachhochschulen zu 38 % groRRe Proble-
me. Studierende in Masterstudiengangen haben damit deutlich weniger Probleme (43 % bzw.
29 %), jedoch noch mehr als Studierende mit traditionellen Abschliissen (36 % bzw. 22 %). Der
Stoffumfang wurde damit in den neuen Studienstrukturen generell stark erhéht, was vielen Stu-
dierenden Schwierigkeiten bereitet.

3.4.Beeintrachtigungen im Studium

Zu Beeintrachtigungen im Studium kommt es fiir die Studierenden, wenn bestimmte Situationen
oder Gegebenheiten den Studienablauf storen oder sogar behindern. Leiden Kontinuitdt und Ef-
fizienz des Studierens darunter, kdnnen solche Beeintrachtigungen zu Belastungen anwachsen,
die den Studienfortgang gefdahrden.

Von den moglichen Beeintrachtigungen in einem Studiengang kénnen vor allem zwei Bereiche
ein kritisches Potential enthalten: Zum einen die Uberfiillung mit ihren vielfiltigen Folgen im
Studiengeschehen und zum anderen die Kontinuitat der Veranstaltungsfiihrung als Grundbedin-
gung flr eine effiziente Stoffvermittlung.

Der Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen vermag den Studienverlauf besonders stark zu beein-
trachtigen, da die Vermittlung des Lehrstoffes und das Erreichen des Lernzieles gefahrdet wer-
den. Fehlen dadurch zusatzlich wichtige Prifungshinweise oder Vorbereitungen, kann das
negative Auswirkungen auf die studentische Leistungen und den Studienerfolg haben. Die Stu-
dierenden berichten nicht sehr haufig von solchen Ausfallen. 15 % an Universitdaten und 16 % an
Fachhochschulen hatten im letzten Semester haufiger solche Ausfalle zu beklagen, dhnliche viele
zumindest manchmal, womit die Mehrheit von zwei Drittel eine kontinuierliche Veranstaltungs-
flihrung bestatigen kann. Allerdings ist dieser Befund damit als nur ,befriedigend” einzustufen,
wirde eine Benotung der Situation vorgenommen.

Tabelle 3.14: Beeintrachtigungen im Studiengang im Urteil der Studierenden nach Hochschulart 2007-2009 (Skala von 1
= nie bis 5 = sehr haufig; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Beeintrachtigungen Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Ausfall einzelner wichtiger Lehrveranstaltungen 13 15 15 16 18 16
Uberfiillung von Lehrveranstaltungen - 46 43 - 21 20
Laborplatze zu kurz oder nicht erhalten 5 19 19 9 17 16
Anmeldung fiir gewiinschte Veranstaltungen - 39 40 - 16 16
Anmeldezahl fur Veranstaltungen bereits Uberschritten 37 25 26 19 11 11
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Zu groRe Studierendenzahlen kénnen auf verschiedene Arten Probleme hervorrufen. Eine Uber-
fillung von Lehrveranstaltungen produziert Platzmangel und Unruhe, was die Konzentration be-
eintrachtigen kann und den Ausfiihrungen der Lehrenden nur schwer folgen lasst. Diese
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Situation erleben die Studierenden an Universitdaten doppelt so haufig wie ihre Kommilitonen an
Fachhochschulen: 43 % zu 20 % berichten von haufigen Beeintrachtigungen ihrer Studiensituati-
on durch eine zu groRRe Zahl an Teilnehmern.

An dieser fiir die Studierenden ungiinstigen Situation hat sich gegeniiber dem Vorjahr keine Ver-
inderung ergeben. In der Erhebung 2007 wurden die Beeintrichtigungen durch die Uberfiillung
detaillierter nachgefragt und nach der Art der Veranstaltung unterschieden. Dabei konnte ge-
zeigt werden, dass fir die Studierenden an Universitdten vor allem die Seminare haufig beein-
trachtigt sind, dicht gefolgt von Ubungen und Vorlesungen. Geringer war die Beeintrichtigung in
den Tutorien. An Fachhochschulen waren alle Veranstaltungen seltener durch Stérungen auf-
grund von Uberfiillung gekennzeichnet. Am hiufigsten hatten die Studierenden allerdings Beein-
trachtigungen in den Vorlesungen erlebt.

Die Uberfiillung kann sehr spezifische Auswirkungen haben, und zwar, wenn Arbeitsplétze nicht
genutzt werden kénnen. Sind diese nicht in ausreichender Zahl bemessen, wie z.B. in Laboren,
kann dies die praktische Ausbildung stark einschranken. Beeintrachtigungen durch zu kurze La-
borzeiten oder gar nicht erhaltene Laborplatze kommen an Universitaten fiir 19 %, an Fachhoch-
schulen fiir 16 % haufiger vor. Allerdings sehen sich sehr viele Studierende nicht in der Lage,
diesen Bereich zu bewerten, da sie wahrscheinlich keinen Bedarf an Laborplatzen haben.

Eine weitere negative Auswirkung kann die Uberfiillung auf die Teilnahme an Veranstaltungen
haben. Zu groRe Studierendenzahlen kénnen dazu fiihren, dass sich manche Lehrenden gezwun-
gen sehen, die Teilnehmerzahlen zu beschranken, damit eine effiziente Vermittlung maoglich
bleibt. In solchen Fallen miissen sich die Studierenden fiir die Veranstaltungen anmelden, und
kénnen, bei Uberschreitung der Anmeldezahlen, diese u.U. nicht besuchen. Solche Félle kdnnen
einen kontinuierlichen und vor allem zligigen Studienablauf besonders stark behindern.

Als Ausgangsbasis flir diese Beeintrachtigung kann die Haufigkeit gelten, mit der die Studieren-
den liberhaupt Anmeldungen fiir Veranstaltungen abgeben miissen. An Universitdten erfahren
dies zwei Flinftel haufig, ein weiteres Sechstel zumindest manchmal, womit fiir mehr als die
Halfte der Studierenden Veranstaltungen nur eingeschrankt zuganglich sind. An Fachhochschu-
len erleben die Studierenden eine entspanntere Situation: 16 % mussen sich regelmaRig anmel-
den, etwas weniger zumindest manchmal. Der Vergleich zum Vorjahr lasst allerdings keine
Verbesserung erkennen, an Universitaten nimmt die Problematik sogar tendenziell zu.

Wahrend der Zwang zur Anmeldung fir Veranstaltungen vorerst noch eine Unannehmlichkeit
darstellt, wird die Uberfiillung dann zum Problem, wenn die Studierenden an den gewiinschten
Veranstaltungen nicht teilnehmen konnen, weil die Anmeldezahlen bereits Gberschritten sind.
Denn daraus kénnen negative Folgen fiir den Studienfortgang entstehen. An Universitdten erlebt
jeder vierte Studierende diese Folgen haufig, an Fachhochschulen jeder neunte.

Die Uberfiillung der Hochschulen, besonders der Universititen, stort den Lehrbetrieb auf Veran-
staltungsebene erheblich. Dieses Problem ist weder neu noch bislang zufriedenstellend gelost.
Die Hochschulen haben hier jedoch nur wenig Handlungsspielraum. Ohne Ausweitung der Kapa-
zitdten sind die groRen Studierendenzahlen weder ausreichend zu betreuen noch optimal aus-
zubilden.
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Fiachergruppen: Lehramt leidet unter Uberfiillung

Im Vergleich der Fachergruppen erleben an Universitdaten die Studierenden der Lehramtsstudi-
enginge am haufigsten Beeintrachtigungen ihrer Studiensituation, ganz besonders durch die
groRe Zahl der Studierenden.

Auch die Kontinuitat der Veranstaltungsdurchfiihrung ist im Lehramt am wenigsten gegeben.
Jeder vierte Studierende muss haufige Ausfalle wichtiger Lehrveranstaltungen hinnehmen. Noch
recht haufig fallen einzelne Termine auch in den Kultur- und Sozialwissenschaften aus. Viel bes-
ser ist die Situation in der Medizin, den Wirtschafts- und Naturwissenschaften. Die kontinuier-
lichste Veranstaltungsfolge erleben die Studierenden der Ingenieurwissenschaften, die nur zu
6 % haufigere Ausfille registrieren.

Viel prekirer stellt sich die Uberfiillungssituation dar. Aufgrund der groBen Teilnehmerzahlen
kommt es fiir 70 % der Lehramtsstudierenden haufig zu Beeintrachtigungen in Lehrveranstaltun-
gen. Fur diese Studierenden ist ein effizientes Studieren nur noch sehr schwer moglich. GrolRe
Probleme mit der Uberfiillung haben die Studierenden der Kultur- und Sozialwissenschaften.
Mehr als jeder zweite Studierende berichtet von regelmafRigen Beeintrachtigungen in den Ver-
anstaltungen. In den Wirtschaftswissenschaften leidet knapp die Halfte der Studierenden unter
den groBen Studierendenzahlen. In der Rechtswissenschaft und der Medizin ist es jeder Dritte.
Die vergleichsweise wenigsten Probleme haben die Studierenden in den Agrar-, Ingenieur- und
Naturwissenschaften, in denen etwas Uber ein Fiinftel von negativen Auswirkungen berichtet.

Tabelle 3.15: Beeintrachtigungen im Studiengang im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen an Universitaten 2009 (Skala
von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Maedizin Agrar. Ing. Lehr.

Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen 21 13 19 10 8 11 14 6 26
Uberfiillung von Lehrveranstaltungen 53 34 52 45 21 32 25 23 70
Laborplatze zu kurz oder nicht erhalten 27 14 25 19 14 13 35 15 35
Anmeldung fiir gewlinschte Veranstaltungen 54 18 63 25 28 31 22 14 68
Anmeldezahl bereits tiberschritten 35 14 31 18 13 11 16 9 53
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Beeintrachtigungen bei der Nutzung von Laborplatzen erleben die Studierenden der Medizin,
der Rechts- und der Naturwissenschaften eher selten, 13-14 % berichten von Problemen. Viel
haufiger erleben die Studierenden des Lehramts und der Agrarwissenschaften solche Beein-
trachtigungen, etwa jeder Dritte hat groRere Einschrankungen hinzunehmen.

Die Notwenigkeit sich flir Veranstaltungen anzumelden, wird in den einzelnen Fachergruppen
sehr unterschiedlich gehandhabt. Sehr haufig missen sich die Lehramtsstudierenden fiir ge-
winschte Veranstaltungen anmelden, mehr als zwei Drittel regelmaRig. Haufig bestehen solche
Zwéange auch in den Kultur- und Sozialwissenschaften, in denen mehr als die Halfte der Studie-
renden ihren Besuch anmelden muss. Deutlich seltener sind diese organisatorischen Unannehm-
lichkeiten in den Wirtschafts- und Naturwissenschaften vorhanden, in denen rund ein Viertel
von haufiger Anmeldepflicht berichtet. Am seltensten herrscht fiir die Studierenden der Ingeni-
eurwissenschaften ein Anmeldezwang (14 %). Fir die groRe Mehrheit dieser Studierenden sind
die Veranstaltungen frei zugadnglich.
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Je haufiger sich Studierenden fiir Veranstaltungen anmelden missen, desto haufiger kann es
vorkommen, dass ihnen die Teilnahme verwehrt bleibt, da die Anmeldezahlen bereits tUber-
schritten wurden. Dieser Zusammenhang spiegelt sich deutlich in den Befunden wieder. Bei den
Lehramtsstudierenden mussten aus diesem Grunde bereits mehr als die Halfte der Studierenden
haufiger auf den Besuch einer gewiinschten Veranstaltung verzichten. So eine Situation ist fur
eine effiziente Studienfiihrung besonders nachteilig. In den Kultur- und Sozialwissenschaften
konnte jeder Dritte mehrfach Veranstaltungen aufgrund von Uberfiillung nicht besuchen. Giins-
tiger ist die Situation in der Medizin und den Ingenieurwissenschaften, wo nur jeder zehnte Stu-
dierende bislang hdufiger Verzicht Gben musste.

An den Fachhochschulen haben die Studierenden in allen Fachergruppen Ausfalle wichtiger Ver-
anstaltungen erfahren. Am héaufigsten fallen Termine in den Sozialwissenschaften aus: Jeder
Vierte erlebt dies hadufiger. In der Medizin, der Rechts- und den Kulturwissenschaften berichtet
etwa jeder Flinfte davon. Glnstiger ist die Situation in den Naturwissenschaften, nur ein Zehntel
erlebt regelmaRig Ausfille.

Tabelle 3.16: Beeintrachtigungen im Studiengang im Urteil der Studierenden nach Fachergruppen an Fachhochschulen 2009
(Skala von 1 = nie bis 5 = sehr haufig; in % fiur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.

Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen 20 22 25 17 10 22 18 14
Uberfiillung von Lehrveranstaltungen 20 13 39 21 13 11 22 17
Laborplatze zu kurz oder nicht erhalten 24 4 18 16 13 9 26 15
Anmeldung flir gewiinschte Veranstaltungen 23 11 38 12 15 10 22 12
Anmeldezahl bereits Giberschritten 13 12 33 9 8 1 16 7
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Die Uberfiillung ist an Fachhochschulen generell ein geringeres Problem als an Universititen.
Nur in den Sozialwissenschaften sind die Erfahrungen an beiden Hochschularten vergleichbar,
39 % erleben Uberfiillte Veranstaltungen, weshalb sie auch haufiger Beeintrachtigungen erfah-
ren. Gunstiger ist die Situation in der Rechts- und den Naturwissenschaften, sowie in Medi-
zin/Gesundheitswissenschaften. Nur 11 % missen hier haufig Beeintrachtigungen hinnehmen.

Beeintrachtigungen bei der Verfligbarkeit von Laborplatzen spielen in der Rechtswissenschaft
(4 %) und in Medizin/Gesundheitswissenschaften (9 %) kaum eine Rolle. Anders in den Kultur-
und Agrarwissenschaften: Jeder Vierte erhalt hier haufiger keinen Laborplatz.

Der Anmeldezwang fiir Veranstaltungen hiangt mit der Uberfiillung zusammen. Daher miissen
sich an Fachhochschulen am haufigsten die Studierenden der Sozialwissenschaften fiir Veran-
staltungen anmelden: Fiir 38 % gilt dies regelmaRig. In den anderen Fachergruppen bestehen
solche Zwange weniger, in den Agrar- und Kulturwissenschaften sind es noch rund ein Fiinftel, in
den Naturwissenschaften 15 %. Noch weniger Notwendigkeit einer Beschrankung besteht in der
Rechtswissenschaft, den Ingenieurwissenschaften sowie der Medizin: Hier betrifft die Anmel-
dung regelmaRig nur noch etwa jeden zehnten Studierenden.

Wie an Universitaten hangt auch an Fachhochschulen der Verzicht auf gewlinschte Veranstal-
tungen mit der Anmeldungshaufigkeit zusammen. Am haufigsten mussten daher die Studieren-
den der Sozialwissenschaften auf gewahlte Veranstaltungen verzichten, weil die Anmeldezahlen
bereits Uberschritten wurden. Jedem Dritten ist das bereits haufiger passiert. In allen anderen
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Fachergruppen sind die Auswirkungen moderater. In den Agrarwissenschaften durften 16 % ihre
gewlinschte Veranstaltung nicht besuchen, wahrend in der Medizin erst 1 % der Studierenden
diesen Fall zu beklagen hatte.

Studierende im Bachelorstudium erleben hiufiger Beeintrachtigungen durch Uberfiillung als ihre
Kommilitonen im Masterstudium. An Universitdten berichten 41 % von haufigen Beeintrachti-
gungen, an Fachhochschulen 22 %, gegeniiber 32 % bzw. 14 % der Masterstudierenden. Studie-
rende mit traditionellen Abschliissen erleben die Situation dhnlich den Bachelorstudierenden.
Das Problem der Uberfiillungen haben die Masterstudienginge bislang weniger, da sie zum ei-
nen noch wenig frequentiert werden und zum anderen haufiger bereits im Vorfeld Teilnehmer-
beschrankungen aufweisen.

Studentinnen werden durch Uberfiillung stirker beeintrichtigt

Die Kontinuitdt der Veranstaltungsfiihrung wird von Studentinnen etwas haufiger als gefahrdet
angesehen als von den mannlichen Kommilitonen. Die Studentinnen berichten zu 18 % von hau-
figen Ausfallen, Studenten zu 13 %.

GroBere Unterschiede treten bei der Uberfiillung und den damit verbundenen Beeintrachtigun-
gen auf. Die Studentinnen erfahren viel hdufiger Beeintrdchtigungen als ihre mannlichen Mitstu-
dierenden: 43 % gegentiber 29 % erleben haufig Nachteile durch zu groRe Teilnehmerzahlen. Die
als hoher erfahrene Uberfiillung spiegelt sich auch in den hiufigeren Angaben der Studentinnen
flir Anmeldepflichten wider: 41 % mussen sich regelmalig anmelden, gegeniiber 25 % der Stu-
denten. Aufgrund dieser Schiefe kommt es bei den Studentinnen haufiger dazu, dass sie Veran-
staltungen nicht besuchen kénnen, weil die Anmeldezahlen Uberschritten sind. 27 % der
Studentinnen passiert dies haufig, aber nur 16 % der Studenten.

3.5.Studienverlauf: Verzogerungen, Fachwechsel, Studienabbruch

Der Verlauf eines Studiums ist groRtenteils durch Studienvorgaben, Verordnungen und Leis-
tungsbeschreibungen geregelt. Bei Einhaltung der Vorgaben sollten die Studierenden in der Lage
sein, ihr Studium in der Regelstudienzeit erfolgreich abzuschlielen. Allerdings erweist sich ein
Studium langst nicht fiir alle Studierenden als regelgerecht studierbar. Bei vielen treten im Laufe
des Studiums Verzdgerungen auf und manche fiihren bewusst Anderungen herbei, sei es aus
Kalkiil, Unzufriedenheit oder Uberlastung. Wahrend dabei aber der Fachwechsel durchaus eine
neue Chance eroffnen kann, bietet die Aufgabe des Studiums meist keine vergleichbaren Alter-

nativen.

3.5.1. Verzogerungen im Studienverlauf

Bei der Aufnahme eines Studiums liegen die Planungen der Studierenden noch recht nahe an
den Regelstudienzeiten. Die Mehrheit der Studierenden will ihr Studium zligig voranbringen, da
ein rascher Studienabschluss als vorteilhaft fiir die Berufsaussichten gilt. Mit Einflihrung der Ba-
chelorstudiengange hat die Einhaltung der Regelstudienzeit noch an Bedeutung zugenommen,
da die Studierenden weniger zeitlichen Spielraum haben, bevor der Studienabschluss in Gefahr
gerat. Im Laufe des Studiums kann es allerdings zu Verzogerungen kommen, was die Studieren-
den zwingt, ihre urspriingliche Planung zu korrigieren. Wie haufig und wie stark die Studieren-

HIS Studienqualitatsmonitor 2009 | 87



88

den gegeniiber ihrer urspriinglichen Planung in Verzug geraten, gibt Auskunft dartber, wie kon-
tinuierlich ein Studiengang durchgefiihrt werden kann. Der Verzug wird damit auch zum Indika-
tor der Studierbarkeit eines Studienfaches.

Studierende haben an Universitdten anscheinend mehr Probleme damit, das Studium zeitge-
recht durchzufiihren, denn sie geraten haufiger in Verzug als ihre Kommilitonen an Fachhoch-
schulen. Knapp jeder zweite Studierende an Universitdten berichtet von Verzogerungen im
Studienverlauf, an Fachhochschulen nur jeder dritte. Das Ausmal} der Verzogerungen gegeniber
der urspriinglichen Planung umfasst bei der Halfte der Studierenden an Universitdten nur ein
Semester, wahrend 16 % zwei bis drei Semester verloren haben und 7 % mehr als drei Semester
zuriickliegen. An Fachhochschulen ist ein Fiinftel der Studierenden mit einem Semester in Ver-
zug, bei 10 % sind es 2-3 Semester und 4 % berichten von mehr als drei Semestern Zeitverlust.

Tabelle 3.17: Verzogerungen im Studienverlauf nach Hochschulart 2007-2009 (in %)

Verzug gegeniiber urspriinglicher Planung Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Nein 54 59 54 65 73 66
ein Semester 24 22 23 20 16 20
2-3 Semester 16 14 16 11 8 10
mehr als 3 Semester 6 5 7 4 3 4
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Zur ersten Erhebung des SQM 2007 haben vergleichbar viele Studierende von Verzégerungen
berichtet, sowohl von geringen mit einem Semester als auch von gréReren mit bis zu drei Semes-
tern oder mehr. In der zweiten Erhebung berichteten jedoch weniger Studierende von Verzoge-
rungen, sodass im Verlauf von drei Jahren der Verzug erst ab- und dann wieder zugenommen
hat.

Die Verzogerungen nehmen lber den Studienverlauf hinweg stetig zu. In den ersten zwei Studi-
enjahren geréat jeder flnfte Studierende in Verzug. Bis zum 8. Semester verdoppelt sich dieser
Anteil, bis zum 12. Semester verdreifacht er sich. Studierende Uber dem 12. Hochschulsemester
berichten zu 70 % davon, dass sie in Verzug geraten sind. Gleichzeitig steigt mit zunehmender
Studiendauer auch das Ausmall des Verzugs. Mehr als ein Semester zuriick liegen in der An-
fangsphase nur 5 % der Studierenden. Dieser Anteil steigt zur Endphase hin auf Gber die Halfte
der Studierenden an. Unter den Studierenden, die bereits das 12. Semester tUberschritten haben
berichten 28 % von mehr als drei Semestern Zeitverlust. Allerdings ist zu beachten, dass jene
Studierenden, die ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit absolvieren, zu diesem Zeitpunkt
die Hochschule bereits verlassen haben.

Tabelle 3.18: Verzogerungen im Studienverlauf nach Studienfortschritt 2009 (in %)

Hochschulsemester

Gesamt 1. bis 4. 5. bis 8. 9. bis 12. 13. und héher
kein Verzug 58 80 61 40 30
ein Semester 22 15 26 30 19
2-3 Semester 14 5 12 24 24
mehr als 3 Sem. 6 - 1 6 28
insgesamt 100 100 100 100 100
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Fachergruppen: wenig Verzug in der Medizin

Verzogerungen treten nicht in allen Fachergruppen in gleichem MaRe auf. An Universitaten ge-
raten die Studierenden der Medizin am seltensten in Verzug gegenlber ihrer urspriinglichen
Planung: 30 % berichten von Verzogerungen. In den anderen Fachergruppen fihrt etwa jeweils
die Halfte der Studierenden Verzégerungen an.

Tabelle 3.19: Verzégerungen im Studienverlauf nach Fachergruppen an Universitdten und Fachhochschulen 2009 (in %)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kein Verzug 50 56 51 54 54 70 54 55 48
ein Semester 22 23 26 24 21 18 27 22 26
2-3 Semester 18 13 14 16 17 8 11 17 18
mehr als 3 Semester 9 8 9 6 8 4 7 6 7
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kein Verzug 74 64 76 67 62 87 67 60 -
ein Semester 15 21 13 22 20 9 18 23 -
2-3 Semester 8 13 8 9 12 4 11 13 -
mehr als 3 Semester 3 2 3 3 6 - 4 5 -
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An Fachhochschulen haben ebenfalls die Studierenden der Medizin am wenigsten Verzogerun-
gen, nur 13 % liegen hinter ihrer Planung. In den Kultur- und Sozialwissenschaften sind es bereits
ein Viertel, in den Wirtschafts- und den Agrarwissenschaften ein Drittel. Am h&ufigsten berich-
ten die Studierenden der Ingenieurwissenschaften von Verzogerungen, 40 % liegen hinter ihren
Planungen.

Zusammenhange zur Studiensituation

Verzogerungen im Studienverlauf konnen unterschiedliche Ursachen haben. Gewisse Zusam-
menhinge ergeben sich in Verbindung mit der Uberfiillung. Studierende, die hiufiger ge-
winschte Veranstaltungen nicht besuchen konnten, weil die Anmeldezahlen (iberschritten
waren, sind haufiger in Verzug geraten als ihre Kommilitonen, die nie oder kaum auf den Besuch
verzichten mussten.

Weitere Zusammenhange treten mit den erfahrenen Schwierigkeiten zur Stoffbewaltigung auf.
Studierende, die mit der Bewaltigung des Stoffumfangs groRRere Schwierigkeiten haben, geraten
haufiger in Verzug als Studierende ohne solche Probleme. Auch die Prifungsvorbereitung hat
einen Einfluss auf den Verzug. Studierende mit Problemen bei der effizienten Vorbereitung gera-
ten haufiger in Verzug, an Fachhochschulen starker als an Universitdten. Ebenso zeigt die Stoffef-
fizienz einen Einfluss. Wird der Lehrstoff wie angekiindigt auch vermittelt, geraten weniger
Studierende in Verzug als wenn die Lehrenden ihren Stoff im Semester nicht durchbringen.

Deutliche Zusammenhédnge fallen weiterhin mit den organisatorischen Moglichkeiten des Er-
werbs von Kreditpunkten auf. Bei guter Beurteilung berichten deutlich weniger Studierende von
Verzogerungen als bei schlechter Bewertung. Und schlieBlich zeigt die Erflllbarkeit der Studien-
vorgaben erkennbare Effekte: Studierende, die inhaltlich oder zeitlich gut erfiillbare Vorgaben
haben, kommen seltener in Verzug als Studierende mit schwer bewiltigbaren Studienpldnen.

Verzogerungen im Studium scheinen damit vielfaltige Ursachen haben zu kénnen, die einzeln
betrachtet noch keine deutlichen Effekte hervorrufen, im Falle einer Kulmination aber gewichti-
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ge Probleme aufwerfen kénnen. Die Kumulierung solcher einzelnen Einfllsse ist auch als Grund
dafiir anzusehen, dass der Verzug im Studienverlauf so stark zunimmt.

Bachelorstudierende berichten etwas seltener von Verzéogerungen im Studienverlauf als Studie-
rende mit anderen Abschlussarten, aber etwas hadufiger als Studierende im Masterstudium, wel-
ches normalerweise aber kiirzere Studienzeiten aufweist als der Bachelor. Die neue Struktur mit
ihren strikteren Studienvorgaben scheint den Studierenden jedoch die Einhaltung ihrer Studien-
planung, bzw. die Einhaltung der Regelstudienzeiten zu erleichtern. Doch gegen eine gelungene
Organisation des Bachelorstudiums steht weiterhin ein Anteil von mehr als einem Viertel der
Studierenden mit Verzug, was auf konkrete Probleme verweist.

Tabelle 3.20: Verzégerungen im Studienverlauf nach Abschlussart an Universitdten und Fachhochschulen 2009 (in %)

Uni FH
Bachelor Master andere Bachelor Master andere
Nein 72 79 65 74 80 71
ein Semester 17 15 24 18 16 23
2-3 Semester 10 5 10 7 4 6
mehr als 3 Semester 1 1 1 1 <1 <1
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3.5.2. Erwadgungen zum Fachwechsel

Die Erwdgungen von Studierenden, das Fach zu wechseln, kdnnen auf der einen Seite Ausdruck
einer Unzufriedenheit mit dem gewahlten Fach sein, die sich auf schlechte Verhéltnisse oder
Uberforderungen zuriickfiihren ldsst. Auf der anderen Seite kann es das Ergebnis einer strategi-
schen Entscheidung sein, wenn die Studierenden feststellen, dass ihr gewahltes Fach ihren Be-
rufsvorstellungen nicht entspricht. Haben die Studierenden eine bessere Alternative erkundet,
kann ein solcher Wechsel fiir sie durchaus vorteilhaft sein.

Die Ablehnung eines Fachwechsels kann zugleich als die erreichte Fachidentifikation betrachtet
werden. Die grofle Mehrheit der Studierenden hat diese aufgebaut, denn 85 % an Universitdten
und 86 % an Fachhochschulen haben bislang gar keinen Wechsel erwogen. Von den anderen
Studierenden wurden zwar Uberlegungen vorgenommen, doch kommt fiir die Mehrheit von
ihnen ein Fachwechsel eher nicht in Frage. Eine ernsthafte Absicht, das Fach zu wechseln, haben
nur 3 % der Studierenden an Universitdten und 2 % an Fachhochschulen geduRRert.

Tabelle 3.21: Erwdgungen eines Fachwechsels von Studierenden nach Hochschulart 2007-2009 (in %)

Fachwechsel beabsichtigt 2007 2?)2; 2009 2007 2::)38 2009
auf keinen Fall 87 83 85 87 85 86
eher nicht 7 10 8 7 10 9
vielleicht 3 4 4 3 3 3
eher ja / sicher 3 3 3 3 2 2
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Das Erwagen eines Fachwechsels hat sich Uber die letzten drei Jahre hinweg nicht verandert. Die
Fachidentifikation ist auf einem hohen Niveau weitgehend stabil geblieben, Wechselabsichten
hegen auch weiterhin nur wenige Studierende.

Studienqualitdtsmonitor 2009 HIS




Anforderungen und Wiinsche

Die Fachidentifikation nimmt tGber den Studienverlauf hinweg zu. Gedanken an einen Fachwech-
sel sind daher in der Studieneingangsphase haufiger, da die Studierenden noch Orientierungs-
probleme zu meistern haben und viele Unsicherheiten iberwunden werden missen. Je weiter
das Studium fortschreitet, desto gefestigter werden die Studierenden in ihrer Fachwahl, zumal
der erbrachte Einsatz und Aufwand stetig zunimmt, was einen Fachwechsel in spaten Semestern
wenig rentabel erscheinen lasst. Zur Anfangsphase lehnen nur 74 % der Studierenden einen
Fachwechsel kategorisch ab. In der Studienmitte sind es bereits 88 % und zum Studienende
93 %.

Gedanken an einen Fachwechsel kommen dann seltener auf, wenn das Studienfach sich durch
gute Kurs- und Modulwahlmadglichkeiten oder durch breite und vielfiltige Lehrangebote aus-
zeichnet. Stehen unzureichende Maéglichkeiten zur Verfiigung, erwégt jeder Vierte einen Wech-
sel. Werden die WahImoglichkeiten als gut bezeichnet, halbiert sich dieser Anteil.

Fachergruppen: Hohe Fachidentifikation an Universitdten in der Medizin, an Fachhochschulen

in den Sozialwissenschaften

Erwdgungen zu einem Fachwechsel kommen in den meisten Fachergruppen auf einem &hnlich
geringen Niveau vor. An Universitaten hebt sich allerdings eine Fachergruppe etwas von den an-
deren ab. Die Studierenden der Medizin hegen am seltensten die Absicht, ihr Fach zu wechseln
(8 %). Sie verfiigen Uber die hochste Fachidentifikation. Am vergleichsweise schwachsten ist sie
in den Agrarwissenschaften, in denen jeder fiinfte Studierende Uberlegungen zu einem Wech-
seln anstellt. Die Lehramtsstudierenden duBern sich nicht anders als Studierende aus den einzel-
nen Fachergruppen, obwohl sie in ihrem Studium viele Mangel anmahnen. Die
Fachentscheidung wird hier anscheinend durch ihr klares Berufsziel vorteilhaft unterstitzt, trotz

vielfach widriger Studienverhaltnisse.

Tabelle 3.22: Erwdgungen zum Fachwechsel von Studierenden nach Fachergruppen und Hochschulart 2009 (in %)

Universitdten Kultur.  Recht.  Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kein Wechsel 83 83 86 85 85 92 80 84 86
eher nicht 10 9 8 8 8 5 11 10 8
vielleicht 3 6 3 4 4 2 6 4 3
eher / sicher ja 5 3 3 2 3 2 3 2 3
Fachhochschulen Kultur.  Recht.  Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kein Wechsel 83 90 91 87 85 87 89 84 -
eher nicht 11 3 5 8 10 9 7 9 -
vielleicht 4 6 3 3 3 2 2 4 -
eher / sicher ja 2 - 1 2 3 2 1 3 -
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An den Fachhochschulen unterscheiden sich die Studierenden in den einzelnen Fachergruppen
ebenfalls nur wenig hinsichtlich ihrer Fachidentifikation. Am starksten ist sie in den Sozialwissen-
schaften, in denen nur 9 % Uber einen Wechsel nachdenken. Etwas hdufiger erwdgen die Studie-
renden der Kultur- und Ingenieurwissenschaften eine Verdanderung: 17 % bzw. 16 % ziehen ein

anderes Fach in Erwagung.

Bachelorstudierende erwdgen an Universitaten haufiger einen Wechsel des Studienfaches als
Studierende in den Master- oder den traditionellen Studiengingen. 29 % stellen dazu Uberle-
gungen an, wobei 6 % ernsthafte Veranderungen vorsehen. Damit zeigen sie eine deutlich gerin-
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gere Fachidentifikation als ihre Kommilitonen in anderen Studiengdngen, die etwa nur halb so
haufig einen Fachwechsel in Erwagung ziehen. An Fachhochschulen unterscheiden sich die Ba-
chelorstudierenden dagegen kaum von ihren Kommilitonen im Masterstudium, knapp jeder
Fiinfte stellt Uberlegungen zu einer Verdnderung an. In den iibrigen Abschlussarten, was vorran-
gig das Diplom darstellt, denken allerdings viel weniger Studierende an einen Wechsel, nur 8 %
machen sich dariiber mehr oder weniger starke Gedanken.

Tabelle 3.23: Erwdgungen zum Fachwechsel von Studierenden nach Abschlussart und Hochschulart 2009 (in %)

Uni FH
Bachelor Master andere Bachelor Master andere
kein Wechsel 71 83 84 82 83 92
eher nicht 16 9 9 11 8 5
vielleicht 7 4 4 4 6 2
eher / sicher ja 6 4 3 3 3 1
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An beiden Hochschularten erwagen die Studierenden im Bachelorstudium also haufiger einen
Fachwechsel als Studierende mit traditionellen Abschliissen. Daflir kbnnen zum einen die erleb-
ten Probleme verantwortlich sein, weshalb sich die Studierenden nach Alternativen umsehen,
die ihnen eine bessere Situation bieten kénnen. Zum anderen kann die Ursache dafiir aber auch
in unpassenden Profilbildungen der Facher liegen, die nicht die gewiinschten Schwerpunkte set-

zen.

3.5.3. Erwadgungen zum Studienabbruch

Gedanken an einen Studienabbruch haben eine andere Qualitat als Erwdgungen zu einem Fach-
wechsel. Denn sie verweisen auf einen grofleren Bruch der bisherigen Lebensplanung. Das Stu-
dium und damit die Hochschulausbildung abzubrechen, fordert eine Neuorientierung der
Ausbildung und der beruflichen Zukunft. Der bislang erbrachte Aufwand geht mitunter verloren.
Solche Erwdgungen werden sicherlich nicht einfach getroffen, sondern bilden einen Kulminati-
onspunkt diverser Probleme und Uberforderungen ab.

Tabelle 3.24: Erwdgungen eines Studienabbruchs von Studierenden nach Hochschulart 2007-2009 (in %)

Studienabbruch beabsichtigt Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009
auf keinen Fall 83 87 87 86 87 88
eher nicht 9 8 8 7 8 7
vielleicht 5 3 3 4 3 3
eher ja / sicher 3 2 2 3 2 2
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Die grofle Mehrheit der Studierenden erwagt keinen Studienabbruch. Gedanken an eine Aufga-
be des Studiums sind in unterschiedlicher starker Form bei 13 % der Studierenden an Universita-
ten und 12 % an Fachhochschulen bisher aufgekommen, wobei aber nur 2 % der Studierenden
ernsthafte Uberlegungen gegen eine Studiumsfortfiihrung anstellen. Seit 2007 sind nur geringe
Verdnderungen festzustellen. An Universitidten haben die Uberlegungen auf 2008 hin tendenziell

zugenommen.
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Ahnlich wie bei den Erwdgungen zu einem Fachwechsel sind Uberlegungen zu einem Studienab-
bruch in der Studieneingangsphase haufiger vorhanden als in hoheren Semestern. Da der insge-
samt erbrachte Einsatz mit jedem Semester zunimmt, wird eine Studienaufgabe zunehmend
unattraktiver, da die Kosten gegeniiber einem méglichen Nutzen zu hoch werden. Zu Studienbe-
ginn erwagen 16 % der Studierenden mehr oder weniger einen Studienabbruch. Dabei darf ver-
mutet werden, dass neben Unsicherheiten dariiber, was im Studium fiir Anforderungen und
Erwartungen gestellt werden, auch Informationsdefizite tiber die beruflichen Moglichkeiten nach
Studienabschluss die Sicherheit der Studienentscheidung beeinflussen.

Solche anfédnglichen Unsicherheiten gehen im weiteren Studienverlauf zuriick. In der Studienmit-
te sinkt der Anteil an Studierenden mit Abbruchgedanken auf 10 %, zum Studienende hin weiter
auf 7 %. In der Phase iber dem 12. Semester gehen die Erwagungen allerdings wieder nach oben
auf 16 %. Konnen die zu erbringenden Leistungen nicht erfiillt werden, verlangert sich nicht nur
das Studium, sondern auch der Druck auf die Studierenden nimmt zu. Wird die Differenz zwi-
schen erreichten und zu erreichenden Leistungen zu groB, dann sind Uberlegungen zur eigenen
Leistungsfahigkeit nicht mehr zu tGbergehen und Abbruchgedanken eine naheliegende Folge.
Diese Studierenden haben es entweder versdaumt, rechtzeitig Hilfe in Anspruch zu nehmen oder
ihnen standen keine ausreichenden Méglichkeiten der Unterstiitzung zur Verfligung.

Zusammenhange zur Studiensituation

Studierende mit Abbruchgedanken rdumen generell groRere Schwierigkeiten im Studium ein.
Vor allem die Leistungsanforderungen, die Prifungen und die Stoffbewaltigung bereiten ihnen
haufiger Probleme, zusatzlich die Sicherung der Studienfinanzierung aber auch die eigene Moti-
vation und die eigene Orientierung. Mehr als die Halfte von ihnen haben in diesen Bereichen
grolRere Schwierigkeiten, wahrend Studierende ohne Abbruchgedanken zu rund 20 Prozent-
punkten seltener davon berichten. Gleichzeitig beurteilen sie samtliche Bereiche der Lehrsituati-
on und des Lehrangebots deutlich schlechter als ihre Kommilitonen ohne Gedanken an eine
Studienaufgabe. Besonders deutlich fallt dies in der Beurteilung fur die Moglichkeiten des Er-
werbs von Kreditpunkten auf, mit denen nur jeder dritte potentielle Abbrecher, aber doppelt so
viele ohne Abbruchgedanken zufrieden sind.

Auch die Studierbarkeit des Hauptfaches erscheint den Studierenden mit Abbruchgedanken
deutlich schlechter. Vor allem die Kurswahlmoglichkeiten und die inhaltliche Erfiillbarkeit der
Studienpldane werden von ihnen weit hdufiger bemangelt als von ihren Kommilitonen mit fester
Studierabsicht (bis zu 30 Prozentpunkte Differenz). In ihren Ertrdagen fuhlen sich die potentiellen
Abbrecher weit schwacher gefordert. Die grofSten Differenzen (ca. 25 Prozentpunkte) treten da-
bei beim Fachwissen und der Ubertragungsfihigkeit auf Neues auf.

Studierende, die eine Aufgabe ihres Studiums erwagen, sind viel weniger mit ihrer Studiensitua-
tion zufrieden und haben in vielen Bereichen ernsthafte Probleme. Allen voran machen ihnen
die Leistungsanforderungen, der Kompetenzerwerb und die Bewaltigung des Studiums zu schaf-
fen. Diese Studierenden kommen mit ihrer Rolle als Student/in oft nicht klar und sie geraten
doppelt so hadufig wie ihre Kommilitonen in Verzug gegenlber ihrer urspriinglichen Planung. Ob
eine mangelnde ,,Studierfahigkeit” oder unzureichende Betreuungsangebote dafiir verantwort-
lich sind, ist anhand der Daten nicht eindeutig zu beantworten. Erkennbar ist aber, dass diese
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Studierenden sehr enttduscht tber ihren bisher erreichten Ausbildungsstand sind. Darin kann
durchaus ein Hauptgrund fir die Absicht gesehen werden, das Studium aufzugeben.

Studierende mit Abbruchgedanken sind allerdings nur potentielle Studienabbrecher. Die tatsich-
lichen Abbrecher haben die Hochschulen bereits verlassen und kénnen Uber eine Studierenden-
befragung nicht erreicht werden. Ob Studierende mit Abbruchgedanken diese in die Tat
umsetzen, ist nicht eindeutig vorhersagbar. Dennoch kann ihre Analyse manche Zusammenhan-
ge er6ffnen. So wird im Vergleich zum Fachwechsel deutlich, dass Studierende mit Abbruchge-
danken auch viel hdufiger einen Fachwechsel erwagen. Mehr als die Hélfte von ihnen tut dies
ernsthaft. Daraus ldsst sich schliefen, dass fiir einen GrofSteil der potentiellen Abbrecher die
Studienaufgabe nicht die primare Option darstellt, sondern sie durch einen Wechsel ihrer Stu-
diensituation hoffen, ihre Probleme zu reduzieren und einen Studienabschluss doch noch zu er-
zielen.

Abbruchgedanken sind in allen Fachergruppen in einem vergleichbar geringen Umfang vorhan-
den. Eine fachspezifische Besonderheit, die Studierende h&ufiger Abbruchgedanken erwagen
|asst, ist nicht festzustellen.

Gedanken (ber eine Studienaufgabe kommen bei Bachelorstudierenden etwas haufiger vor als
bei Studierenden anderer Abschlussarten. An Universitaten berichten 16 % zu 11 % von solchen
Uberlegungen, an Fachhochschulen 14 % zu 8 %.

Tabelle 3.25: Erwdgungen zum Studienabbruch nach Abschlussart an Universitaten und Fachhochschulen 2009 (in %)

Uni FH
Bachelor Master andere Bachelor Master andere
kein Abbruch 84 87 89 86 86 92
eher nicht 10 8 7 8 9 6
vielleicht 4 4 3 4 4 2
eher / sicher ja 2 1 1 2 1 <1
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Die Masterstudierenden erwagen ebenfalls etwas haufiger einen Abbruch als die Studierenden
in traditionellen Studiengdngen. An Universititen stellen sie solche Uberlegungen aber etwas
seltener als die Bachelorstudierenden an, wahrend an Fachhochschulen keine Unterschiede zwi-
schen den neuen Studienstrukturen bestehen.

Flr die haufigeren Abbruchgedanken der Bachelorstudierenden kdnnen die erfahrenen Proble-
me und die haufiger angemahnten Defizite verantwortlich sein. Die geringere Studierbarkeit und
die groReren Bewaltigungsprobleme fiihren hier unter Umstanden starker zu tiefgreifenden Ver-
anderungserwagungen bis zum Abbruch.

3.6.Soziales Klima, Anonymitat und Benachteiligungen

Die sozialen Verhéltnisse an der Hochschule, die Einbindung der Studierenden und der Umgang,
sind entscheidende Voraussetzungen fiir ein motiviertes und gelingendes Studium. Daher sind
Aspekte des sozialen Klimas, der Anonymitat sowie der moglichen Benachteiligung als wichtige
Teile der Studienqualitdt zu behandeln. Als Indikatoren fiir diese Lebensverhéltnisse an den
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Hochschulen kénnen vor allem drei als aussagekréftig herangezogen werden: (1) die "guten Be-
ziehungen zu den Lehrenden" flir das soziale Klima; (2) das "Untergehen in der Masse" fir die
Anonymitat und (3) die "Benachteiligung von Studentinnen" flr die Diskriminierung.

Die vorliegenden Daten zum sozialen Klima stammen aus der zweiten Erhebung des Studienqua-
litdétsmonitors von 2008. Sie gehdren zu einem Set von Fragen, die in einem jahrlich wechseln-
den Turnus mit anderen Fragen ausgetauscht werden. Da die Befragung einen bestimmten
Umfang nicht Uberschreiten soll, kénnen nicht alle Bereiche in jeder Erhebungsphase erfragt
werden.

Soziales Klima: Beziehungen und Konkurrenz

Neben der Betreuung und Beratung spielt fur die Bindung an Studium und Lernen auch das sozi-
ale Klima eine nicht zu unterschatzende Rolle. Daflir kénnen zwei Aspekte als maRgebend be-
trachtet werden, fur die zudem durch den Studierendensurvey eine langere Zeitreihe moglich
ist: die Gute der Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden, sowie das Verhaltnis unter
den Studierenden, mit oder ohne Konkurrenz.

Besseres soziales Klima an Fachhochschulen

An den Fachhochschulen bestédtigen die Studierenden ein besseres soziales Klima, weil mehr gu-
te Beziehungen zu den Lehrenden als auch weniger Konkurrenz untereinander bestehen. Die
Feststellung guter Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden bestatigt an den Univer-
sitdten die Halfte (51 %), an den Fachhochschulen fast zwei Drittel (65 %) der befragten Studie-
renden. Keine guten Beziehungen zu den Lehrenden zu haben, gibt an den Universitdten mit
21 % ein doppelt so hoher Anteil an wie an den Fachhochschulen mit 10 %.

Die Konkurrenz unter den Studierenden ist an den Universitdten 6fters vorhanden, und zwar fir
25 %, an den Fachhochschulen fiir 18 %. Die Mehrheit der Studierenden erlebt wenig Konkur-
renz unter den Kommilitonen: An den Universitaten wird sie von 55 % verneint, an den Fach-
hochschulen sogar von 60 %. Die Unterschiede nach der Hochschulart liegen auch am
unterschiedlichen sozialen Klima in den Fachrichtungen, die an den Hochschulen unterschiedlich
vertreten sind: so wird an Universitdten in Medizin und Jura das soziale Klima von den Studie-
renden oft als distanzierter, unfreundlicher und konkurrierender beschrieben.

Ungiinstiges soziales Klima in der Rechtswissenschaft (Uni) und der Medizin (FH)

Das weitaus ungtinstigste soziale Klima erfahren an Universitdten die Studierenden der Rechts-
wissenschaft: Fir nur 31 % bestehen gute Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden
und fiir 64 % ist die Konkurrenz unter den Studierenden kennzeichnend.

In drei Fachergruppen wird das soziale Klima dhnlich und recht giinstig durch die Studierenden
beschrieben: Es handelt sich um die Naturwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und die
Kulturwissenschaften. In diesen Fachrichtungen bestdtigen anndhernd drei Finftel der Stu-
dierenden gute Beziehungen zu den Lehrenden (zwischen 57 % und 59 %), und nur wenige Stu-
dierende erfahren starkere Konkurrenz unter den Kommilitonen (zwischen 16 % und 20 %).

In den Sozialwissenschaften, den Agrarwissenschaften und im Lehramtsstudium herrscht eben-
falls wenig Konkurrenz unter den Studierenden (fir 16 % bis 22 %). Aber die Beziehungen der
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Studierenden zu den Lehrenden gelten weniger haufig als gut: fiir 47 % (Sozialwissenschaften)
bis 50 % (Lehramt).

Ungunstiger, vor allem hinsichtlich der Konkurrenz, ist das soziale Klima fur die Studierenden in
den Wirtschaftswissenschaften: 43 % stellen gute Beziehungen zu den Lehrenden fest, aber 33 %
konstatieren Konkurrenz unter den Studierenden. Noch weniger ginstig fallt das soziale Klima in
der Medizin aus, denn nur 36 % bestatigen gute Beziehungen zu den Lehrenden und 46 % eine
starkere Konkurrenz unter den Studierenden.

Tabelle 3.26: Soziales Klima nach Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = Giberhaupt nicht bis 5 = sehr
stark, in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Gute Beziehungen zu den Lehrenden 58 31 47 43 59 36 47 57 50
Konkurrenz unter den Studierenden 20 64 18 33 18 46 22 16 16
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Gute Beziehungen zu den Lehrenden 73 66 65 62 65 62 64 64 -
Konkurrenz unter den Studierenden 24 32 14 22 14 37 18 17 -
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Die sozialen Verhaltnisse sind in der Rechtswissenschaft, in der Medizin und in den Wirt-
schaftswissenschaften weit problematischer als in den anderen Fachrichtungen an Universi-
taten. Die weitaus schlechteren Beziehungen zu den Lehrenden, offenbar durch Distanz und
Gleichgliltigkeit gekennzeichnet, gehen einher mit einer erhéhten Konkurrenz unter den Studie-
renden.

An Fachhochschulen erleben die Studierenden in allen Fachergruppen haufiger gute Beziehun-
gen als an Universitdten, und meistens weniger Konkurrenz. Von den besten Beziehungen be-
richten die Studierenden der Kulturwissenschaften: 73 % halten sie fiir eine Kennzeichen des
Faches. Gleichzeitig erlebt ein Viertel auch groRere Konkurrenz. Am seltensten, aber noch haufi-
ger als an Universitdten, berichten die Studierenden der Medizin von guten Beziehungen (62 %).
Sie erleben gleichzeitig am haufigsten Konkurrenz untereinander: fir mehr als jeden dritten ist
sie charakteristisch. In der Rechtswissenschaft wird das soziale Klima dhnlich wie in den anderen
Fachergruppen beurteilt. Aber durch die besonders prekare Situation an Universitaten ergibt
sich dadurch der groRte Unterschied zwischen den Hochschularten.

Anonymitat an der Hochschule und im Studium

Die Anonymitat war lange Zeit ein gewichtiges Problem an den deutschen Hochschulen, selbst zu
Zeiten als die Zahl der Studierenden weit geringer lag — wie beispielsweise in den 50er und 60er
Jahren. Mit den besseren Kontakten zu den Lehrenden hat sich der Eindruck der Anonymitat un-
ter den Studierenden verringert. Im Rahmen des Studierendensurveys (1982 bis 2007) hat sich
im Zeitverlauf der zehn Erhebungen gezeigt, dass die Belastung der Studierenden durch die Ano-
nymitdt an den Hochschulen in den letzten Jahren deutlich abgenommen hat. Ebenso werden
von den Studierenden die verschiedenen Aspekte der Anonymitat deutlich weniger erlebt™’. Al

" ygl. Multrus, F./ T. Bargel/ M. Ramm: Studiensituation und studentische Orientierungen. 10. Studierendensurvey an

Universitdten und Fachhochschulen. Langfassung. Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Berlin 2008.
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dies sind positive Anzeichen einer besseren Integration der Studierenden an den Hochschulen
sowie einer besseren Beziehungen zu den Lehrenden.

Im Studienqualitdtsmonitor wird der Eindruck der Anonymitat als Indikator der Integration (Ein-
bindung) erhoben: Konkret wird danach gefragt, wie stark der Eindruck sei, in der Masse unter-
zugehen. Je geringer das Anonymitatserleben ist, desto weniger werden Erwagungen eines
Studienabbruchs vorgenommen oder der Abbruch vollzogen.

Der Gesamteindruck fallt recht giinstig aus: Denn 58 % aller Studierenden verneinen ein Ano-
nymitdtserleben, das Untergehen in der Masse, und 25 % bejahen es mehr oder weniger (darun-
ter nur 10% in starkem MaRe). Dieser Befund muss aber modifiziert werden, wenn die
Differenzen nach der Hochschulart betrachtet werden. Denn an den Universitdten ist der Ein-
druck von Anonymitat bei den Studierenden nach wie vor weit gréRer als an den Fachhoch-
schulen: An den Universitdten haben 33 % einen starkeren Eindruck von Anonymitat, wahrend
an den Fachhochschulen nur 12 % diesen Eindruck haben.

Angesichts dieser erheblichen Unterschiede nach der Hochschulart ist davon auszugehen, dass
zwischen den verschiedenen Fachergruppen die erlebte Anonymitdt noch weiter auseinander
klafft. Sie hat sicherlich etwas mit quantitativen GréRen wie der Studentenzahl und der Relation
Studierenden zu Hochschullehrern zu tun, aber auch Momente des sozialen Klimas, der Koope-
ration und des Umgangs beeinflussen die Erfahrung der Anonymitat.

Hinsichtlich des Eindrucks von Anonymitat sind die Fachergruppen an Universitdaten auf drei Stu-
fen verteilt: In der ersten Gruppierung sind vier Fachgruppen versammelt mit Studierenden, die
ein geringeres Gefiihl der Vermassung und Anonymitat haben: die Naturwissenschaften (22 %),
sowie die Kultur-, Agrar- und Ingenieurwissenschaften (27 % - 29 %).

Tabelle 3.27: Soziales Klima nach Fachergruppen an Universitdten und Fachhochschulen: Anonymitdt als Kennzeichen
des Studienfaches 2009 (Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; Mittelwerte und Angaben in % fir Kategorien
1+2 = kaum, 3 = teilweise, 4+5 = stark; ohne Kategorie 6 = kann ich nicht beurteilen)

Anonymitat

Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kaum 55 29 41 34 58 38 56 54 42
teilweise 18 20 22 19 20 20 16 18 20
stark 27 51 37 47 22 42 28 29 38
Mittelwert (1-5) 2,5 33 2,9 32 2,4 3,0 2,5 2,6 2,9
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
kaum 83 86 70 71 71 83 76 69 -
teilweise 7 5 17 16 16 11 13 17 -
stark 10 10 14 13 13 6 11 14 -
Mittelwert (1-5) 1,7 1,7 2,1 2,0 2,0 1,7 1,9 2,1 -
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Bereits deutlich mehr Studierende bestatigen in den Sozialwissenschaften und im Lehramtsstu-
dium, der zweiten Gruppierung, diesen Eindruck der Anonymitat und Vermassung als kenn-
zeichnend fiir die soziale Situation im Studienfach: 37 % bzw. 38 % fiihren sie in starkem Mal3e

an.

In erheblich groRerem MaRe haben die Studierenden in der dritten Gruppierung den Eindruck
einer vorherrschenden Anonymitdt: es handelt sich um die Fachrichtungen Wirt-
schaftswissenschaften (zu 47 %) und Medizin (zu 42 %). Am unginstigsten ist die Situation wie-
derum in der Rechtswissenschaft, wo 51 % der Studierenden die Anonymitat fiir charakteristisch
halten.
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An Fachhochschulen sind zwei Gruppierungen auszumachen. In die erste Gruppe mit wenig er-
fahrener Anonymitat fallen die Medizin sowie die Rechts- und die Kulturwissenschaften. Nur fir
6 % bis 10 % der Studierenden ist das Geflihl, in der Masse unterzugehen charakteristisch. In den
anderen Fachergruppen wird Anonymitat etwas haufiger erfahren: jeweils 11 % - 14 % sehen da-
rin ein Kennzeichen.

Benachteiligung von Studentinnen

Die Frage nach der Benachteiligung von Studentinnen wird nicht nur gestellt, um die Situation
der Frauen an den Hochschulen zu beleuchten, sie ermdglicht vielmehr dariiber hinaus einigen
Aufschluss Uber das vorurteilsfreie, rationale Klima an den Hochschulen. Da solche vorurteils-
behaftete Benachteiligung eine mindere Studienqualitdt darstellt (nicht nur fur die betroffene
Gruppe), ist sie als Indikator der Studienqualitdt ernst zu nehmen, wird aber oftmals verdrangt.
Insgesamt bleibt anzustreben, Chancengleichheit, Gerechtigkeit und Equity starker als bisher als
Dimension der Studienqualitdt zu etablieren und anhand von empirischen Indikatoren zu be-
messen. Die Frage nach der Benachteiligung von Studentinnen stellt dazu einen wichtigen As-
pekt dar.

Die Uberwiegende Mehrheit der Studierenden geht davon aus, dass keine Benachteiligungen von
Studentinnen an den Hochschulen bestehen: 89 % der Studierenden sind der Ansicht, an Univer-
sitdten wie Fachhochschulen, dass Benachteiligungen von Studentinnen kaum oder gar nicht
vorkommen. 11 % der Studierenden konstatieren zumindest teilweise noch solche Benachteili-
gungen, darunter sehen etwa 4 % die Studentinnen noch in stiarkerem Malle im Studium be-
nachteiligt. Unterschiede nach der Hochschulart sind bei dieser Frage nach der Benachteiligung
von Studentinnen im Studium nicht festzustellen.

Gewisse Differenzen im Urteil Gber Benachteiligungen bestehen nach dem Geschlecht der Stu-
dierenden. Studentinnen konstatieren noch 6fters Benachteiligungen als die mannlichen Kommi-
litonen: 78 % der Studenten, aber nur 66 % der Studentinnen verneinen gdnzlich eine
Benachteiligung.

Tabelle 3.28: Soziales Klima nach Fachergruppen an Universitdten und Fachhochschulen: Benachteiligung von Studentin-
nen als Kennzeichen der Studiensituation 2009 (Skala von 1 = iberhaupt nicht bis 5 = sehr stark; Angaben in %, ohne Ka-
tegorie , kann ich nicht beurteilen®)

Benachteiligung

Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Uberhaupt nicht 74 76 69 73 72 66 77 71 71
kaum 16 14 19 19 17 22 13 17 19
teilweise 7 6 9 5 7 7 6 7 6
stark / sehr stark 3 4 3 3 4 5 4 5 4
Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Uberhaupt nicht 71 76 67 75 69 70 66 71 -
kaum 17 13 19 16 20 20 21 17 -
teilweise 8 6 8 6 7 7 9 7 -
stark / sehr stark 4 5 6 3 4 3 4 5 -
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GrolRere Unterschiede treten im Vergleich der Fachergruppen nicht auf: Zwischen 9 % und 14 %
der Studierenden in den einzelnen Fachrichtungen geben an, es bestliinden noch zumindest teil-
weise Benachteiligungen von Studentinnen; darunter konstatieren hochstens 6 %, sie seien in
starkerem MaRe vorhanden.

Das Vorhandensein von Benachteiligungen wird an Universitditen am meisten klar verneint in
den Agrarwissenschaften (77 %) und an Fachhochschulen in der Rechtswissenschaft (76 %); ge-
ringer fallt diese entschiedene Verneinung (,Uberhaupt nicht“) in der Medizin (66 %) aus, an
Fachhochschulen in den Agrarwissenschaften (66 %).

Stark riicklaufiger Trend bei den Benachteiligungen von Studentinnen

Die Benachteiligung von Studentinnen hat nach Auskunft der Studierenden in den letzten zwei
Dekaden erheblich nachgelassen. Auch Studentinnen selbst bestatigen diese positive Entwick-
lung. Insgesamt werden nur noch selten manifeste Benachteiligungen von Studentinnen wahr-
genommen. Diese Entwicklung liegt auch daran, dass Benachteiligungen im Studium weniger
allgemein ersichtlich werden, sondern eher spezifische Gruppen von Frauen betreffen. Darunter
sind die studierenden Frauen mit Kind und die Frauen mit Interesse an einer wissenschaftlichen
Karriere hervorzuheben. Mit weniger Nachteilen ist dagegen das Studium von Frauen in einem
der ,mannerdominierten Facher” (Frauenanteil unter 30 % wie in den Ingenieurwissenschaften)

12
verbunden™.

Zu beachten bleiben aber die groReren Probleme von Frauen beim Einstieg ins Berufsleben und
dem weiteren Berufsverlauf (Einstellung, Einkommen, Karriere). Diese zukiinftigen, antizipierten
Schwierigkeiten im spateren Berufsleben beeintrachtigen nicht selten die Studienmotivation und
Beharrlichkeit des Studierens bei Studentinnen oder stellen zumindest eine zusatzliche Belas-
tung fir sie dar. Es lage daher im Interesse der Hochschulen, den Benachteiligungen von Frauen
entgegen zu wirken, auch in ihren Tatigkeiten in Forschung und Lehre an den Hochschulen
selbst.

Zur Situation im Bachelor und Master

In den Bachelorstudiengangen erleben die Studierenden ein dhnliches soziales Klima wie in Stu-
diengangen mit anderen Abschliissen. Allerdings heben sich die Masterstudierenden davon et-
was ab. Sie erfahren bessere Beziehungen und geringere Anonymitat, wahrend Konkurrenz und
Benachteiligungen in dhnlicher Weise vorkommen wie in den grundstandigen Studiengangen.

Die neuen, vertiefenden oder weiterfihrenden Studiengange zum Master sind in ihrer Konzepti-
on eher auf kleine Studierendenzahlen ausgerichtet, die in Interaktion mit den Lehrenden spezi-
fische Wissenschafts- und Forschungsthemen erarbeiten sollen. Diese Anlage des Studiums
bedingt einen haufigeren Austausch und eine intensivere Betreuung, wodurch Beziehungen ge-
fordert und Anonymitatsempfindungen verringert werden. Gleichzeitig hat hier der motivationa-
le Faktor ein groReres Gewicht, sowohl von Seiten der Lehrenden als auch seitens der
Studierenden.

2 vgl.: Ramm, M./Bargel, T: Frauen im Studium. Langzeitstudie 1983-2004. Bundesministerium fiir Bildung und For-

schung. Berlin 2005.; Bargel, T: Wandel politischer Orientierungen und gesellschaftlicher Werte der Studierenden. Stu-
dierendensurvey: Entwicklungen zwischen 1983 und 2007. Bundesministerium fir Bildung und Forschung. Berlin 2008.
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3.7.Wiinsche zur Verbesserung der Studiensituation

Die geduRerten Wiinsche der Studierenden zur Verbesserung ihrer persdnlichen Studiensituati-
on geben Auskunft dariiber, welcher Bedarf an spezifischen Verdanderungen aus ihrer Sicht be-
steht. Sie liefern damit Hinweise auf bestehende Méangel in der Lehr- und Studiensituation, aber
sie bieten gleichzeitig Belege fiir gelungene Verbesserungen, wenn ihre Forderungen zurlickge-
hen. Sie lassen Aussagen Uber einen Soll-Zustand in Abhdngigkeit vom Ist-Zustand zu. Somit bil-
den sie eine fiir die Entwicklung der Studienqualitat wichtige Instanz.

Die nachgefragten Verbesserungen im Studium werden von den Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen zum Teil in unterschiedlichem Umfang als dringlich beurteilt, wodurch er-
kenntlich wird, dass die Studierenden an beiden Hochschularten jeweils unterschiedliche Stu-

diensituationen antreffen.

Die vorliegenden Daten zu den Wiinschen und Forderungen der Studierenden stammen aus der
zweiten Erhebung des Studienqualitatsmonitors von 2008. Wie beim sozialen Klima gehoren
auch sie zu jenen Fragen, die in einem jahrlich wechselnden Turnus mit anderen Fragen ausge-
tauscht werden.

Unterschiedliche Prioritdten bei den Wiinschen nach Hochschulart

Die nachgefragten Bereiche werden von den Studierenden hinsichtlich der Dringlichkeit einer
Verbesserung differenziert beurteilt, sodass sich Rangreihen der Verbesserungswiinsche erstel-
len lassen. An Universitdten variieren die Forderungen zwischen 18 % und 44 % der Studieren-
den, die einen dringenden Handlungsbedarf sehen, an Fachhochschulen unterstitzen die
gleichen Forderungen zwischen 15 % und 41 % der Studierenden.

Tabelle 3.29: Wiinsche zur Verbesserung der personlichen Studiensituation nach Hochschulart (Skala von 1 = tGiberhaupt
nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Uni FH
Angebote zum Erlernen wiss. Arbeitstechniken 39 41
Haufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis 44 24
Intensivere Betreuung durch Lehrende 37 24
Feste studentische Arbeitsgruppen 29 28
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 31 32
Anderungen im Fachstudiengang 27 22
Einrichtung von Briickenkursen 27 31
Mehr Beratung und Schulung in EDV 24 25
Betreuungsangebote fir Studierende mit Kindern 18 15
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An Universitaten beginnt die Wunschliste mit der Forderung nach mehr Lehrveranstaltungen in
kleinerem Kreis: 44 % der Studierenden halten eine Verringerung der Teilnehmerzahlen in Ver-
anstaltungen fiir dringlich. Diese Forderung hdangt mit den erfahrenen Beeintrachtigungen der
Uberfiillung und der erlebten Anonymitit zusammen: Kleinere Veranstaltungen kénnen diese
Probleme mindern.

An zweiter Stelle folgen die Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken: 39 %
fordern sie ein. Dass gerade eine der Besonderheiten der Hochschulausbildung von den Studie-
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renden verstarkt gewtrdigt wird, ist Ausdruck einer als unausgewogen wahrgenommenen Situa-
tion, in der die Verhiltnisse zwischen Faktenerwerb und wissenschaftlichem Kompetenzerwerb
als zu unangemessen angesehen werden. Dies deutet auf ein ernstzunehmendes Defizit der
Ausbildung hin.

An dritter Stelle mahnen die Studierenden eine intensivere Betreuung durch die Lehrenden an:
37 % halten sie fiir wichtig. Diese Forderung hingt einerseits ebenfalls mit der Uberfiillung und
den schlechten Betreuungsrelationen zusammen, andererseits mit einem erfahrenen Desinte-
resse seitens mancher Lehrenden. Bei den zunehmenden Bewaltigungsproblemen ist eine aus-
reichende Betreuung fiir den Studierenden aber besonders wichtig.

Noch 31 % der Studierenden fordern dringend mehr Angebote zum Erlernen von Fremdspra-
chen. Danach folgen Forderungen nach festen studentischen Arbeitsgruppen, Anderungen im
Fachstudiengang und Einrichtung von Briickenkursen, sowie mehr EDV-Beratung und Schulung.
Am wenigsten dringlich erscheint den Studierenden eine Verbesserung der Betreuungsangebote
fur Studierende mit Kindern: 18 % sehen hier starken Bedarf, mehr als davon betroffen sind.

An den Fachhochschulen wird die Rangreihe der Verbesserungswiinsche mit der Forderung nach
mehr Angeboten zum wissenschaftlichen Arbeiten angefiihrt. 41 % sehen hier einen groflen Be-
darf, womit sie sogar etwas dringlicher geduBert wird als an Universitaten. An zweiter Stelle fol-
gen die Winsche nach Angeboten zum Fremdsprachenerwerb und Einrichtung von
Briickenkursen. Knapp ein Drittel halt deren Verbesserung fiir wichtig. Im Vergleich zu den Uni-
versitaten sind die Briickenkurse den Studierenden an Fachhochschulen wichtiger. Die anderen
Verbesserungswiinsche werden von jeweils einem Viertel der Studierenden an Fachhochschulen
gedullert. Gegenliber den Universitaten halten sie kleinere Veranstaltungen und eine intensivere
Betreuung fiir weniger wichtig, was auf die geringere Uberfiillung und Anonymitit an Fachhoch-
schulen zuriickgeht. Ebenso wie an den Universitaten ist den Fachhochschulstudierenden die
Verbesserung der Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern am wenigsten wichtig: nur
von 15 % an Fachhochschulen bezeichnet sie als dringlich.

Die Angaben der Studierenden lassen jene Bereiche erkennen, in denen sie noch gréReren Hand-
lungsbedarf seitens der Hochschulen sehen. An den Universitaten ist dies weiterhin das Problem
der Uberfiillung und der schlechten Betreuungsverhiltnisse. Zusatzlich werden Defizite in der
Wissenschaftsausbildung sichtbar. Letzteres wird an den Fachhochschulen besonders hervorge-
hoben, die Studierenden machen im Vergleich zu anderen Aspekten sehr deutlich, dass ihr Be-
darf an wissenschaftlichen Arbeitsmethoden nicht hinreichend gedeckt wird.

Im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte haben die Wiinsche der Studierenden aber insgesamt
nachgelassen. Besonders abgenommen hat das Problem der Uberfiillung und der Anonymitit.
Jedoch zeigen die Befunde, dass damit immer noch keine ausreichend gute Situation erreicht ist,
vor allem an den Universitdten. Die groRen Studierendenzahlen rufen weiterhin ernstzuneh-
mende Schwierigkeiten hervor. Die eher konstanten Forderungen nach Briickenkursen zur Auf-
arbeitung schulischer Wissensliicken verweisen dagegen auf einen gleichbleibenden
Problemdruck™.

B vgl. Multrus, F./ T. Bargel/ M. Ramm: Studiensituation und studentische Orientierungen. 10. Studierendensurvey an
Universitdten und Fachhochschulen. Langfassung. Bundesministerium furr Bildung und Forschung. Berlin 2008.
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Der friiher noch groRRere Bedarf der Studierenden an Verbesserungen ist durch vielfiltige Veran-
derungen der Studiensituation gesunken, womit viele Mallnahmen seitens der Lehrenden und
Hochschulen positive Effekte gezeitigt haben. Die Bemiihungen der Hochschule um Verbesse-
rung der Studiensituation werden von den Studierenden folglich registriert und entsprechend
evaluiert und honoriert. Umgekehrt liefern die AuRerungen der Studierenden den Hochschulen
Ansatzpunkte fiir ihre weitere Entwicklung, die trotz des Nachlassens mancher Dringlichkeit wei-
ter ernst genommen werden sollten.

Fachergruppen: besonders viele Wiinsche bei Lehramtsstudierenden

Die Winsche und Forderungen der Studierenden hangen mit ihrer jeweils erlebten Studiensitua-
tion zusammen, weshalb sie sich folglich in den einzelnen Fachrichtungen voneinander unter-
scheiden. Anhand der beobachtbaren Differenzen kénnen daher fachergruppenspezifische
Probleme identifiziert werden.

Tabelle 3.30: Wiinsche zur Verbesserung der personlichen Studiensituation nach Fachergruppen an Universitaten (Skala von 1= Giberhaupt nicht

dringlich bis 5 = sehr dringlich; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5)

Universitaten

Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.

Anderungen im Fachstudiengang 29 27 24 20 21 34 29 20 38
Haufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis 48 47 51 45 27 50 31 31 62
Intensivere Betreuung durch Lehrende 40 39 43 35 27 45 30 29 47
Feste studentische Arbeitsgruppen 28 38 27 28 25 31 30 27 34
Einrichtung von Briickenkursen 27 18 23 23 28 24 34 22 38
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern 22 12 22 13 15 27 21 12 24
Mehr Beratung und Schulung in EDV 25 12 24 26 22 18 28 26 25
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 31 31 37 32 30 30 35 29 27
Angebote zum Erlernen wiss. Arbeitstechniken 41 37 39 37 39 37 48 38 38
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Besonders grofRe Unterschiede zwischen den Fachergruppen fallen an Universitdten fiir den
Wunsch nach kleineren Lehrveranstaltungen auf. In den Naturwissenschaften ist die Uberfiil-
lungssituation im Vergleich zu anderen Fachrichtungen eher entspannt: Nur 27 % halten eine
Verringerung der Veranstaltungsgrofe fir dringlich. Etwas mehr Studierende sind es in den Ag-
rar- und Ingenieurwissenschaften. In den anderen Fachergruppen fordern dagegen schon bis zur
Halfte der Studierenden kleinere Veranstaltungen. Besonders groR ist der Wunsch in den Lehr-
amtsstudiengdngen: Hier wiinschen sich 62 % der Studierenden eine Verringerung der Teilneh-
merzahlen in den Lehrveranstaltungen.

Ahnliche Unterschiede ergeben sich fiir den Wunsch nach intensiverer Betreuung durch die Leh-
renden. Wieder duflern sich die Studierenden in den Naturwissenschaften (27 %), sowie der Ag-
rar- und Ingenieurwissenschaften (29 % - 30 %) vergleichsweise zurilickhaltend, wahrend die
Lehramtsstudierenden den groRten Bedarf anmelden: Fast die Halfte wiinscht sich dringend eine
bessere Betreuung. Nur etwas seltener ist die Intensivierung der Betreuung den Studierenden
der Medizin und der Sozialwissenschaften ein wichtiges Anliegen.

Die Studierenden des Lehramts stellen noch in zwei weiteren Bereichen am haufigsten einen
Verbesserungsbedarf heraus. So fordern jeweils 38 % MaRnahmen fiir Anderungen im Fachstu-
diengang und die Einrichtung von Briickenkursen. Viel weniger Anlass flir studiengangsbezogene

|  Studienqualitatsmonitor 2009 HIS



Anforderungen und Wiinsche

Anderungen sehen die Studierenden der Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften, und fiir die
Briickenkurse die Studierenden der Rechtswissenschaft: Nur etwa ein Fiinftel halt Verbesserun-

gen hier flr dringlich.

Neben den Briickenkursen dufRern die Studierenden der Rechtswissenschaft noch in anderen Be-
reichen seltener Verbesserungswiinsche. Sie melden weniger Bedarf fiir EDV-Schulungen sowie
Kinderbetreuung an. Haufiger wiinschen sie sich dafiir feste studentische Arbeitsgruppen. Die
Studierenden der Agrarwissenschaften fordern am haufigsten mehr EDV-Schulung und Angebote
zu wissenschaftlichen Techniken. Die Studierenden der Medizin am haufigsten Betreuungsange-
bote fir Kinder. Auffallig wenig Forderungen bringen insgesamt die Studierenden der Naturwis-
senschaften vor.

Tabelle 3.31: Wiinsche zur Verbesserung der personlichen Studiensituation nach Fachergruppen an Fachhochschulen
(Skala von 1= Gberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Anderungen im Fachstudiengang 23 22 22 20 19 20 20 22
Haufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis 27 19 41 24 21 13 27 24
Intensivere Betreuung durch Lehrende 25 24 29 23 23 20 26 26
Feste studentische Arbeitsgruppen 26 41 26 28 28 25 31 30
Einrichtung von Briickenkursen 29 28 25 30 30 31 36 33
Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern 18 19 25 12 13 17 22 12
Mehr Beratung und Schulung in EDV 33 20 28 24 12 28 33 25
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen 44 30 32 31 28 37 36 29
Angebote zum Erlernen wiss. Arbeitstechniken 41 37 46 36 42 42 46 42
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An Fachhochschulen unterscheiden sich die Forderungen nach Anderungen im Fachstudiengang
und nach einer intensiveren Betreuung nur wenig zwischen den Fachergruppen. GréRere Diffe-
renzen treten aber fiir die Forderung nach kleineren Lehrveranstaltungen auf. Dieser Punkt ist in
den Sozialwissenschaften ein besonderes Anliegen. Hier wiinschen sich 41 % weniger Teilneh-
mer. In allen anderen Fachergruppen haben die Studierenden deutlich geringere Probleme mit
zu groflen Studierendenzahlen, am wenigsten in der Medizin (13 %). Die festen studentischen
Arbeitsgruppen sind auch an Fachhochschulen besonders den Studierenden der Rechtswissen-
schaft wichtig, 41 % fordern deren Einfiihrung, wahrend sonst nur rund ein Viertel diese Forde-
rung erhebt.

Die Studierenden der Agrarwissenschaften wiinschen sich vergleichsweise hadufig die Einrichtung
von Brickenkursen (36 %), mehr EDV-Beratung (33 %) sowie Angebote zum Erlernen von wis-
senschaftlichen Techniken (46 %). EDV-Beratungen bendtigen die Studierenden der Naturwis-
senschaften am seltensten (12 %), Wissenschaftstechniken die Studierenden der
Wirtschaftswissenschaften (36 %).

Fremdsprachenangebote fehlen am haufigsten in den Kulturwissenschaften (44 %). Danach fol-
gen die Studierenden der Medizin (37 %) und der Agrarwissenschaften (36 %). Der geringste Be-
darf an Fremdsprachen besteht in den Naturwissenschaften: 28 % fordern dazu mehr Angebote.
Eine bessere Kinderbetreuung fordern schlielich am haufigsten die Studierenden der Sozialwis-
senschaften: jedem Vierten ist sie wichtig. Viel weniger Bedarf sehen die Studierenden dafiir in
den Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissenschaften (12 % - 13 %).
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Insgesamt stellen die Befunde an Universitdten das Lehramt als die Fachergruppe mit den meis-
ten studiengangsbezogenen Problemen heraus, die Agrarwissenschaften mit den meisten Ange-
botsdefiziten. Durch vergleichsweise weniger Forderungen zeichnen sich die Naturwissen-
schaften aus. An Fachhochschulen besteht ebenfalls in den Agrarwissenschaften ein vergleichs-
weise groRerer, in den Naturwissenschaften ein geringerer Bedarf an Verbesserungen.

Wenig Unterschiede zwischen Abschlussarten

Hinsichtlich der Verbesserungswiinsche hat die Studienabschlussart nur einen begrenzten Ein-
fluss. An Universitdten fordern Bachelorstudierende seltener Angebote fiir wissenschaftliche Ar-
beitstechniken (36 % zu 42 %) als Studierende anderer angestrebter Abschlisse. An
Fachhochschulen fordern sie hiufiger Anderungen im Fachstudiengang (26 % zu 18 %) und die
Einrichtung von Briickenkursen (34 % zu 28 %). Masterstudierende duflern seltener den Wunsch
nach einer Verringerung der Teilnehmerzahlen in den Lehrveranstaltungen, einer intensiveren
Betreuung oder nach Arbeitsgruppen.

Die Studentinnen aduRern fast alle Verbesserungswiinsche haufiger als ihre mannlichen Kommili-
tonen. Besonders groRe Unterschiede treten bei zwei Forderungen auf: Betreuungsangebote fiir
Kinder (22 % zu 13 %) und EDV-Beratung (30 % zu 19 %).

Resiimee

Aufgrund der Beurteilungen der Studierenden lassen sich keine guten Noten fiir die Gestaltung
der Studiensituation vergeben. Die Anforderungssituation ist bestenfalls als , ausreichend” und
die Studierbarkeit als unbefriedigend zu bezeichnen. Dariiber hinaus ist das soziale Klima nicht
zufriedenstellend. Anhand der Schwierigkeiten und Verbesserungswiinsche lassen sich weitere
wichtige Themen definieren, fiir die Handlungsbedarf besteht, wie die Wissenschaftlichkeit, die
Uberfiillung, die Bewiiltigung des Stoffumfangs und der Zeitverlust.

Das Lehramt und die Agrarwissenschaften fallen wiederum durch eine besonders ungiinstige Si-
tuation auf, an Universitdten auch die Rechtswissenschaft. Gleichzeitig berichten die Bachelor-
studierenden hdufiger als andere von Schwéichen und Mdngein.
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4. Ausstattung und Serviceangebote der Hochschulen

Andreas Ortenburger / Janka Willige

Zur Beurteilung der Studienbedingungen gilt es auch, die Ausstattung der Hochschulen sowie die
Service- und Beratungsangebote zu berlicksichtigen. Im Studienqualitdtsmonitor werden daher
verschiedene Aspekte der Ausstattung in einem gesonderten Fragenblock erhoben. In diesem
Kapitel werden die zentralen Ergebnisse zur Verfligbarkeit neuer Medien, zum Bibliotheksbe-
reich sowie zur Ausstattung und zum Gesamtzustand der Rdume je nach Hochschulart und Fa-
chergruppen in den Blick genommen (Kapitel 4.1) und die Beurteilungen verschiedener Service-
und Beratungsangebote (Kapitel 4.2) berichtet.

Die Studierenden wurden jeweils gebeten, ihre Zufriedenheit auf einer flinfstufigen Skala von
»uberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden” zu benennen. Die Skala wies zudem jeweils die
Kategorie ,kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht” auf. In die eigentliche Bewertung gehen
nur die Urteile derer ein, die aus eigener Kenntnis ein Urteil fallen kdnnen. Die Beurteilungsquo-
ten, also der Anteil an Studierenden, die eine Beurteilung abgegeben haben bezogen auf alle
Studierenden, liegen groRtenteils deutlich iber 90 % (in Kapitel 4.1 dargestellt, tabellarisch nicht
gesondert ausgewiesen): Nahezu alle Studierenden beurteilen die Ausstattung und den Zustand
der Rdume, den Bibliotheksbereich sowie die EDV- und Computerangebote. Da die Nutzung und
Beurteilung des W-LAN-Zugangs nicht nur voraussetzt, einen solchen an der Hochschule vorzu-
finden, sondern darliber hinaus auch Zugriff auf einen Laptop erfordert, ist die Beurteilungsquo-
te zu diesem Aspekt erwartungsgemadf etwas niedriger: 83 % der Befragten geben zu diesem
Bereich ein Urteil ab. Eine Ausnahme stellt daneben die Beurteilung der Labore mit einer Nut-
zungsquote von 43 % der Studierenden dar. Allerdings werden Labore facherspezifisch auch nur
von einem Teil der Studierenden bendétigt.

Bei den Service- und Beratungsangeboten liegen die Beurteilungsquoten insgesamt ebenfalls
niedriger, teilweise bei deutlich weniger als 50 % (vgl. Kapitel 4.2). Hieraus ist abzulesen, dass ein
nennenswerter Teil der Studierenden zum Befragungszeitpunkt (noch) keinen Bedarf an diesen
Angeboten hat. Zu denken ist hier beispielsweise an Masterberatung oder Angebote zum Beruf-
siibergang. Dennoch ist bei der Interpretation der Beurteilungen daran zu denken, dass nicht
ausschliefRlich Nutzerinnen und Nutzer eine Beurteilung abgeben konnten, sondern z. B. auch
Studierende, die zwar Bedarf hatten, aber an ihrer Hochschule kein entsprechendes Angebot
finden konnten. Insbesondere in hohen Anteilen unzufriedener Studierender dirfte sich somit
auch Kritik an nicht vorhandenen Angeboten verbergen. Schlechte Beurteilungen durch die Stu-
dierenden sind nicht zu trennen von der Kritik an fehlenden Angeboten. Ein weiterer Aspekt, der
bei der Interpretation der Zufriedenheitseinschatzungen nicht auBer Acht gelassen werden soll-
te, betrifft die Tatsache, dass nicht das Angebot und die Beratung allein zum Erfolg und damit zu
einer anschlieBend positiven Beurteilung fiihren, sondern auch andere Faktoren in die Beurtei-
lung einflieRen. Genannt seien hier beispielsweise rechtliche Rahmenbedingungen, die allgemei-
ne und/oder fachspezifische Arbeitsmarktsituation oder auch die Verfugbarkeit von
Masterstudienplatzen. Denkbar ist somit, dass nicht die Beratungen als solche beurteilt werden,
sondern auch die Ergebnisse von Beratung. Wenn das erzielte Ergebnis nicht mit dem erwiinsch-
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ten Ergebnis Ubereinstimmt, diirfte daraus eine tendenziell unglinstigere Bewertung resultieren.
Gleichwohl gilt, dass ein angemessenes Angebot an Beratungs- und Serviceeinrichtungen zu ho-
her Studienqualitat beitrdgt; insbesondere dann, wenn es diesen Einrichtungen gelingt, den Stu-
dierenden in ihren Anliegen und ihren Lernbemihungen weiterzuhelfen. Die Anteile zufriedener
Studierender zeigen, in welchem Malie dies gelingt.

4.1.Ausstattung

Ausstattung und Zustand der Rdume werden Uber die Zufriedenheit mit der technischen Aus-
stattung und des Gesamtzustands der Veranstaltungsraume (z. B. Mobiliar, Wande), die Ausstat-
tung der Labore, die Verfiigbarkeit von Rdumen fir eigenstandiges Lernen sowie die Zugdnge
zum W-LAN, die rdumlich unabhangiges Arbeiten mit dem eigenen PC ermoglichen, beurteilt.

Der Bibliotheksbereich und die EDV- und Computerangebote werden einerseits iiber die Off-
nungszeiten der entsprechenden Raumlichkeiten (Bibliotheken, PC-Pools) und andererseits tber
die Verflgbarkeit von Fachliteratur bzw. die Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen evaluiert.

4.1.1. Zufriedenheit mit der Ausstattung und dem Zustand der Raume

Fiinf Items geben Uber die Zufriedenheit der Studierenden mit der sachlich-rdumlichen Infra-
struktur Auskunft: Der Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume (z. B. Mobiliar, Wande), die
technische Ausstattung der Veranstaltungsrdume, die Ausstattung der Labore, auerdem die
Verfligbarkeit von Rdumen zum eigenstandigen Lernen sowie die Zugdnge zum W-Lan, die rdum-
lich unabhéangiges Arbeiten mit dem PC (im Internet) ermoglichen.

Tabelle 4.1: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang? Nach Hochschulart 2007-2009 (Skala von 1 = Giberhaupt nicht zufrieden bis
5 = sehr zufrieden; in % flir zusammengefasste Kategorien 4+5; ohne Kategorie , kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht“)

Insgesamt Uni FH

Zufriedenheit mit... 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z.B. Mobiliar, 2 48 47 36 mn M 55 59 58

Waénde)
Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume 50 57 59 46 53 55 59 65 66
Ausstattung der Labore 56 58 62 51 52 57 61 65 68

Verfugbarkeit von Rdaumen fir eigenstandiges Lernen (z.B. fur

24 29 31 22 27 28 30 34 36
Lerngruppen, zum Lesen und Lernen)

Zugange zum W-LAN, die raumlich unabhangiges Arbeiten mit

69 71 - 71 71 - 65 72
dem eigenen PC ermoglichen

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Labore erhalten von ihren Nutzern mehrheitlich gute Noten. Die Ausstattung der Veranstal-
tungsraume wird dagegen haufig als weniger gut beurteilt. Besonders deutlicher Nachholbedarf
besteht aus Sicht der Studierenden bei Raumen, die zum eigenstandigen Lernen zur Verfiigung
stehen.

Ein Vergleich aller Aspekte in diesem Bereich hinsichtlich der erzielten Zufriedenheitsquoten
zeigt, dass 71 % aller Studierenden mit den Zugdngen zum W-LAN (sehr) zufrieden sind. An zwei-
ter Stelle in der Zufriedenheitsrangfolge steht die Beurteilung der Labore: 62 % sind mit ihrer
Ausstattung (sehr) zufrieden. Beides sind Bereiche, die nicht fiir alle Studierenden zum Studien-
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alltag gehoren. Die Aspekte der Ausstattung, die dagegen nahezu alle Studierenden beurteilen
kénnen, schneiden schlechter ab. Mit der technischen Ausstattung der Veranstaltungsraume
sind immerhin noch 59 % der Studierenden zufrieden, mit dem Gesamtzustand der Veranstal-
tungsraume etwas weniger als die Halfte der Studierenden (47 %) und mit der Verfligbarkeit von
Rdaumen, in denen eigenstandiges Lernen stattfinden kann, nur noch 31 %.

Nach Meinung der Studierenden herrscht in den genannten Aspekten noch deutlicher Nachhol-
bedarf an den Hochschulen. So gibt ein knappes Viertel der Studierenden an, mit dem Rauman-
gebot flr selbstorganisiertes Lernen, z. B. in Lerngruppen, iberhaupt nicht zufrieden zu sein
(24 %). Werden die Skalenwerte fiir ,Gberhaupt nicht zufrieden” und ,nicht zufrieden” zusam-
mengefasst, ergibt sich sogar eine Quote von 49 % (tabellarisch nicht ausgewiesen). Raéume zum
selbstorganisierten Lernen und Arbeiten sind nach diesem Ergebnis also nur selten im ge-
winschten Umfang vorhanden.

Tabelle 4.2: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang? Ausstattung und Zustand der Rdume nach Fachergrup-
pen an Universitdten 2009 (Skala von 1 = Giberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5;
ohne Kategorie ,kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht)

Zufriedenheit mit... an Universititen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Gesamtzustand der Veranstaltungsraume

(2.B. Mobiliar, Wiinde) 38 40 42 44 50 50 36 45 28
T.('echnlsche Ausstattung der Veranstaltungs- 47 49 57 62 67 60 46 62 a4
rdume

Ausstattung der Labore 45 44 46 58 65 59 42 54 46
Verfligbarkeit von Raumen fir eigenstandiges

Lernen (z.B. fur Lerngruppen, zum Lesen und 20 30 22 30 37 34 34 42 20
Lernen)

Zugange zum W-LAN, die raumlich unabhéan-

giges Arbeiten mit dem eigenen PC ermogli- 63 75 68 83 77 51 72 81 67
chen

Studienqualitdtsmonitor 2009

Tabelle 4.3: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang? Ausstattung und Zustand der Rdume nach Fachergrup-
pen an Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = iberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fiir zusammengefasste Kategorien
4+5; ohne Kategorie ,,kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht”)

Zufriedenheit mit... an Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing.
Gesamtzustand der Veranstaltungsraume

57 52 50 61 67 53 61 56
(z.B. Mobiliar, Wande)
'I':echnlsche Ausstattung der Veranstaltungs- 61 60 59 70 75 60 66 64
rdume
Ausstattung der Labore 64 68 67 71 76 55 74 64
Verfligbarkeit von Raumen fiir eigenstandiges
Lernen (z.B. fir Lerngruppen, zum Lesen und 26 32 28 35 43 25 26 41
Lernen)
Zugange zum W-LAN, die raumlich unabhéan-
giges Arbeiten mit dem eigenen PC ermogli- 65 60 57 77 75 61 61 72
chen

Studienqualitdtsmonitor 2009

Fachhochschulen bieten den Studierenden in Ausstattungsaspekten bessere Bedingungen. Sie
schneiden in vier der finf untersuchten Aspekte im Urteil ihrer Studierenden weitaus besser ab
als die Universitaten. Die deutlichsten Differenzen finden sich in der Beurteilung des Gesamtzu-
standes der Rdume (17 Prozentpunkte zugunsten der Fachhochschulen). Lediglich die techni-
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schen Moglichkeiten der W-Lan-Nutzung werden an Universitdaten und Fachhochschulen gleich
beurteilt (71 % bzw. 72 %).

Im Vergleich zum ersten Studienqualitdtsmonitor 2007 zeigen sich die Studierenden unabhéangig
von der Hochschulart aktuell durchschnittlich zufriedener. Dabei hat die Zufriedenheit insbeson-
dere von 2007 auf 2008 zugenommen, wahrend in 2009 eher das Vorjahresniveau gehalten
wird. Ausgenommen von dieser Beobachtung ist die Ausstattung der Labore, die sich insbeson-
dere an Universitaten erst nach 2008 verbessert zu haben scheint.

Die Ausstattung wird von Studierenden der Fachergruppe Naturwissenschaften tberdurch-
schnittlich gut bewertet. An Universitdten werden bei drei der finf Aspekte (an FHs sogar vier
von funf) durchschnittlich héhere Anteilswerte zufriedener Studierender erreicht als in den an-
deren Fachergruppen. Etwas ausgepragter als in den naturwissenschaftlichen Studiengangen ist
die Zufriedenheit mit W-Lan-Zugangen in der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften (Uni:
83 %; FH: 77 %), an Universitdten daneben auch noch im Bereich Ingenieurwissenschaften
(81 %).

Der oben beschriebene Unterschied zwischen Universitdten und Fachhochschulen wird insbe-
sondere in Bezug auf den Gesamtzustand der Veranstaltungsréume im Fachergruppenvergleich
deutlich. Die Fachergruppen Naturwissenschaften und Medizin sind zwar an Universitaten
durchschnittlich am zufriedensten. Mit einem Anteil von jeweils 50 % (sehr) zufriedener Studie-
render erreichen sie aber gerade mal den gleichen Zufriedenheitswert wie die FH-Studierenden
im Bereich Sozialwissenschaft/-wesen, die im Vergleich mit den anderen Fachergruppen an die-
ser Hochschulart im Durchschnitt den geringsten Anteil zufriedener Studierender aufweisen.
Selbst die zufriedensten Universitatsstudierenden sind damit nicht zufriedener als die unzufrie-
densten FH-Studierenden. Besonders wenig Zufriedenheit duern die Lehramtsstudierenden mit
einem Anteil von lediglich 28 % positiver Einschatzungen.

4.1.2. Zufriedenheit mit dem Bibliotheksbereich

Im Studienqualitdtsmonitor wird die Zufriedenheit mit dem Bibliotheksbereich anhand der Off-
nungszeiten und der Verfligbarkeit von Fachliteratur beurteilt.

Tabelle 4.4: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang? Nach Hochschulart 2007-2009 (Skala von 1 =
Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5; ohne Kategorie ,kann ich
nicht beurteilen / betrifft mich nicht”)

Insgesamt Uni FH
Zufriedenheit mit... 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Offnungszeiten der Bibliothek 69 75 75 71 78 77 63 70 71
Verfligbarkeit von Fachliteratur 52 53 54 53 53 54 51 53 54

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Mit den Offnungszeiten der Bibliotheken sind drei Viertel der Studierenden insgesamt (sehr) zu-
frieden (75 %), unzufrieden ist lediglich ein Anteil von 13 %. Der Blick auf den qualitativen Aspekt
der Bibliotheken — die Verfligbarkeit von Fachliteratur — verdeutlicht, dass jedoch nur etwa die
Halfte der Studierenden in dieser Hinsicht mit den Bibliotheken zufrieden ist (54 %). Ein Viertel

ist explizit unzufrieden (24 %).
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Der Bereich Bibliothek wird von Studierenden an Universitaten giinstiger beurteilt als an Fach-
hochschulen. Mit den Offnungszeiten sind an Universititen 77 % der Studierenden zufrieden, an
Fachhochschulen betragt der Anteil 71 %. Mit der Verfligbarkeit von Fachliteratur ist sowohl an
Universitdten als auch an Fachhochschulen etwas mehr als die Hélfte der Studierenden (sehr)
zufrieden (54 %).

Der Anteil der mit den Offnungszeiten zufriedenen Studierenden ist von 2007 auf 2008 insge-
samt um sechs Prozentpunkte auf 75 % gestiegen. Der rdumliche Zugang hat sich in dieser Zeit
demnach merklich an die Bedurfnisse der Studierenden angenahert. In der aktuellen Beurteilung
ist im Vergleich zum Vorjahr keine Verdnderung erkennbar, die Beurteilung der Offnungszeiten
ist auf dem hohen Niveau stabil. Beinahe unverdndert ist hingegen Uber alle drei Befragungs-
zeitpunkte die Zufriedenheit mit der Verfiigbarkeit von Fachliteratur: Im Jahr 2007 dufRerten sich
52 % der Befragten zufrieden, 2008 waren es 53 % und aktuell sind es 54 %. Ob sich aus diesem
nur geringen Anstieg auf einen zwar langsamen, aber gleichwohl stetigen Trend schlieBen I&sst,
missen zukiinftige Befragungen des Studienqualitatsmonitors zeigen.

Die Urteile zur Zugénglichkeit aber auch zur Verflgbarkeit der Fachliteratur fallen fachspezifisch
unterschiedlich aus. An Universitaten ist der Anteil (sehr) zufriedener Studierender in den Fa-
chergruppen Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaften (jeweils 83 %) sowie in den
Rechtswissenschaften und den Ingenieurwissenschaften (jeweils 82 %) in Bezug auf die Off-
nungszeiten (berdurchschnittlich hoch. An Fachhochschulen schneiden ebenfalls die Facher-
gruppen Naturwissenschaften (76 %) und Ingenieurwissenschaften (74 %) besser als der
Durchschnitt ab.

Auch mit der Verfligbarkeit von Fachliteratur sind die Studierenden der Fachergruppen Natur-
wissenschaften und Ingenieurwissenschaften (iberdurchschnittlich zufrieden. Die Anteile zufrie-
dener Studierender liegen zwischen 62 % (FH-Natur) und 67 % (Uni-Ing.). Auffallend gering ist
der Anteil zufriedener FH-Studierender in den Fachergruppen Medizin/Gesund-
heitswissenschaften (31 %) und Rechtswissenschaften/Wirtschaftsrecht (35 %). Fachliteratur ist
dort vergleichsweise schlecht verfligbar. An Universitdten stellt sich die Situation in der Facher-
gruppe Sozialwissenschaften/-wesen mit einem Anteil von 45 % zufriedener Studierender und in
den Kulturwissenschaften (47 %) vergleichsweise ungiinstig dar.

Tabelle 4.5: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang? Bibliotheksbereich, nach Fachergruppen an Universitdten
und Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = tiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fur zusammengefasste Kategorien 4+5;
ohne Kategorie ,.kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht“)

Zufriedenheit mit... an Universitdten Kultur.  Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Offnungszeiten der Bibliothek 70 82 74 83 83 71 68 82 77
Verfligbarkeit von Fachliteratur 47 58 45 54 65 51 56 67 50

Zufriedenheit mit... an Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.

Offnungszeiten der Bibliothek 66 62 63 71 76 49 70 74 -

Verfligbarkeit von Fachliteratur 50 35 40 49 62 31 52 64 -

Studienqualitdgtsmonitor 2009
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4.1.3. Zufriedenheit mit den EDV- und Computerangeboten

Die Moglichkeiten der EDV- und Computernutzung werden von den Studierenden im Studien-
qualitdtsmonitor 2009 recht gut beurteilt: Sowohl mit den Offnungszeiten der entsprechenden
Raumlichkeiten als auch mit der Verfiligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen ist jeweils deutlich mehr
als die Halfte (sehr) zufrieden (70 % und 65 %). Der Anteil der unzufriedenen Studierenden be-
tragt 14 % (Offnungszeiten) bzw. 18 % (Verfiigbarkeit von Platzen) (tabellarisch nicht ausgewie-
sen).

Tabelle 4.6: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang? EDV-Angebot nach Hochschulart 2007-2009 (Skala
von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5; ohne Kategorie ,kann ich nicht
beurteilen / betrifft mich nicht*)

Insgesamt Uni FH
Zufriedenheit mit... 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Offnungszeiten der EDV-Raume/Computer-Pools 62 68 70 60 67 68 65 71 73
Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen 54 62 65 52 60 61 58 66 72

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Tabelle 4.7: Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang? EDV-Angebot nach Fachergruppen an Universitdaten
und Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = Giberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fiur zusammengefasste Kategorien
4+5; ohne Kategorie , kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht”)

Zufriedenheit mit... an Universitdten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Com- 59 65 62 77 77 64 73 73 65
puter-Pools

Platzangebot in Computer-Pools, Verflig-

barkeit von EDV-Arbeitsplatzen 52 &3 >7 68 74 >4 66 67 52
Zufriedenheit mit... an Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Com- 69 74 66 74 77 62 72 73 )
puter-Pools

Platzangebot in Computer-Pools, Verflig- 69 66 64 72 80 60 63 72 )

barkeit von EDV-Arbeitsplatzen

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Insgesamt hat sich im Zeitraum von 2007 bis 2009 die Zufriedenheit der Studierenden recht
deutlich verbessert. Die Fachhochschulen bieten hinsichtlich Verfiigbarkeit und Offnungszeiten
von EDV-Angeboten giinstigere Bedingungen als die Universitadten.

An Fachhochschulen sind 73 % der Studierenden mit den Offnungszeiten der EDV-Riume zufrie-
den, an Universitdten sind es dagegen 68 %. Mit der Verfligbarkeit von Rdumen und dem Platz-
angebot dort sind die Fachhochschulstudierenden zu 72 % (sehr) zufrieden, an Universitaten zu
61 %. Diese Entwicklung wird durch die Befunde im Zeitverlauf bestéatigt. Besonders deutlich zu-
genommen hat die Zufriedenheit mit der Verfligbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen an Fachhoch-
schulen. Waren es 2007 mit 58 % noch unter zwei Drittel, die sich zufrieden duBerten, sind es
2009 bereits knapp drei Viertel (72 %).

Im Fachergruppenvergleich zeigen sich Unterschiede in der Zufriedenheit mit Offnungszeiten
und Platzangebot. Bei der differenzierten Analyse der genannten Fachergruppen an Fachhoch-
schulen und Universitaten wird deutlich, dass vor allem die Studierenden der Fachergruppe Na-
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turwissenschaften sowohl mit dem Platzangebot (Uni: 74 %; FH: 80 %) als auch mit den Off-

nungszeiten (jeweils 77 %) zufrieden sind.

Zusammenfassung und Entwicklung im Bereich Ausstattung 2007 — 2009

In allen Ausstattungsaspekten sind im Jahresvergleich Zuwachse in den Zufriedenheitsbeurtei-
lungen festzustellen. Im Querschnittvergleich der Hochschularten erhalten die Fachhochschulen
ginstigere Bewertungen. An der differenzierten Beurteilung der Ausstattungsbedingungen in
den Fachergruppen ergeben sich wenige Veranderungen. Die ,Trennungslinie” eher positiver
und eher negativer Beurteilungen verlduft nach wie vor zwischen geistes-
/sozialwissenschaftlichen Fichern sowie dem Lehramt einerseits und den tech-
nisch/naturwissenschaftlich orientierten Fachern andererseits.

Die Zugéanglichkeit von Einrichtungen scheint fiir einen GrofRteil der Studierenden zufriedenstel-
lend geregelt zu sein: EDV- und Computerangebote wie auch der Bibliotheksbereich werden mit
Blick auf die Offnungszeiten weitgehend als zufriedenstellend beurteilt. Die Anteile zufriedener
Studierender sind im Vergleich zu den Ergebnissen aus 2007 deutlich groRer geworden.

Im EDV-Bereich wird zudem das Platzangebot deutlich besser beurteilt. Im Vergleich zu 2007 ist
der Anteil zufriedener Studierender an Universitdten um 9 Prozentpunkte, an Fachhochschulen
sogar um 14 Prozentpunkte gestiegen.

Verbesserungswiirdig ist im Urteil der Studierenden nach wie vor der qualitative Aspekt des Bib-
liothekangebots. Dieses Ergebnis gilt sowohl fir Universitaten als auch fir Fachhochschulen: Die
Verfligbarkeit von Literatur wird nach wie vor kritischer beurteilt — die Zufriedenheitsquote liegt
nach 2007 und 2008 nahezu unverdndert bei 54 % (2007: 52 %). Nahezu konstant geblieben ist
der groBe Anteil von einem Viertel explizit unzufriedener Studierender.

Dieses Ergebnis ist insofern plausibel, als sich die Offnungszeiten vergleichsweise einfacher aus-
weiten lassen, es sich bei der Verfligbarkeit von Literatur jedoch um einen kostenintensiven As-
pekt der Ausstattung handelt. Die Verbesserung hier benétigt augenscheinlich mehr Zeit — und
Investitionen. Im Sinne der Bereitstellung qualitativ hochwertiger Studienbedingungen ist es
durchaus bedenkenswert, wenn die Verfligbarkeit von Fachliteratur nur von der Halfte der Be-
fragten als zufriedenstellend angesehen wird.

Raume, die fir selbstorganisiertes Lernen und Arbeiten auf dem Campus zur Verfligung stehen,
erhalten die schlechtesten Beurteilungen durch die Studierenden. Der von den Studierenden
herausgestellte Mangel an Rdumen fir eigenstdndiges Lernen und Lesen hat sich im untersuch-
ten Zeitraum kaum verdndert: Der Anteil der Zufriedenen ist seit 2007 um neun Prozentpunkte
gewachsen — nach wie vor ist jedoch die Halfte der Befragten unzufrieden mit der Situation.

4.2.Zufriedenheit mit den Beratungs- und Serviceangeboten der
Hochschulen

Die vielfaltigen Service- und Beratungsleistungen an Hochschulen werden im Studienqualitats-
monitor anhand der nachfolgend genannten Aspekte untersucht. Fiir den Studienalltag bedeu-

tungsvoll sind die Serviceleistungen des Zentralen Studierendensekretariats, des Fakultats-/Fach-
/Studiengangssekretariats und des Prifungsamtes. Anders als in 2007 und 2008 werden in der
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Befragung 2009 die verschiedenen Leistungen der Priifungsamter differenziert erfasst. Statt
nach einer Gesamtbeurteilung wurde einerseits nach den formalisierten Aspekten der Prifungs-
anmeldung und -organisation und andererseits nach zusatzlichen Service- und Beratungsleistun-
gen des Prifungsamtes gefragt. Beratungsleistungen werden zudem von der Zentralen
Studienberatung, der Studienfachberatung durch Lehrende sowie durch die studentische Studi-
enberatung (z. B. durch die Fachschaft) erbracht. Neu hinzugekommen ist 2009 die Beurteilung
der Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums).
Weitere Angebote, die Giber unmittelbare organisatorische Hilfestellungen hinausgehen, sind das
Akademische Auslandsamt/International Office und die Angebote zur Unterstiitzung beim Uber-
gang in den Beruf (z.B. Career Services, Mentoring) sowie die Praktikumsvermittlung zur Unter-
stlitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen.

Tabelle 4.8: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen? Nach Hochschulart 2007-2009.

(Skala von 1 = tiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5; ohne Kategorie ,kann
ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht”) Zufriedenheit mit...

Insgesamt Uni FH

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zentrales Studierendensekretari-
at/Immatrikulationsbiiro

42 47 51 39 45 47 50 53 57

Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 52 56 59 50 53 56 59 62 65
Zentrale Studienberatung 36 41 44 34 39 41 40 45 50
Studienfachberatung durch Lehrende 46 52 56 44 49 53 51 57 62
Studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft) 55 58 61 56 60 62 52 55 58
Prifungsamt 43 45 - 42 44 - 46 49 -
Prufurfgsa.mt: Verfahren zur Prifungsanmeldung und ) ) 48 ) ) 45 ) ) 56
Organisation
Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Pri- ) ) a4 ) ) 42 ) ) 49
fungsamtes
Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur

) ) - - 37 - - 32 - - 44
Aufnahme eines Masterstudiums)
Akademisches Auslandsamt/International Office 49 54 53 49 55 52 47 53 54
Apgebot von Career Services (z. B. Bewerbungstrai- 34 42 ) 33 20 ) 35 45 )
nings)
Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den ) ) 38 ) ) 33 ) ) a4
Beruf (z. B. Mentoring-Programm, Career Services)
Praktikumsvermittlung 26 32 33 22 27 27 33 41 44
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Wie im vorangegangen Abschnitt werden im Folgenden nur die Urteile derjenigen Studierenden
berlcksichtigt, die sich zu den Service- und Beratungsangeboten geduRert haben. Die Beurtei-
lungsquoten liegen fiir die Serviceeinrichtungen bei Gber 70 %, die Beratungsangebote zum Stu-
dium durch die Lehrenden wurden ebenso wie die von Kommilitoninnen und Kommilitonen
angebotenen Beratungen von 65 % bzw. 62 % der Studierenden beurteilt. Etwas weniger als die
Halfte der Studierenden hat ein Zufriedenheitsurteil (iber die Zentrale Studienberatung abgege-
ben (47 %). Alle anderen Beratungs- und Serviceeinrichtungen wurden dagegen von deutlich
weniger als der Hélfte der Studierenden beurteilt: Die Praktikumsvermittlung von 45 %, die
Dienste des Akademischen Auslandsamtes (International Office) und die Beratung zu hochschuli-
scher Weiterbildung von jeweils 29 % und schlielRlich die Angebote zur Unterstiitzung beim
Ubergang in den Beruf von lediglich 27 %.
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Die vergleichsweise besten Beurteilungen erhalten die Angebote, die unmittelbar zum studenti-
schen Alltag gehoren: Mit dem Angebot der studentischen Studienberatung sind 61 % und mit
dem Fakultats-, Fach- bzw. Studiengangssekretariat 59 % (sehr) zufrieden. Ebenfalls von mehr als
jedem Zweiten werden die Studienfachberatung durch Lehrende (56 %) und daneben auch das
Akademische Auslandsamt (53 %) mit (sehr) zufrieden beurteilt.

Wenig Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf

Mit dem Zentralen Studierendensekretariat (Immatrikulationsbiro) sind 51 % der Befragten zu-
frieden, alle anderen Service- und Beratungsleistungen werden von jeweils teilweise deutlich
weniger als der Halfte der Studierenden glinstig beurteilt: Wahrend sich noch 48 % mit dem Ver-
fahren zur Priifungsanmeldung und Organisation des Priifungsamtes zufrieden zeigen, werden
die anderen Beratungsleistungen und die Servicebereitschaft des Prifungsamtes nur von 44 %
positiv eingeschatzt. Ebenfalls erreicht die Zentrale Studienberatung einen Anteil von 44 % zu-
friedener Studierender. Mit den Angeboten zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf sind
nur 38 % (sehr) zufrieden, mit der Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z. B. Aufnahme
eines Masterstudiums) 37 % und mit der Praktikumsvermittlung (fir externe Praktika) nur noch
33 %.

Hohe Unzufriedenheit mit Angeboten zum Berufsiibergang und Masterberatung

In den letztgenannten Aspekten finden sich — wenig lberraschend — recht hohe Anteile explizit
unzufriedener Studierender: 39 % der Studierenden sind mit den Beratungsleistungen zur hoch-
schulischen Weiterbildung unzufrieden, 41 % mit den Angeboten zur Unterstiitzung beim Uber-
gang in den Beruf. Mit der Praktikumsvermittlung sind es sogar 47 %.

Im Zeitverlauf sind bei allen Aspekten teilweise deutliche Verbesserungen zu identifizieren. So ist
beispielsweise der Anteil der Studierenden, die mit der Studienfachberatung durch Lehrende zu-
frieden sind, seit 2007 um zehn Prozentpunkte gestiegen. Auch die Leistungen des Zentralen
Studierendensekretariats werden von einem deutlich héheren Anteil Studierender positiv beur-
teilt als noch vor zwei Jahren (51 % gegeniliber 42 % im Studienqualitdtsmonitor 2007).

Mehr Beratung und Service an Fachhochschulen

Studierende an Fachhochschulen treffen im Vergleich zu den Universitaten auf beinahe durch-
weg zufriedenstellendere Beratungs- und Serviceangebote. Die Unterschiede fallen bis auf zwei
Ausnahmen immer zugunsten der Fachhochschulen aus und betragen zwischen sieben (Bera-
tungsleistung und Servicebereitschaft des Priifungsamtes) und 17 Prozentpunkten (Praktikums-
vermittlung). Die Studienberatung durch Studierende schneidet an den Universitiaten etwas
besser ab als an den Fachhochschulen (positive Beurteilungen Universitdten: 62 %, Fachhoch-
schulen: 58 %). Es ist zu vermuten, dass die Beratung von Studierenden fiir Studierende an Uni-
versitdten den Mangel ausfillt, der fiir die anderen Beratungsinstitutionen in diesem Bereich
feststellbar ist. Bei Fragen zu Auslandsaufenthalten trifft an Universitaten und Fachhochschulen
ein vergleichbar hoher Anteil von 52 % bzw. 54 % auf ein zufriedenstellendes Angebot.
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Tabelle 4.9: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen? Nach Fachergruppen an
Universitaten 2009 (Skala von 1 = Gberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5; ohne
Kategorie ,kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht*)

Zufriedenheit an Universitaten Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar. Ing. Lehr.
Zentrales S.tudle.rende"nsekretan— a4 48 46 55 48 54 49 44 a4
at/Immatrikulationsbiro

Fakultits-/Fach-/Studiengangssekretariat 55 53 55 57 62 54 58 58 53
Zentrale Studienberatung 36 43 37 49 44 42 44 43 40
Studienfachberatung durch Lehrende 54 43 51 50 61 41 56 56 51
Studentische Studienberatung (z. B. Fach- 57 51 60 65 71 64 63 67 57
schaft)

Prifungsamt: Verfaf.\rertn zur Priifungsan- a1 50 39 54 50 51 50 51 27
meldung und Organisation

Beratt{hgsleistung und Servicebereitschaft a1 46 37 26 48 23 51 a8 27
des Prufungsamtes

Beratung zur hochschulischen Weiterbil-

dung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudi- 29 29 28 35 39 24 39 42 16
ums)

AkaTdemisches Auslandsamt/International 50 47 51 59 53 46 47 60 48
Office

Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang

in den Beruf (z. B. Mentoring-Programm, 32 30 31 44 33 29 44 41 21
Career Services)

Praktikumsvermittlung 25 18 19 28 33 23 33 31 28

Studienqualitdtsmonitor 2009

Tabelle 4.10: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen? Nach Fachergruppen an
Fachhochschulen 2009 (Skala von 1 = Gberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5;
ohne Kategorie ,kann ich nicht beurteilen / betrifft mich nicht”) Zufriedenheit mit...

Zufriedenheit an Fachhochschulen Kultur. Recht. Sozial. Wirts. Natur. Medizin Agrar.  Ing.
Zentrales Studierendensekretari-
T 49 59 59 57 61 55 57 58
at/Immatrikulationsbiiro
Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat 63 65 65 65 69 68 61 65
Zentrale Studienberatung 43 40 52 52 53 57 40 49
Studienfachberatung durch Lehrende 60 56 64 60 66 64 56 62
Studentische Studienberatung (z. B. Fach-
53 36 68 56 58 58 49 60
schaft)
Prifungsamt: Verfahren zur Prifungsan-
e 50 57 53 55 63 49 55 59
meldung und Organisation
Beratungsleistung und Servicebereitschaft
. 42 48 50 47 54 46 48 49
des Prufungsamtes
Beratung zur hochschulischen Weiterbil-
dung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudi- 36 45 41 a4 55 28 35 45
ums)
Akademisches Auslandsamt/International
53 28 52 55 60 53 46 53

Office

Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang
in den Beruf (z. B. Mentoring-Programm, 32 34 48 45 51 56 40 41
Career Services)

Praktikumsvermittlung 35 43 54 39 54 41 46 43

Studienqualitdtsmonitor 2009
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Fachervergleich

Wie in vielen anderen Aspekten, die im Studienqualitatsmonitor evaluiert werden, zeichnen sich
auch in der Beurteilung der Service- und Beratungsleistungen der Hochschulen teilweise gravie-
rende Unterschiede im Fachergruppenvergleich ab. An Universitdten bringen insbesondere bei
den Lehramtsstudierenden nur wenige eine hohe Zufriedenheit mit den Angeboten zum Aus-
druck. Nur jeweils ein gutes Viertel ist mit den Leistungen des Priifungsamtes, sowohl in Bezug
auf die Prifungsanmeldung und Organisation als auch in Bezug auf die sonstigen Beratungsleis-
tungen und die Servicebereitschaft, zufrieden (je 27 %). Auch die Beratung zur hochschulischen
Weiterbildung und die Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf schneiden ver-
gleichsweise unglinstig ab. Der Anteil zufriedener Studierender betragt hier nur 16 % bzw. 21 %.

Uberdurchschnittlich zufrieden sind Universitatsstudierende der Fichergruppe Naturwissen-
schaft mit der studentischen Studienberatung (71 %), der Studienfachberatung durch Lehrende
(61 %) und den Angeboten des Fakultats-, Fach- bzw. Studiengangssekretariats (62 %).

Auch an Fachhochschulen sind die Studierenden in naturwissenschaftlichen Studiengdngen
durchschnittlich zufriedener. In sieben der elf Aspekte sind die Anteilswerte hoher als in allen
anderen FH-Fachergruppen. Unglinstigere Bedingungen finden die FH-Studierenden in den Kul-
tur- und den Rechtswissenschaften vor: hier sind in jeweils vier der elf Aspekte durchschnittlich
am wenigsten zufriedene Studierende anzutreffen. Besonders deutlich ist der Unterschied in der
Beurteilung des Akademischen Auslandsamtes zwischen Studierenden in der Fachergruppe
Rechtswissenschaft einerseits (28 % positive Beurteilungen) und der Fachergruppe Naturwissen-
schaften (60 %). Die Differenz von 32 Prozentpunkten findet sich daneben noch im Vergleich der
Beurteilung der Studentischen Studienberatung bei den Rechtswissenschaften/Wirtschaftsrecht
(36 %) und den Studierenden im Bereich Sozialwissenschaft/-wesen (68 %).
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5. Studiengeblihren: Verbreitung, Akzeptanz und Beurtei-

lung der Studienbedingungen

Judith Griitzmacher / Janka Willige / Andreas Ortenburger

5.1.Das Thema Studiengebiihren im Studienqualitatsmonitor

Der Studienqualitdtsmonitor wurde erstmalig im Sommersemester 2007 durchgefiihrt. Seitdem
wurden in einigen Landern allgemeine Studiengeb[]hren14 eingefiihrt. Der Zeitpunkt fir den Start
der Untersuchungsreihe wurde bewusst gewahlt, da der Einfluss von Studiengebiihren auf die
Studienbedingungen noch zu keinen sichtbaren Verdnderungen im Studienalltag der Studieren-
den gefiihrt haben konnte. Vor dem Sommersemester 2007 wurden Studiengebihren lediglich
fur Studienanfanger/innen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen erhoben.

Mit Stand der Erhebung des Studienqualitdtsmonitors im Friihsommer 2009 wurden in sechs
Landern Studiengebiihren erhoben: Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und dem Saarland. Fur die Erhebung des Studienqualitatsmonitors 2008
fallt in die Gruppe der Gebiihren erhebenden Lander zudem Hessen, in dem die Geblhren je-
doch zum Erhebungszeitpunkt 2009 wieder abgeschafft wurden. In Berlin, Bremen, Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein sowie in allen neuen Bundesldandern wurden zum Befragungszeit-
punkt 2009 keine Studiengebihren erhoben. Trotzdem sind etwa zwei Drittel aller Studierenden
von Studiengebihren betroffen, da sie an Hochschulen immatrikuliert sind, an denen Studienge-
buhren erhoben werden.

Die Studiengebiihren betragen mit wenigen Ausnahmen 500 Euro je Semester. Zuséatzlich mus-
sen die Studierenden in den meisten Landern VerwaItungskostenbeitréige15 zwischen 40 und 75
Euro sowie Beitrdage fur Studentenwerk bzw. Semestertickets bezahlen. Diese zdhlen jedoch
nicht zu den eigentlichen Studiengebiihren. Die eingenommenen Studiengebiihren sollen laut
gesetzlicher Regelungen ausschlieRlich als zusatzliche Mittel zur Verbesserung der Lehre und der
Studienbedingungen eingesetzt werden, sie werden direkt an die Hochschule {iberwiesen.

Das Thema Studiengebiihren wird im Studienqualitdtsmonitor in unterschiedlicher Weise erho-
ben: Zum einen werden die Studierenden zu ihren Einstellungen zu Studiengebihren, ihrer Zu-
friedenheit mit der Informationslage hinsichtlich der Verwendung der Gebiihren und ihren
Empfehlungen zur Verbesserung der Studienbedingungen durch den Einsatz von Studiengebiih-
ren gefragt. Zum anderen werden die Gesamteinschatzungen der Studienbedingungen unter der
Fragestellung moglicher Veranderungen untersucht. Eines der Ziele des durchgefiihrten Monito-
rings ist es, mogliche Veranderungen in der Bewertung der Studienbedingungen bzw. der Stu-
dienqualitat aus studentischer Sicht infolge der Einfiihrung von Studiengebiihren zu analysieren.

14 Einige Lander sprechen inzwischen von Studienbeitragen anstatt von Studiengebihren. Zur besseren Verstandlich-
keit wird jedoch im Folgenden ausschlieBlich von Studiengebiihren gesprochen.
15 Darunter werden Rickmelde- bzw. Immatrikulationsgeblhren verstanden. Damit sind nicht der normale Semester-
beitrag flr das Studentenwerk oder der Beitrag fiir ein Semesterticket gemeint.
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Die Ergebnisse eines Erhebungsjahres lassen sich differenziert flr unterschiedliche Subgruppen
im Querschnitt vergleichend analysieren. Zudem lassen sich durch die jahrliche Wiederholung
Zeitreihen aufbauen. Im Jahresvergleich der Ergebnisse lassen sich Trendaussagen aufstellen™.
Gleichwohl muss einschrankend auf einige Analyse- bzw. Interpretationsprobleme hingewiesen
werden:

Verschiedene Prozesse beeinflussen Studienqualitdt und sind bei der Analyse méglicher Verdnde-
rungen der Studienqualitdt zu beriicksichtigen. Die Bedingungen des Studiums und der Lehre
wurden in den letzten Jahren durch verschiedene Reformen beeinflusst und verandert: die Stu-
dienstruktur wurde auf die Abschliisse Bachelor und Master umgestellt, verstarkt werden Ver-
fahren zur Qualitatssicherung durchgefiihrt, wie z. B. Evaluationen und Akkreditierungen und
auch die Exzellenzinitiative sowie verschiedene Wettbewerbe, wie z. B. der Kultusministerkonfe-
renz und des Stifterverbandes ,,Wettbewerb exzellente Lehre®, setzen Anreize zur Verbesserung
der Lehr- und Ausbildungsbedingungen. In die Diskussion eingeflossen sind zudem weitreichen-
de Vorschldge der Hochschul-Rektoren-Konferenz und des Wissenschaftsrates zur Verbesserung
der Lehre und des Studiums. Der Einsatz von Studiengebihren zur Verbesserung der Studienqua-
litat ist somit nur ein Aspekt unter vielen, der die Studienqualitat beeinflussen kann.

Die Qualitdt des Studiums und seiner Bedingungen hat sich in den letzten zwanzig Jahren deutlich
verbessert. Dies belegen eine Vielzahl von empirischen Untersuchungen der Studierendensicht
auf Studienqualitét”. Der Studienqualitatsmonitor 2007 als erste Erhebung einer neuen Unter-
suchungsreihe markiert den Bezugspunkt fiir alle weiteren Erhebungen. Bei der Analyse der
Entwicklungen werden die oben genannten Hintergrundvariablen bei der Interpretation der vor-
gefundenen Ergebnisse angemessen zu beriicksichtigen sein. Somit gilt es zu lberprifen, auf
welche Veranderungen die Uber die Jahre wachsende Studienqualitat zuriickzufiihren ist
und/oder ob sich méglicherweise auch die Wahrnehmung der Studierenden verandert hat (so
konnten sich auch die Bewertungsmalistabe verdandert haben).

Die Auswirkungen verschiedener Qualitdtsverbesserungen in der Lehre und den Studienbedin-
gungen sind empirisch und analytisch kaum zu trennen. Durch differenzierte Analysen der Stu-
dienbedingungen z. B. in Gebihrenldandern im Vergleich zu Landern ohne Gebliihren oder in
akkreditierten und nicht akkreditierten Studiengdangen und durch Kontrolle moglichst vieler Hin-
tergrundvariablen lassen sich zwar Hinweise auf mogliche Zusammenhange abschatzen. Festge-
stellte Verdnderungen werden aber auch dann nicht kausal auf einzelne Entwicklungen
zuriickzufiihren sein. Flr ein besseres Bild ware es wiinschenswert, auch weitere — bislang nicht
bertcksichtigte — Analyseebenen einzubeziehen: So konnten weitere Akteure, z. B. Lehrende zu
ihrer Einschatzung der Studienbedingungen befragt werden. Auch ist es denkbar neben die sub-
jektiven Qualitatsurteile (aus den Studierendenbefragungen) objektive Daten zu stellen (z. B.
kénnten Angaben zu den objektiven Ausgaben an einer Hochschule oder in einem Land zur Vali-
dierung der studentischen Urteile exemplarisch analysiert und kontrolliert werden).

Eine Verdnderungsmessung, wie sie im Studienqualitdtsmonitor angestrebt wird, benédtigt im
Idealfall einen Beobachter, der im gleichen Rhythmus die Studienbedingungen (iber die Jahre

16 vgl. Hader, M. (2006): Empirische Sozialforschung. Eine Einfuhrung. Wiesbaden: VS. Hier insbesondere S. 117 ff.
17 vgl. z. B.: http://www.uni-konstanz.de/soziologie/ag-hoc/publikationen/PublikatBerichte/Langbericht2008.pdf oder
den Datenalmanach (http://www.uni-konstanz.de/soziologie/ag-hoc/Studierendensurvey/Datenalmanach.htm)
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hinweg beobachtet und beurteilt. Im Studienqualitdtsmonitor werden mittels der Erhebungen
(mit einem weitgehend gleichbleibenden Instrument) zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunk-
ten (jahrlich im Sommersemester) verschiedene Gruppen der gleichen Grundgesamtheit18 be-
fragt.

Ob also Verdnderungen der Studienbedingungen auf die Einfiihrung von Studiengebiihren, auf
vielfdltige Reformbemiihungen oder auf die verénderten Urteile der Studierenden und ihre jewei-
ligen Bewertungsmafstébe zuriickzufiihren sind, ldsst sich nicht abschlieffend beurteilen. Trotz
dieser methodischen Anmerkungen erlaubt der Studienqualitdtsmonitor die Einschédtzungen der
Studierenden zu verschiedenen Gebiihrenaspekten darzustellen.

5.2.Einstellungen, Informationslage und Empfehlungen zur Mittel-

verwendung

Mehr als zwei Drittel aller Studierenden lehnen im Erhebungsjahr 2009 Studiengebiihren ab:
71 % stehen ihnen (stark) ablehnend gegeniliber. Nur 12 % der Befragten beflirworten Studien-
gebihren. In Geblihrenldandern ist der Anteil von Studierenden, die Gebiihren ablehnend gegen-
Uberstehen, mit 66% geringer als in Landern ohne Gebihren (77%).

Die Akzeptanz von Studiengebiihren ist demnach bundesweit, sowohl in den Landern mit Ge-
blihren als auch in denen ohne Geblihren nicht sehr grol3. Der Anteil, der eine ablehnende Hal-
tung vertritt, ist in den vergangenen Jahren — seit der ersten Erhebung 2007 — groRer geworden
(von 67 % auf 71 %). Auch der Unterschied zwischen Gebihrenlandern (von 63 % auf 66 %) und
den Landern ohne Gebiihren (72 % auf 77 %) hat noch etwas zugenommen (vgl. Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Haltung der Studierenden gegenuber Studiengeblhren 2007-2009 (Skala von 1 = stark ablehnend bis 5 = stark be-
furwortend; in % fir Kategorien 1+2 = (stark) ablehnend, 4+5 = (stark) beftrwortend), in %

2007 2008 2009
insge- Lander Lander insge- Lander Lander insge- Lander Lander
samt mit SG ohne SG samt mit SG ohne SG samt mit SG ohne SG
(stark) ablehnend 67 63 72 70 67 78 71 66 77
(stark) beflrwortend 16 17 12 13 15 9 12 15 8

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Erwarten Studierende Verdanderungen infolge der Einfilhrung von Gebiihren? Die Studierenden
wurden gefragt: ,,Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitrdgen bzw. -gebiihren
zu einer Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird?“. Knapp die Halfte
aller Studierenden rechnet in 2009 mit keiner Veranderung (46 %), 40% rechnen mit leichten
Verbesserungen und 7 % mit einer deutlichen Verbesserung. Der Anteil der in dieser Hinsicht
pessimistischen Studierenden, der mit keinen Veranderungen rechnet, hat sich gegentiber 2008
kaum verandert (minus zwei Prozentpunkte), ist allerdings im Vergleich zum Erhebungsjahr 2007
um zwolf Prozentpunkte zurlickgegangen. Entsprechend groRer geworden ist der Anteil der Stu-

18 Zur Reprdsentativitat, Stichprobenziehung, Gewichtung: siehe Kapitel ,,Zur Methode”.
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dierenden, die mit leichten (plus sieben Prozentpunkte gegeniiber dem Wert von 2007) oder so-
gar deutlichen Verbesserungen (plus zwei Prozentpunkte) rechnet (vgl. Tabelle 5.2).

Abbildung 5.2: Rechnen Sie damit, dass die Einfihrung von Studienbeitragen bzw. Studiengebilihren zu einer Verbesse-
rung der Lehre und der Studienbedingungen fihren wird? (in %)

2007 2008 2009
keine Verdnderung 58 48 46
leichte Verbesserung 33 40 40
deutlichere Verbesserungen 5 7 7
weiR nicht 4 5 6

Studienqualitdtsmonitor 2007-2009

Der Grofteil der gebiihrenzahlenden Studierenden fiihlt sich nach eigener Auskunft auch zum
dritten Befragungszeitpunkt 2009 noch nicht hinreichend iber die Verwendung der gezahlten
Studiengebiihren informiert: 66 % geben hierbei eine (sehr) schlechte Bewertung ab. Aufgrund
einer verdanderten Fragestellung ist hier ein direkter Vergleich zu den ersten beiden Erhebungs-
zeitpunkten nicht moglich. Festzustellen ist jedoch, dass der Anteil geblihrenzahlender Studie-
render, die nicht wussten, wer an der Hochschule (iber die Verteilung bzw. Verwendung der
Studiengebiihren entscheidet, in 2008 gegeniliber 2007 etwas zurlickgegangen ist (von 62 % auf
56 %). Diese positive Tendenz hin zu mehr Information scheint sich in 2009 demzufolge nicht
fortzusetzen (vgl. Tabelle 5.3).

Tabelle 5.3: Differenzierte Erfassung des Informationsstands zum Thema Studiengebihren im Studienqualitdtsmonitor 2007
bis 2009 (Studierende, die in Gebiihrenlandern studieren, in %)

Ist

lhnen bekannt, wer an lhrer Hochschule liber die Vertei- . . L . .
Wie gut fuhlen Sie sich insgesamt liber die Verwen-

lung bzw. Verwendung von Studienbeitragen bzw. Studien-
gebihren entscheidet? (2008 und 2007)

dung der Studiengebihren informiert? (2009)

2007 2008 2009
ja 38 44 (sehr) schlecht 66
nein 62 56 (sehr) gut 14
Studienqualitdtsmonitor 2007-2008 Studienqualitdgtsmonitor 2009

Studierende, die Gebiihren zahlen (bzw. die von der Zahlung befreit wurden, aber in Geblihren-
landern studieren), wurden gefragt, wie wichtig ihnen Verbesserungen durch den Einsatz von
Studiengebiihren in den zentralen Bereichen der Studienbedingungen waren. Vorgelegt wurden
die Bereiche, die zuvor auch in den resiimierenden Fragen zur Gesamtzufriedenheit zur Beurtei-
lung erhoben wurden (vgl. Tabelle 5.4). Nach den Ergebnissen des Studienqualitatsmonitors
2009 wie auch nach denen der ersten beiden Erhebungen in 2007 und 2008 — insofern unveran-
dert — wiirden die Studierenden die Mittel aus Studiengebilihren vorrangig zur Verbesserung der
Qualitat des Lehrangebotes verwenden. In 2008 wurde eine Veranderung des Erhebungsdesigns
vorgenommen. Ab diesem Zeitpunkt wird der Bereich der Lehre differenziert nach drei Aspekten
erhoben, in 2007 dagegen nur in einem umfassenden Aspekt der Qualitdt des Lehrangebotes.
Ein direkter Vergleich ist daher hier nicht moglich. Im Erhebungszeitraum 2009 wiirden 75 % die
fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen verbessern, 71 % die didaktische Vermittlung des
Lehrstoffes und 64 % den Aufbau und die Struktur ihres Studienganges. Damit haben sich die
Einschatzungen der Studierenden gegeniiber 2008 noch einmal in ihrer Wichtigkeit verstarkt
(73 %, 68 % bzw. 61 %), erreichen aber nicht die Gesamtbewertung des umfassenden Items aus
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2007: 84 % halten eine Verbesserung der Qualitdt des Lehrangebotes durch den Einsatz von Stu-
diengebtihren fir (sehr) wichtig. Auch wenn die meisten Studierenden mit dem vorgefundenen
Lehrangebot nach den Ergebnissen — wie in Kapitel 1 deutlich wurde — zufrieden sind, so ist dies
zugleich auch ein Bereich, wie oben gezeigt, in dem sich die Studierenden weitere Verbesserun-
gen (durch den Einsatz von Studiengebiihren) erwarten.

Verbesserung erwarten die Studierenden auch bei der Betreuung durch die Lehrenden: 72 % der
Befragten halten dies fir (sehr) wichtig. Hierbei gibt es eine leichte Zunahme gegeniliber dem
Vorjahr (2008: 70 %), jedoch einen Riickgang gegeniliber dem ersten Erhebungsjahr (2007: 79 %).
Mit nur wenigen Veranderungen gegeniiber den Vorjahren, demnach im gleichen MaRe wichtig,
bewerten die Studierenden in diesem Zusammenhang die Teilnehmerzahlen in Veranstaltungen,
die sachlich-rdumlichen Ausstattung (beide 59 %) sowie die Service- und Beratungsleistungen
55 % (vgl. Tabelle 5.4) .

Tabelle 5.4: Wichtigkeit von Verbesserungen durch die Verwendung von Studiengebiihren 2007-2009 (Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig; Studierende, die in Gebuhrenldndern studieren, in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Wenn Sie Uber die Verwendung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren an lhrer Hochschule zu befinden hatten:

Flr wie wichtig wirden Sie deren Verwendung zur
J g Wie wichtig wére lhnen die Verbesserung in

Verbesserung der Studienbedingungen in den fol- 2007 ) 2008 2009
- den folgenden Bereichen?
genden Bereichen ansehen?
Betreuung durch die Lehrenden/mehr Lehrpersonal 79 Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studi- 70 72
engang/mehr Lehrpersonal
Qualitat des Lehrangebots 84 Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen 73 75
- Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs 68 71
- Aufbau, Struktur Ihres Studienganges 61 64
Teilnehmerzahl in den Veranstaltungen 63 Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen 60 59
Sachlich-raumliche Ausstattung 59 Sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang 62 59
Serviceleistungen der Hochschule 53 Service- und Beratungsleistungen an lhrer 56 55

Hochschule

Studienqualitdtsmonitor 2007-2009

Inwieweit sind 2009 (im Vergleich zu 2007 und 2008) Veranderungen in den Beurteilungen der
Studienbedingungen infolge der Einfliihrung der Studienbeitrage und -geblhren festzustellen.
Fiir die Untersuchung dieser Fragestellung werden im folgenden Abschnitt die Ergebnisse der
reslimierenden Gesamtbeurteilungen herangezogen. Die Ergebnisse werden nachfolgend so-
wohl im Zeitvergleich (Vergleich der drei Erhebungszeitpunkte) als auch im Querschnitt hinsicht-
lich der hier interessierenden Differenzierungsvariable , Studiengebiihrenlander vs. Lander ohne
Geblhren” betrachtet.

Gesamtzufriedenheit mit Studienbedingungen im Zeitvergleich 2007 bis 2009

Der Jahresvergleich von 2007 bis 2009 lasst in den meisten Qualitdtsdimensionen deutliche Ver-
besserungen in den Zufriedenheitsurteilen erkennen (vgl. Tabelle 5.5). Vor allem bei den Aspek-
ten Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen und sachlich-rdumliche Ausstattung hat die

® " Die Merkmale ,fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen®, ,,Aufbau und Struktur des Studienganges” und , didakti-

sche Vermittlung des Lehrstoffes” sind in der Erhebung 2008 als Spezifizierung fiir das in der Erhebung 2007 verwendete
Merkmal ,Lehrangebot im Studiengang” eingesetzt worden, so dass bei diesen Items ein Vergleich zwischen Ergebnissen
aus 2007 mit 2008 und 2009 nicht moglich ist.
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Zufriedenheit der Studierenden von 2007 zu 2009 deutlich zugenommen (um zwolf bzw. elf Pro-
zentpunkte). Auch bei den Dimensionen Serviceleistungen und Betreuung durch die Lehrenden
sind Zuwachsraten von neun bzw. acht Prozentpunkten festzustellen. In den Ubrigen Bereichen
sind die Werte (nahezu) gleich geblieben.

Tabelle 5.5: Gesamtzufriedenheit mit den einzelnen Studienbedingungen 2007-2009 (Skala von 1 = (iberhaupt nicht zu-
frieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fiir zusammengefasste Kategorien 4+5)
2007 2008 2009

fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen - 69 69
die Betreuung durch die Lehrenden im Studiengang 49 54 57
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studienganges 42 50 54
sachlich-rdumliche Ausstattung im Studiengang 42 50 53
Aufbau und Struktur des Studienganges - 45 43
didaktische Vermittlung des Lehrstoffes - 42 43
Serviceleistungen an der Hochschule 30 38 39

Studienqualitdtsmonitor 2007-2009

Lander mit und ohne Studiengebiihren im Vergleich

Die Studierenden in den Landern ohne Studiengebiihren zeigen sich nach wie vor wesentlich zu-
friedener mit den Studienbedingungen als die Studierenden aus Landern mit Studiengebihren.
Jedoch hat die Zufriedenheit der Studierenden in den Gebiihrenlandern in der Tendenz starker
zugenommen als in den Landern ohne Gebuihren (vgl. Tabelle 5.6).

Tabelle 5.6: Gesamtzufriedenheit mit den einzelnen Studienbedingungen nach Landern mit und ohne Studiengebiihren 2007-2009 (Skala
von 1 = Giberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; in % fir zusammengefasste Kategorien 4+5)

Gebiihren- Lander Lander ohne SG
lander ohne SG (ohne neue Linder)
2007 48 52 51
die Betreuung durch die Lehrenden im Studiengang 2008 53 57 55
2009 57 58 56
2007 - - -
fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen 2008 68 70 67
2009 69 69 68
2007 - - -
didaktische Vermittlung des Lehrstoffes 2008 41 43 43
2009 44 a4 43
2007 - - -
Aufbau und Struktur des Studienganges 2008 44 46 44
2009 43 a4 43
Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen des Studien- 2007 40 47 3
2008 49 55 52
ganges
2009 52 56 53
2007 39 48 39
sachlich-rdumliche Ausstattung im Studiengang 2008 47 57 51
2009 50 56 51
2007 27 35 30
Serviceleistungen an der Hochschule 2008 35 43 39
2009 37 41 38

Studienqualitdtsmonitor 2007-2009
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Dieser Trendunterschied zeigt sich bei allen einbezogenen Aspekten der Studienqualitdt, am
deutlichsten aber bei den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen: Hier ist die Steigerung von
2007 auf 2009 mit zwolf Prozentpunkten in den Gebihrenldandern hoher als in Ldndern ohne
Gebihren (neun Prozentpunkte). Der Bereich der Lehre (fachliche Qualitat, didaktische Vermitt-
lung sowie Aufbau und Struktur) kann vergleichend nur fiir 2008 und 2009 betrachtet werden.
Zwischen diesen beiden Jahrgdngen sind die Verdnderungen gering, in der Tendenz aber eben-
falls steigend.

Die etwas deutlichere Zunahme der Zufriedenheit unter den Studierenden der Gebuhrenldnder
flhrt dazu, dass sich beide Gruppen starker anndhern bzw. in einigen Aspekten das gleiche Ni-
veau erreichen. So sind die Studierenden beider Gruppen mit der didaktischen Vermittlung des
Lehrstoffes sowie der fachlichen Qualitdt der Lehrveranstaltungen in 2009 gleichermallen zu-
frieden (44 % bzw. 69 %). Auch die Unterschiede bei den Aspekten Betreuung durch die Lehren-
den, Aufbau und Struktur des Studiengangs und Studienertrag betragen nur (noch) einen
Prozentpunkt. Unterschiede zwischen den Bewertungen von Studierenden in Ldndern mit und
ohne Gebuhren sind aber in 2009 weiterhin bei den Aspekten Teilnehmerzahlen und Serviceleis-
tungen (jeweils vier Prozentpunkte) sowie sachlich-raumliche Ausstattung (sechs Prozentpunkte)
zu finden. Schlieft man allerdings — aufgrund der zumeist besseren Betreuungsverhaltnisse an
den dortigen Hochschulen — die neuen Bundesldander aus dieser Analyse aus, so werden die Un-
terschiede zwischen Landern mit und ohne Studiengebiihren deutlich kleiner. Die héhere Zufrie-
denheit von Studierenden aus den gebiihrenfreien Landern geht mithin primar auf die
Studierenden der neuen Lander zuriick. Die Kapazitdaten der Hochschulen in den neuen Landern
sind haufig nicht ausgelastet, sodass sich deutlich glinstigere Betreuungsverhiltnisse ergeben.

Wahrgenommene Veranderungen der Studienqualitit aus Studierendensicht

Die von den Hochschulen eingenommenen Studienbeitrage bzw. -geblhren sollen zu Verbesse-
rungen der Lehre und der Studienbedingungen fiihren. Knapp die Halfte der Studierenden (46 %)
in 2009 rechnet mit keinerlei Verbesserungen durch den Einsatz von Studiengebiihren, 40 % ge-
hen von leichten Verbesserungen aus und nur 7 % erwarten deutlichere.

Tabelle 5.7: Rechnen Sie damit, dass die Einflihrung von Studienbeitrdgen bzw. -geblhren zu einer Verbesserung der
Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird? Nach Landern mit und ohne Studiengebiihren 2007-2009 (in %)

2007 2008 2009
Gebiihren- Lander ohne Gebiihren- Lander ohne Gebiihren- Lander ohne
lander SG lander SG lander SG
keine Veranderung 51 66 42 63 39 58
leichte Verbesserung 40 25 47 26 48 29
deutlichere Verbesserungen 6 4 8 3 9 4
weil nicht 3 5 3 8 4 9

Studienqualitdgtsmonitor 2007-2009

Schaut man sich diese Frage differenziert nach Gebihrenlandern und Lédndern ohne Studienge-
bihren an Verbesserungen (vgl. Tabelle 5.7), zeigen sich interessante Ergebnisse. Die Gruppe der
Studierenden, die keinerlei Veranderungen erwarten, ist (iber die drei Erhebungszeitpunkte in
Gebuhrenlandern um zwolf Prozentpunkte und in Landern ohne Studiengebiihren um acht Pro-
zentpunkte zurlickgegangen. Nach wie vor bewegt sich jedoch dieser Studierendenanteil in Lan-
dern ohne Studiengebiihren auf einem hoheren Niveau. Der Anteil der Studierenden, der leichte
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Verbesserungen erwartet, hat umgekehrt zugenommen (in Gebihrenlandern von 40 % auf 48 %
und in Ldndern ohne Studiengebiihren von 25 % auf 29 %). Die Gruppe derer, die deutliche Ver-
besserungen erwarten, ist nur in den Gebuihrenlandern gestiegen (von 6 % auf 9 %)

Aus diesen Ergebnissen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen:

Die Beobachtung, dass die Studierenden in Geblhrenlandern in héherem MaRe Verbesserungen
erwarten, als Studierende in Ldndern ohne Gebihren, deutet darauf hin, dass an den Gebilhren-
hochschulen mit den Einnahmen aus Studiengeblhren durchaus wahrnehmbare Qualitatsver-
besserungen erreicht werden. Zu nennen sind dabei z.B. das verstarkte Angebot von Tutorien,
zusatzliche Angebote in der Studieneingangsphase und verbesserte Offnungszeiten der Biblio-
thek.

Der Sachverhalt, dass auch in Ldndern ohne Geblihren im Zeitverlauf mehr Studierende von zu-
mindest leichten Verbesserungen ausgehen, zeigt jedoch auch klar, dass noch andere Faktoren
fir die Steigerung der positiven Wahrnehmung mit verantwortlich sind. Zu nennen ist etwa die
Studienstrukturreform oder die verstarkte Anwendung von Instrumenten der Qualitdtssiche-
rung.

Beim direkten Vergleich der Qualitdtsbewertungen von Studierenden in Ldndern mit und ohne
Studiengebiihren ist festzustellen, dass die Bewertungen in Landern ohne Studiengebihren teil-
weise deutlich besser ausfallen als in den Geblihrenlandern. Dieser Effekt zeigt sich bereits bei
der ,,Null-Messung” in 2007 und damit zu einem Zeitpunkt, an dem Studiengebiihren noch gar
nicht sichtbar zu Verbesserungen der Studienbedingungen geflihrt haben kdnnen. Allerdings tritt
dieser Unterschied nur auf, wenn die Gruppe der neuen Bundeslander — die allesamt zu den
Ldndern ohne Studiengebiihren zdhlen — in den Vergleich einbezogen wird. Folglich ist anzu-
nehmen, dass fiir diese Beobachtung in erster Linie die vielfach glinstigeren Betreuungsrelatio-
nen an den Hochschulen der neuen Lander ursachlich sind. Diese Annahme wird auch durch
Sekundaranalysen zum SQM 2008 fiir die ,,Hochschulkampagne Ost” gest[]tztzo.

Die Schlussfolgerung, dass der beobachtete Anstieg der Studierendenzufriedenheit in den Ge-
blihrenlandern zumindest in Teilen durch Studiengebilihren bedingt ist, wird durch die Wahr-
nehmung direkter Verdnderungen aus Studierendensicht bestatigt: Studierende aus
Gebuhrenlandern geben in den Jahren 2008 und 2009 deutlich haufiger als Studierende aus
Nicht-Gebihrenlandern an, dass sich die Studienbedingungen in der letzten Zeit verbessert ha-
ben. Diese Unterschiede zeigen sich im Bereich der Betreuung und insbesondere aber auch bei
der Ausstattung sowie bei Service und Beratung.

Insgesamt ergibt sich aus den Studienqualitdtsmonitor-Ergebnissen damit ein positives Bild der
Entwicklung der Lehrbedingungen und damit einhergehend der Studienqualitdt an deutschen
Hochschulen: Den Hochschulen gelingt es aus Sicht der Studierenden offenbar, die Lehrbedin-
gungen schrittweise zu verbessern, vor allem im zentralen Bereich der Betreuung. Die Ergebnisse
weisen dabei darauf hin, dass in den Gebihrenldandern auch die aus Geblhren finanzierten
MaRnahmen einen deutlichen Beitrag hierzu liefern. Angesichts von bisher nur drei Erhebungs-
zeitpunkten und der erst kurze Zeit zurtickliegenden Einfilhrung von Studiengebiihren ist dieser

20 vgl. Heine, C./Willich, J./Schneider, H./Sommer, D. (2009): Studienqualitat in Ost- und Westdeutschland. Eine Sekun-
daranalyse des Studienqualitdtsmonitors 2008. Hannover: HIS-Projektbericht.
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Befund bemerkenswert. Dennoch erlauben die vorgestellten Ergebnisse lediglich eine erste
Trendeinschatzung. Eine Bestatigung durch zukiinftige Erhebungsrunden steht noch aus. Hierbei
zeigt sich der zentrale Vorteil einer Zeitreihenbetrachtung: Mégliche Effekte konnen lber den
Zeitverlauf hinweg nachgezeichnet werden, und es kann z. B. untersucht werden, ob beobachte-

te Verbesserungen auch dauerhaften Bestand haben.
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Zum Projekt HISBUS

6. Zum Projekt HISBUS

Zur Online-Befragung Studienqualitdtsmonitor wurde einerseits gesondert tber die Hochschulen
eingeladen (vgl. Kapitel ,,Zur Methode”) und andererseits wurden die Mitglieder des HISBUS be-
fragt.

Uber HISBUS (www.hisbus.de):

HISBUS ist ein von der HIS Hochschul-Informations-System GmbH durchgefiihrtes und vom Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdertes Projekt. Ziel des Projekts ist es,
Kenntnisse und Erfahrungen der Studierenden aktuell und schon im Vorfeld von Entscheidungen
in die Diskussion in Parlamenten, Ministerien und Hochschulen einflieRen zu lassen.

Die Mitglieder des HISBUS-Panels werden offline rekrutiert. Die Panelisten sind so ausgewahlt,
dass sie moglichst exakt die Wirklichkeit der Studierenden insgesamt abbilden. In jedem Semes-
ter werden mehrere HISBUS-Online-Befragungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse stehen je nach

Befragungsform unterschiedlich schnell zur Verfiigung:

e Bei einer HISBUS-Standardbefragung (liber das WWW) liegen die Ergebnisse innerhalb
von sechs Wochen vor.

¢ Die Ergebnisse einer HISBUS-Blitzbefragung stehen in wenigen Tagen zur Verfligung.

Reprasentativitat

Das HISBUS-Projekt erbringt reprasentative, verallgemeinerbare Ergebnisse. Dies ist nur moglich,
weil die Mitglieder des Online-Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer von HIS durchgefiihrter
reprasentativer, schriftlicher Befragungen — also offline — gewonnen werden. Die Stichproben-
ziehung ist methodisch abgesichert, alle potenziellen Teilnehmer haben die gleiche Chance, HIS-
BUS-Mitglied zu werden. Medienspezifische Verzerrungen werden vermieden. Die Daten des
HISBUS-Panels werden gewichtet. Das Verfahren wurde in Abstimmung mit ZUMA Mannheim
entwickelt. Zur Berechnung geeigneter Gewichte werden die Angaben der zukiinftigen HISBUS-
Mitglieder mit denen der Teilnehmer der schriftlichen Befragung verglichen. Mégliche Unter-
schiede in den Verteilungen einzelner Variablen werden identifiziert und in die Berechnung von
Gewichten einbezogen. Durch die Gewichtung der Daten wird die bestmdgliche Anpassung des
Panels an die Grundgesamtheit erreicht.

Sicherheitskonzept

Die Erhebung von personenbezogenen Daten liber das WWW wie auch deren Speicherung er-
fordert besondere Vorkehrungen im Bereich des Datenschutzes. Im HISBUS-Projekt wurde ein
umfangreiches Datenschutzkonzept entwickelt und umgesetzt. Das Datenschutzkonzept umfasst
u. a. folgende Bereiche:

J Nutzung von Verschlisselung

J Kontinuierliche Uberwachung (z. B. H- und N- IDS) und zeitnahe Einpflege von Sicherheit-
supdates

. Verwendung von OpenBSD, RSBAC- Linux und Open Source Software

. Zusatzliche Firewall (Paketfiltersystem)

J Trennung von Adress- und Befragungsdaten (Zwei-Server-Konzept)
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7. Fragebogen

Kurzfassung Fragebogen Studienqualitdtsmonitor 2009

Betreuungssituation

Frage 1: Qualitat der Beratung und Betreuung durch die Lehrenden

Frage 2a-c:  Nutzung unterschiedlicher Beratungsmaoglichkeiten

Frage 3a-c:  Zufriedenheit mit unterschiedlichen Beratungsmaglichkeiten

Frage 4a-c:  Schwierigkeiten mit unterschiedlichen Beratungsmoglichkeiten (Terminfindung,
Dauer der Riickmeldung)

Lehrangebot

Frage 5: Charakteristika des 1. Hauptstudienfachs/Kernfachs
Frage 6: Beurteilung organisatorischer und didaktischer Aspekte
Frage 7: Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots

Studienverlauf

Frage 8: Planung Studienabschluss nach Fachsemester

Frage 9: Verzug gegenlber urspriinglicher Planung

Frage 10: Wechsel von Fach oder Hochschule / Abbruch des Studiums
Frage 11: Forderung durch Studium in verschiedenen Bereichen
Frage 12: Schwierigkeiten in der personlichen Studiensituation

Frage 13: Beurteilung der Studienanforderungen

Ausstattung

Frage 14: Beeintrachtigungen in der Studiensituation

Frage 15: Zufriedenheit mit Ausstattungsaspekten im Studiengang

Beratungs- und Serviceleistungen
Frage 16: Zufriedenheit mit Service- und Beratungsleistungen

Gesamtzufriedenheit

Frage 17: Gesamtzufriedenheit mit Betreuung, Lehrangebot, Teilnehmerzahlen,
Ausstattung, Service und Studienbedingungen insgesamt
Frage 18: Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?

Evaluationen
Frage 19: Bisherige Teilnahmen an Evaluationen
Frage 19a: Verbesserungen durch Evaluationen

Studiengebiihren

Frage 20: Studienbeitrdge/-gebiihren: ja, nein

Frage 21: Werden Verbesserungen erwartet

Frage 22: Verwendung von Beitrdagen zur Verbesserung der Studienbedingungen
Frage 23: Auswirkungen der Studienbeitrage auf das Studienverhalten

Frage 24: Bewertung des personlichen Informationsgrads

Frage 25: Generelle Haltung zu Studiengebiihren

Frage 26: Erganzungen

Grunddaten

Fragen a-k: Sozial- und bildungsbiographische Angaben
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Betreuungssituation

Frage 1:

Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkréfte in Ihrem Studien-
gang!

Bitte beurteilen Sie die Bedingungen in Ihrem ersten Hauptfach.

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden
Ihr Urteil zu den Lehrenden...
Ser-Skala: sehr schlechto -- o -- 0 -- 0 -- o sehr gut o kann ich nicht beurteilen

a) Kontaktmdglichkeiten/Zugdnglichkeiten zu den Lehrenden (aufSerhalb von Sprechstunden)
b) Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden

c) Betreuung von Praktika

d) Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

e) Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen

f) Riickmeldung/Feedback zu Ihren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

g) Riickmeldungen/Feedback zu lhren Lernfortschritten

h) Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden

Frage 2:
2a: Haben Sie im vergangen Semester Sprechstunden genutzt?

a) gar nicht, da nicht angeboten

b) gar nicht, da kein Bedarf

c) gar nicht, da Schwierigkeit, Termin zu erhalten
d) ja

2b: Haben Sie im vergangenen Semester Beratungsgesprache mit Lehrenden gefiihrt (auBerhalb
von Sprechstunden/informelle Beratung)?

a) gar nicht, keine Méglichkeit gegeben
b) gar nicht, da kein Bedarf

c) ja

2c: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail
kommuniziert?

a) gar nicht, da nicht angeboten
b) gar nicht, da kein Bedarf

c) ja
Filter: Fragen 3a, 3b und 3c: nur wenn Frage 2a-c jeweils positiv beantwortet wurde

Frage 3a:

Beurteilung der Beratung in Sprechstunden

Wie zufrieden waren Sie mit ...

Ser-Skala: tiberhaupt nicht zufrieden o -- o -- o -- 0 -- o sehr zufrieden

a) ... der Qualitét der Beratung in fachlicher Hinsicht?

b) ... der Qualitét der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?
c)... dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie die Beratung in Ihrem Anliegen weitergebracht)?
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d) ... der Organisation der Sprechstunden (z. B. Terminabsprachen, Wartezeiten)?
e) ... der Ausfiihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

Frage 4a:

Wie haufig kam es im vergangen Semester dazu, dass Sie von Ihnen gewiinschte Sprechstunden-
termine bei Lehrenden nicht erhalten haben oder diese verschoben wurden?

Ser-Skala: nieo -- o -- o -- 0 -- o sehr hdufig

Frage 3b:

Beurteilung der Beratungsgesprache auRerhalb von Sprechstunden/informelle Beratung:
Wie zufrieden waren Sie mit...

Ser-Skala: diberhaupt nicht zufriedeno -- o -- 0 -- o -- o sehr zufrieden

a) ... der Qualitét der Beratung in fachlicher Hinsicht?

b) ... der Qualitét der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?
c)... dem Ertrag des Gesprdichs (hat Sie die Beratung in Ihrem Anliegen weitergebracht)?

d) ... der Ausfiihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

Frage 4b:

Wie haufig kam es im Semester dazu, dass Sie trotz Bedarfs keine Gelegenheit erhielten, sich au-
Rerhalb von Sprechstunden von Ihren Lehrenden beraten zu lassen?

Ser Skala: nieo -- 0 -- 0 -- 0 -- o sehr hdufig

Frage 3c:

Beurteilung der Beratung der Mail:

Wie zufrieden waren Sie mit...

Ser-Skala: iiberhaupt nicht zufriedeno -- o -- 0o -- o -- o sehr zufrieden

a) ... der Qualitét der Beratung in fachlicher Hinsicht?
b) ... der Qualitéit der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte?
c)... dem Ertrag der Beratung (hat Sie die Beratung in Ihrem Anliegen weitergebracht)

Frage 4c:

Wie haufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie erst spat Antwort von lhren Lehren-
den auf lhre Email-Anfrage erhalten haben?

Ser-Skala: nieo -- 0 -- o -- 0 -- o sehr hdufig

Frage 5:
Wie stark ist Ihr 1. Hauptstudienfach bzw. Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch...
Ser-Skala: tiberhaupt nichto -- o -- 0 -- 0 -- o sehr stark o kann ich (noch) nicht beurteilen

a) klare Priifungsvorgaben

b) gute Kurs-/Modul-Wahlméglichkeiten

c) inhaltlich gut erfiillbare Studienpldne, -vorgaben

d) zeitlich gut erfiillbare Studienpléne, -vorgaben

e) Modglichkeit, iiberfachliche Qualifikationen zu erlangen
f) gute Berufsvorbereitung

Lehrangebot
Frage 6:

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten organisatorischen Aspekte zum Lehrangebot in
Ihrem Studiengang.
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Ser-Skala: sehr schlechto -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr gut o kann ich (noch) nicht beurteilen

a) Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

b) Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

c) Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

d) Organisatorische Méglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu erwerben
e) Teilnahmemdéglichkeiten an Pflichtveranstaltungen

f) Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

g) Verstdndlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen

h) Ausreichende Angebote an Pflicht-Praktikumsplédtzen an der Hochschule

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten didaktischen Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem
Studiengang.
5er-Skala: sehr schlechto -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr gut o kann ich (noch) nicht beurteilen

a) Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens

b) Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
c) Studienbezogene E-Learning-Angebote

d) Betreuung in Tutorien

e) Aufgreifen von Anregungen oder Vorschldgen der Studierenden

f) Diskussionsméglichkeiten in den Lehrveranstaltungen

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in lhrem Studien-

gang.
5er-Skala: sehr schlechto -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr gut o kann ich (noch) nicht beurteilen

a) Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen

b) Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittiung

c) Motivation fiir Lehrstoff durch die Lehrenden

d) Beziige zu anderen Fdchern in den Veranstaltungen

e) Prdsentation des Lehrstoffs in den Veranstaltungen durch die Lehrenden
f) Angekiindigter Lehrstoff wird wéhrend der Vorlesungszeit vermittelt

Frage 7a:
Im Folgenden geht es um den Forschungsbezug des Lehrangebots.
Bitte geben Sie fir jeden Aspekt an:

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt und wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
Wichtigkeit: 5er-Skala: unwichtigo -- o -- 0 -- 0 -- o sehr wichtig
Beurteilung: 5er-Skala: sehr schlechto -- o -- 0 -- 0 -- o sehr gut o kann ich nicht beurteilen

a) Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmdfige/kontinuierliche Einbeziehung von Fo-
schungsfragen und -ergebnissen)

b) Angebot spezieller Veranstaltungen, in denen Forschungsmethoden und -ergebnisse vorge-
stellt werden

c) Madglichkeit im Studium, selbst zu forschen (z.B. Forschungspraktikum)

Frage 7b:
Im Folgenden geht es um den Praxisbezug des Lehrangebots.
Bitte geben Sie fiir jeden Aspekt an:

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt und wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

Wichtigkeit: 5er-Skala: unwichtigo -- o -- 0 -- 0 -- o sehr wichtig
Beurteilung: 5er-Skala: sehr schlechto -- o -- 0 -- 0 -- o sehr gut o kann ich nicht beurteilen

| Studienqualitdtsmonitor 2009 HIS



Fragebogen

a) Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmdfiges/kontinuierliches Einbringen von Beispie-
len aus der Praxis)

b) Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen vermittelt wird (z.B. iiber An-
forderungen und Erfordernisse in Berufsfeldern)

c) Madglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln (z.B.Einiibung berufsprak-
tischer Tdtigkeiten und Aufgaben)

Studienverlauf

Frage 8:

Im wievielten Fachsemester (einschlieRlich Priifungssemester) planen Sie, das Studium lhres Stu-
dienganges abzuschlieRen? (bitte ungefdhren Schatzwert angeben)

im __. Fachsemester

Frage 9:
Sind Sie gegeniber lhrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?

a) nein

b) ja, ca. ein Semester

c) ja, ca. 2-3 Semester

d) ja, mehr als 3 Semester

Frage 10:
Beabsichtigen Sie, ...
Ser-Skala: nein, auf keinen Fallo -- o -- 0 -- 0 -- 0ja, sicher

a) ... das Hauptfach zu wechseln?
b) ... die Hochschule zu wechseln?
c) ... lhr Studium aufzugeben?

Frage 11:

Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den folgenden Bereichen durch lhr bisheriges Studium gefor-
dert worden sind.

Ser-Skala: gar nicht geférdert o -- o -- 0 -- o -- o sehr stark geférdert

a) Fachliche Kenntnisse

b) Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

c) Autonomie und Selbstdndigkeit

d) Teamféhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen

e) Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

f) Fachtibergreifendes Denken

g) Fdhigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden
h) Beféhigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten

i) Fdhigkeit, selbstdndig forschend tdtig zu sein

j) Beschdftigungsfdhigkeit (Fédhigkeit, eine Beschdftigung zu erlangen und zu behalten)
k) Kritisches Denken

1) Ethisches Verantwortungsbewusstsein

Frage 12:

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persén-
lich Schwierigkeiten?

Ser-Skala: keine Schwierigkeiten o -- o -- 0 -- o0 -- o grofSe Schwierigkeiten
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a) die Leistungsanforderungen im Fachstudium

b) Orientierungsprobleme im Studium

c) das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

d) die Konkurrenz unter Studierenden

e) Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

f) der Umgang mit Lehrenden

g) Priifungen effizient vorzubereiten

h) schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen

i) Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen

j) Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

k) Sicherung der Studienfinanzierung

1) Bewidltigung des Stoffumfangs im Semester

m) Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufiihren

n) mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)

o) mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. bei Idnger zuriickliegender
Schulzeit)

Frage 13:

Wie beurteilen Sie die folgenden Merkmale und Anforderungen in Ihrem Hauptstudienfach bzw.
Kernfach?

Ser-Skala: zu niedrig o -- o -- o gerade richtig -- o -- o0 zu hoch

a) hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus

b) hinsichtlich der Selbststéndigkeit in der Studiengestaltung

c) hinsichtlich der Stofffiille

d) hinsichtlich des Verstehens zugrunde liegender Prinzipien

e) hinsichtlich der Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche

Ausstattung

Frage 14:

Wie haufig kommt es in lhrem Studiengang fiir Sie personlich zu Beeintrachtigungen der Studien-
situation durch folgende Aspekte?

Ser-Skala: nieo - o -- 0 -- 0 -- o sehr hdufig o kann ich nicht bewerten/nicht besucht

a) Beeintrdchtigungen der Studiensituation durch eine zu grofle Zahl an Teilnehmer/innen (Uber-
fiillung von Lehrveranstaltungen)?

b) Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.

c) Laborpldtze sind nicht oder nur fiir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten

d) Wie hdufig mussten Sie sich fiir Veranstaltungen, die Sie besuchen wollten, anmelden?

e) Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl bereits er-
reicht war.

Frage 15:

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?

Ser-Skala: tiberhaupt nicht zufrieden o -- o -- 0 -- 0 -- o sehr zufrieden o kann ich nicht beur-
teilen/betrifft mich nicht

a) Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitsplitzen

b) Offnungszeiten der EDV-Réume bzw. Computer-Pools
¢) Offnungszeiten der Bibliothek

d) Verfiigbarkeit von Fachliteratur
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Fragebogen

e) Verfiigbarkeit von Rdumen fiir eigensténdiges Lernen (z. B. fiir Lerngruppen, zum Lesen und
Lernen)

f) Technische Ausstattung der Veranstaltungsrdume

g) Ausstattung der Labore

h) Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume (z. B. Mobiliar, Wénde)

i) Zugdnge zum W-Lan, die rédumlich unabhdngiges Arbeiten mit dem eigenen PC erméglichen

Beratungs- und Serviceleistungen

Frage 16:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
Ser-Skala: tiberhaupt nicht zufriedeno -- o -- 0o -- 0 -- o0 sehr zufrieden o bisher nicht in

Anspruch genommen/kenne ich nicht

a) Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro

b) Fakultdts-/Fach-/Studiengangssekretariat

c) Zentrale Studienberatung

d) Studienfachberatung durch Lehrende

e Studentische Studienberatung (z. B. Fachschaft)

f) Akademisches Auslandsamt/International Office

g) Angebot zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf (z. B. Mentoring-Programm, Career
Services)

h) Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumsplétzen i) Bera-

tung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums)

j) Priifungsamt: Verfahren zur Priifungsanmeldung und -organisation

k) Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Priifungsamts

Gesamtzufriedenheit

Frage 17:
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit...
Ser-Skala: tiberhaupt nicht zufrieden o -- o -- o -- 0 -- o sehr zufrieden

a) ... der Betreuung durch die Lehrenden in lhrem Studiengang?

b) ... der fachlichen Qualitdt der Lehrveranstaltungen?

c) ... derdidaktischen Vermittlung des Lehrstoffs?

d) ... dem Aufbau, der Struktur Ihres Studiengangs?

e) ... den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen lhres Studiengangs?
f) ... der sachlich-réumlichen Ausstattung in Ilhrem Studiengang?

g) ... den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

h) ... dem bisher erreichen Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt)?

Frage 17a:

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Studium?
Ser-Skala: tiberhaupt nicht zufrieden o -- o -- 0o -- 0 -- o sehr zufrieden

Frage 18:

Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?
Ser-Skala: gar nicht gerno -- o -- 0 -- 0 -- o sehr gern

Evaluationen
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Frage 19a:
Haben sie bereits an Evaluationen (MaBnahmen zur Qualitdtsverbesserung, z.B. Lehrveranstal-
tungsbeurteilungen) in lhrem Fachbereich teilgenommen?

a) Ja, ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenommen.
b) Nein, mir sind aber Evaluationen in meinem Fachbereich bekannt.
c) Nein, ich weif8 von keinen Evaluationen in meinem Fachbereich.

19b:

Haben aus lhrer Sicht die in Ihrem Fachbereich zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesse-
rungen gefihrt?

Ser-Skala: iiberhaupt nicht o -- 0 -- 0 -- 0 -- o sehr stark o kann ich nicht beurteilen

Studiengebiihren

Frage 20:
Zahlen Sie derzeit Studienbeitrage bzw. -gebiihren?
Nicht gemeint sind Semesterbeitrage (Verwaltungsgebihren, Semesterticket).

a) Ja.

b) Nein, noch nicht, ich rechne aber in den ndchsten 2 Semestern ( einschliefSlich WS 09/10) da-
mit.

c) Nein, ich zahle keine Studiengebiihren und rechne auch in absehbarer Zeit nicht damit, weil
meine Hochschule keine Studiengebiihren plant.

d) Nein, ich zahle keine Studiengebiihren und rechne auch in absehbarer Zeit nicht damit, da ich
von Studiengebiihren befreit bin.

Frage 21:

Die derzeit von den Hochschulen eingenommenen Studienbeitrdage bzw. -gebiihren sollen fiir
Verbesserungen der Lehre und der Studienbedingungen eingesetzt werden.

Rechnen Sie damit, dass die Einfiihrung von Studienbeitragen bzw. -gebiihren zu der angestreb-
ten Verbesserung der Lehre und der Studienbedingungen fiihren wird?

Ich rechne mit ...

keiner Verdnderung — leichter Verbesserung — deutlicher Verbesserung — weif8 nicht
Filter: Frage 22 nur, wenn Frage 20 nicht c

Frage 22:

Wenn Sie Uber die Verwendung von Studienbeitrdgen bzw. -gebihren an |hrer Hochschule zu
entscheiden hatten: Wie wichtig ware lhnen die Verbesserung in den folgenden Bereichen?
S5er-Skala: unwichtigo -- o -- o -- 0 -- o sehr wichtig

a Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang/ mehr Lehrpersonal
b) Fachliche Qualitdt der Lehrveranstaltungen

c) Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

d) Aufbau, Struktur lhres Studiengangs

e) Teilnehmerzahl in den Veranstaltungen

f) Sachlich-réumliche Ausstattungin lhrem Studiengang

g) Service- und Beratungsleistungen der Hochschule

h) Sonstiges, und zwar: ...

Filter: Frage 23 nur, wenn Frage 20 nicht c oder d
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Frage 23:
Wie wirken sich die (zukinftigen) Studienbeitrage bzw. -gebiihren voraussichtlich auf Ihr Studier-
verhalten aus?

a) Ich werde das Studium an meiner Hochschule fortsetzen.

b) Ich werde an eine Hochschule/in ein Bundesland wechseln, in dem keine Studiengebiihren er-
hoben werden.

¢) Ich werde an eine Hochschule/in ein Bundesland wechseln, in dem Studiengebiihren erhoben
werden, weil ich dort bessere Studienbedingungen erwarte.

d) Da ich nicht an einer anderen Hochschule studieren kann/will, werde ich mein Studium
abbrechen.

e) Andere Auswirkungen, und zwar: ...

Frage 24:
Wie gut fuhlen Sie sich insgesamt iber die Verwendung der Studiengebiihren informiert?
Ser-Skala: sehr schlechto -- o -- 0 -- 0 -- o sehr gut

Frage 25:
Wie ist Ihre generelle Haltung gegentiber Studienbeitragen bzw. -gebihren?
Ser-Skala: stark ablehnend o -- 0o -- 0 -- 0 -- o stark befiirwortend

Frage 26:

Bitte notieren Sie hier Anmerkungen, Kommentare und Erganzungen zum Fragebogen:
Fehlen Ihnen Aspekte zum Thema Studienbedingungen?

Wir freuen uns lber Ihre Hinweise!

Grunddaten

Frage al:

In welchem Bundesland liegt die Hochschule, an der Sie gegenwartig eingeschrieben sind?

Bitte wahlen Sie Ihren Hochschulstandort aus der Liste.

Wenn Sie zurzeit an keiner Hochschule eingeschrieben sind, wahlen Sie bitte in der Liste ,,/ch bin
gegenwdirtig in keiner Hochschule immatrikuliert”

Liste Bundeslénder

Frage a2:

An welcher Hochschule sind Sie gegenwartig eingeschrieben?

Bitte wahlen Sie Ihre Hochschule aus der Liste. Die Stadtenamen sind alphabetisch sortiert.
Sollte Ihre Hochschule nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie diese bitte in das Textfeld ein.

Liste Hochschulen (Ausgabe je Bundesland)

Frage b1:

In welchem 1. Hauptstudienfach bzw. Kernfach sind Sie eingeschrieben?

Bitte wahlen Sie hier zunachst den Anfangsbuchstaben und auf der Folgeseite das entsprechen-
de Fach aus.

Frage b2:
In welchem 2. Studienfach sind Sie eingeschrieben?
Bitte wahlen Sie hier zunachst den Anfangsbuchstaben und auf der Folgeseite das entsprechen-

de Fach aus.

Frage c:
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Welchen Studienabschluss streben Sie an?
Bei mehreren angestrebten Abschliissen bitte nur den zeitlich ndchsten Abschluss auswahlen.

Frage d:
Seit wie vielen Semestern sind Sie in lhrem derzeitigen Studiengang eingeschrieben?
Fachsemester im derzeitigen Studiengang: __

Frage e:

Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen eingeschrieben?

Bitte zahlen Sie die bereits angegebene Fachsemesterzahl, mogliche Semester in einem anderen
Studiengang, Urlaubssemester, Praxissemester und Semester an auslandischen Hochschulen zu-
sammen.

Hochschulsemester insgesamt:

Frage f:
Ihr Geschlecht?
a) weiblich  b) ménnlich

Frage g:

Welche Staatsangehorigkeit besitzen Sie?

a) die deutsche Staatsangehdérigkeit

b) die deutsche und eine andere Staatsangehdérigkeit

c) eine andere als die deutsche Staatsangehérigkeit, und zwar:

Frage h:
In welchem Bundesland haben Sie lhre Studienberechtigung erworben?
a) Liste Bundesldnder b) Im Ausland

Frage i:

Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben lhre Eltern?

Bitte jeweils nur den héchsten Abschluss nennen. Bitte anklicken und auswahlen.
Liste Schulabschluss a) Mutter b) Vater

Frage j:

Welche beruflichen Ausbildungsabschluss haben lhre Eltern?

Bitte jeweils nur den hdchsten Abschluss nennen. Bitte anklicken und auswahlen.
Liste Ausbildungsabschluss a) Mutter b) Vater

Frage k:

HIS Hochschul-Informations-System hat ein Online-Panel HISBUS, das es ermoglicht, bei wichti-
gen hochschulpolitischen Entscheidungen kurzfristig Meinung, Rat und Urteil der Studierenden
durch E-Mail- bzw. Web-Befragungen einzuholen. Ein Thema wird die erneute Beurteilung der
Studienqualitat im kommenden Jahr sein. Wir laden Sie sehr herzlich zur Teilnahme ein und wiir-
den uns freuen, Sie als Teilnehmer/in im HISBUS-Panel begriiRen zu kdnnen. Weitere Informatio-
nen zum Projekt HISBUS finden Sie im Internet unter: www.hisbus.de

a) ja, ich méchte teilnehmen und nenne meine E-Mail-Adresse:
b) nein, ich méchte nicht teilnehmen
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