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Warum eigentlich nicht? Über Motive und Anreize zum Einsatz multimedialer Elemente 

in der Hochschullehre 

 

 

Im Bereich der Hochschule wird die Etablierung multimedialer Lehre seit Jahren bundesweit 

stark gefördert (vgl. Wannemacher & Kleinmann 2010: 14ff.).1 Ungeachtet dessen und der 

Tatsache, dass Digitalität sowie Multimedialität unseren Alltag bestimmen und die 

Konvergenz der Medien unsere Lebenswelt durchdringt (vgl. MPFS 2015a: 70ff., MPFS 

2015b: 56ff.), „sind digitale Lehr- und Lernformate bisher kaum in den Alltag der 

Hochschullehre integriert“ (Bremer, Ebert-Steinhübel & Schlass 2015: 16). Traditionelle 

Lehre wird weiterhin bevorzugt. Nur wenig Lehrende sehen Anreize, multimediale 

Lehrelemente zu nutzen (vgl. Handke 2015: 26f.).  

 

Einige Studien konnten Faktoren aufzeigen, die den Einsatz von multimedialer Lehre 

begünstigen (u.a. Hagner & Schneebeck 2001, Neumann & Jentzsch 2007, Schmahl 2008, 

Fischer & Köhler 2010, Traxler 2013). Grundsätzlich unterscheiden die meisten 

Untersuchungen personengebundene Faktoren von Kontextfaktoren. Erstere inkludieren 

Anreize und Motivatoren (vgl. Traxler 2013: 129), während zu Letzterem Aspekte des 

Hochschulkontexts, also der vorhandenen Rahmenbedingungen, zählen (vgl. ebd). Weitere 

Studien nähern sich der Problematik durch eine Klassifizierung der Lehrenden nach 

verschiedenen E-Learning-Anwendertypen an Hochschulen. So orientiert sich der 

überwiegende Teil (u.a. Fischer & Köhler 2010: 182ff.) an den Ausführungen von Hagner 

und Schneebeck (2001), die, auf Basis einer an der Universität Hartford durchgeführten 

Studie, Lehrende in vier Gruppen unterteilt haben. Die Gruppe der Entrepreneurs wird als 

technikaffin beschrieben. Sie sind in erster Linie intrinsisch motiviert, die Lehre für 

Studierende zu verbessern. Die Gruppe der Risk Aversives zeichnet sich dadurch aus, dass 

sie dasselbe Interesse an technischen Neuerungen hat, wie die Gruppe der Entrepreneurs, 

aber E-Learning erst einsetzt, wenn die Strukturen und ausreichend Support vorhanden sind. 

Für die Gruppe der Reward Seekers steht die Karriere an erster Stelle. Ihre Vertreter werden 

durch monetäre Anreize oder Aufstiegsmöglichkeiten motiviert. Abschließend werden die 

Reluctants genannt, welche sich gegen Neuerungen stellen und damit als Ablehner 

eingestuft werden können (vgl. Hagner & Schneebeck 2001: 3ff.). Hagner und Schneebeck 

konstatieren, dass die wohl spannendste Gruppe jene der Risk Aversives ist und erörtern 

dahingehend für diese noch spezifischer mögliche Beweggründe.2 Traxler (2013: 41, 

Hervorhebungen i.O.) stellt zudem fest:  

 

                                                           
1
 Etwa durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF), darunter „Neue Medien in 

der Bildung“ (2000), „Notebook-University“ (2002), sowie „e-learning-Integration“ und „e-learning-

transfer“ (2005). Seit 2007 wird E-Learning nicht mehr explizit vom Bund gefördert, ist aber 

wesentlicher Bestandteil der Projekte „Exzellente Lehre“ (2009-2012) und aktuell dem „Qualitätspakt 

Lehre“ (2012-2020). (vgl. https://www.e-teaching.org/projekt/politik/foerderphasen, letzter Zugriff: 

27.10.16) 
2
 Dabei werden vier Kriterien herausgearbeitet. Fear of the Unknown, If it Ain´t Broke, We are All 

Alone in this together and Know Thyself. Ausführlicher dazu siehe Hagner 2001: 6ff. 

https://www.e-teaching.org/projekt/politik/foerderphasen
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„Der Anteil von Risk-Aversives-Lehrenden an Institutionen ist nicht zu unterschätzen 

und beeinflusst die Weiterentwicklung der Institution hinsichtlich des Einsatzes von 

neuen Medien in der Lehre.“ 

 

An diesem Punkt setzt auch das vorliegende explorative Forschungsvorhaben an. Die 

Lehrenden, die grundsätzlich an E-Learning interessiert sind, es aber (noch) nicht in ihre 

Lehre integrieren, besitzen das größte Potenzial, zukünftige Anwender zu werden. Erst durch 

die Identifizierung von Beweggründen, welche für oder gegen den Einsatz multimedialer 

Lehrelemente sprechen, lassen sich zielgerichtet passgenaue Konzepte entwickeln, deren 

Umsetzung Anreize für eine Nutzung generieren. Wie oben beschrieben untersuchen 

bisherige Studien allgemein die Motivatoren für Lehrende, nicht aber explizit die Gruppe der 

unentschlossenen Lehrenden. Demnach lässt sich die Forschungsfrage für das vorliegende 

Vorhaben wie folgt formulieren:  

 

Was bewegt einen unentschlossenen Lehrenden dazu, seine Lehre multimedial 

zu gestalten? 

 

Dazu wird eine Untersuchung an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (MLU) 

durchgeführt. Bevor der Fokus auf die Gruppe der unentschlossen Lehrenden gelegt werden 

kann, wird sich zu Beginn ebenfalls der Frage zugewandt werden, was Lehrende an 

Hochschulen dazu bewegt, ihre Lehre multimedial anzureichern. Dies dient zunächst als 

Einstieg in das Forschungsfeld der MLU. Zudem können die Resultate mit den bisherigen 

Forschungsergebnissen abgeglichen und auf ihre Aktualität hin geprüft werden. Dazu 

werden eine quantitative Lehrendenbefragung zum Einsatz von E-Learning (Oktober - 

November 2016) ausgewertet sowie Experteninterviews (November 2016) mit E-Learning-

Anwendern geführt. Die daraus resultierenden Erkenntnisse fließen anschließend in einen 

Interviewleitfaden ein, mit dessen Hilfe dann im zweiten Schritt die Gruppe der 

unentschlossenen Lehrenden explorativ untersucht wird (Dezember 2016 und Januar 2017). 

Den Ablauf des Vorgehens zeigt Abbildung 1. Die Auswertung erfolgt im Februar 2017, 

sodass die Ergebnisse auf der Tagung im März vorgestellt werden können. 

 

 

 
 

Abbildung 1: Ablaufplan des Forschungsvorhabens 
 

 

Für den quantitativen Part wird eine an der MLU durchgeführte Befragung zum Thema E-

Learning analysiert. Diese findet seit 2012 im Zwei-Jahres-Turnus statt. Ziel der Umfrage ist, 

die konkreten Bedarfe und bestehende Aktivitäten im Bereich E-Learning zu ermitteln und 

ein Stimmungsbild zu erhalten. Befragt werden alle Lehrenden und Studierenden ab dem 
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zweiten Fachsemester mittels einer TAN-basierten Onlinebefragung. Die Teilnahme ist 

freiwillig und anonym. Die Rückläufe der Erhebung waren in den vergangenen zwei 

Erhebungswellen gering,3 weshalb keine verallgemeinernden Aussagen für die Universität 

möglich sind. Dennoch können die Daten explorativ analysiert werden, da die Ergebnisse der 

Befragung in erster Linie unterstützend zu den Resultaten der Experteninterviews für die 

Generierung des Leitfadens herangezogen werden. 

 

Zunächst werden die Lehrenden, die an der quantitativen Befragung 2016 teilgenommen 

haben, in E-Learning-Anwendertypen eingeteilt. Ausgehend von den skizzierten 

Forschungsergebnissen ist zu erwarten, dass sich vier Gruppen unterscheiden 

lassen.  Anhand eines Gruppenvergleichs können zudem Rahmenbedingungen, Vorteile und 

Nachteile erschlossen werden. Parallel dazu werden qualitative Experteninterviews mit 

Lehrenden geführt, welche E-Learning in ihrer Lehre einsetzen und ein großes Interesse an 

der Thematik aufweisen. Im Fokus dieser Interviews steht die Frage nach den Motiven, 

welche die Lehrenden zum Einsatz von E-Learning bewegt haben. Ziel dieses Mixed-

Method-Ansatzes ist es, Faktoren herauszuarbeiten, welche die Entscheidung für den 

Einsatz von multimedialen Lehrelementen begründen. Anschließend fließen die quantitativen 

und qualitativen Ergebnisse subsumiert in die Erstellung des Leitfadens für die Befragung 

von unentschlossenen Lehrenden ein. Auf dessen Basis können nachfolgend Interviews mit 

dieser Gruppe geführt und erste Erkenntnisse gewonnen werden. 

 

  

                                                           
3
 Der Rücklauf der Bedarfsanalyse 2012 (2014) betrug bei den Lehrenden 24% (14%) und bei den 

Studierenden 11% (11%). 
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