Open Post-Publication-Peer-Review:
Eine Alternative zur doppelt-blinden Begutachtung in Fachzeitschriften?

Die Begutachtung wissenschaftlicher Manuskripte durch fachkundige Kolleginnen und Kollegen
(Peer-Review) ist Uber Disziplingrenzen hinweg ein nicht mehr wegzudenkender integraler Be-
standteil des Publikationsprozesses von Fachzeitschriften (Merton 1973; Osterloh/Kieser 2015;
Smith 2006). Im Laufe der Jahre hat sich in den meisten Zeitschriften das doppelt-blinde Peer-
Review-Verfahren (DBPR) als hochster Standard etabliert. Zwar herrscht breite Einigkeit dar-
uber, dass Evaluationen durch Peers fur Qualitatseinschatzungen in der Wissenschaft unverzicht-
bar sind, es stellt sich jedoch sich die Frage, ob die Fokussierung auf begutachtete Fachartikel in

der Form wie wir sie kennen, unkritisch ist (vgl. Osterloh 2010).

Tatsachlich zeigt sich, dass das DBPR trotz seiner langen Tradition zunehmend in der Kritik
steht. Beispielsweise flhrt die Fokussierung auf begutachtete Artikel in Fachzeitschriften zu einer
Hegemonie kommerzieller, meist anglo-amerikanischer Verlagshduser (Paasi 2005). Diese priva-
tisieren die meist offentlich finanzierte Forschung, indem sie von den Universitatsbibliotheken
hohe Geblhren fiir die Lizensierung der Fachzeitschriften verlangen (Sample 2012). Die kinstli-
che Verknappung des Zugangs zu wissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht jedoch dabei
der Bedeutung von Bildung als zentralem Gemeingut in der Wissensgesellschaft (Callon 1994).
In Zeiten der Digitalisierung ist die Verknappung auch umso unverstandlicher, da viele Zeit-
schriften nicht mehr gedruckt, sondern online gelesen werden. Hinzu kommt, dass Gutachterta-
tigkeiten unbezahlt sind und von Wissenschaftlern als freiwilliger Dienst fiir die Gelehrtenrepub-
lik erbracht werden. Die Verlage haben somit nahezu keine Grenzkosten fur die Bereitstellung

von Fachartikeln.



Zudem gibt es bedenkliche Befunde tber die Reliabilitat der etablierten Begutachtungsverfahren.
Studien deuten auf eher geringe Ubereinstimmungen zwischen den Gutachterurteilen hin
(Rothwell/Martyn 2000; Bedeian 2004; Starbuck 2006). Schlechte Qualitdt von Manuskripten
lasst sich zwar relativ leicht erkennen, im Mittelfeld gehen die Urteile jedoch stark auseinander.
Dadurch wird der Publikationsprozess zu einer Art Gliicksspiel, in dem bereits die blofRe Aus-
wahl der Gutachter durch den Herausgeber Gber Erfolg und Misserfolg entscheiden kann (Kieser
2010; Osterloh 2010; Sekhar/Aery 2010). Dies ist insofern problematisch, weil wissenschaftli-
cher Erfolg heute vor allem daran gemessen, ob es Autoren gelingt, in hochrangingen Zeitschrif-

ten mit Peer-Review zu publizieren.

Kriegeskorte (2012) setzt mit seiner Vision eines offenen Post-Publication-Reviews (OPR) an
den Problemen der bestehenden Verdffentlichungspraktiken an und bietet damit eine Alternative
zum DBPR an. Im Zentrum von OPR steht die Idee, dass Wissenschaftler ihre Aufsétze verof-
fentlichen konnen, indem sie diese unabhdngig von vorangegangenen Gutachterurteilen in ein
Online-Repositorium hochladen (Nosek/Bar-Anan 2012). Der Zugriff auf diese Aufsatze soll
prinzipiell fur jeden frei sein. Dadurch lasst sich auch eine Offnung des Publikationsprozesses im
Sinne eines ,,Open Access* erreichen. Mit der Offnung des Systems wird zudem die fehlende
Transparenz des Evaluationsprozesses beseitigt. Begutachtungen von Manuskripten missen nun
nicht mehr anonym und unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefiihrt werden (Kriegeskorte
2012). So soll es bei OPR nicht mehr nur wenigen Personen obliegen, tber die Qualitat eines
Manuskriptes zu urteilen, sondern allen Wissenschaftlern, die den Beitrag lesen. Der zentrale
Gedanke der Evaluation durch Peers bleibt somit bestehen, nur mit dem Unterschied, dass die
Begutachtung kontinuierlich nach der Veroffentlichung stattfindet. Die Scientific Community
hatte somit leichteren Zugang zu innovativen Forschungsansatzen und nicht etablierten Metho-
den, was das Potential fir wissenschaftlichen Fortschritt erweitern wirde (Kriegeskorte 2012).
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Gleichzeitig bote OPR potentiellen Gutachtern den Anreiz, viele und akkurate Reviews zu
schreiben da durch die nicht-anonyme Veroffentlichung der Kommentare die Anstrengungen der
begutachtenden Wissenschaftler in der wissenschaftlichen Gemeinschaft sichtbar werden
(Kriegeskorte 2012).

All diese Griinde sind Anlass um das Nutzungspotenzial von OPR zu eruieren. Wir stuitzen unse-
re Analyse auf eine internationale Umfrage mit 2.800 Wissenschaftlern, die wir hinsichtlich der
Vorteile aus der Literatur sowie in einem Freifeldtext nach den antizipierten Nachteilen befragt
haben. In einem explorativen Vorgehen untersuchen wir dabei, wie verbreitet OPR ist, welche

Grinde fir dessen Nutzung sprechen und welche Probleme Wissenschaftler damit assoziieren.

Unsere Ergebnisse werden Aussagen darlber zulassen, ob OPR fécherlbergreifend als brauchba-
res Verfahren eingeschatzt wird und ob die antizipierten Vorteile aus der Literatur grol3 genug
sind, um eine flachendenkende Nutzung herbeizufihren. AbschlieBend werden wir diskutieren,
ob und in welchem Kontext OPR eine realistische Alternative zu DBPR ist und von welchen Fak-

toren die Entwicklung hin zu mehr digitaler Transparenz in der Wissenschaft abhangt.

Wir erhoffen uns dabei, einen wissenschaftlich fundierten Beitrag zur Debatte (ber innovative

Formen der Wissenschaftskommunikation zu leisten.
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