Innovative strategische Entscheidungsprozesse in Universitaten: Eine qualitative
Analyse der Online-Partizipation am Beispiel der Neufassung einer Promotions- und
Habilitationsordnung

Einleitung

Universitaten befinden sich in permanenter Interdependenz zur Gesellschaft und Umwelt
sowie in einem dauerhaften Spannungsverhaltnis von autonomer Wissenschaft und Forschung
einerseits und einer Abhangigkeit vom Staat andererseits (vgl. Nickel 2009, S. 23-25,
Gralke/Scherm 2013, S. 45). Diese Konstellationen aus Selbst- und Fremdverwaltung sowie
Wechselwirkungen mit der Organisationsumwelt fihrt dazu, dass gesellschaftliche,
technische und politische Verdnderungen auf die Universitaten einwirken und diese damit
umgehen missen (vgl. Sonntag/Stegmaier/Michel 2008, S. 415, 423; Lorenz 2012, S. 599).
Zu nennen sind hierbei etwa neue Gesetze und administrative Reformen (z.B. New Public
Management; vgl. Cordella/Bonina 2012, S. 513), der technische Fortschritt sowie ein
Wertewandel hin zu hoéheren Partizipationserwartungen (vgl. Nickel 2009, S. 65, 116-119;
Krzywinski 2014, S. 83). Speziell der aufseiten der Wissenschaftler gedufRerte Wunsch nach
mehr Teilhabe an strategischen Entscheidungsprozessen geriet in der Vergangenheit
zunehmend in den Fokus, da unterschiedliche Interessengruppen aus Verwaltung und
Wissenschaft ihre spezifischen Interessen in Entscheidungsprozesse einflieRen lassen wollen
(vgl. Gralke/Scherm 2013, S. 46-47). Die Kooperation der beteiligten Akteure ist daher
notwendig, um gemeinsam Entscheidungen treffen zu koénnen, die den genannten
Veranderungen gerecht werden (vgl. Nickel 2009, S. 117; Gralke/Scherm 2013, S. 46-47).
Dies stellt Universitaten vor Herausforderungen, da sie als Organisationen des 6ffentlichen
Sektors in ihrer burokratisch-legalistischen Arbeitsweise klaren Regeln folgen und daher
Veranderungen, etwa hinsichtlich neuartiger Verfahren zur Entscheidungsfindung, nicht leicht
umsetzen konnen (vgl. Gau 2011, S. 2; Massaro/Dumay/Garlatti 2015, S. 530). Aus
konfligierenden Interessen und Anforderungen resultiert institutionelle Komplexitat (vgl.
Greenwood u.a. 2011), mit der die Universititen und ihre Mitglieder lernen missen

umzugehen (vgl. Baumeler 2009).

Bisherige Forschung zu strategischen Entscheidungsprozessen an Universitaten beschaftigt
sich vor allem mit universitaren Steuerungsmaoglichkeiten durch Qualitétssicherung, Leitbild-
und Zielvereinbarungen, Marketingaktivitaten oder Profillinienentwicklung (vgl. Jost/Scherm
2011; Kloke/Kricken 2012, S. 320, Krzywinski 2014, S. 86). Andere Formate, wie etwa

Projekte als innovativer Rahmen strategischer Entscheidungsprozesse (vgl. Dischner/Suf



2015; Escher u. a. 2016) bleiben Uberraschenderweise nahezu unbeachtet. Auch der Umgang
mit institutioneller Komplexitat bleibt bisher auf die Legitimitatsarbeit im Arbeitsalltag an
Universitaten beschrankt (vgl. Baumeler 2009). Zwar fokussieren Escher u.a. (vgl. 2016) die
Akzeptanz eines Entscheidungsprozesses bei den Betroffenen und die Auswirkungen auf die
rechtlichen Normen in der von ihnen betrachteten Universitat, die Auswirkungen auf den
institutionellen und organisationalen Rahmen, etwa in Form von Lerneffekten als Resultat des

neuen Verfahrens, werden bisher jedoch nicht betrachtet.

Vor dem Hintergrund ist es das Ziel des Beitrags, die Auswirkungen innovativer
internetbasierender strategischer Entscheidungsprozesse auf den institutionellen und
organisationalen Rahmen einer Universitat zu untersuchen. Dazu werden Lerneffekte, die die
Universitat durch die Anwendung der Verfahren erzielte sowie die sich daraus ergebenden
Veranderungen fokussiert. Hierzu wird die Theorie des Organisationalen Lernens nach Agyris
(vgl. 1976) mit der Theorie der Institutionellen Logiken (vgl. Thornton/Ocasio/Lounsboury
2012) verbunden.

Theoretischer Rahmen

Universitaten sind mit verschiedensten Werten und Anforderungen an die Zusammenarbeit
und Koordination konfrontiert. Das Konzept Institutioneller Logiken  (vgl.
Thornton/Ocasio/Lounsboury 2012) kann dazu dienen diese unterschiedlichen Werte und
legitimen Praktiken des Handelns in Organisationen idealtypisch zu beschreiben und
abzugrenzen. Durch die Beschreibung der institutionellen Logiken, die in bestimmten
Kontexten (wie Universitaten) wirken, lassen sich die Identitdtsmuster, Handlungen und
Strategien der Akteure detaillierter nachvollziehen und verstehen (vgl. Currie/Spyriodinis
2016, S. 78-79).

In Anlehnung an Nickel (vgl. 2011) werden in der Studie vier institutionelle Logiken genutzt,
die verschiedene Formen der Koordination und Entscheidungsfindung in Universitaten
beschreiben. Einerseits steht die staatliche und birokratisch-legalistische Logik der
,Hierarchie/Steuerung der den managerialen Reformen des Neuen Steuerungsmodells
nahestehenden Logik ,,Wettbewerb/Anpassung® gegeniiber. Andererseits ist die interne
Koordination durch die Logiken »Netzwerk/Selbstorganisation* und
,»Polyarchie/Mehrheitsentscheid” gekennzeichnet. Erstere ist Ausdruck der professionellen
Eigenstandigkeit der Wissenschaft. Letztere Logik beschreibt die partizipativen und



demokratischen Entscheidungsformen in Universitaten, die beispielsweise Uber Organe wie
den Fakultatsrat sichergestellt werden.

Um die Auswirkungen der internetbasierten Verfahren zur Entscheidungsfindung auch
hinsichtlich der Veranderung von internen Leitwerten in der Universitdt zu betrachten,
werden die Institutionellen Logiken mit dem Organisationalen Lernen nach Agyris (vgl.
1976) verbunden. Agyris (vgl. 1976) unterscheidet dabei in ,,Single Loop Learning* und
»Double Loop Learning®. Ersteres generiert dabei durch eine neue Handlung Wissen, etwa
wie eine Strategie optimiert werden kann. Eine Verdnderung grundlegender Einstellungen
findet nicht statt (vgl. Agyris 1976, S. 367-368). Dem gegeniiber beschreibt ,,Double Loop
Learning“ jene Verdnderung von Wertvorstellungen, die zu einem elementaren

institutionellen Wandel fiihrt (vgl. Agyris 1976, S. 368-369).

Die Kombination der Theorien ermdglicht daher Online-Partizipation dahingehend zu
untersuchen, ob angesichts der verschiedenen Logiken innerhalb der Organisation ein
institutioneller Wandel vorliegt oder ob es sich um Prozesse handelt, die etablierte Praktiken

optimieren, aber nicht grundsatzlich in Frage stellen.
Methodisches Vorgehen

Aufgrund des neuartigen Forschungsgegenstandes in Form von internetgestutzten Verfahren
zur strategischen Entscheidungsfindung ist die Studie qualitativ-explorativ angesetzt (vgl.
Kuckartz 2014, S. 59, 63), wobei drei dieser Prozesse an zwei Fakultdten derselben
Universitat untersucht und verglichen werden. Fir die vorliegende Studie wird auf
Interviewtranskripte, welche im Rahmen der Studien von Dischner/SiR (vgl. 2015) und
Escher u.a. (vgl. 2016) zu einem Verfahren im Jahr 2013 entstanden sind, in begrenztem

MafRe zurlickgegriffen.

Weiterhin wurden 2015 und 2016 zwei internetgestiitzte Verfahren zur Uberarbeitung der
Promotions- sowie Habilitationsordnung durchgefiihrt, die im Rahmen der hier présentierten
Studie mittels einer eigenen, 20 Interviews umfassenden, qualitativen Datenerhebung
untersucht werden. Interviewt wurden Mitglieder des Fakultatsrates als zentrales
Entscheidungsorgan hinsichtlich fakultatsweiter Ordnungen sowie Personen ohne ein solches
Amt. Innerhalb der Gruppen waren die unterschiedlichen Statusgruppen (Wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen, Professor/innen, Dekan, Prodekanin sowie Mitarbeiter/innen aus Technik

und Verwaltung) représentiert. Ausgewertet werden diese Interviews mittels der Qualitativen



Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 2010), wobei die Kategorienbildung explorativ, d.h.
induktiv anhand der Transkripte, erfolgt (vgl. Mayring 2010, S. 67-83).

Die Studie leistet Beitrdge zur Erforschung von Online-Partizipationsverfahren im
Hochschulmanagement sowie zu innovativen strategischen Entscheidungsprozessen an
Universitaten, indem Projekte untersucht werden, die partizipativere Entscheidungsprozesse
ermoglichen sollen. Darliber hinaus tragt sie zur empirischen Analyse von Institutionellen
Logiken in Verbindung mit Organisationalem Lernen bei. Durch diese theoretische
Verknupfung kénnen Rickschlisse auf die Auswirkungen von Online-Partizipationsverfahren
auf den organisationalen und institutionellen Kontext gezogen werden, was insbesondere die

Evaluationsforschung im Bereich der Online-Partizipation (vgl. Kubicek 2016) bereichert.
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